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در شمارة 42 كتاب ماه ادبيات، نقدى بر كتاب يادداشت  هاى حافظ (از دكتر 
سيروس شميسا) به قلم جناب آقاى فرزاد ضيائى حبيب  آبادى چاپ شد كه در 
ديد و داورى نگارنده، از چند ويژگى بنيادين نقد دانشورانه بى  بهره بود؛ از اين   
روى، دربارة آن نكته  اى چند را با دست  اندركاران گرامى مجلة وزين كتاب ماه 

ادبيات و خوانندگان فرهيختة آن در ميان مى  نهيم. 
شيوة نقد دانشورانه بر چند پايه استوار شده است كه يكى از آنها، پاسداشت 
ــم و برآشفتگى و برخورد احساسى  ادب و احترام و نيز پرهيز از هر گونه خش
ــمندى نقد و پرهيز از نوشتن جملات انشاگونه و دراز  ــت. پاية ديگر، روش اس
ــخن است. در كنار اين ويژگى  ها، تيزبينى و به   دور ماندن از  كردن بيهودة س
لغزش نيز نكته  اى مهم است. با دريغ بايد گفت در جاى   جاى نقد يادشده اين 
نكته  ها ناديده گرفته شده و گذشته از اينكه كاستى و ناراستى، به   خودى   خود 
و در هر جايگاه ناپسند است، براى خواننده اين پرسش پيش مى  آيد كه اگر با 
كسانى چون دكتر سيروس شميسا،  كه از استادان بنام و برجستة ادبيات هستند 
ــجويان ادبيات در دو دهة گذشته، وامدار تلاش  هاى پى گير و  و بيشينة دانش
ستودنى ايشان در كار پژوهش و آموزش و تأليف كتاب  هاى درسى دانشگاهى 
بوده  اند، چنين برخورد شود، دربارة كار ديگران چگونه سخن گفته خواهد شد!

جاى تهىِ ويژگى نخست، در همان آغاز و با ديدن نامى كه منتقد گرامى 
ــتة خويش برگزيده است، به چشم مى  آيد. ايشان به اين بهانه كه  براى نوش
ــندة كتاب يادداشت  هاى حافظ، در پيش گفتار، از نوشته  هاى خود با نام  نويس
«چركنويس» ياد كرده  اند، نام نقد خود را «چركنويس  هاى حافظ» نهاده است. 
دكتر شميسا به انگيزة سپاسگزارى و براى ارج نهادن بر كارِ جناب آقاى حسن 
ــوارى كار ايشان و  ــان دادن دش نيكبخت (مدير حروف  چينى گنجينه) و نش
ــان در حروف  چينى كتاب، دست  نوشته  هاى خود را «چركنويس»  همكارانش
خوانده  اند و روشن است كه اين سخن، هيچ پيوندى با متن چاپ  شدة كتاب 

بازتاب نقدِكتاب «يادداشت هاى حافظ» 
دكتر سيروس شميسا

اشاره
در شـمارة 42 (مهرمـاه 1389) كتـاب ماه ادبيـات، مقاله اي در 
نقد كتاب «يادداشـت هاي حافظ»، نوشتة دكتر سيروس شميسا، 
چاپ شـد. اين نوشـته پاسـخي به آن مقاله اسـت به قلم آقاى 

بهرام محمدى يكي از خوانندگان مجله.
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ندارد. كار منتقد گرامى در گزينش اين نام، به اين مى ماند كه كسى را به بهانة 
اينكه او روزى خود را از سرِ فروتنى «بندة حقير» خوانده، از آن پس «حقير» 
بناميم. خشم منتقد با اين كار نيز فرو نمى  نشيند و ايشان چنان به كار خود 
باور دارد و از آن خرسند است كه در حين نقد، نام كتابى را كه دست به نقد 
آن يازيده است، فراموش مى  كند و دربارة آن مى  نويسد: «يكى از موارد نقص 
ــت كه مؤلف اين كتاب ...» (ص 85)1؛  بر  در چركنويس هاى حافظ اين اس
هيچ   يك از آشنايان شيوة نقد و پژوهش پوشيده نيست كه حتى اگر انگيزة 
ــيم - كه البته كارى نارواست - در يادكرد و  ــت كتابى را داشته باش خوارداش

ارجاع دادن به آن، مى  بايد نامِ درست آن را بياوريم. 
منتقد گرامى در جاى   جاى نقد خود با زبانى گزنده و حتى گونه  اى ريشخند 
سخن گفته است؛ براى نمونه، پس از خرده گرفتن بر دكتر شميسا براى به 
ــتة رسمى  كار بردن فعلِ «كم مى  آورد» - كه از ديد منتقد، از «هنجار نوش
و نوشتار مرسوم فارسى» بيرون است – مى نويسد: «پيشنهاد مى  شود براى 
ــدن عبارت، به جاى «مى  گريزد» - كه واژه  اى فصيح و ادبى  ــت ش يكدس
ــت- اين   گونه باشد: ... كم مى  آورد و مى  زند به چاك!» (ص91). منتقد در  اس
ــيوه كه در نمونة پيشين  جاى ديگر (ص 88) پاى فراتر مى  نهد و به همان ش

ــود، براى ناپذيرفتنى  ديده مى  ش
نشان دادن ايهام تبادرى كه دكتر 
شميسا در بيتى از حافظ يافته  اند، 
ــروا اين   گونه  ــس از اينكه بى  پ پ
ــت  ها را با «خنگ چموش  برداش
توهّمات» در پيوند مى  داند، خود 
به ايهامى قبيح -كه البته هرگز 
ــتاد شميسا نرسيده و  به ذهن اس
ــاختة ذهن منتقد  تنها يافته و س
گرامى است- اشاره مى  كند كه ما 

از بازگفت آن مى  پرهيزيم.
ــت كه  از نكتة بنيادين نخس

بگذريم، بايد گفت نقد يادشده نقدى روشمند نيز نيست. آشفتگى و درازگويى 
در سراسر اين نقد ديده مى  شود و از هر گونه دسته  بندى موضوعى نيز بى  بهره 
ــت؛ ليك با آوردن  ــت. منتقد گرامى، گويى خود از اين نكته آگاه بوده اس اس
ــخن، از پذيرفتن اين كاستى تن زده و نوشته  بهانه  اى ناپذيرفتنى در آغاز س
است: «چون نويسندة محترم خود فرموده  اند كه «پريشان نوشتم»، ما نيز از 
حيث پريشانى بديشان اقتدا كرديم» (ص81). پس از آن هم با آوردن بيتى، 

غير علمى بودن شيوة كار خود را نمودى بيشتر بخشيده است:
زلف و كاكل او را چون به ياد مى  آرم

مى  نهم پريشانى بر سر پريشانى
بيت يادشده چنان با سخنان و نقد دانشورانه ناسازگار و بى  پيوند است كه 
ــت. منتقد  گويى در اين جايگاه براى پديد آوردن طنزى تلخ به كار رفته اس
هر نكته  اى را كه در ذهن داشته بى  آنكه آن را در چهارچوبى ويژه بگنجاند و 
روشى را در نقد خود برگزيند، به گونه  اى پراكنده آورده است؛ چنان  كه در نقد 
ايشان شمارى از نكته  هاى دور از هم با يكديگر در پيوند هستند و شمارى از 
نكته  هاى در كنار هم آمده با يكديگر ناسازگارند. براى نمونه شماره  هاى 24 
ــرهنگ قذافى)، 27 (I am from London)، 30 (قبا/ شلوار  (خيمه  هاى س
جين)، 32 (بارهاى ارزان)، 33 (سرمنقلدار) را كوتاه و فشرده در زير يك شماره 

مى  توان گنجاند؛ با تكيه بر يك نكتة روشن و ساده كه «در بررسى و گزارش 
متن كهن، بهره  گيرى از تشبيهات و برداشت امروزى پسنديده نيست». منتقد 
با آوردن جملاتى از متن كتاب و افزودن سخنانى ديگر بيهوده بر حجم نقد 
ــمار نكته  ها افزوده است. در برخى نمونه  ها نيز هيچ سخنى دربارة  خود و ش
ــتى سخن دكتر شميسا نگفته و تنها نظر ديگران در همان موضوع را  نادرس
بازآورده است، كه اين كار، گذشته از اينكه نقد به شمار نمى  رود، رنگ و بوى 
فضل  فروشى و فاضل  نمايى دارد. در همين نمونه  ها، نمونة شمارة 10 درخور 
ــت كه در آن، منتقد بى  آنكه نشانى از نادرستى در سخن نويسنده  درنگ اس
بيابد و آن را بازنمايد، تنها بر اين نكته پاى مى  فشارد كه يكى از استادانِ دكتر 
شميسا نظرى ناساز با ايشان داشته است و از اين داورى آشكار مى  شود كه 
ــت كه هيچ  كس - حتى اگر خود به پختگى و استادى  منتقد بر اين باور اس

برسد - نمى  تواند سخنى ناسازگار با سخن استادان خود بگويد.
يكى از كاستى  هاى نقد - كه شايد بتوان آن را بزرگ  ترين كاستى دانست 
- اين است كه منتقد با برداشت نادرست خود، بر سخنى سنجيده و درست 
خرده بگيرد. از آنجا كه ما بر آن نيستيم كه نقدى بر نقد منتقد گرامى بنويسيم، 
ــان درمى  گذريم و به آوردن يك نمونه از  ــى يكايك گفته  ه  اى ايش از بررس
اين كاستى  ها بسنده مى  كنيم. ايشان 

مى  نويسد:
ــخنانى را در  «مؤلف اين كتاب س
موضوعى مطرح مى  فرمايد؛ در حالى 
ــخنان در موضعى ديگر  كه همين س
ــود!  - يا حتى بلافاصله- نقض مى  ش
ــبيه مضمر و  ــوان «تش ــه، عن از جمل
تفضيل با هم» نخست در صفحة 136 
ــود: «يكى از  با اين عبارت آغاز مى  ش
ويژگى  هاى سبكى او [حافظ] در زمينة 
ــت كه تشبيه مضمر  بلاغت، اين اس
ــى  آورد...». ذيل  ــل را با هم م و تفضي
همين عنوان در صفحة 140 مى  نويسند: «به اين صنعت بسيار علاقه دارد؛ 
ــبكى اوست. در شاعران بزرگ  به   نحوى كه مى  توان گفت از ويژگى  هاى س

ديگر - حتى غير ايرانى، چون شكسپير - هم شواهدى دارد».
ــگرد بلاغى از ويژگى  هاى سبكى حافظ است، چگونه در شعر  اگر اين ش

شاعران ديگر، حتى شكسپير، نيز وجود دارد؟!» (ص 85).
ــا هيچ تناقضى ديده نمى  شود و خرده  اى كه بر  ــخنان استاد شميس در س
سخن اين استاد برجستة سبك  شناسى گرفته شده، برخاسته از اينجاست كه 
ــبكى، مى  بايد همواره ويژگى اختصاصى و  منتقد گرامى مى  پندارد ويژگى س
ــد؛ اما بر آشنايان دانش سبك  شناسى  ــنده يا شاعر باش انحصارى يك نويس
ــبكى متن  هاى يك يا چند زبان،  ــت كه برخى ويژگى  هاى س پوشيده نيس
ــبكى يكسره ناساز با  ــاعرانى كه س در روزگاران گوناگون و حتى در ميان ش
يكديگر دارند، يكسان است و اين نكته آشكارتر از آن است كه نياز به گزارشى 

گسترده  تر داشته باشد.

پي نوشت
ــمارة صفحات، به متن نقد (چاپ شده در كتاب ماه ادبيات، سال چهارم، شمارة 42،  1. ش

پياپى 156، مهر 1389) برمى  گردد.




