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عمل اخلاقی با
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 فاطمه موسوي 

  :چکیده

یـ        دـ م وـد خداونـ رـ نفـیـ وج زـ بـ زـ راچل اـن جیمـ رـ بره دـي بـ هـ، نق نـ مقالـ اـن  ای هـ برهـ هـ بـ دـ ک باشـ

تــ  هـ اس هــرت یافتـ دــا ش وـد خ رــ اسـتـقلال  . اخلاقـیـ علیـهـ وجـ اـي اخــلاق ب اـن، بنـ نـ برهـ در ایـ

وـدن قا          یـ ب رـاي اخلاق تــ ب هـ کان تـ ک یـ اس اـ همـاـن ملاک یـ ی لـ اخلاق ــعام وـد ئ دـه  . ل ب اـ شـ ادع

رـ   هـ اخـلاق بـ اـن         ک دــاي ادی رـا خ تـ؛ زی اـزگار اس اـن ناسـ دــاي ادی وـد خ اـ وج اــ ب نـ مبن شایسـتـه  ،ای

هـ تـش بـ رـ وحـیـ و تشـرـیع الاهـیـ اسـتـ    پرسـ دـن آدمـیـ در برابـ رـ آن . معنـاـي تسـلـیم شـ  او بـ

تــ کـهـ وجـوـد وحـیـ و   هـ شـرـیعتاس اـد مؤمنــکـهـ بـ تـ،  اعتقـ یـ اسـ اـت اخلاقـ ان، راهنمـاـي حیـ

هـ دـارد؛ بلکـهـ برضـدـ عمـلـ اخلاقـیـ ا   تنهـاـ نـ یـن نقشـیـ نـ هـ چنـ تبـعـ آن، سـتـ بایـدـ وحـیـ و بـ

یـ    يخدا یـ م هـ وح هـ  ادیان ک دـ را ب اـد  کن اـر نه ذـا . کن یـ        ل یـ م لـ اخلاق وـح عام هـ وض تـناد ب اـ اس ب

تـش را کـهـ   زــاوار پرسـ یــ اسـتـ، نفـیـ کـرـد  فرسـتـندهتـوـان خـدـاي س البتـهـ راچلـزـ چنـدـ  . وح

یــ  اـن خـوـد وارد م رــ برهـ کــال ب یـ اش وـاب مـ هـ آنهـاـ جـ دـکنـدـ و بـ رـ  . دهـ هـ عــلاوه بـ ایـنـ مقالـ

یـ ایــ کــالبررسـ وـئین ن اش دـگاه کـ هـ دیـ هـ  هـاـ، بـ تـش و بـ هـ سـاـزگاري پرسـ دـ بـ هـ معتقـ  ،تبـعـ آن کـ
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طرح مسأله

هـ   درن ب نـاخته مـیـ      دوره مـ رـي ش تـقل بش لـ مس وان عصـر حاکمیــت عق هـ  عنـ هـ در ایـنـ  طـوري  شـود، ب ک

یـ          یـ تنـگ م اـد آدم لـ خودبنی عـ دیگـري جـز عق رـ مرج ردد  دوره، عرصه بر ه هـ    . گـ نـ دوره اسـت ک در ای

تـی     اـظر و کاشـف هس اـن از ن یـ        جایگاه عقل انس اـ م اـلمِ بیـرون ارتق اـزنده ع اـم س هـ مق اـ ب  نیـز  اخـلاق . یابـد ه

یـ        یکی از حوزه وـل م هـ متح أـثیر مدرنیت هـ تحـت ت اـیی اسـت ک اـ    ه اـ انس مـ ی یـ   نشـود و اومانیس یـ یک گرای

  .گیردهاي اخلاقی کانت اوج میاست که در اندیشه 1هاي اخلاق مدرناز مشخصه

هـ کانــت، اخــلاق بـهـ  هـ در نظری یــن و بـ یـ نظـمـ و نسـقـ مـیـ  صـورت پیش اـد آدمـ لـ خودبنی - مـدـد عقـ

یـ  یــ و شــریعت اســت؛ بلکـهـ مـ ــرد و مسـتـقل از وح ــزي جــز  گی نـ چی نــ تفسـیـر، دیـ تـوـان گفــت در ای

  :گوید، دین حقیقی از منظر کانت عبارت است از اینکهلستون میاخلاق نیست؛ چنانکه کاپ

هـ      دـا را ب وـد، خ اـلیف خ اـم تک اـ             در تم وـد، بـدانیم؛ ام عـ ش تـ واق وـرد حرم هـ بایـد م لـ ک اـرع ک وـان ش عن

هـ خــدا حرمـتـ گذاشـتـن بـهـ   اــنون اخلاقـیـ را اطاعــت کنـیـم و بـرـاي اداي    ب هـ ق معنـیـ ایــن اســت کـ

  .تکلیف عمل نماییم

                                                  
رـد       از متفکرین اخلاق مدرن می. 1 ام ب هـ را نـ وـم، کانـت و نیچ لـ، هی -یکـی از مشخصـه  . توان بنتام، می

ر مولفـه   ن  هاي اصلی اخلاق مدرن برخلاف اخلاق قرون وسطا، بنیان نهادن آن بـ اي ایـ ا  هـ نی ماننـد  جهـ

تـ درواقع می. لذت، سود و قدرت است لاـق از       : توان گف تقلال اخ ف جـدایی و اسـ هـ عطـ هـ نقط مدرنیت

د نیـز نقشـی در اخـلاق       . هر تفسیر مابعدالطبیعی است دارد و خداونـ اخلاق مدرن، مبنایی جز انسـان نـ

ه   «: گوید براي نمونه هابز می. کند طورکلی در زندگی بشر ایفا نمی و به ا     ایـن ادعـا کـ دـا در خـواب بـ خ

ی      ان مـ تـ، فقـط نشـ هـ اس خـن گفتـه          کسی سخن گفت دـا س ه خ ده کـ خص خـواب دیـ دـ کـه آن شـ » .ده

ه   العاده به بنابراین حوادث خارق رـف تجربـ یـ    هـاي خـارق   ص گ،  . (شـود  العـاده تبـدیل م ) 186: 1385تریـ

ام       در چـارچوب  -با توجه به این مبنا  -اخلاق  ودگرایی بنتـ د سـ ورکرد؛ ماننـ ی ظهـ و میـل،   هـاي مختلفـ

تـ کـه در کسـانی           عاطفه یرهاي نظریـه اخلاقـی کان الأخره در برخـی از تفسـ گرایی هیوم و دیگـران و بـ

   (Schneewind, 1998).شودمانند راچلز دیده می
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مـ    اینجاست که یک انسان ؛ بنـابراین  هسـت متخلق در عین حال، انسان متـدین ه

اـبق قاعـده    انسان پرهیزگار با انسان شریف یکی می هـاي اخلاقـی    شود و انسانی کـه مط

یـ      عمل می ل وجـدانی در قلـب خـویش م د آنهـا را پـذیرا باشـد     کند، پس از تأمـ . توانـ

)James, 1997: 118 (   ت دـ، پـس از   اما بسیاري از فیلسوفانی که تحت تـأثیر کانـ بودن

عبـارت دیگـر،    بـه . خلاق او را منهـاي تبیـین خـاص او از دیـن پذیرفتنـد     ا وي فلسفه

یـ زیسـتن      گونـه  به ،از ایده دینی خدا کاملاً خالی کردنداخلاق او را  یـ اخلاق هـ حت اي ک

ی اسـتقلال عامـل      . نیز با متدین بودن ناسازگار شد ی کانـت، یعنـ با لحاظ مبناي اخلاقـ

یـ   اخلاقی و حذف دین ه اوج م ن امـر موجـب شـد برخـی      . رسـد  ، اومانیسم مـدرن بـ ایـ

اـ، جیمـز راچلـز    نمایند که ازبراساس این مبناي اخلاقی، خدا را انکار  . اسـت  1جملـه آنه

ی   د؛ ولـی ازسـوي دیگـر، آن را بـا       او استقلال انسانی را شرط ارزش اخلاقی عمـل مـ دانـ

سد و در قالـب شـریعت و دیـن    رتبعیت از اراده الاهی که ازطریق وحی به پیامبران می

  .بیند گردد، در تقابل میعرضه می

تـقلال اخلاقـی مؤمنــان بـا پرسـتش خـدا و زیسـتن براســاس          او معتقـد اسـت اس

ی  یـ خواهـد بـود        رود و در شریعت او از بین مـ هـ  اخلاق . نتیجـه، زنـدگی آنهـا فاقـد وج

  )270: 1378. (ارزش خواهد بود گفته پویمان، دین در نهایت، یک اخلاق کم به

ل آن بـا          نـ بحـث ابتـدا مفهـوم پرسـتش و چگـونگی تقابـ در اینجا براي تبیین ای

                                                  
ه        ) م 1941 - 2003(جیمز راچلـز  . 1 لاق، بـ ه اخـ ایی اسـت کـه در زمینـ ورت   یـک پژوهشـگر آمریکـ صـ

اـن      تخصصی پژوهش کرده است و شش کتاب و هشـت  ه زب ه نوشـته کـه بـ نج مقالـ هـاي مختلـف    اد و پـ

دـه،   . اند ترجمه شده هـ ش لاـق   یکی از  آثار او که به فارسی ترجم ه در سـال     عناصـر فلسـفه اخ ت کـ اسـ

ه . به چاپ پنجم خود رسید 2007 ی      نظریه اخلاقی راچلز بـ ن جملـه او فهمیـده مـ وـد  وضـوح از ایـ او . ش

ــه  «: گویــد مــی ــا ن ــتن    بــه انسـاـن موجــودي اخلاقــی اســت؛ ام خـاـطر اینکــه وي درســتی دوســت داش

نش مثبـت دارد        کند و نه به اش را شهود می همسایه وـد واکـ هـودهاي خ یـ ش ه برخ ه بـ بلکـه  . خاطر اینکـ

ه  ه     بدان جهت است که رفتار وي ترکیبی از تمایلاتی است که بـ یـ بـ وجـود آمـده    صـورت انتخـاب طبیع

  ».است
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  .کنیم استقلال اخلاقی و سپس برهان راچلز در این رابطه را مطرح می

پرستش در مقابل استقلال عامل اخلاقی
1

  

کند؛ زیرا حیات مـادي انسـان را بـا افـق      در زندگی انسان نقش مهمی ایفا می 2پرستش

اـم مناسـک خاصـی نیسـت؛ بلکـه        . سازد لکوت مرتبط میمتعالی م پرسـتش صـرفاً انج

اساس آن، نگرش عابد در خصوص خود و جهان و پیرایش احساسـات و عواطـف خـود    

دهـد کـه    نگاهی به تاریخ بشـر نشـان مـی   . اي که با خدا ارتباط برقرار کندگونه به ،است

رده اسـت   ی میبشر بوده، او را همراه که پرستش در هر کجا و هر زمان هرچنـد در   ؛کـ

ی    تـلاف یافـت مـ تـش عبـارت اسـت از اطاعـت خداونـد      . شـود  شکل و نوع آن اخ پرس

هـا و   اي که انسان در سراسر زندگی خـویش در انتخـاب   گونه قید و شرط به صورت بی به

اـن وي در       تصمیم ه ضـرر و زی هایش، معبود را در نظر بگیرد، حتی اگر چنـین کـاري بـ

یـ بـدون آنکـه     . امدحیات دنیوي او بینج اطاعت خداوند در این است که دسـتور او حت

نـ         أمستقلاً مورد ت را در غیـر ای ل خودبنیـاد باشـد، تبعیـت شـود؛ زیـ صـورت،   ییـد عقـ

رـ قـرار گرفتـه         مرجعیت الاهی کم اـیی در دسـتان بش ارزش جلوه نمـوده و تصـمیم نه

ت م   از این. است ذیرش حاکمیـ قـ خداونـد   رو تسلیم، مغز دین است و اساس دین، پـ طل

هـ   برخی انسان پرستش. باشد می یـ    گـر را ب لـ اطاعـت ب قیـد و شـرط از خداونـد بـه      دلی

ز اشـاره       ازجمله این افراد می. اند فرزند خدا تشبیه کرده ه نوئـل اسـمیت و راچلـ توان بـ

قـ ژان پیـاژه، روان  .  کرد رـوف    نظر نوئل اسمیت در این باب، مبتنی بر تحقی شـناس مع

قـ اطاعـت        وي معتقـد  . کودك اسـت  ودکی ازطری ه کـ اـر کـودك در مرحلـ اسـت، رفت

                                                  
1. worship as opposed to autonomy of moral agents.

ه        . 2 یـ بـ تـ، اشـاره لطیف اـدل پرسـتش اس یـ مع ی و فارس ا     در لفظ عبادت که در عربـ معنـاي عبـادت بـ

ی     » عین«: تحلیل حروف اصلی آن دارد ده مـ ب بنـ نـاخت ازجانـ م و ش دـ و   دلالت بر علـ اء «کن ت  » بـ دلالـ

اـ       . بر بون دارد دـاي متعـال و ام ر خ د از غیـ ر دنـو اشـاره دار   » دال«یعنی دور شدن قلـب عابـ د یعنـی  بـ

)456: 1400الامام الصادق، . (نزدیکی و قرب او به خدا
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نـ نشـان مـی     گردد، شناخته می قوانینی که از مرجع بیرونی به او القا می دهـد   شـود و ای

ع او  (Sagi and Statman, 1995: 140). خـود کـودك درك مسـتقلی نـدارد     درواقـ

دون درك اهـدا       تـند کـه بـ ف معتقد است پیروان اخلاق دینی، شبیه بـه کودکـانی هس

گانـه   تعبیر دیگر، دین یـک اخـلاق بچـه    به. کنند گسترده و متنوع اخلاق، آن را اجرا می

  )270: 1378پویمان، . (است

یـ اسـت کـه در جهـانی       کند که تلقی پرستنده از خود به راچلز بیان می وان کس عنـ

. کنـد  که مخلوق خداي عالم مطلق، تواناي نامحـدود و کـاملاً خیـر اسـت، زنـدگی مـی      

ی  عبارت به اـر دیگـران، در زمینـه ارتبـاط بـا         دیگر، در جهانی زندگی مـ ه در کن کنـد کـ

نـ مسـأله، جایگـاه ویـژه     اي او در ایفـاي  اي را بـر  عنایات الاهی جایگاه خاصی دارد و ای

نـ خطـور مـی    . آورد ارمغان می نقش فرزند خدا به کنـد ایـن    مشکلی که در اینجا بـه ذه

تـن        یا به - به خدا سپردگی نسبت است که سر دـ خـدا را داش  -تعبیـر دیگـر، نقـش فرزن

  تواند با استقلال عامل اخلاقی جمع شود؟ چگونه می

یـ   طور بی اعتقاد راچلز، افراد مذهبی خدا را به به کننـد، حتـی    قید و شرط اطاعـت م

اعمـال فـرد مـذهبی،    . در وقتی که دستور الاهی با خودآگاهی اخلاقی آنها متضاد باشـد 

هـ معطـوف بـه پرسـتش       تحت کنترل تمایلاتش نی ست؛ بلکه تحـت اراده وي اسـت، ک

از نظـر  . شود که حتی قربانی کردن فرزند خود را هـم قبـول کنـد    خداست و موجب می

وي، تقید دینی صرفاً انجام اعمـال خاصـی نیسـت؛ بلکـه نـوعی خودآگـاهی اسـت کـه         

یـ      . باشـد  مبناي این اعمال می  قیـد و شـرط اطاعـت    وقتـی کـه مؤمنـان، امـر خـدا را ب

هـ آن امـر        ؛نمایند کنند، آنها از او تبعیت می می ه آنچـه را خـدا ب ل کـ اما نه به این دلیـ

هـ بـا آن موافقنـد؛ بلکـه     اند و درك می کرده، فهمیده کنند و همچنین نه به این دلیل ک

بـه مرجعیـت    درواقع تبعیـت و تسـلیم آنهـا نسـبت    . رو که دستور خداست صرفاً از آن

اـم    یـ کامـل و تم لـ   از (Ibid: 139). سـت عیـار ا  الاه رـف دیگـر، عام یـ در    ط اـي اخلاق ه

هاي کانت، کسـانی هسـتند کـه در تصـمیمات      تأثیر اندیشه ویژه تحتدوران مدرن و به

یـ      خویش، مستقل عمل می ن اسـت کـه خـود م د و   کنند و رفتار آنها حاکی از ایـ فهمنـ
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ن . دهند تشخیص می اـب  از ایـ عـ بی       رو در انتخ ه هـیچ مرج اـي خـود وابسـته بـ رونـی  ه

هـ براسـاس وحـی و     -سـپردگی انسـان بـه خـدا      درنتیجه پرسـتش و سـر  . باشند نمی ک

د  شریعت الاهی ظهور و بروز می ه وصـف ضـروري         -یابـ بـا اسـتقلال عامـل اخـلاق کـ

یـ   عامل درن م ل اسـت    هاي اخلاقی در جهان مـ نظـر   بـدین ترتیـب بـه   . باشـد، در تقابـ

ه از      می د و     آید اخلاقی بودن، با فـرض وجـود خـدایی کـ هـ تعبـ رهگـذر شـریعت، زمین

  .کند، ناسازگار استتسلیم شدن آدمی را فراهم می

  برهان راچلز

د از     اساس برهان راچلز در نفی وجود خدا، تعارض میان ایفاي نقـش پرسـتنده خداونـ

هـ در     . سوي دیگر اسـت داري نقش عامل اخلاقی از سو و عهده یک مسـأله ایـن اسـت ک

سـپردگی او بـه خـدا     تفاوت براي پرستنده، نقش سرم  حین تعارض میان  این دو نقش

یابد؛ اما براي عامل اخلاقی، اولویت این اسـت کـه آنچـه     بر هر نقش دیگري اولویت می

 .پندارد، انجام دهـد  را درست می
(Rachels, 1997: 119)   توانـد در عـین    انسـان نمـی

مـ      حال مؤمن باشد و نقش خود را به اینکـه یـک     عنوان یـک پرسـتنده ایفـا کنـد و ه

  :یابد بنابراین برهانی به این صورت شکل می .عامل مستقل اخلاقی باشد

  .اگر موجودي خداست، او باید مطلقاً شایسته پرستش باشد  )1(

تـلزم آن اسـت      هیچ موجودي به  )2( طور مطلق شایسته پرستش نیسـت؛ زیـرا مس

  .دعنوان یک عامل مستقل اخلاقی را رها کن که انسان، نقش خود به

  (Id,1981: 45). تواند وجود داشته باشد بنابراین خدا نمی )3(

اـن فــوق، اگـر خــدا     یـ    -بنـابر بره هـ در ادیـاـن آسـمانی توصــیف م  -شــود چنانک

ه اسـتقلال انسـان کـه شـرط اساسـی         عۀالاطا موجودي لازم است و او موجود باشـد، بـ

یـ  تـقلال    . شـود  اخلاقی بودن است، خلل وارد م ظـ اس کـه   -انسـان   درنتیجـه بـراي حف

  .باید وجود خدا انکار شود -شرط حیات اخلاقی است 

اـ نخسـت برخـی از    . این برهان از جهات مختلفی آماج نقـدها قـرار گرفتـه اسـت     م
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تـی و           اـن دادن امکـان جمـع میـان خداپرس هـ درصـدد نش اعتراضات بر ایـن برهـان ک

یـ    یـ م یـ  مبناي کانتی اخلاق یعنی استقلال عامل اخلاقی اسـت را بررس سـپس بـا   . مکن

دیـدگاه  اسـلامی    و سـپس بر برهان راچلز را ذکر  1هاي فیلیپ کوئینبیان مثال، نقض

  .کنیمخود را مطرح می

  رد ناسازگاري. 1

ه آنهـا پاسـخ داده اسـت    بسیاري از این اشکال طـرح  . ها را خود راچلز مطرح نموده و بـ

ی    این اشکال اـن مـ رخلاف آنچـه بره لحـاظ   گویـد، بـه   ها براي آن است که نشان دهد بـ

ــک       ــدگی و پرسـتندگی از ی ــظ   منطقـی امکـان جمــع میـان ایفـاـي نقـش بن وـ و حف س

اـ بـا بررسـی معـانی     درواقع این اشکال. استقلال عامل اخلاقی ازسوي دیگر وجود دارد ه

یـ  مختلف پرستش از یک کوشـند تـا تقابـل     رو و استقلال اخلاقی انسان ازسوي دیگر م

  .ستی استدلال راچلز را نمایان سازندبین آن دو را برطرف کرده، نادر

  استقلال اخلاقی انسان، متعلق اراده و خواست خداوندي  .2

هـ راه و جریـان زنـدگی را آن        طـور کـه خـود مـا      آیا اگر خداوند بـه مـا اجـازه دهـد ک

اـ مطـابق بـا وجـدانمان زنـدگی کنـیم،           می خواهیم، پی بگیریم، دسـتوري جـز اینکـه م

اـ بـه خـدا و هویـت مـا          صورت هیچ دهد؟ در این می پـردگی م ناسـازگاري میـان سرس

ی وجـود نـدارد؛ زیـرا خداونـد مـا را آزاد گذاشـته اسـت تـا           عنوان عامل به هاي اخلاقـ

درچنـین فرضـی، اراده تشـریعی    (Id, 1997: 119). زندگیمان را خـود هـدایت کنـیم   

لـ خـو      د را خداوند بر این تعلق گرفته است که انسان در اعمـال خـویش، وجـدان و عق

                                                  
1 .»Philipe Quine«  ن در دوران معاصـر اسـت کـه درصـدد         یکی از چهـره فه دیـ اـي برجسـته فلسـ ه

د       دگی برآمـ ه زنـ نـ در معنابخشـی بـ فات  : برخـی از تألیفـات او عبارتنـد از   . نشان دادن توانـایی دی صـ

ی،   کثـرت ، یهاي خداگرای در جستجوي بنیان، خدا یـ دینـ اي بحـث فلسـفی در ادیـان     زمینـه  گرای ... . و هـ

  .درگذشته استوي اخیراً 
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درواقـع او خواسـته تـا انسـان مسـتقل باشـد و چیـز دیگـري از او         . ملاك قـرار دهـد  

در . نخواسته است تا مجبور به تبعیت از آن باشـد و بـه اسـتقلال او خللـی وارد شـود     

لـ اخلاقـی      چنین صورتی، وجود و حتی اعتقاد به خداي ادیان منافاتی بـا اسـتقلال عام

  .استندارد و برهان راچلز نیز نادرست 

اع از برهـان راچلـز داده شـده، ایـن اسـت کـه         پاسخی که به این اعتراض و در دفـ

ه احکـام             د در چنـین عـالمی، از مـا چیـزي جـز عمـل بـ یم خداونـ حتی اگر فـرض کنـ

یـل دینـی       -وجدان و عقل نخواسته است  لـ بـا برداشـت اص که البته این تصور در تقاب

یـ   ولی باز جاي این پرسش وجود دارد کـه اگـر   -است  هـا   خواسـت مـا انسـان    خـدا م

یـ     به ر پاسـخ       عنوان بنده و پرستنده او باشیم، آیا هنـوز بایـد تـابع م هـ؟ اگـ شـدیم یـا ن

ه قـوت خـود       -که البته اقتضاي دینداري چنـین اسـت    -مثبت است  کـل بـ پـس مش

  (Ibid:119, 120). باقی است

لاـف وجـدانی در عـالم مـوردنظر      وجـود   بنابراین حتی اگر بپذیریم هیچ دسـتور خ

ی           لـ بـا اخـلاق قـرار مـ ن و پرسـتش در تقاب مـ دیـ اـز ه ــال    نـدارد، ب گیرنـد؛ چـون اعم

لـ  ــی    عام ــنعکس م یـ را م ــتقل اخلاق یـ، ملاحظـاـت مس ــاي اخلاق ــالی  ه ــه  کننـد؛ درح ک

ی         مؤمنان از استقلال خود، به ع اطاعـت همـراه بـا تسـلیم و تعبـد دسـت مـ . کشـند  نفـ

(Sagi and Statman, 1995: 145)  

  هیاخلاقی، معادل انجام وظیفه الا انجام وظیفه. 3

گوینـد، خداونـد را خیـر    ادیان آسمانی که از تسلیم شدن انسان در برابر خدا سخن می

این گزاره مستلزم این است که خداوند هرگز از مـا درخواسـت انجـام    . دانند محض می

آن بنـابراین مـا در اطاعـت خداونـد،     . خواهد مگر اینکه آن عمل حق باشد عملی را نمی

یـ    چیزي را انجام  می لـ م نـ . کـردیم  دهیم که بایـد عم رو هـیچ ناسـازگاري میـان     از ای

ی مـا وجـود نـدارد؛ چـون مسـؤولیت مـا          اطاعت از او و انجـام مسـؤولیت   هـاي اخلاقـ

یـم و ازطرفـی دسـتورات           عنوان عامل به ن اسـت کـه حـق را انجـام ده ی ایـ هاي اخلاقـ
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یـ و مسـؤولیت     بدین ترتیب هیچ تعار. خداوند نیز حق هستند تـور الاه ضی میـان دس

  .اخلاقی انسان وجود ندارد

توانیم موجـودي بـه ایـن معنـا     گوید هنگامی ما میراچلز در پاسخ این اعتراض می

را موجـودي کـه کـاملاً      را خدا بدانیم که ابتدا خیریت مطلق او براي ما روشن شود؛ زیـ

جـود چنـین خـدایی بایـد     بنـابراین بـراي تصـدیق و   . تواند خـدا باشـد   خیر نباشد، نمی

راي مـا آشـکار نمـی    . خیریت مطلق او به اثبات برسد گـردد،   ازطرف دیگر، این مسأله بـ

ی   مگر اینکه بدانیم دستورات او نسبت باشـد و اگـر حقانیـت دسـتورات او      به ما حـق مـ

یـن موجـودي خداسـت      ثابت شود، معلوم می ن . شود او کاملاً خیـر اسـت و چن رو  از ایـ

ی منوط به شناخت ما از حـق و قضـاوت مـا دربـاره حقانیـت اعمـال       تصدیق وجود الاه

ه او       . است بدین ترتیب، معرفت اخلاقی ما مقدم بـر شناسـایی خداونـد و بـدون نیـاز بـ

  (Rachels, 1997: 120). خواهد بود که البته مورد قبول متدینان نیست

کـه   لیرسد پاسخ راچلز معطوف به مرحلـه شـناخت خداونـد اسـت؛ درحـا      نظر می به

اتی         هـ دارد و بنـابر فـرض درسـتی پاسـخ، هـیچ منافـ اشکال به مرحله عمل اخلاق توج

لـ اخلاقـی ممکـن باشـد          . نیست که در مقام عمـل، جمـع میـان بنـدگی و اسـتقلال عم

اـ بـه        چه قضاوت ما دربـاره حـق و نـاحق از   یعنی اگر م م لحـاظ معرفتـی منطقـاً بـر علـ

یـ مـوردن     لـ اخلاق ه     -ظر خیریت خداوند مقدم اسـت، عام ه عامـل اخلاقـی بـ معنـاي   کـ

یـ اسـت    اـن چیـزي را وضـع        -کانتی و خود، واضع قانون اخلاق بـر حسـب فـرض، هم

  .دهد؛ زیرا دستور الاهی، حق مطابق صریح عقل است خواهد کرد که خدا دستور می

  هاي فاسد، راهنمایان غیر قابل اعتماد وجدان. 4

 ـ  این اشکال که الهام کوشـد بـا اشـاره بـه     دیس اسـت، مـی  گرفته از اندیشه آگوسـتین ق

ــدان و درنتیجـه داوري    اـي اخلاقـیـ انسـان، احسـاس مســتقل    آلـودگی و تبـاهی وج ه

هایشـان   عموم مـردم گناهکـار هسـتند و درنتیجـه وجـدان     . وظیفه را غیرحقیقی بداند

اهی   . توانـد راهنمـاي قابـل اعتمـادي باشـد      فاسد است و وجدان فاسد نمی بنـابراین گـ
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از . طلبـی و تکبـر نیسـت    شود، چیزي جز قـدرت  شناسی تصور می ظیفهعنوان و آنچه به

هـ خـدا اطمینـان داشـته          رو نمی این یم و بایـد ب اـد کنـ توانیم به قضاوت خودمـان اعتم

وانیم بـه    صورت اسـت کـه مـی    تنها در این. خواهد، انجام دهیم باشیم و آنچه را او می تـ

ه    (Id, 1981: 46). درسـتی اعمـال خـود مطمـئن شـویم      اي کـه  درنتیجـه تنهـا وظیفـ

دار   . وجود دارد، تبعیت از خداوند است لـ دیانـت طرفـ این دیدگاه همیشه در میان اه

  .داشته است

یـ اسـت؛ زیـرا    اعتقاد راچلز، این دیدگاه آگوسـتینی داري یـک ناسـازگ    به اري اساس

وانیم درسـت و خطـا را تشـخیص دهـیم؛ چـون قضـاوت مـا          مـا نمـی   شود گفته می تـ

ی مخدوش است راي     ؛ اما چگونه ما به مخدوش بودن قضاوتمان پی مـ بـریم؟ احتمـالاً بـ

یـ اعمـال اخلاقـاً از      : این منظور باید از دو مطلب مطلع باشیم نخست اینکـه انجـام برخ

نـ اعمـال، مـورد انتظـار      ما انتظار می رود؛ دیگر اینکه نتیجه قضاوت ما این نیست که ای

نـ دیـدگاه، مـورد نخ    . و مطلوبنـد  ــا      مطـابق ای هـ م زي اسـت ک ســت دقیقـاً همـان چیـ

توانیم به آن معرفت پیدا کنیم و لازم است آن را نتیجه وحی خداونـد بـدانیم؛ امـا     نمی

یـش مـی    راي تشـخیص خطـاي      با ارجاع این موضوع به وحی، این اشـکال پ آیـد کـه بـ

یش خـود داشـته        یـ از پـ خود و درستی دستور الاهی، باید حداقل یـک قضـاوت اخلاق

بنـابراین محـال   . خواهد، اخلاقاً درسـت اسـت   اینکه هر آنچه را که خدا میباشیم و آن 

  )Ibid. (است چنین ادعا کنیم که همه معرفت اخلاقی از وحی خداوند است

باشـد؛ زیـرا اعتـراض     کننـده نمـی   رسد پاسخ راچلز به این اعتراض قانع نظر می اما به

هـ مـا      توانیم معرفت اخلاقی داشت این نیست که ما اصلاً نمی ه باشیم؛ بلکـه ایـن اسـت ک

یـ   ــافی و       وجـدانی خـود را  بـه     معـارف اخلاق یـ ک صـورت مسـتقل بـراي قضـاوت اخلاق

  .دانیمرو انسان را محتاج منبع دیگري غیر از خود وي می دانیم و از این مطمئن نمی

  صداي وجدان فردي، صداي خدا  .5

ي، صـداي خداسـت کـه    اعتراض دیگر به برهان راچلز این است که صداي وجدان فرد
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حال چـه افـراد آن را بفهمنـد و چـه نفهمنـد، چـه معتقـد بـه         . کند با افراد صحبت می

یـ   لـ م کنـد؛ زیـرا انسـان     خدا باشند و چه نباشند، لحاظ کردن این مسأله، تعارض را ح

عنـوان پرسـتنده انجـام     با تبعیت از وجدان خود، در عین حال، وظیفه خـود را هـم بـه   

  .کند ن هم به وظیفه اخلاقی و هم به وظیفه دینی خود عمل میدهد؛ یعنی انسا می

کننده نیست؛ زیـرا مـا بـا عمـل      گوید این روش قانعراچلز در پاسخ این اعتراض می

قـ یـک قـدرت        هاي وجدانمان، آنها را درست می به یافته هـ آنهـا ازطری پنداریم نـه اینک

ف آن چیزي اسـت کـه انسـان در    شود، خلا درواقع آنچه بیان می. بالاتر القا شده باشند

کنـد،   طریق وجدان، ما را از آنچـه درسـت اسـت، آگـاه مـی     اگر خداوند از. یابد خود می

یم          نـ واقعیـت را کشـف کنـ هـ خـود نتـوانیم ای درنتیجـه  . هیچ دلیلی وجـود نـدارد ک

  (Id, 1997: 120). را حذف کرد» کند خدا ما را آگاه می«توان مفهوم  راحتی می به

  واري پرستش با وجوب پرستشتفاوت سزا. 6

اـ نـه          هـ بایـد او را بپرسـتیم ی اینکه موجودي شایسته پرستش است بـا ایـن مسـأله ک

یـ    راچلز براي توضیح این مسأله نمونه. متفاوت است ر م اـیی را ذکـ ثـلاً خـانم     ه کنـد؛ م

خانمی خوب و شایسته پیشنهاد ازدواج است؛ امـا نبایـد بـه او پیشـنهاد ازدواج      »الف«

کـار   . را او قبلاً ازدواج کرده استدهیم؛ زی دال      »ب«یـا ورزش نـ اسـت شایسـته مـ ممک

ه او مـدال اعطـا شـود        قهرمانی باشد؛ اما  هنوز می هـ نبایـد بـ . توان دلایلی ارایه کـرد ک

تـه پرسـتش باشـد و بـا ایـن حـال مـا         همین گونه ممکن است موجودي باشد که شایس

اـ بـه    داخل دارد؛ از     ان عامـل عنـو  نباید او را بپرستیم؛ زیرا با زنـدگی م ی تـ هـاي اخلاقـ

نـ   ،رو ممکن است خدا که شایسته پرستش است این صـورت بایـد    موجود باشـد و در ای

هـ    لـ کلمـه پرسـتش نکـرد      او را دوست داشت و محترم شـمرد؛ امـا او را ب . معنـاي کام

آمیـز اسـت؛ زیـرا صـرف وجـود موجـودي شایسـته         بنابراین برهان پیشگفته سفسـطه 

تـش او بـا اسـتقلال         پرستش با استق دارد؛ بلکـه لـزوم پرس ات نـ لال عامل اخلاقـی منافـ

  .عامل اخلاقی در تعارض است
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رغم قبول سـزاواري پرسـتش خداونـد، ضـرورت و الـزام       این اشکال درصدد است به

ی نفـی کنـد    آن را به یـ   . دلیل تعارض با استقلال عامل اخلاقـ اـ م کنـد کـه    متشـکل ادع

ع نشـود   ممکن است خداوند سزاوار پرستش  . باشد، ولی متعلق الزام ما به پرسـتش واقـ

را میـان مـوارد پیشـنهاد ازدواج و اعطـاي        در حالی که این اعتراض درست نیسـت؛ زیـ

ممکـن اسـت   . سو و پرستش خداونـد ازسـوي دیگـر اخـتلاف وجـود دارد      مدال از یک

و اشـتباه  خانم الف شایسته پیشنهاد ازدواج باشد؛ اما با این حال، پیشـنهاد ازدواج بـه ا  

توان این مسأله را در مورد پرسـتش جـاري کـرد؛ زیـرا هـیچ شـرایطی        باشد؛ لکن نمی

تـد       ــدا را بپرس یـ در آن نبایـد خ اگـر خـدا موجـودي شایســته    . وجـود نـدارد کـه کس

قـ پرسـتیده شـود و الا مفهـوم موجـود شایسـته         پرستش است، پس باید به طـور مطل

-Id, 1981: 47). مصداق خواهد ماند بی ،پرستش 48)  

  در سازگاري خداپرستی و استقلال عمل اخلاقی. 7

یـ   گردد که یک خداپرسـت  در عـین   در این بخش روشن می د یـک عامـل     حـال م توانـ

نـ دو نقـش خـود، دچـار تعـارض نگـردد        نـ . اخلاقی کانتی باشـد و در ای صـورت،   در ای

  .شود برهان راچلز بر نفی وجود خدا عقیم می

ا تر اعتبار ابراي بررسی دقیق یـه  ین برهان نـ شـده   ايِ اسـتفاده گزیریم از جهـات قض

مـیم        لـ آن، تص گیـري در بـاب    در قضایاي آن، تبیین واحـدي ارایـه کنـیم تـا بـا تحلی

اـن آسـان   ردد  تـر   صحت و سقم بره طـور کـه گذشـت راچلـز دیـدگاهش را       همـان . گـ

  :صورت برهان زیر بیان کرد به

  .شداگر موجودي خداست، او باید شایسته پرستش با )1(

رك     هیچ موجودي نمی )2( تواند شایسته پرستش باشد؛ زیرا پرسـتش، مسـتلزم تـ

  .عنوان عامل مستقل اخلاقی است نقش انسان به

  .تواند موجود باشد بنابراین خدا نمی )3(

زاره    یـ ادعـاي       )1(واضح است که مقصود راچلـز از گـ ی اسـت، یعن ضـرورت منطقـ



و پرستش با عمل اخلاقی    وحی  121نقد برهان راچلز درباره ناسازگاري 

نـ  . صورت ضروري و مفهومی صحیح است مذکور به ه  بنابراین ادعـاي وي ای : اسـت  گونـ

شایسـته پرسـتش اسـت و هـر      -اگر وجود داشته باشد  -بالضروره چنین است که خدا 

یـ   اـن را        موجودي که شایسته پرستش نیسـت، نم دـ خـدا باشـد؛ بنـابراین اگـر بره توان

  :آید صورت ذیل از نو مطرح کنیم، هیچ مشکلی پیش نمی به

  .او شایسته پرستش استاگر موجودي خداست، ضرورتاً  )4(

  .ممکن نیست موجودي شایسته پرستش باشد )5(

  .ممکن نیست موجودي خدا باشد )6(

صـورت آشـکار ذکـر     اي آن بـه این برهان همان برهان راچلز است، که جهات قضـیه 

نـ گـزاره،    . اسـت  )5(استحکام این برهان مبتنی بر صدق گـزاره  . شده است اً ای مطمئنـ

ن   و صـوري را بیـان نمـی   یک حقیقت آشکار منطقی  د و از ایـ راي     کنـ ز بایـد بـ رو راچلـ

  .تأیید آن دلیل بیاورد

یـح کـافی       )2(البته راچلز این گزاره را در خلال گزاره  فـانه توض بیـان کـرده و متاس

  :توان گفت در دفاع از آن این مقدمات می. در مورد آن نداده است

 ـ  )7( هـاي   حـال، عامـل   ینممکن نیست که موجودي شایسته پرستش باشـد و در ع

  .اخلاقی انسانی وجود داشته باشند

  .هاي اخلاقی انسانی وجود دارند ضرورتاً برخی عامل )8(

هـ  مـی  )5(از این طریق، دوباره به همان قضـیه   نـ نیسـت موجـودي    :  رسـیم ک ممک

تـوانیم از صـحت و    امـا هنگـامی مـی     (Quinn, 1978: 1, 2). شایسته پرستش باشـد 

  .حبت کنیم که درباره مفهوم عمل اخلاقی، بیشتر بحث شودسقم برهان راچلز ص

. شود، بایـد جسـت   نامیده می» سنت کانتی«دیدگاه وي در این زمینه را در آنچه 

(Id, 1981: 50)   تـقلال او ریشـه در اندیشـه اـي کانـت    زیرا مفهوم عامل اخلاقی و اس ه

ه ر ایـن خصـوص را در جهـت دسـتی    درواقع راچلز دیـدگاه کانـت د  . دارد منظـور   ابی بـ

  .کار گرفته است خویش یعنی نفی وجود خدا به

باشـد کـه در انجـام     کانت معتقد بود در صورتی انسان، عامل به اوامـر اخلاقـی مـی   
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 ـ. عقل خویش متأثر نشـده باشـد  آن عمل از هیچ مرجعی جز  ل بـود اراده انسـان   او قائ

ز دیگـر    صرفاً باید از سر وظیفه هـ چیـ یـ او . شناسی عمل کند، ن تبعیـت از شـریعت    حت

یـ     یـ م لـ اخلاق اـختن عم نـ . دانسـت  الاهی را موجب مخدوش س رو بـراي اخلاقـی    از ای

  .شود بودن، استقلال در شناخت و انگیزش، شرط محوري محسوب می

ی آن     کنی در این قسمت ما فرض می کـه همـان    -م برهـان راچلـز و مبنـاي اخلاقـ

یـر برهـان همراهـی    باشـد و   صحیح و معتبر می -مبناي اخلاقی کانت است  او را در س

ه راچلـز از برهـان     با این موضع قصد داریم بررسی کنیم که آیا نتیجـه . کنیم می اي را کـ

رـ؟ از ایـن     دست می گیرد حقیقتاً از برهان او به خود می لاً دیـدگاه آن    آیـد یـا خی رو فعـ

ی ک   در دسته از خداپرستانی را که با اشاره،  انحراف وجـدان بشـري   انـت  نظریـه اخلاقـ

د، در نظـر نمـی    نمـی  را» .کـن مطابق وجدان عمل «: گویدکه می ریم  پذیرنـ امـا اگـر    ؛گیـ

دانیم، چگونـه        استقلال عامل اخلاقی را به لـ اخلاقـی صـرفاً از روي وظیفـه بـ معناي عم

یـ  )8(توان از مقدمه می د که م یـ وجـود دارد دفـاع       : گویـ لـ اخلاق ضـرورتاً چنـین عام

  (Id, 1978: 1, 2). کرد

  :شودبیان می )8(راي همراهی با راچلز، تفسیر دیگري ازگزاره باز ب

  .هاي اخلاقی انسانی وجود داشته باشند ضرورتاً ممکن است عامل )9(

  :تر دوباره تنظیم کنیم توانیم برهان را در یک قالب روشن حال می

مـ    ک aممکن نیست هم ) 10( ه ممکـن    bه موجودي شایسته پرسـتش اسـت و ه کـ

  .هاي اخلاقی انسانی وجود داشته باشند، باهم صادق باشند است برخی عامل

  :رسیم می )5(باز به همان مقدمه 

Ibid: 2). ممکن نیست موجودي شایسته پرستش باشد ,3)  

دا نکـرده اسـت    چنان معتبر می این برهان هم تنهـا  . ماند و تاکنون هیچ مشکلی پیـ

راي     . مدماند، که توضیح آن خواهد آ باقی می )10(پذیرش گزاره  نـ مسـأله بـ درواقـع ای

هـ    ز ب ی   برهان راچلز مهم است که اتفاقاً نقطه تاریک برهـان او نیـ مـار مـ راچلـز  . آیـد  ش

ه نشـان       معتقد است دلایلی را در برخی از ویژگی هـ اسـت کـ تـش یافت هاي مفهوم پرس
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هاي اخلاقی مستقل با وجـود خـداي سـزاوار پرسـتش     دهد حتی امکان وجود عاملمی

  :دهیمبراي توضیح دیدگاه راچلز، برهان را به این صورت ادامه می .منافات دارد

  .ضرورتاً تنها و تنها موجودي که شایسته پرستش باشد، خداست )11(

اـنی    ضرورتاً در این )12( هـ و بـراي   pصورت، براي همه افـراد انس اگـر   aاعمـال   هم

  .را انجام دهد aباید  pرا انجام دهد پس  p  ،aخدا دستور دهد که 

اـل     pافراد انسانی  ضرورتاً ـ براي همه  )13(  ـ     aو بـراي همـه اعم یـم  قـرار مـی ده

  .را انجام دهد aباید  pرا انجام دهد، پس  p  ،aاگر خدا دستور دهد که 

ر    1اي هستند؛کار رفته در این استدلال، جهات قضیه جهات به کـه   » بایـد «امـا تعبیـ

ــد اخلاقــی اس ـ  13در جملـه    ــر خــدا و. تاسـتـفاده شــده، بای ــد، اگ جــود داشـتـه باش

راي        . الاطاعه است لازم پس اگر دستوري دهـد، بایـد اجـرا شـود و در چنـین حـالتی بـ

اـ اخلاقـی       انسان، تبعیت از اراده دیگري پیش می ه ب اـن چیـزي اسـت کـ آید و این هم

  .بودن منافات دارد

ق و آنچه موجب تعارض بین اسـتقلال عامـل اخـلا    که آیدپیش میسؤالی در اینجا 

نـ احتمـال     ورباشد، وجود دست وجود خداي شایسته پرستش می یـ اسـت و ای هاي الاه

کـه   نمایـد  رو مشـکل مـی   از ایـن  .هی وجود نداشته باشدهیچ دستور الا وجود دارد که 

لـ اخلاقـی،      ، صـرف وجـود خـداي شایسـته پرسـتش     لحاظ منطقی به بـا اسـتقلال عام

(Ibid: 5). تعارض داشته باشد

بینی کرده و چنین پاسخ داده است کـه حتـی اگـر     ن اعتراض را پیشالبته راچلز ای

بنـد باشـیم، بـاز هـم پرسـتنده       خداوند بالفعل از ما نخواهد به  دستورات مفصل او پاي

یـ   به ترك نقش خود به شـود؛ زیـرا هرچنـد از خداونـد      عنوان عامل اخلاقی محکـوم م

لـ مسـأله    دستوري صادر نشده است، این نکته که امکان آن وجود د ارد، راهی بـراي ح

                                                  
اـن موضـوع       جهات قضیه .1 هـ بیـانگر رابطـه خـارجی می اي، همان کلمات بیانگر نحوه علم ما هستند، ن

.»dere«هستند؛ نه » defacto«درواقع اینها . و محمول
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  .گذارد باقی نمی

البتـه واضـح اسـت کـه اگـر خـدا دسـتوري بدهـد، پرسـتنده          : گویداما کوئین می

هـ چگونـه ایـن         محکوم به اطاعت از آن می نـ نیسـت، ایـن اسـت ک شود؛ اما آنچه روش

 :Id, 1981).دارد تا نقـش عامـل اخلاقـی را تـرك گویـد      مسأله، پرستنده را بر آن می

52)

  :فرض کنیم خدا یک دستور داده است که ،توضیح مسألهاي بر

)14( p  ،a را انجام دهد.  

  :شود نتیجه می )14(و  )13(هاي  از گزاره

)15( p  بایدa را انجام دهد.  

هـ یـک امـر امکـانی        )14(حال باید توجه داشت  یک حقیقت ضـروري نیسـت؛ بلک

ک ان     است که به -سـان را مفـروض مـی   صورت ضروري، وجود خـدا و وجـود حـداقل یـ

ل اخـلاق منافـات       به )14(گیرد؛ ولی این فرض مندرج در  تـقلال عامـ اـ اس خودي خود ب

نـ نتیجـه       . ندارد هـ ای ل ب یـ، پـس از تأمـ این احتمال هم وجود دارد که یک عامل اخلاق

  :غیر قابل پذیرش است و در عوض، این گزاره را بیان کند )15(برسد که گزاره 

  .را انجام دهد aباید  pطور نیست که  این )16(

لـ اخلاقـی بایـد گـزاره      درنتیجـه  را انکـار کنـد و بـراي حفـظ انسـجام و       )15(عام

اـ کـه      )14(یـا   )13( هـاي  سازگاري ناگزیر است یکـی از گـزاره   نـ از آنج را رد کنـد؛ لک

ه گـزاره     )13( گزاره  )14(یک حقیقت ضروري است، تنها انتخابش این خواهد بـود کـ

کنـد کـه وجـود خـدا را      نفسـه نیـز او را وادار نمـی    فی )14( گزارهانکار اما . را انکار کند

  :گونه بسط و تحلیل یابد تواند این مرکب است که می گزارهانکار نماید؛ زیرا آن، یک 

یـ   pموجودي وجود دارد که خداست و اینکه به  )17( هـ کـار     دسـتور م را  aدهـد ک

  .انجام دهد

هـ تحلیـل همـان قضـیه     )17( شـماره حال اگر عامل اخلاقی بخواهد گـزاره    )14( ک

  :دهد باشد را انکار کند، این گزاره را نتیجه می می
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هـ  . مسأله این است که یا خدا نیست یا هست )18(  aدهـد کـه    دسـتور نمـی   pاما ب

  .را انجام دهد

یـد     )18(توان با قبول قسمت دوم  بنابراین می یـ وجـود خـدا نرس ه . به نف ارت   بـ عبـ

  :نین مطلبی نایل شدتوان به چ دیگر می

ه    دستور نمـی  pخدا وجود دارد؛ اما به  )19(  :Id, 1978).را انجـام دهـد   aدهـد کـ

6)  

ی،        از این اـص اخلاقـ ن دیـدگاه خ ا ایـ رو با روندي که طی شد، آشکار گردیـد کـه بـ

توان به نفی وجود خـدا رسـید و بـه عبـارت دیگـر      یعنی استقلال عامل اخلاقی هم نمی

  .وجود خدا و استقلال عامل اخلاقی وجود ندارداصلاً تعارضی بین  

هـ دسـتورات الاهـی       ازسوي دیگر تعارض ادعایی به این نحو هم قابل رفـع اسـت ک

اـل عامـل مـی    قید و شرط اطاعت شوند؛ اما در عـین  باید بی توانـد هـیچ دسـتوري را     ح

ک دسـتور واقعـی الاهـی اسـت      ایـن  . مگر براساس دلایل اخلاقی نپذیرد و خود این یـ

  :گونه بیان کرد طور منطقی سازگارند، این اي که به توان در سه گزاره هنمود را میر

  .خدا وجود دارد )20(

  .دهد تا برخی اعمال را انجام دهند ها را دستور می گاهی خدا به عامل )21(

ل    )22( هـ عامـ یـ انسـانی آگـاه و مسـتقل، چیـزي دسـتور         خدا هرگـز ب اـي اخلاق ه

  .مل، آن را رد کننددهد که آنها پس از تأ نمی

را  )10(اي نیسـت کـه گـزاره     گونـه  آیـد یـا بـه    لازم نمی )13(درنتیجه چون گزاره 

لـ دیگـري بـراي پـذیرش گـزاره          )10(تأیید کند و ازسوي دیگر، راچلز هـم هـیچ دلی

ممکـن اسـت راچلـز ایـن     ) Ibid. (شود گزاره از لحاظ عقلی رد می این ارایه نکرده است،

چیـزي را   توانـد هـر   ، چون خداوند داراي قدرت مطلق است و میطور اشکال بگیرد که

یـ    از این متعلق امر خود قرار دهد، ر آنچـه او اراده م کنـد، وجـود    رو هیچ محدودیتی بـ

هـ     طور خاص او می به. ندارد اـ نقشـش را ب عنـوان عامـل    تواند به شخصی دستور دهـد، ت

  .برود اش از بین اخلاقی ترك کند و در نتیجه استقلال اخلاقی
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ن اشـکال   اما یک خداپرست می هـ   را تواند ایـ ق نظری اي در خصـوص صـفات    ازطریـ

ه    الاهی توجیه  واسـطه خیریـت    کند و آن این است که صفت قدرت خداونـد ضـرورتاً بـ

:Id). شود مطلق او محدود می 9, 10)

یـ را مـی       ل اخلاق دگاه کـانتی دربـاره عمـ ذیرد، از ایـن    بنابراین خداپرستی که دیـ پـ

ل طـرح     گونـه  البته مسـأله بـه   .شود دچار تهدید منطقی نمیجهت  م قابـ اي دیگـري هـ

اـ نـه بـه    ی و      صـورت یـک اشـکال منطقـی مربـوط      است؛ ام هـ ناسـازگاري عمـل اخلاقـ ب

لـ اخلاقـی      پرستش؛ بلکه به . صورت وجود شواهد و قراین در دین بـر ضـد اسـتقلال عم

(Id: 12)

ر آنجـا انسـان در تعـارض میـان     درواقع این مرحله به شـواهدي توجـه دارد کـه د   

لـ     . گیرد دستور الاهی و عمل اخلاقی قرار می یـ، عنـوان عام اخلاقـی  تبعیت از امـر الاه

هـ  کند و از را از او سلب می بـار   سویی حفظ این عنوان، عدم اطاعت از دستور الاهـی را ب

ه      1داستان ابـراهیم و اسـحاق،  . خواهد آورد ن مسـأله را بـ هـ مناسـبی از ایـ ر تصـوی  نمون

اگر ابـراهیم بخواهـد خداپرسـت بـاقی بمانـد، نـاگزیر اسـت         (Id,1981: 57). کشد می

لـ اخلاقـی      . دست از عامل اخلاقی بودن بردارد و اسحاق را بکشد امـا اگـر بخواهـد عام

اـ در پاسـخ بـه        کانتی باشد و از کشتن وي منصرف گردد، دیگـر خداپرسـت نیسـت؛ ام

یـ  -عاي راچلز اسـت  که در تأیید اد -این اشکال و مثال نقض  از منظـر  : تـوان گفـت   م

طـور معقـول چنـین قضـاوت کنـد کـه        تواند در موارد تعارض وظایف، به ابراهیم، او می

ت از دسـتورات الاهـی، وظـایف      وظیفه فعلی او اطاعت از دستورات خداست؛ زیرا اطاعـ

ه     دیگر او در چنین مواردي را لغو می و  کند او در چنین قضـاوتی نقـش خـود را بـ ان عنـ

یـ   کند؛ چون آن عامل مستقل اخلاقی رها نمی د  گونه که خود راچلـز  م ر مـا در   : گویـ اگـ

هـ فـرض مـی    (نظر بگیریم که خدا  اـ انتظـار عمـل    ) گیـریم خـدا باشـد    موجـودي ک از م

                                                  
نـ داســتان بــر   . 1 ه در روایـاـت اســلامی، ای راهیم  البتـ دـ دیگـرـ حضــرت ابـ یعنـیـ حضــرت ) ع(اي فرزن

  .ذکر شده است) ع(اسماعیل
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یـ     هـ م لـ اخلاقـاً      خاصی را دارد و ما براساس خیریـت کامـل او نتیج ه آن عم گیـریم کـ

وت اخلاقی داریم و آن اینکـه هـر آنچـه    درست است، در آن صورت ما حداقل یک قضا

بنـابراین اگـر    (Quinn, 1981: 55). ایـن موجـود انتظـار دارد، اخلاقـاً درسـت اسـت      

لـ او   -خداوند  اـً درسـت        -بنابر خیریت کام قـ و اخلاق تـوري بدهـد، آن دسـتور ح دس

  .باشد می

یـ      د اسـت   .  کنـد  بدین ترتیب فیلیپ کویین بـا برهـان راچلـز مخالفـت م او معتقـ

دیم      ود عامل مستقل اخلاقی، مستلزم نفی وجود خـدا نمـی  وج هـ دیـ باشـد؛ بلکـه چنانک

یـ بـا            می رد کـه در آن حـالات، خـدا و عامـل مسـتقل اخلاق توان حـالاتی را تصـور کـ

هـ چنـین هـم   . همدیگر وجود داشته باشند اي  زیسـتی  او ازطریق بیان دو حالت ممکن ک

  .پرداختداند، به نقض ادعاي جیمز  را مجاز می

تـه پرسـتش        هـ در آن، موجـود شایس هـیچ   ،نخستین مثال نقـض او جهـانی بـود ک

مثال دیگر، جهانی است که موجـود شایسـته پرسـتش در آن فقـط     . دهد دستوري نمی

ی   دستوراتی را می ی مـ اـ رضـایت     توانـد نسـبت   دهد که یک عامل مستقل اخلاقـ بـه آنه

د ا  . داشته باشد و با آنها موافقـت کنـد   ن دو حالـت، هـم     بنـابراین او معتقـ سـت در ایـ

  .توان خداپرست بود و هم یک عامل مستقل اخلاقی می

ه دقـت در منشـأ      معتقد است براي رد مثال 1خان کولتر هاي نقض کـوئین بایـد بـ

ن تعـارض را       تعارض بین استقلال عمل اخلاقی و تعبد نگریست؛ البتـه خـود کـوئین ایـ

یـ      تـی اخـلاق م یـ از درس  aدر انجـام عمـل    pعامـل   .دانـد  ناشی از قبول مفهـوم خاص

هـ   mاخلاقاً برصواب است؛ تنها و تنها درصورتی که وصف  aطـوري باشـد کـه وظیفـه      ب

هـ      aبـراي انجـام     pرا چیزي قرار دهد که انجام دهد و تنهـا دلیـل       pایـن  باشـد ک

د اسـت    وي بــراي بررسـی نظــر   (Culter, 1998: 118). اســت   mداراي   aمعتقـ

یـ در نظـر        کوئین، هر دو مثال نقض او را در دو حالت صـدق و کـذب نظریـه امـر الاه

                                                  
1.»Chan Culter«  اخلاق و فلسفه اخلاق استعلم از نویسندگان و پژوهشگران حوزه.  



لنامه علمی    128 ماره ن دینیاندیشه نویپژوهشی  –فص سال چهارم، ش   1387 تابستان، سیزدهم، 

یـم موجـود شایسـته پرسـتش وجـود دارد؛       گیرد و بیان می می کند که اگر ما فرض کن

دهد، حال اگر نظریه امر الاهـی را در آن جهـان صـادق بـدانیم و      اما هیچ دستوري نمی

اـل صـحیح اخلاقـی    توانـد اع  کـس نمـی   صـورت هـیچ   مبناي اخلاق قرار دهیم، در این م

نـ  ه اخلاقـاً      انجام دهد؛ زیرا خداوند هیچ دستوري نداده است و از ای ی کـ رو هـیچ عملـ

یـچ عملـی اخلاقـاً درسـت نمـی     . آور باشد، وجود ندارد الزام در چنـین  . باشـد  بنابراین ه

پـس  . هـاي اخلاقـی وجـود دارنـد     نماید اگر فرض کنیم اصـلاً عامـل   صورتی عجیب می

.باشند ها مستقل می ستقلی هم وجود ندارد؛ اگر چه همه عاملهیچ عامل اخلاقی م

ه خـدا هـیچ     ،صورت بعدي فرض کذب نظریه امر الاهی در جهان مفروضی است کـ

نـ جهـان وجـود داشـته        ممکـن اسـت عامـل   . فرمانی نـداده اسـت   ی در ای هـاي اخلاقـ

هـ       اً درسـت باشـد، امـا ب ل اینکـه الـزام اخ    مستقل باشند که عمل آنهـا اخلاقـ لاقـی  دلیـ

وان گفـت خـداي    ، نمـی ضرورتاً به اراده تشریعی خداي مورد ادعاي ما وابسته نیست تـ

پـس خـداي مـا دیگـر     . قید و شرط در چنین جهـانی اسـت   ، شایسته اطاعت بیمذکور

.موجود شایسته پرستش نیست

تـش فقـط      -کولتر در مورد مثال نقض دوم  جهانی که در آن موجـود شایسـته پرس

  :گویدمی -تواند آنها را بپذیرد  ه یک عامل مستقل اخلاقی میدهد ک دستوراتی می

اـنی، مقبـول و مبنـاي اخـلاق اسـت،         اگر فرض کنیم نظریه امر الاهـی در چنـین جه

دهـد،   بنابراین درحقیقت عامل اخلاقاً مستقل ممکن است آنچه را خـدا دسـتور مـی   

س عامـل آن      زـي را  انجام دهد و چون این نظریه براي اخـلاق مقبـول اسـت، پـ ، چی

ی   ت؛ امـا نمـی    انجام داده که باید انجـام مـ ل اخلاقـاً       داده اسـ وان گفـت یـک عمـ تـ

تـقل نمـی        لـ اخلاقـاً مس ت؛ زیـرا عام یـ را صـرفاً     درست انجام شـده اسـ توانـد عمل

هـ  تور داده اســت، انجــام دهـد     ب رو اگــر  از ایــن. دلیــل اینکـه دیگـرـي بــه آن دسـ

یـ   هاي اخلاقاً مستقل، اصالتاً وجود داشـت  عامل زـ نم یـوه   ه باشـند، هرگ د در ش اي  تواننـ

ه عامـل   . اخلاقاً درست عمل کنند اً مسـتقل     بدین ترتیب اعتقاد بـه اینکـ اي اخلاقـ هـ
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اً مسـتقل     بنابراین براي اینکه عامـل . رسد نظر می نامفهوم به ،وجود دارند اي اخلاقـ هـ

ن نظریـه کـاذب با      ر ایـ شـد،  داشته باشیم باید نظریه امر الاهی کاذب باشد؛ امـا اگـ

ا درسـتی            اـبق بـ یـ مط الا ذکـر شـد یعن هـ در بـ وع آنچ تـوراتی از نـ موجودي که دس

تـه اطاعـت بـی     اخلاق می د، شایس رـط نیسـت    دهـ ر موجـود    . قیـد و ش پـس او دیگـ

لـ    . شایسته پرستش نیست ض دوم، یـا همـه عام هـاي مسـتقل،    بنابراین در مثال نقـ

:Ibid) .شوند یا هیچ موجود شایسته پرستشی وجود ندارد غیراخلاقی می 119)  

  نتیجه

ی، وجـود خـدا را نفـی          ه براسـاس اسـتقلال عامـل اخلاقـ در این مقاله، برهان راچلز کـ

یـ، اندیشـه    می لـ اخلاق یـ گردیـد  هـاي کانـت    کند، بیان شد و منشأ استقلال عام ؛ معرف

بـا توجـه بـه ایـن تصـویر از      . گیرد اي نمی هرچند خود کانت از این بحث، چنین نتیجه

د ماننـد       یا میاخلاق کانتی، آ ا بایـ یم یـ توان در عین حال، وجود خدا را هم تصـدیق کنـ

  راچلز، وجود خدا را منتفی بدانیم؟

هـاي   هایی بـر برهـان راچلـز و در مرحلـه دوم، دیـدگاه     در مرحله نخست، اعتراض

یـ  اـ چنانکـه       خداپرستی که در عین حال، عامل کانتی در اخلاق م دـ؛ ام باشـد، مطـرح ش

اـي بحـث و گفتگـو        در پایان مقاله و د ر نقد کولتر بر کـوئین مطـرح گردیـد، هنـوز ج

اـ بـرآنیم کـه دقـت     . رسد کلید حل مسأله در جاي دیگري باشـد نظر می به. باقی است م

ن مسـأله باشـد     در نوع رابطه انسان و خداوند می پرسـش اساسـی   . توانـد راهگشـاي ایـ

ه      ـ      این است که چـرا انجـام عملـی بـ لـ اسـت، م انع اسـتقلال  دلیـل آنکـه مقتضـاي عق

دـ بگـوییم     اخلاقی فرد نیست؟ اگر تفسیري رئالیستی از دیدگاه کانت داشته باشـیم بای

ی     یابـد، عـین اسـتقلال     در دیدگاه کانت، تسلیم شدن به حقیقتـی کـه عقـل آن را درمـ

استقلال در تبعیت از احساسات نیست؛ بلکه در تسلیم شـدن بـه حقـایقی اسـت     . است

یـ قلمـداد       شریعت بهحال اگر . نمایدکه عقل می درستی تفسیر شـود، عقـل بیرونـی آدم

ل محـدود انسـانی خـارج اسـت       خواهد شد که بخش نادیده حقیقت را که از منظر عقـ
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ل محـدود انسـان     . کشدبراي وي به تصویر می ه عقـ تسلیم شدن به حقیقتی که در آینـ

هـ    انعکاس می در آینـه  یابد، عین استقلال است؛ چرا تسلیم شدن به حقیقـت متعـالی ک

  نافی استقلال باشد؟ ،کندوحی و شریعت جلوه می

هـ دسـتورات    هاي خود را جعلـی و گـزاف نمـی   خداوند فرمان او بـازنمون  دهـد؛ بلک

راف        حقیقت هـ اعتـ ل اسـت و ب ل کـ ه عقـ محض هستند که تبعیت از آنها سرسپردن بـ

یـ باشـد        ق اسـتقلال اخلاق یـ بـراي کنـار نهـادن عقــل و    . کانـت، نبایـد مـانع تحقـ  وح

رـوف     پرستش براي کنار زدن اختیار و استقلال آدمی نیسـت؛ بلکـه همـان    هـ مع طـور ک

ــتقلال آدمـیـ اســت   ــت و اس ــت در درون خــود اعمـاـل، ربوبی ــت بنــدگی و عبودی . اس

رین     بستر تعبـد آدمـی و زمینـه    ،وحی) بیۀها الربوهکن ةجوهر یۀالعبود( قـ برتـ سـاز تحق

ل انسـانی قـرار گیـرد    ز در تقامرتبه استقلال اخلاقی انسانی است و نباید هرگ ؛ بل با عقـ

روغ       . بلکه همواره مکمل و مصـحح آن اسـت   اـن هرگـز بـا فـ دي انس راه دراز زنـدگی ابـ

دي          عقل مستقل آدمی روشن نمی ا فـروغ ابـ یـ اسـت کـه بـ ن چـراغ وح گردد؛ بلکـه ایـ
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