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چكیده

راه برد دوگانه برای مبارزه با جرم س��ازمان یافته تركیبی از پی گرد س��نتی_ با تمركز بر درمان 
و اص��لاح افراد_ و تدبیر عایدات محور _ یعنی روی كردی تجارت محور یا اقتصادی_ اس��ت. 
اس��تدلال موافق این راه برد آن است كه پاسخ های سنتی مانند زندان و جزای نقدی به تنهایی 
ناكارآمد اند و حمله به اموال )به جای اشخاص( گزینة مناسب تری است. از جمله روی كردهای 
مورد بحث در س��ال های اخیر مالیات بستن بر دارایی های غیرقانونی بوده است. ولی، مصادرة 
عایدات كشف ش��ده هدف اصلی و نهایی اس��ت. در مورد مش��خصة قانون��ی قوانین مربوط به 
مص��ادره دو نظ��ام را می توان از یكدیگر تفكیك كرد:  مقررات دارای مش��خصة ضمانت اجرا/
واكنش محور و مقررات دارای ویژگی پیش گیرانه. می توان نوعی تسامح را در اكثریت نظام های 
اروپایی دربارة ملاك های مربوط به مدارك و دلایل مشاهده كرد. فقط معدودی از كشورها در 
حوزة  مصادره به اصول حقوق كیفری كلاسیك پای بند اند. چند نظام حقوقی در این زمینه به 
وارونه ش��دن تكلیف اثبات رو آورده اند. در مورد گسترة مصادره، مصادرة ارزش های معادل در 
بس��یاری از نظام های اروپایی اعمال می شود. ولی، مقایسة بین المللی حاكی از آن است كه هر 
كشوری باید به آن ابزارهایی رجوع كند كه با سنت های حقوقی خود منطبق بوده و نظام های 

حقوق كیفری آنها بر آن مبتنی است. 
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1. درآمد

مدت ها پیش از 11 سپتامبر 2001 راه بردهای سود محورِ كنترل جرم كانون توجه 
سیاس��ت جنائی بین المللی بوده است. هدف چنین راه بردهایی تكمیل شیوه های 
س��نتی پی گ��رد جرم ها به  منظور اعم��ال روی كردی گس��ترده تر در مبارزه علیه 
جرم های ش��دید )و  به ویژه س��ازمان یافته ( اس��ت. می توان فرض كرد كه تركیب 
پی گرد سنتی_ كه بر درمان و اصلاح افراد )شخص محور( متمركز است_ از یك 
سو ، با تدابیر عایدات محور_ كه می توان آن را به عنوان روی كردی تجارت محور، 
یا اقتصادی )مال محور( مش��خص كرد_ از س��وی دیگر نوعی » راه برد دوگانه « 
اس��ت.  پیوند آش��كار این دو ركن اس��ت كه نوید بخش ترین سلاحِ در دست رس 
برای مبارزه با جرم )س��ازمان یافته( تلقی می ش��ود. استدلال پیش رو آن است كه 
پاس��خ های س��نتی همچون حبس و جزای نقدی به تنهایی ناكارآمد اند و گزینة 
بهترْ حمله به اموال )به جای اش��خاص( اس��ت. به لحاظ نظ��ری، این  روی كرد 
به ویژه در مورد یافته های جرم ش��ناختی مبنی بر  اینكه نه فقط جرم سازمان یافته 
_ یعنی ش��دیدترین نوع آزمندی برای منافع  _ ، بلكه بخش عمدة جرم به طور 

كلی به قصد كسب سود ارتكاب می یابد. به عنوان مثال،  این نوع جرم ها در آلمان 
حدود دو سوم بزه كاری ثبت شده را تشكیل می دهد.

روش��ن است كه سیاس��ت كنونی نمایانگر تغییری بنیادی در نظام های عدالت 
كیفری سنتی و بالاتر از همه در نظام های قاره ای اروپای غربی است. صرف نظر 
از هدف محروم كردن مجرمان از منافع اكتسابی غیرقانونی شان _ یعنی راه بردی 
كه می توان آن را به زبان سنتی پیش گیرانه )پیش گیری از رهگذر كاهش انگیزة 
ارتكاب ج��رم( توصیف كرد _  روی كرد عایدات محور دو هدف عمدتاً تحقیقاتی 

دیگر نیز دارد:
1. جس��ت وجوی جریان های پولی به منظور گ��ردآوری اطلاعات_ و دلایل_
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بیش تر بر مبنای پس زمینة س��ازمانی و ش��خصی به ویژه شناس��ایی شریكان 
احتمالی دیگر؛ و

2. به دست آوردن تصویری كامل از پس زمینة مالی_ از جمله هر میزان از اموال 
قانونی_ آنان به منظور بسط مبنای توقیف موفقیت آمیز دارایی های شان. 

2 در اش��اره به  ای��ن هدف های تحقیقاتی به مثابة 
1 و لوی4

بنا بر این، وان دوین3
نوع��ی ویژگی » راه بردی و تاكتیكی« بودن محق اند. به منظور اجرای سیاس��ت 
جنایی پیش گفته، جرم » جدید « پول ش��ویی  ایجاد ش��د. به بی��ان فنی ، این جرمِ 
مبتنی بر قانون موضوعه نقطة اتكاء اساس��ی برای تدابیر پیش��تازانة مالی و سایر 
تدابیر تحقیقاتی اس��ت. از منظر آموزه ای، این جرم  هیچ درونمایة واقعی ندارد و 
از ای��ن رو، فقط توجیه ضعیفی می توان در عبارت های س��نتی ]برای آن[ یافت. 
به وی��ژه، تعریف ارزش یا ارزش ها یا نفع یا منافع عینی كه باید توس��ط این جرم 
حمایت شوند در معرض تردید است. در آلمان، بحثی دانشگاهی دربارة  این نكته 
كماكان در جریان اس��ت. محتمل ترین فرض آن است كه جرم پول شویی باید از 
مناف��ع دولت در مصادره و پی گرد عموم��یِ  مؤثر حمایت كند. اما، خلل معینی در 
این اصل سنتی ما باقی می ماند كه مطابق آن، بهره برداری خودِ مجرم مورد ادعا 
از عایداتْ جرمی اضافی تعریف نمی شد، بلكه یك رفتار بعدی غیر قابل مجازات 
به حساب می آمد. با  این همه، چنین مسائلی در مورد آموزة مفهوم پول شویی، بر 
مبنای میثاق ها و پیمان های بین المللیِ چندجانبه، به خوبی نقش مهمی در مبارزه 

علیه جرم سازمان یافته در سیاست جنایی آلمان پیدا  كرده است.
نكتة دیگری در  اینجا اهمیت می یابد. تعداد چشم گیری مشابهت و هم پوشانی 
میان جرم س��ازمان یافته به طور كلی و فس��اد به طور خاص وجود دارد. فقط پنج 

نكته را به اجمال از آن میان ذكر می كنم:
1. Van Duyne 
 2.  Levi

ردیابی ، ضبط و مصادره عواید ناشی از فساد ...
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- فس��اد یكی از ركن های همة تعریف های ارائه ش��ده از جرم س��ازمان یافته را 
تشكیل می دهد؛ 

- س��ازمان های مجرمانه و نیز افراد فاس��د باید بر روش های پول شویی برای 
اندوختن و بهره مندی از منافع نامش��روع كسب شدة خود _ چه در سطح وسیع و 

چه در مقیاس محدود _ تكیه كنند؛
- به این دلیل اس��ت كه در كش��ورهایی كه _ همچون آلمان و لاتویا _ اصل 
1 را برای تعریف قانونی پول شویی پذیرفته اند ، فساد از زمرة 

جرم های مجموعه ای5
2 است؛ 

جرم های مندرج در جرم دیگر6
- همچون س��ایر انواع جرم های سازمان یافته، فساد به دستة به اصطلاح »جرم 
7  تعلق دارد؛ یعنی به ندرت بزه دیدگان مستقیم در دست رس اند تا گزارش 

كنترل «3
اولیه ای به پلیس ارائه كنند؛ 

- ب��رای هر دو نوع ج��رم ، تحقیقات مالی ابزاری ض��روری و نویدبخش تلقی 
می شوند. روش هایی كه باید به كار روند تا حد بالایی مشابه اند.

مفهوم تحقیقات كیفری پیشتازانه از دارایی ها تا جرم )یعنی به اصطلاح مفهوم 
مس��تقل تحقیق مالی، در برابر تحقیقات مالی ای كه بر ظن اولیة به ارتكاب یك 
جرم مش��خص مبتنی اند( به ویژه در مورد پول ش��ویی به طور كلی دش��وار است. 
ارزیابی پرونده های پول ش��ویی در آلمان نشان داده است كه فقط شمار اندكی از 
پرونده هایی كه به دادگاه راه می یابند منش��أ تحقیقاتی ش��ان در گزارش معاملات 
مش��كوك طبق قانون پول شویی است. اما، احتمالًا تحقیق پیشتازانه دربارة فساد 
4 _ تا حدودی آسان تر است. زیرا، واقعیت دریافت 

_ به ویژه در مورد فساد انفعالی8

1. catalogue offences 
 2. predicate offence 
3. Control crime 
 4. passive corruption
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ك��ردن می تواند به خودی خـود برای اثبات دلایل كاف��یْ كفایت كند؛ برای آنكه 
رك��ن قاطع جرم را _ دس��ت كم در نظام هایی كه مس��تلزم به اصطلاح » توافقی 
خ��لاف قانون « میان طرف فعال و منفعل به مثابة یك��ی دیگر از ركن های جرم 

نیستند _ تشكیل نمی دهد.

2. پروندۀ لونا: یک پروندۀ نمونه برای تحقیقات مالی

درس��ت چند ماه پیش، ابعاد گسترده و دش��واری های عظیمی كه تحقیقات مالی 
پیش��تازانه در بستر فس��اد باید بدان ها بپردازد در تابس��تان 2001 در مركز توجه 
 » Di Ziet« تعداد بیش تری از افراد در آلمان قرار گرفت. هفته نامة سراس��ری
گزیده های��ی را از پرونده ه��ای تحت پی گرد _ از جمله ط��رح مفصلی كه در آن 
ردیابی های پولی وس��یعی كه می بایست به منظور بازسازی جریان های پولی در 
مورد وضعیت به اصطلاح لونا ردیابی می شد_ منتشر كرد. این طرح به علت حجم 

9 نام گذاری شد.

اولیة بیش از یك متر مربع، »فرشینه«1
طی اتحاد دوبارة آلمان، كارخانه های ش��یمیایی در لونا )ملك دولت جمهوری 
دمكراتیك آلمان سابق( می بایست خصوصی می شد. چندی پس از اتمام معامله،  
2 از جانب 

این ظن به میان آمد كه رشوه هایی به مبلغ صدها میلیون فرانك فرانسه10
گروه Elf Aquitaine متعلق به دولت فرانسه به سوی سیاستمداران بلند پایة 
آلم��ان _ از جمله، صدراعظم س��ابق یعنی كوهل )در پس��ت خود به عنوان رهبر 
حزب دمكرات مس��یحی( _ سرازیر ش��د. جالب آنكه، مقام های دادستانی آلمان 
مدت های مدید از انجام هر گونه تحقیقی در این باره یا دس��ت كم ایفای هرگونه 
س��هم فعال در تحقیقات انجام شده در فرانسه و سوئیس از رهگذر كمك متقابل 
خ��ودداری كردند. چند اق��دام در مورد مقام های محلی ناكام ماند و درخواس��تی 
 1. the tapestry

2 . 256 میلیون فرانك معادل 59 میلیون یورو.
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رس��می خطاب به وزیر دادگستری فدرال ما پیش از اقدام دادستان كل فدرال در 
مورد پرونده ضرورت داشت.

3. راه های مختلف انجام تحقیقات مالی

جامع ترین سند قانونی در آلمان و در بسیاری از كشورهای دیگر برای دست یابی 
اولیه به اطلاعات بانكی مربوطْ مقررات ضدپول شویی است. در بیش تر كشورها، 
این مقررات  موضوع قوانین جداگانه ای مانند به اصطلاح قوانین پول شویی آلمان یا 
سوئیس اند. سایر كشورها مانند اتریش مقررات مرتبط را در » قوانین بانك داری « 
خود گنجانده اند. اما، تحولات جدید در فناوری مانند پول الكترونیكی و بانك داری 
اینترنتی كه فرصت های جدیدی را برای شست وشوی دارایی ها فراهم كرده است 
ب��ه قدر كافی توس��ط قوانین كنونی _ كه بر اصولی مبتن��ی اند كه بیش از یك 
ده��ه پیش هنگام رایج تر بودن جریان های پول نقد حاكم بودند_ پوش��ش داده 

نمی شود.
ی��ك پیش ش��رط س��ازمانی مه��م برای  ای��ن نوع كنت��رل پول ش��ویی وجود 
كارگزاری های صلاحیت دار برای رس��یدگی ب��ه گزارش های مربوط به معاملات 
مش��كوك  _ ترجیحاً سازمان دهی شده به ش��كلی متمركز _ است. در  این مورد، 
آلمان عقب افتاده است. زیرا،  ایجاد چنین اداره ای در سطح فدرال ممكن نیست. 
بن��ا بر این، عامل مهمی برای غربال كردن پرونده های مرتبط از میان »س��یل« 

گزارش ها هنوز وجود ندارد.
با وجود  این، از آنجا كه این كارگزاری ها در بیش تر كش��ورها خود فاقد قدرت 
انجام تحقیق اند، پرونده ها باید برای تحقیقات بیش تر ارجاع ش��وند. در  این مورد 
هم، تفاوت های مهمی را می توان در تقس��یم مس��ؤولیت ها برای تحقیقات مالی 
در اروپا مش��اهده كرد. گاهی، نهادهای ویژه ای مانند  دفتر دارایی های با منشـأ 
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مجرمانة  ایرلند  وجود دارد یا مس��ؤولیت بر عهدة بخش هایی درون دفتر پی گرد 

كیفریِ معمول برای مثال در آلمان اس��ت كه در آن واحدهای تحقیق مالی ویژه 
در بیش تر  ایالت ها زیر نظر اداره های دولت مركزی برای تحقیق كیفری اس��ت. 
سایر كشورها ساختار هایی را  ایجاد كرده اند كه خارج از نظام عدالت كیفری كار 

می كنند. به ویژه، هلند و فرانسه هر دو دارای دادرسی كیفری مالی مستقل اند.
ش��ماری از تدابیر پیش گیرانه ك��ه در  ایتالیا كاربری دارند، خ��ارج از اختیارات 
پی گ��رد كیفری معمول _ از جمله در یك حوزة قضائ��ی ویژه _ نیز پایه گذاری 
ش��ده اند. این روی كرد پیش گیرانه در  ایتالیا تقریباً موفق بوده اس��ت. در آلمان، 
 1

بر عكس ، كوش��ش های سیاسی برای تصویب به اصطلاح قانون مصادرة دارایی11
_ كه به قصد اتخاذ الگوی پیش گیرانه پیش��نهاد ش��ده بود_ چند س��ال پیش با 

شكس��ت روبه رو شد. بحث اصلی علیه چنین روی كردی این بود كه ارزیابی پول 
كه به طور طبیعی بنا به سرش��ت خود خنثا س��ت به منزلة شیئی خطرناك درست 

نیست. 
سرانجام، روی كرد دیگری كه در سال های اخیر بیش از پیش مورد بحث قرار 
گرفته مالیات بس��تن بر دارایی های غیرقانونی اس��ت. هدف اصلی  این روی كردِ 
به اصط��لاح » آل كاپونیْ « واداش��تن مجرمان به پرداخت مالی��ات بر درآمدهای 
غیرقانون��ی آنان اس��ت. نظر دیگر كه به ویژه نقش��ی  در بحث ه��ای آلمانی  ایفا 
می كند آن اس��ت كه مراجع مالیاتی می توانند ب��ا اعلان ضروریْ اطلاعات مالیِ 
قابل استفاده در تحقیقات كیفری را نیز گردآوری كنند. انتقادی جدی علیه چنین 
روی كردی مطرح اس��ت. در واقع، موانع میان تحقیق كیفری و مالیات گذاری كه 
به طور سنتی مدت ها در آلمان تقریباً به طور جدی مورد بحث بوده است از پیش 
تا حدود قابل توجهی برداشته شده است. » قانون پول شویی « اكنون مقرر می دارد 

 1. Asset Confiscation Act
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كه مراجع مالیاتی باید از اطلاعات مرتبطِ گردآوری شده در بستر تحقیقات كیفری 
كه در بستر پول شویی انجام می شوند مطلع شوند؛ و  این قوانین در مرحله نخست 

ظن اولیه كاربرد دارند.

4. روی كردهای حقوقی مختلف به مصادرۀ عایدات غیرقانونی 

مصادرة عایدات كشف ش��ده_ مستقل از همة موضوع های شكلیِ به وجود آمده در 
تحقیقات مالی، و طبقه بندی، س��ازمان دهی و انتقال آنها _ هدف اصلی و نهایی 
اس��ت. بنا بر این، قوانین مربوط به مصادرة مؤثرْ اس��اس اجرای موفق هر گونه 

راه برد كنترلیِ عایدات  محور است.
در دهة گذشته، بیش تر كشورهای اروپای غربی قوانین خود را اصلاح كرده اند 
تا بتوانند ضبط و مصادرة عایداتی را كه به طور غیرقانونی به دست آمده یا حداقل 
مش��كوك به كسب آن از منش��أ غیرقانونی بوده اند تس��هیل كنند. یك مقایسهْ 
نظام های مصادرة گس��ترده  ای را نشان می دهد كه در نقاط مختلف نامتناسب به 

نظر می رسند. 
4-1. مقایسۀ کلی

در  اینج��ا، بر توصیف صرفاً س��ه نكت��ة مهم تمركز خواهیم ك��رد: روی كردهای 
مختل��ف در مورد مش��خصة قانونی مصادره، ملاك ه��ای دلایلی كه باید تحقق 

یابند، و گسترة مصادره.
4-1-1. مشخصة قانونی مصادره

در مورد مش��خصة قانونیِ قوانین متفاوت مص��ادره، دو نظام قابل تفكیك اند: از 
یك س��و، مقررات دارای مشخصة ضمانت اجرا/ واكنش  محور در وسیع ترین معنا 
و از س��وی دیگر، مقررات دارای ویژگی پیش گیرانه. در چهارچوب  این نظام های 
حقوقی كه مصادره را در بس��تر واكنش های كیف��ری تنظیم كرده اند، دو تفاوت 
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را می توان از یكدیگر تفكیك كرد. تنها معدودی از كش��ورها مصادره را مجازات 
واقعی می دانند. مش��خصة جزایی در فرانس��ه بیش ترین صراحت را دارد. قاضی 
اختیار آن را دارد كه مصادره را به مثابة یك مجازات اضافی یا حتی ) تنها( مجازات 
اصلی اعمال كند. در مورد اخیر، مصادره به ش��به مجازات اصلی تبدیل می ش��ود 
و به معنای دقیق كلمه حتی می تواند جانش��ین محكومیت زندان ش��ود. مصادره 
واج��د چنین اهمیت جزمی ای در هیچ ی��ك از دیگر نظام های حقوقیِ قاره ای در 
اروپا نیس��ت. در مقابل، در بیش تر نظام های حقوقی دیگر، مش��خصة جزاییِ )یا 
به بیان دقیق تر كانون س��ركوبگرانة( ابزارهای مصادره محدودتر اند. آنها به طور 
كلی پیامد یا تدبیری فرعی به نظر می رس��ند. مخرج مشترك همة  این نظام های 
1 مقررات آن است كه مش��خصة تنبیهی شان انكار می شود. حداكثر، 

س��امان دهی12
برخی تأثیرهای جانبی جزایی پذیرفته می شوند.

مقررات دارای كاركرد منحصراً پیش گیرانه در نظام های كامن لا و در  ایتالیا غلبه 
دارن��د. به ویژه، در  ایالات متحد امریكا و  ایرلن��د، مصادرة مدنی منحصراً به منزلة 
یك تدبیر مربوط به مال فهمیده می شود كه هدف آن شخص مورد نظر نیست. 
بدین ترتیب، اگر این امر به صراحتْ غیرتنبیهی تفس��یر نش��ود، در آن صورت تا 
حدود زیادی اساس��اً خنثا س��ت. ولی، دیوان عالی  ایالات متحد امریكا پا به میان 
گذاش��ته و تأكید كرده است كه مصادرة مدنی یك مشخصة تنبیهی نیز دارد. در 
اروپ��ا،  ایتالیا با تدابیر پیش گیرانه اش موقعیت ویژه ای دارد. در آنجا نیز، یك نظام 
پیش گیری محور وجود دارد كه اگر چه از جهت مكمل بودن برای مصادرة كیفری 
قابل قیاس با وضعیت  ایالات متحد امریكا س��ت، منحصربه فرد اس��ت. متمایز از 
وضعیت موجود در  ایالات متحد امریكا و  ایرلند، این مسأله در ایتالیا با ملاحظات 
شكلی حقوق خصوصی شكل نگرفته، بلكه یك رسیدگیِ مصادره ایِ پیش گیرانه 

1. regulation = نظم بخشی
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اس��ت. اما، مش��خصة قانونی آن در محافل دانشگاهی به شدت مورد بحث است. 
در درجة اول، بحث بر  این نكته متمركز اس��ت كه  آیا تدابیر درگیر باید به حقوق 

كیفری نسبت داده شوند یا به حقوق اداری.
بحث مش��ابهی در فرانس��ه در مورد حقوق )كیفری( گمركی آن مطرح است. 
در آنجا، مجازات های جانش��ین كه به صراحت كانونی مصادره محور دارند در كنار 
1 قرار دارند. اما، در  این مورد كه  آیا آنها ضمانت اجرای 

به اصطلاح جریمة گمركی13
كیفری اند یا مالی توافقی وجود ندارد. اگرچه قوة قضائیة فرانسه مشخصة حقوقی 
كیفری  این مجازات های جانش��ین را انكار می كند، دیوان اروپایی حقوق بشـر 
آن را به رس��میت ش��ناخته اس��ت. جنبة تعیین كنندة رأی این دیوان از جمله  این 
حقیقت بود كه اجرای این ضمانت اجراها از رهگذر زندانی كردن به خاطر اهانت 
به دادگاه امكان پذیر اس��ت. برخلاف حبس برای خودداری از ادای دین،  این نوع 
2 كه دین را مرتفع می س��ازد ندارد. بریتانیا نیز دارای  

زندانی كردنْ اثرِ بازپرداخت14
این گونة جدی اجرا ست.

4-1-2. ملاك های مدارك

نكتة دیگر به ملاك های مستند مربوط كه قابل كاربرد اند برمی گردد. در اكثریت 
نظام های حقوقی اروپایی، می توان نوعی تسامح را در مورد حوزة دلیل تشخیص 
داد. اكن��ون، تنها معدودی از كش��ورها بدون هیچ اس��تنثائی در ح��وزة مصادرهْ 
به اص��ول حقوق كیفری »كلاس��یك« در زمینة دلایل پای بن��د اند. در بیش تر 
كشورهای دیگر، در وضعیت های معینی معافیت در زمینة دلیل اعمال شده است. 
3 میان جرمی  كه در معرض یك دادرس��ی 

از یك س��و، الزام های ارتباطیِ جرم15
واقعی اس��ت و دارایی هایی كه قرار اس��ت قانونی یا غیرقانونی بودن آنها ارزیابی 
1. custom fine 
2. redemption= تسویه
3. offence connection requirements 
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ش��ود سست می  شود. در نتیجه، حتی اگر دارایی ها  از رهگذر رفتاری )غیرقانونی( 
به جز جرم مورد حكم به دست آمده باشند ، آنها را می توان قابل ضبط اعلام كرد. 

از آن میان قوانین هلند، اتریش و آلمان چنین مقرراتی را به اجرا درآورده اند.
از سوی دیگر، وارونه شدن تكلیف اثبات را فقط در چند نظام حقوقی می توان 
یافت. در  این زمینه، به ویژه س��وئیس،  ایتالیا و  ایرلند پیش گامان اروپا بوده اند. در 
بستر دارایی های یك سازمان مجرمانه، قدرت واگذاری سازمان در سوئیس از آغاز 
به  لحاظ قانونی مسلم فرض شده است. اما، متمایز از نظام  ایالات متحد امریكا، 
صرفِ ظن به جرم ارتكابی كافی نخواهد بود. طرف مورد نظر باید برای عضویت 
در یك سازمان مجرمانه یا حمایت از آن قابل پی گرد باشد. در آن صورت و فقط 
در آن صورت ، این فرض قانونی به میان می آید و تكلیف اثبات به شخصی منتقل 
می ش��ود كه موضوعِ رسیدگی های مربوط به ضبط است. سامان دهیِ بازبینی شدة 
اتری��ش نیز بر مبنای الگوی سوئیس��ی اس��ت؛ اگرچه از وارون��ه كردن »تكلیف 
تأیید« اثبات آن  گونه كه س��امان دهی س��وئیس در حوزة مصادره اعمال می كند 
پرهیز می كند. در عوض، اتریشی ها خود را به نوعی وارونه كردن »تكلیف تأیید« 
راض��ی كرده اند؛ تصویری كه یادآور »تكلی��ف  ارائة واقعیت ها« به موجب قانون 
ایتالیا س��ت. در زمینة جانشین های مصادرة پیش گیرانة در دست رس، دارایی های 
مجرمان خاص در صورت » توجیه ناپذیریِ « منشأشانْ در معرض مصادرة پیشین 
قرار می گیرد. ولی، این بحث وجود دارد كه آیا  این قانون مس��تلزم نوعی وارونه 
ش��دنِ واقعیِ تكلیف اثبات اس��ت یا صرفاً نوعی وارونگ��ی در وظیفه برای ارائة 

واقعیت ها )آن  گونه كه دادگاه تجدیدنظر رأی داده است(.
سرانجام، یك فرض قانونی در مورد نوعی وارونگی در تكلیف اثبات در بریتانیا 
1 محدود می شود . از جمله، منشأ غیرقانونی 

نیز وجود دارد، اما به حوزة مواد مخدر16

1. narcotics 
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هم��ة ش��كل های درآمد متهمان از جمله هدیه ها به  مدت ش��ش س��ال پیش از 
محكومیت مس��لم فرض می ش��ود. روی كرد فرانس��وی  به دارایی های مشكوك 
1 حتی جدی تر به نظر می رس��د. در آنجا، 

معامله گ��ران مواد اعتی��اد آور غیرقانونی17
عدم اعلام منش��أ چنین دارایی هایی نه تنها مصادرة آنها را موجب می  ش��ود، بلكه 

هم زمان جرمی دیگر نیز به شمار می آید. 
4-1-3. گسترة مصادره

نكتة س��وم جالب توجه » گس��ترة « مصادره اس��ت. دست رس��ی ب��ه دارایی های 
مجرمان یا مظنونان تا چه اندازه گسترده است؟  آیا حدی برای ارزش های اصلی 
به دس��ت آمده وجود دارد یا آیا پلیس می تواند روی اش��یاء گران قیمت دیگر دست 

بگذارد؟
به منزلة یك جانش��ین  یعنی به منزلة گزینه ای اضافی یا به منزلة قاعده ای كلی ، 
مصادرة ارزش های معادل  در بسیاری از نظام های اروپایی اعِمال می شود. گاهی، 
احكام مصادره برای پرداخت مبلغ خاصی كه به  طور قضائی معین ش��ده اس��ت 
تنظیم می ش��وند. آنگاه، این امر به صورت نوعی جریمة پولی به نظر می رسد كه 
مشخصة نمادین و نمونه وارِ مصادرة دارایی های خاص یعنی دارایی هایی را كه به 

 طور غیرقانونی به دست آمده اند ندارند. 
این گزینه بسیار بیش تر از یك مسألة فنی است. تسری مصادره به ارزش های 

معادل  دو مزیت عمده دارد:
1. پنهان كردن، جابه جایی یا اتلاف دارایی ها مناسبت ندارد؛ و

2 امكان پذیر می شود.
2. قبض اموال قانونی18

اینه��ا دلایل عمده ای اند مبنی ب��ر اینكه چرا مصادرة ارزش های معادل اكنون 

1. drugs
2. legal property 
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به صراحت از سوی اتحادیة اروپا تشویق می شود.  
4-2. اجرا و ارزش یابی مصادره در آلمان

در حقوق كیفری آلمان، یك نظام ردیابی دوگانه برای ضبط و مصادره با ویژگی 
اختلاطی وج��ود دارد. همة مقررات مرتبط  جزئی از بخش كلیِ قانونگان كیفری 
ان��د  این مس��أله اعمال پذیری كلی را برای همة ان��واع جرم تضمین می كند مگر 
آنكه به  گونة دیگری مقرر ش��ده باشد )محدودیت های ویژه برای برخی از اسناد 
خ��اص باید مورد توجه قرار گیرد(. به ط��ور كلی، ضبط اموال )مادة 73 و پس از  
آن StGB( در صورتی اعمال می شود كه همه چیز با ارتكاب جرم به دست آید. 
مطابق این قاعده،  این مسأله نوعی پیامد اضافیِ اجباری محكومیت است و باید 
به طور خود به خودی مورد حكم قرار گیرد. ردیابی دوم به هر ش��ی ء یا ابزاری كه 
از جرم ناش��ی ش��ده یا برای ارتكاب یا تدارك جرم به كار رفته یا تعیین  شده  اند 
می پ��ردازد. اینها تابع مص��ادره اند )مادة 74 و پ��س از آن StGB(. مبنای  این 
دس��تاویزْ بازپس گیری همة اقلام خطرناك اس��ت كه بهترین نمونة آن سلاح یا  
مواد اعتیادآور غیرقانونی است. تصمیم دربارة خطرناك بودن و پیامدهای قانونی 
آن در صلاحدید دادگاه اس��ت. اصولًا، حقوق آلم��ان هنوز از اصل طبیعیِ ضبط 
ام��وال پیروی می كند كه به طور عمده دارایی ه��ا یا موضوع های اصلی را هدف 
قرار می دهد كه  این از جمله مش��تمل اس��ت بر منافع به دست آمده از آن یا _ در 
ص��ورت واگذاریِ اصل آن_ از مابه ازاء آن. ام��ا، اگر نتوان ارزش اصلی را به هر 
دلیل واقعی ضبط )یا كش��ف( كرد، ضبط )و  مصادرة( ارزش معادل آن امكان پذیر 
است. در رویة پلیس، تا 90%  كل موارد ضبط  بر مبنای ضبط ارزش های معادل 
انجام می ش��ود. امكان دیگرْ اعِمال آن را آس��ان تر می سازد. اكثر ارزش هایی كه 
باید به صورت ارقام واقعی در بخش اس��تنادی دادرسی ها برآورد شوند در نهایت 

از سوی دادگاه قابل برآورد اند. 
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اجازه بدهید راجع به نحوة تس��ری  این مقررات در مورد فس��اد توضیحی عینی 
بدهم. رش��وه از جانب رشوه دهنده در معرض مصادره است. زیرا، موضوع جرم را 
تش��كیل می دهد )ردیابی دوم(. ولی، رشوه از جانب رشوه گیرنده مزیت محسوب 
می ش��ود و به  طور خ��ودكار در معرض مصادره اس��ت )ردیابی نخس��ت(. البته، 
اصط��لاح حقوقی » هر چیزی « هر نوع امتیاز غیرمالی را نیز دربرمی گیرد و  اینها 
اهمیت خاصی در پرونده های فس��اد دارند. زیرا، رش��وه در اغلب موارد به شكلی 
غیر از پول نقد یا اش��یائی است كه به آس��انی قابل شناسایی و ارزیابی اند ) مانند 
اتومبیل، موتورسیكلت  هارلی دیویدسون، ساعت رولکس(. علاوه بر  این، رشوه 
به عنوان مثال به صورت خدمات ش��خصی رایگان همچون خدمات اس��تادكاری 
یا كار س��اختمانی است. خوش گذرانی در مراكز لوكس صنعت روسپی گری نیز از 
جمله موارد متداول اس��ت. در آلمان، چند مورد فس��اد داشتیم )و هنوز هم داریم( 
كه در آنها، مسؤولان و مقام های قانونی امتیازهایی را دریافت می كردند كه نسبتاً 
پیش پاافتاده به نظر می رسیدند؛ به عنوان مثال، وسایل جدید داخل حمام و ساخت 
گاراژ یا انجام كار باغچه. از طریق ضبط ارزش معادل از اموال قانونی آنان )برای 
مثال، حساب بانكی( كه بر مبنای تخمین محاسبه می شود، محروم كردن آنان از 

 این امتیاز صرف نظر از ماهیت عینی  آن آسان است.
اما، مش��كلات خاص��ی در پرونده های مربوط به پول ش��ویی پدی��د می آید. از 
آنج��ا كه دارایی هایِ موضوع فعالیت های پول ش��ویی ، اساس��اً موضوع جرم و نه 
عایدات را تش��كیل می دهند، ضبط اموال ) اجباری( قابل اعمال نیس��ت. تا  اینجا 

فقط پولْ موضوع مصادره اس��ت. ولی، تا اندازه ای كه عمل پول ش��ویی از طریق 
سرمایه گذاری سودآور صورت گیرد، ضبط اموال به هر میزان سودی كه از اصل 

سرمایه فراتر می رود تسری می یابد119.

1. جدول ها و نمودارهای موجود در اصل مقاله به دلیل بی ارتباطی با جامعة ایران حذف شده اند ]مترجم[.
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پیامدهای  این تفكیك اس��ناد گسترده است. زیرا، مطابق قواعد آیین دادرسی، 
تش��ریفات متفاوتی مورد نیاز است؛ برای مثال، برای ضبط موقت. از  این گذشته، 
دادسرا و در مرحلة بعدی دادگاه باید ارزش های مربوط را به صورت ارقام و مقادیر 
مش��خص و صحیح ذكر كنند. در مورد هر خطای كوچك در تعیین یا محاس��به، 
كل حكم در خطر نقض اس��ت. عجیب نیس��ت كه مراجع اغلب در صدور حكم 
ضب��ط یا مصادرة اموال در چنین مواردی به ویژه در پرتو  این حقیقت كه مصادره 

در صلاحدید آنها ست تردید می كنند.

5. تأملات نهایی

بازبین��ی بین المللی انواع بس��یاری از مقررات مص��ادره را در اروپا و  ایالات متحد 
امریكا موجب شده است. این تفاوت ها جنبه های دیگری را نیز دربرمی گیرند كه 
در  اینجا مورد اش��اره قرار نگرفته اند؛ به ویژه )1( اعِم��ال الزامی یا اختیاری، )2( 
ملاك های محاسبه، )3( محدوده های حداكثر، )4( مصادره از جانب مؤسسه های 

قانونی یا اشخاص ثالث ، و مانند آن.
مفه��وم مصادرة  عایدات غیرقانونیْ گس��تره ای از گزینه ه��ای قانون گذارانه را 
برای اجرای عینی در اختیار می گذارد. مقایس��ة بین المللی حاكی از آن اس��ت كه 
هر كشوری باید به آن ابزارهایی رجوع كند كه با سنت های حقوقی خود منطبق  
اس��ت و نظام های حقوق كیفری آنها بر آن مبتنی اس��ت.  این امر بدین لحاظ نیز 
صحیح اس��ت كه تاكنون ارزیاب��ی علمی هیچ گونه یافته ای به دس��ت نداده كه 
مطابق آن، قوانین خاص نتایج به مراتب بهتری را نس��بت به موارد دیگر به دست 

دهند؛ هر نظامی نقاط قوت و ضعف خاص خود را دارد.
از  این گذش��ته، وضعیت واقعی در هر كش��وری نقش مهمی را نیز  ایفا می كند. 
از  ای��ن لح��اظ، تفاوت های موجود میان كش��ورهای اروپایی نس��بت به تنوع در 

ردیابی ، ضبط و مصادره عواید ناشی از فساد ...

قباد كاظمی
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ابزارهای قانونی ش��ان اهمیت مشابهی دارد.  این به عنوان مثال به ایتالیا و وضعیت 
خاص آنجا تس��ری می یابد كه با تهدید فوق العادة ناش��ی از پدیدة مافیا مشخص 
می ش��ود كه تدابیر اتخاذی از س��وی قانون گذار  ایتالیایی را در دهة 1990 نوعی 
قانون گ��ذاری اضطراری جلوه می ده��د.  این خطر ناش��ی از فعالیت های مافیا و 
ساختارهای نظام عمومی است كه بسیار جدی تلقی می شد، ولی دقیقاً مقدمه ای 
اس��ت كه دیوان اروپایی حقوق بشـر بر مبنای آن چنین رأی داد كه ابزارهای 
پیش گیرانة مورد استفاده در آنجا كماكان قابل تصدیق اند. با در نظر گرفتن  این 
ملاحظه  نیز، باید پیش از گرفتن مقررات از س��ایر نظام ها، از مقایسه ای مستقیم 
با وضعیت موجود در س��ایر كشورها آگاه بود )تقریباً جدای از تفاوت های حقوقی 

بنیادیِ پیش گفته(.
 و س��رانجام، چنانكه رز آكرمن در كتاب معروف خود با عنوان دربارة » فساد و 
حكومت « خاطر نشان كرده، »همیشه باید به یاد داشت كه »كنترل رفتار مجرمانه 
21 كافی نیست. 

20 روی كرد عدا لت كیفری ]به  تنهایی[2

موضوع مهمی است، اما ]....[1
محدود س��ازی پول شویی و كنترل تجارت های غیرقانونی به خودی خود تأثیرهای 

زیادی بر میزان فساد دارد«.
به سخن دیگر، مبارزه با فساد به طور عمده مسألة آموزش جامعه است.

1. گیومه افزوده نویسنده است ]مترجم[.

2. گیومه افزوده نویسنده است ]مترجم[.




