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اشاره
نشريه ی رشد مشاور مدرسه که اکنون می رود تا جای خود را در »بسته ی آموزشی« مشاوران، مديران، معلمان، کارشناسان، خانواده ها و دانشجويان 
فرزانه ی جامعه ي پويای ايران اسلامی آن چنان که شايسته است بازتر کند، با درک نيازها، سليقه های مخاطب خود و در پاسخ به توصيه ی سياستگزاران 
عرصه ی مديريت کلان آموزش کشور که هم اکنون در تلاشی فشرده سعی در طراحی نقشه ی بومی تربيت )برنامه ی درسی ملی( و مهندسی فرهنگی کشور 
دارند، گزارش ميزگرد »واکاوی مبانی فلسفی خلاقيت« که در 87/11/15 در سازمان پژوهش برگزار شد را تقديم آن عزيزان می کند. تحريريه ی نشريه اميدوار 
است مخاطبان انديشه ورز خود را به تأمل هرچه بيشتر در فرا  انگاره ی بس ارجمند »خلاقيت« که بعد از اخلاق و ارزش های اسلامی، فراگيرترين حوزه ی 

تأثيرگذار در محتوای برنامه ی درسی ملی )نقشه ی کلان تربيت( جمهوری اسلامی ايران است يادآور شده باشد.
تحريريه ی مجله از ابتکار همکاران رشد آموزش علوم  اجتماعی که موضوع ياد شده را در شماره ی 38 )بهار 1387( مجله ی خود با عنوان »فرهنگ، جامعه 
و خلاقيت« اختصاص داده و آن را رسانه ای آموزشی کرده اند و هم از مؤسسه ی محترم پژوهشی )وابسته به سازمان پژوهش وزارت متبوع( در اقدام به برگزاری 

ميزگرد واکاوی مبانی فلسفی خلاقيت تقدير نموده و موفقيت روزافزون آن هم انديشان ارجمند را از خداوند بزرگ درخواست دارد.

ابوالفضل نفر
بخش اول

مقدمه
گفتن و نوشتن از خلاقيت در عصری که آن 
را با ويژگی »خلاقيت و نوآوری« معرفی کرده اند و 
در جامعه ای که در خلال يکصد سال تاريخ معاصر 
دو حرکت خلاقه ی بزرگ1 )انقلاب مشروطه و 
انقلاب اسلامی( از ناخودآگاه جمعی وی سرزده و 
پيشينه ی درخشانی از تمدن عظيم اسلامی )قرون 
چهارم و پنجم هجری( و تمدن پرشکوه نشئت 
گرفته از معنويت پيش از اسلام را در کارنامه ی 

خود دارد، خود ماجرای ديگری است.
انبوه مقالات و کتاب های منتشر شده درباره ی 
روان شناختی  معيارهای  پايه ی  بر  که  خلاقيت 

گزارش میزگرد تحلیلی
واکاوی مبانی فلسفی خلاقیت

نوشته شده اند، تصور مبهمی درباره ی اين مقوله 
ايجاد می کنند که علت اصلی آن، فقدان انسجام 
در گزينش معيارها، موثق نبودن نسبی معيارها، 
و انتخاب معيارهای پيچيده برای بيان و تشريح 

مطلب است.
در فهرست کتاب شناسی که در اواخر دهه ی 
1960 ميلادی از سوی »بنياد آموزش خلاق« 
منتشر گرديد به 4176 اثر درباره ی خلاقيت اشاره 
چيست؟  خلاقيت  به راستی  اما  است]1[.  شده 
خاستگاه آن کجاست؟ آيا خلاقيت انگاره است 
انسانی  ويژگی  يک  خلاقيت  آيا  فرا انگاره؟  يا 
است؟ آيا خلاقيت ويژگی ذاتی )همگانی همه ی 

انسان ها( است و يا ايجاد کردنی است؟ نسبت 
خلاقيت با تربيت چيست )آيا پرورش خلاقيت و 
نسل خلاق ممکن است(؟ آيا رويکرد سازنده گرايی 
به يادگيری که - آن را تقليدی نمی داند، - مبنای 
انسان شناختیِ »انسان موجودی فعال و خلاق 
است« را پيش فرض نظريه ی خود گرفته، قرار 
داده است؟ آيا از خلاقيت خداوند خلاق عليم، 
چيزی هم در مخلوق ممتاز وی )انسان( به وديعه 

نهاده شده است؟
گزارش و تحلیل

در آغاز، دکتر محمدحسنی2 مدير  و دبير ميزگرد، 
ماهيتِ هم انديشی يا اقتراح )ميزگرد چالشی( امروز 
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را در مقايسه با ساير رويدادها به موضوع خلاقيت، 
اين گونه بيان داشتند: »موضوع بحثِ ما فلسفه ی 
خلاقيت است، در اين که »خلاقيت« امر بسيار 
مهمی است و يکی از ويژگی های اساسی نوع بشر 
است و بشر به توسطِ همين ويژگی موفق شده 
است طريق تکامل و تعالی را در حوزه های مختلف 
حيات طی بکند و به چنين مقامی ]و موقعيتی[ 

برسد، شک و ترديدی نيست.
مباحث مربوط به خلاقيت در محافل علمیِ 
ما و حتی گاهی وقت ها در محافل غربی، بيشتر 
از منظر روانشناسی، جامعه شناسی مورد بررسی 
به  تربيت  و  تعليم  حوزه ی  در  و  می گيرد  قرار 
چگونگی های آن پرداخته می شود يعنی اين که، ما 
چگونه خلاقيت را به عنوان يک ويژگی انسانی 
پرورش دهيم و يا ايجاد کنيم. پرسشی که همواره 

مطرح می شود.
را  فلسفه ی خلاقيت  بحث  نشست حاضر 
فراتر از اين ]نگاه و منظر علمی[ می برد و تلاش 
می کند پژوهش گسترده ای در بنيان ها و مبانی 

آن انجام دهد.
دکتر حسنی، سؤال ها و چالش های اساسی 
در حوزه ی »فلسفه ی خلاقيت« را به عنوان يک 
فلسفه ی مضاف درباره ی »چيستی«، »هستی« 
و »ضرورت ]چرايی[« خلاقيت برشمرد و اظهار 
داشت: »ممکن است ما گاهی وارد بحث های 
مباحث  به  ناظر  که  بشويم  خلاقيت  چگونگی 
ما  حقيقت  در  اما  است  خلاقيت  روان شناختیِ 
بيشتر به مباحث چيستی و هستیِ خلاقيت از منظر 
ارزش شناسی  و  معرفت شناسی  انسان شناسی، 

خواهيم پرداخت.«
دکتر محمد ضيمران از اعضای ميزگرد ضمن 
هوش  درباره ی  نظريه هايی  پيدايش  به  اشاره 
مصنوعی، دوبخشی بودن ساختمان مغز بشر و... 
موضوع خلاقيت را بسيار گسترده عنوان کردند 
و آن را مسئله ی حوزه های گوناگونِ معرفتی از 
قبيل، حوزه ی روان کاوی، نقد ادبی، روان شناسی 

شناختی و فلسفه معرفی کردند. وی هم اکنون 
پژوهش های فلسفی درباره ی خلاقيت را موضوع 
فلسفه های تحليلی و قاره ای می داند که هر يک 
از اين دو نيز نحله های متعددی را در اين زمينه 

پديد آورده اند.
ضيمران قديمی ترين نظريه درباره ی خلاقيت 
رساله های  در  که  می داند  افلاطون  آنِ  از  را 
ميهمانی  منون،  سقراط(،  )دفاعيه ی  آپولوژی 
را  افلاطون خاستگاه خلاقيت  آورده است.  و... 
می داند.  فراطبيعی  و  فرا انسانی  سرچشمه های 
بنابه ادعای ضيمران، افلاطون خلاقيت را امری 
ذهنی يا عقلی نمی داند تا فرد با احاطه به يک 
سلسله مهارت های ذهنی به خلاقيت دسترسی 
پيدا کند، بلکه وی ايزد بانوان نه گانه ای را که با 
عنوان موزها از آن ها ياد می کند منشا خلاقيت 
می داند که هرگاه اراده کنند شاعران، هنرمندان 
و افراد خلاق را الهام بخش می شوند در حالی که 
ارسطو، خلاقيت را به ذهنيت بشر منتسب کرده 
و آن را اگرچه انگاره ای فراطبيعی و فرا انسانی 
می داند اما آن را در دايره ی اراده ی انسان دانسته 
و معتقد است انسان می تواند آن چارچوب ها را بر 

محورهای زمينی و مصاديق طبيعی اِعمال کند!
فهم  عرصه ی  در  بزرگ  انقلاب  ضيمران 
خلاقيت در غرب را ظهور فلسفه استعلايی کانت 
می داند که انقلابی کپرنيکی7 است! ضيمران بر 
اين باور است که، کانت ]برخلاف سنت فلاسفه 
پيشين[ با پرداختن به ذهن ]به جای واقعيت و 
هستی[ و نقدِ قوه ی حکم )داوری( دست به ابتکار 
نقد قوه ی  زد. کانت در  بزرگی  و کار خلاقه ی 

نبوغ  از  که  آن جايی  ناب(  )سنجش خرد  حکم 
بحث می کند، آن را منتسب به تبعيت از قانونی 
که پيش از اين سابقه ای نداشته می کند و آن 
شکستنِ قوانينِ متعارف و ورود به ساحتی می شود 
که آن را وارد شدن به قلمرو هنجاری تازه و در 

عين حال شکستن هنجار پيشين ناميد.
که  است ]خلاق[  جريانی  پايه گذار  کانت 
امروزه روان شناسان نيز بر پايه ی چنان بينشی 
آن )خلاقيت( را دنبال می کنند. از نظر ضيمران، 
فلسفه ی کانت برای نخستين بار ]در جهان غرب[ 
زمينه ای را فراهم کرد که رويکرد به مسئله ی 
خلاقيت و آفرينش های بشری به ذهنيت بشر 
از برخورد دو جريان  منتسب شود. ذهنيتی که 
استعلايی و تجربی در شکل مقولات دوازده گانه 
پديد آمد. اين ذهنيت جديد ظهور امری را ممکن 
می نمايد که کانت از آن تحت عنوان نبوغ ياد 
از کانت،  پيش  اين در حالی است که  می کند 
»نبوغ« )Aginio( به معنای جن زدگی بود! و 
]نابغه[ به کسی گفته می شد که جن زده است و 
در معرض يک سلسله نيروهای فرا انسانی قرار 
گرفته است. اما کانت با استخدام همين واژه ي 
نبوغ معنای تازه ای از آن به دست می دهد که 
از آن به بعد در ادبيات فلسفی و روان شناسی و 
در  می گيرد.  قرار  مدنظر  زيباشناسی  بخصوص 
چارچوب همين مفهوم »نبوغ« در فراورده های 
هنری و دستاوردهای خلاقه مورد تحقيق و تفهيم 

قرار می گيرد.
بودند  رمانتيک  اصحاب  کانت،  پيروان  از 
که بيش از همه به مفهوم خلاقيت های ذهنی 
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به ويژه  کردند،  توجه  درونی  توانايی های  و 
ايده آليست های فلسفی قرن نوزده بحث خلاقيت 
را صورت و گفتمان تازه ای بخشيدند، به طوری 
را  خودشان  بحث های  روان شناسان  بعدها  که 
تحت تأثير اين نحله )رمانتيک ها( گسترش دادند و 
کسانی چون گراهام والاس، کارل راجرز و مزلو و 

امثالهم تحت تأثير چنين رويکردهايی بوده اند.
)دکتر  جلسه  مدير  ضيمران،  دکتر  از  بعد 
در  اساساً  آيا  که  پرسش  اين  طرح  با  حسنی( 
امکان  صدرالمتألهين،  متعاليه  حکمت  فلسفه 
خلاقيت برای انسان وجود دارد يا ندارد؟ جمع 
حاضر را به استقبال ديدگاه حجه الاسلام دکتر 

سعيد بهشتی4 برد:
دکتر بهشتی يادآور شدند که ما برای 
پی ريزی و پی افکنی يک نظام تعليم و تربيت 
بومی، ايرانی و اسلامی بر مبنای فرهنگ اصيل 
ايرانی و اسلامی چاره ای جز مراجعه به مبانی 
نداريم.  خودمان  فلسفی  زيرساخت های  و 
است.  مثبت  سؤال  اين  پاسخ  گفت:  وی 
ملاصدرا هم خودش يک فيلسوف خلاق و 
نوانديش و نوآور است و هم تصريحاتی به 
موضوع خلاقيت در آثار فلسفی خودش دارد. 
برای مثال ايشان در جلد اول اسفار به بحث 

خلاقيت اشاره می کند.

دکتر بهشتی با اشاره به دو رويکرد غرب به 
فلسفه ی تعليم و تربيت در قبل و بعد از دهه ی 
1950 متذکر شد که ما نيز بايستی ميراث فلسفی 
خود را واکاوی، بازبينی و بازشناسی کنيم و نظام 
تعليم و تربيتی مناسب از آن استخراج و تدوين 

نماييم.
از نظر وی، فيلسوفان ما هرگز تقليد نکرده اند 
بلکه از همان آغاز قرون اول و دوم هجری که 
آثار فلسفی به جهان اسلام منتقل و ترجمه شد، 
فلسفه ی ترجمه شده، هيچ گاه ترجمه ی محض 
تحقيق،  تأليف،  با  همراه  ترجمه ی  بلکه  نبود! 

تصنيف و با نقادی آثار بود.
دکتر بهشتی اظهار داشت: »سرچشمه 
 ـدر  اصلیِ نوآوری و خلاقيت، قرآن کريم است 
قرآن بيش از پنجاه  مورد درباره ی خلق سخن 
رفته است. آن جايی که صحبت از خلقت انسان 
)در آيات 11 تا 14 سوره ی مؤمنون( می شود 
احسن الخالقين9  را  خودش  متعال  خدای 
از همين  الهام گرفتن  با  می نامد. ملاصدرا 
گِل  از  عصاره ای  از  را  انسان  خداوند  ]که 
خودش  معروف  نظريه ی  و  است[  آفريده 
جسمانيه الحدوث و روحانيه البقا بودن انسان 

را الهام گرفته است!
در قرآن در دو موضع )در سوره ی حجر آيات 

آيات 82 و 81(9  86 و 85 و در سوره ی يس 
واژه ی خلّاق به کار رفته است«. وی با اشاره به 
آيات ياد شده و واژه ی خلاق گفت: »فيلسوفانِ ما 

نظريه ی خلاقيت را از خودِ قرآن گرفته اند«.
در بخش بعدی، دکتر حسنی با طرح اين 
پرسش که بين خلاقيت و ماهيت انسان بر پايه ی 
ديدگاه انتخابیِ شما چه نسبتی برقرار است؟ اين 
دکتر  به  يا عارضی؟ خطاب  است  ذاتی  وصف 

عيسی ابراهيم زاده، نظر ايشان را جويا شد:
اين  اين که  بيان  ضمن  ابراهيم زاده  دکتر 
پرسش، پرسش سختی است و در سطوح مختلف 
به آن پرداخته می شود، اظهار داشت: اين که اگر 
خلاقيت را به صورت واقعيت قابل شناسايی مطرح 
کنيم سطح اين شناسايی در کجا قرار می گيرد؟ 
اين که خلاقيت چيست؟ شايد بايد از روان شناسی 
پرسيد! اما اين که خلاقيت چه کاربردهايی دارد 
و چه ارزش هايی بوجود می آورد ]نيز به سطحی 
مانند  ديگر  پرسش های  می پردازد[.  پرسش  از 
ارزش خلاقيت در چيست؟ چرا بحث خلاقيت در 

حوزه ی تعليم و تربيت مطرح می شود؟
آيا همه ی مخلوقات نيروی خلاقيت دارند 
يا اين که خلاقيت ويژه ی انسان است؟ در جای 

ديگری بايد پاسخ داده شوند.
هيچ  انسان  از  غير  به  می رسد  نظر  به 
ذاتیِ  ندارد. خلاقيت،  ديگری خلاقيت  مخلوق 
انسان است. در سطح اول بايد در روان شناسی 
به آن پرداخت اما در سطح دوم که خلاقيت چه 
کاربردهايی دارد و چگونه می توان آن را پرورش 
داد؟ ارزش خلاقيت در چيست و چرا بحثی به نام 
خلاقيت در تعليم و تربيت مطرح است، بحث 
وارد حوزه ی فلسفی می شود، هم چنان که دکتر 
بهشتی نيز برشمردند، اين ويژگی از نظر فلسفه ی 
است.  انسان  برای  ذاتی  ويژگی  يک  اسلامی 
با استفاده از تعاليم  آن ها )فلاسفه ی مسلمان( 
قرآن، بحث انسان که مطرح می شود به عنوان 
جانشين خدا )خليفه الله( در روی زمين با الهام از 



١٤

به عبارت ديگر ماهيت انسان بماهو انسان 
به  زيرا  است  خلاق  )انسان(  او  که  است  اين 

جانشينی خداوند رسيده است.
و  اين خلاقيت ظهور  اين که چگونه  حالا 
بروز عينی پيدا می کند و انسان اين توانمندی 
]شگرف[ خودش را به منصه ی ظهور می رساند 

مربوط به تعليم و تربيت و فلسفه ی آن است.
بعد از بيانات دکتر ابراهيم زاده، هنگامی که 
نوبت و فرصت به پژوهشگر حوزه ی »خلاقيت 
در آموزش و پرورش« و مؤلفِ کتاب »ماهيت 
دکتر  خانم  آن«  پرورش  شيوه های  و  خلاقيت 
به  نقد خلاقه ای  افضل السادات حسينی رسيد، 
شيوه ی غيرخلاقانه ی ميزگرد وارد کرد و گفت: 
شيوه ای  به  را  نشست  اين  ما  می شد  »چگونه 

خلاقانه تر اداره می کرديم؟«
تا  شد  بهانه ای  حسينی  دکتر  خانم  نقد 
غير  و  آن شکل يک سويه  از  نشست خلاقيت 
چالشی به حالتی تعاملی تغيير وضعيت دهد، در 
ادامه خانم حسينی بايد نقد خود را جهت ورود 
به بحث تعاملی، ايراد کرد با ارائه ی گزارشی از 
چگونگی شکل گيری و پيدايش انگيزه ی پژوهش 
درباره ی خلاقيت برای شخص خود بيان داشت: 
در مطالعاتی که در دانشگاه تهران داشتم سی 
تعدادی  به همراه  )خلاقيت(  در اين باره  مسئله 
روی  کردم  پيدا  دکتری  دوره ی  دانشجويان  از 
موضوع آن ها پژوهش هايی انجام دادم و بيشتر 
در  پژوهش هايم  و  پرورشی  و  آموزشی  نگاهم 

حوزه ی آموزش و پرورش بود.
موضوع  روی  که  است  سال  من 13، 14 

آمريکايی ها  درحالی که  می کنم،  کار  خلاقيت 
بيش از پنجاه سال است که به دنبال طرح مسئله 
توسط گيلفورد روی خلاقيت کار می کنند اما با 
اين حال، من هرچه روی مبانی فلسفیِ خلاقيت 
]از راه اينترنت Search[ بررسی کردم کمتر 
نتيجه گرفتم، مدتی بعد به اين نتيجه رسيدم که 
به خاطر غلبه ی نگاه پراگماتيستی10، بحث از مبانی 
فلسفی خلاقيت دغدغه ی آن ها نيست. اما برای 
من که سال هاست به اين مسئله مشغول هستم و 
کتاب ومقاله نوشته ام احساس کردم که يک خلا 
جدی در تحقيقات مربوط به خلاقيت وجود دارد و 
آن اين است که پايه های بحث های ما درباره ی 
خلاقيت در کجاست؟ من احساس کردم که ما 
هم مثل آمريکايی ها عمل می کنيم بحث هايی 
چون کلاس خلاق، معلم خلاق، روش خلاق، 
درحالی که  می نمائيم  دنبال  را  خلاق  يادگيری 

نمی دانيم پايه های بحث کجاست؟!
چون  بزرگی  که  می دانستم  خودم  من 
ملاصدرا، در فلسفه اش درباره ی خلاقيت و 
مبانی آن بحث های فراوان دارد، به همين 
دليل فکر کردم روی انديشه های ايشان يک 
تمرکز جدی کنيم تا ببينيم، بفهميم جايگاه، 
برنامه ی  برای  دلالت هايشان  و  راهکارها 
آيا  کجاست.  ما  آموزشی  نظام  و  درسی 

می توانيم اين دلالت ها را استخراج کنيم؟
وی آن گاه با اشاره به پرسش های پنجگانه ی 
نشست علمی »واکاوی مبانی فلسفی خلاقيت«11 
تداوم  و  پيگيری  پژوهش  سازمان  از  مصرانه 
بحث های مربوط به پايه ها و تکيه گاه های نظری 

همين خليفه الله بودنِ انسان، آن چه که بيشترين 
احسن الخالقين  برای  می گيرد  قرار  ما  مستند 
خواندن خداوند خودش را، به نظر می رسد به خاطر 
انسان است ]خداوند  ويژگی ذاتی خلاقيت در 
انسان را که خليفه ی خود قرار داد يعنی وی را 
خلاق آفريد پس به خود آفرين گفت[. بنابراين 
نتيجه می گيريم که خلاقيت در ذات انسان ها به 
وديعت نهاده شده است و خلاقيت پرورش دادنی 

است نه ايجاد کردنی!
در رسائل اخوان الصفا يک بحثی بين انسان 
و طوطی درمی گيرد که طوطی می گويد ما حيوانات 
اساساً کاری به چون و چرا کردن در کارهای خداوند 
نداريم ما متواضعانه و خاضعانه آن چه را که خداوند 
امر فرموده گردن نهاده ايم و کاری ]به چرايی و 
چونی آن[ نداريم. و انسان می گويد »به همين 
دليل شما حيوان ]غيرمتمدن و عقب[ مانده ايد ]و 

هيچ پيشرفتی و تعالی ايی نيافته ايد[.«
پس آن چه که انسان را از مرتبه ی حيوانی 
و چرا کردن  ويژگی چون  بالاتر می برد، همين 

است!
وقتی که پرسش انسان از چرايی و چگونگی 
منتهی می شود به يک نگاه تازه و يک نگرش 

جديد به واقعيت، به هستی!
»هنگامی که  می گويند:  غربی  فلاسفه ی 
از چرايی  به سطحی می رسد که سؤال  کسی 
می کند در واقع از نظر شناختی، به سطحی فراتر 
از پارادايم ]چارچوب[های علمی رسيده است. در 
چنين حالتی اصطلاحاً گفته می شود که انسان به 
فرا انگاره می رسد بر اين اساس می توان گفت 
موضوع ]خلاقيت[ خيلی پيچيده تر از آن است 
و  جامعه شناسی  چون  حوزه هايی  در  صرفاً  که 

روان شناسی به آن پرداخته اند.«
از اين رو ما نيازمند متاپارادايم هستيم تا اين 
بحث را به حيطه ی شناسايی و تسلط خود درآوريم.
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خلاقيت را خواستار شد.
نشست،  نخست  بخش  گرفتن  پايان  با 
همان گونه که انتظار می رفت بخش دوم با شيوه ی 

تعاملی و به روش چالشی پيگيری شد.
اگر  که  پرسش  اين  طرح  با  حسنی  دکتر 
انسان به استنادِ قرآن، موجودی خلاق است، حد 

و حدود اين خلاقيت تا کجاست؟
آيا انسان هم هم چون خداوند، می تواند از 
عدم، چيزی خلق کند؟12 اگر انسان الکتروموتور 
را اختراع می کند، بشر آن را از نيستی خلق کرده 
است يا اين که خيلی از قوانين ]نيروهايش[ مثلًا 
مغناطيس وجود داشته و حالا بشر اين روابط بين 
پديده ها را کشف کرده و بر پايه ی آن ها، چيزهايی 
در طبيعت  قوانين جاری  از  بشر  پديد می آورد. 
استفاده کرده و ترکيبی جديد را پديد آورده است.

وی )دکتر حسنی( ادامه ی بحث را با پرسش 
از هرمنوتيک به دکتر ضيمران واگذاشت.

پی نوشت:
1. دکتر نعمت الله فاضلی جامعه شناس )عضو هيئت علمی 
مطالعات فرهنگی دانشگاه علامه طباطبایی( در مقاله ای 
که تحت عنوان خلاقيت و فرهنگ که در صفحه ی 12 
از شماره ی 38 نشریه ی رشد آموزش علوم اجتماعی در 
بهار 1387 چاپ شده است، خلاقيت اجتماعی را در کنار 
خلاقيت های علمی و هنری به حساب آورده و با برشمردن 
مصادیقی از آن )خلاقيت اجتماعی(، اهميت گونه ی اخير 

خلاقيت را این گونه بيان می دارد: »... اگر بخواهيم اهميت 
خلاقيت اجتماعی را دریابيم، باید مثلًا ابداع نظام سياسی مبتنی 
بر دموکراسی )از قبيل آن چه ایرانيان در 1357 در تأسيس 
مردم سالاری دینی ابداع نمودند( یا نظام اداری بروکراسی را 
با اختراع انرژی بخار یا ابداع اینترنت و رسانه های جمعی 
مقایسه کنيم، سهم کدام یک در پيشرفت جامعه ی انسانی 

بيشتر بوده است؟
به گمان من، سهم مردم سالاری و بروکراسی بسيار بيش 
از تمام نوآوری های فنی ]بوده[ است، زیرا بدون وجود 
اداری عقلانی، بشر قادر به سامان دهی و  نظام سياسی و 

انتظام بخشی به زندگی خود نخواهد بود.
2. معاون مؤسسه ی پژوهشی سازمان پژوهش و برنامه ریزی 

آموزشی وزارت آموزش و پرورش.
3. دکترای فلسفه در آموزش هنر از دانشگاه ماساچوست، 
عضو هيئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی که در دانشگاه های 
الزهرا)س( و تربيت مدرس مشغول تدریس هستند. برخی 
از آثار ایشان، از تأليف و ترجمه به قرار زیر است: »فوکو، 
دانش و قدرت«، »دریدا و متافيزیک حضور«، »فلسفه در 
آخر هزاره ی دوم« و »درآمدی بر نشانه شناسی هنر« و ده ها 

مقاله ی فلسفی.
4. دکترای تعليم و تربيت و تحصيلات سطح خارج فقه و 
اصول در حوزه، صاحب کرسی نظریه پردازی در زمينه ی 
فلسفه ی تعليم و تربيت اسلامی بر بنيان فلسفه ی حکمت 
علامه  دانشگاه  فلسفه ی  گروه  مدیر  صدرایی.  متعاليه ی 

طباطبایی، وی مقالات و کتاب هایی در این زمينه دارد.
5. از پيشکسوت های فلسفه ی تعليم و تربيت در ایران، عضو 
هيئت علمی دانشگاه پيام نور، و مؤلفِ فلسفه ی تربيت 
)درس نامه ی دانشگاه پيام نور(، وی مقالاتی در این زمينه 

دارد.
تعليم و تربيت، عضو هيئت علمی  فلسفه ی  6. دکترای 
دانشگاه تهران. پژوهشگر حوزه ی خلاقيت در ایران. برخی 
از آثار ایشان: »تربيت اخلاقی کودک«، »ماهيت خلاقيت 
و شيوه های پرورش آن« و ده ها مقاله ی پژوهشی، آموزشی 

و تحليلی در نشریات تخصصی.
7. انقلاب کپرنيکی، اتفاق بزرگی بود در حوزه ی دانش 
نجوم. کپرنيک ستاره شناس آلمانی فرض و پيشفرض خود 
را در تفسير پدیده های نجومیِ منظومه ی شمسی بر این 
گذاشت که خورشيد مرکز منظومه ی شمسی است نه زمين! 
و کانت نيز این پارادایم )دیگرمحوری( را به روی آورد 
فلسفی خود تعميم داد و به عوضِ محور قرار دادن واقعيت 
)هستی(، ذهن انسانی )سوژه و فاعل شناسایی( را مرکز 
پژوهش های کاوش های فلسفی خود قرار داد. وی )کانت( 

تحقيق از واقعيت )نومن( را ناممکن دانست.
8. فلسفه ی ترجمه شده ی یونانی حداکثر حاوی دویست 
مسئله بود، حال آن که مسلمين با تلاش های خود آن را به 
بالغ بر هفتصد مسئله رساندند و ابداعات و ابتکارات فراوانی 
فلسفه ی  به عنوان  آن چه  که  گونه ای  به  افزودند  بدان  را 
دنيای قدیم به مسلمانان رسيده بود از نظر حجم، محتوا و 
استحکام قابل قياس با فلسفه ی اسلامی نبود. نخستين بار 
ابونصر محمدبن طرخان فارابی با استفاده از قالب و صورت 
فلسفه ی یونانی، از محتوای ژرف کتاب و سنت استفاده کرد 

و ترکيبی کاملًا نو و بدیع به وجود آورد.
9. و لقد خلقنا الانسان من سلاله من طين ثم جعلناه نطفه 
فی قرار مکين ثمّ خلقنا النطفه علقه، فخلقنا العلقه مضغه و 
خلقنا المضغه عظاماً و کسونا العظام لحماً ثم انشأناه خلقاً آخر 

فتبارک الله احسن الخالقين )مؤمنون/ 11 تا 14(.
10. و ما خلقنا السموات و الارض و ما بينهما الاّ بالحق و 
انَّ الساعه لاتيه فاصفح الصفح الجميل، انّ ربکّ هو الخلّاق 
العليم )حجر 86 و 85(. اوََليس الذی خلق السموات و الارض 
بقادرٍ علی ان یَخلق مثِلهَم بلی و هو الخلّاق العليم )یس/ 

82 و 81(.
در  نه  را  اندیشه  درستی  معيار  پراگماتيسم  فلسفه ی   .11
صدق نظری و سازواری سازه های درونی بلکه در فایده 
و سودمندیِ عملی آن اندیشه می داند. بنابراین واکاویدن 
مبانی و تکيه گاه های نظریِ خلاقيت دغدغه ی آمریکایی ها 

نيست.
12. پرسش هایی که در نشست مطرح شد عبارت بود از:

1. آیا بين خلاقيت و ماهيت آدمی نسبتی وجود دارد؟ چه 
دیدگاهی درباره ی آدمی می تواند از خلاقيت وی حمایت 

کند؟
2. چه نسبتی بين خلاقيت، عقل ورزی، شهود و خيال وجود 

دارد؟
3. با توجه به مقوله ی امر و خلق، سهم انسان از خلاقيت خدا، 

که در وجود او به امانت نهاده شده چقدر است؟
4. خلاقيت از منظر فيلسوفان چگونه تبيين شده است؟ آیا 

به طور خاص به این مقوله پرداخته شده است؟
5. امکان پرورش خلاقيت با چه رویکرد فلسفی قابل تبيين 

است؟
13. ظرفيت علمی انسان بزرگ ترین ظرفيت هایی است 
که یک مخلوق ممکن است داشته باشد )مطهری، مجموعه 

آثار، ج2، ص 268(.


