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خوانشى پست مدرن از مفهوم تاريخ در 
دو نمايشنامة آركاديا اثر تام استاپارد و مرگ يزدگرد 

اثر بهرام بيضايى
بهزاد قادرى سهى*
سيده آناهيت كزازى**

چكيده
در دهه هاى، اخير نقدهاى بسيارى پيرامون مفهوم تاريخ و امورى كه تاريخ نگاران همواره 
به آنها  توجه كرده اند، در محافل علمى و فلسفى پسامدرن مطرح شده است. مهم ترين 
پيامد اين نقدها، به چالش كشيده شدن رسالت تاريخ در ارائة تصويرى دانشورانه و عينى 
از رويدادهاى گذشته است. اين ديدگاه نسبى در پيوند با درستى تاريخ، با زيرسؤال بردن 
سرشت و طبيعت آن، امكان دستيابى به حقيقت تاريخى را مورد ترديد قرار مى دهد و 
بيان مى دارد كه تاريخ نگاران، همواره با تكيه بر قدرت تخيل و وابستگى هاى باورشناختى 
خويش، رويدادهاى گذشته را بازسازى كرده اند. در راستاى سست شدن مفهموم تاريخ در 
بدان  را  تاريخ  خود  آثار  در  تا  شدند  برآن  نويسندگان  نيز  ادبيات  حوزة  در  فلسفه،  قلمرو 
شيوه اى كه خود مى خواهند، روايت كنند. دستاورد اين نگرش، پيدايش گونه اى ادبى است 
كه مى توان در فارسى آن را جايگزين تاريخ ناميد. در اين جستار، تلاش شده است ابتدا 
تصويرى فراگير از رويكرد پسامدرنيسم به تاريخ ارائه شود و پس از آن، دو جايگزين تاريخ 
آركاديا و مرگ يزدگرد، از دو نويسندة انگليسى و ايرانى، تام استاپارد و بهرام بيضايى، از 
اين ديدگاه واكاوى شود. در اين جستار، پژوهشگران، شگردها و فنون مشتركى را بررسي 
مي كنند كه اين دو نويسنده به شيوه هايى متفاوت در اين دو اثر به كار بسته اند تا بدين گونه 
روايت هاى  خرد  سربرآوردن  براى  را  زمينه  و  بكشند  به چالش  را  تاريخ  اعتبار  و  ارزش 

تاريخى خود فراهم كنند.     
كليدواژه ها: تاريخ، پسامدرنيسم، مرگ يزدگرد، آركاديا. 

*. عضو هيئت علمى دانشگاه تهران.
**. دانش آموختة دانشگاه آزاد اسلامى ـ واحد كرج.
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مقدمه
در دهة شصت، در محافل علمى و فلسفى اروپا، جنبشى با عنوان «جنبش پسامدرن» 
مطرح شد كه تغييرات بنيادينى در شيوة تفكر مدرن حوزه هاى مختلف دانش ازجمله تاريخ 
مدرن  مفهوم  بر  بطلان  خط  كشيدن  تاريخ،  درقلمرو  دگرگونى  اين  نتيجة  آورد.  به وجود 
تغيير  اين  درپى  بود.  روشنگرى  عصر  تاريخ نگارى  از  متفاوت  يكسره  خوانشى  ارائة  و  آن 
بنيادين در مفهوم تاريخ در محافل پسامدرن، ادبيات نيز به عنوان حوزه اى كه در آن وقايع 
تاريخى همواره بازتاب چشمگيرى يافته اند، در شيوة ارائة خود از تاريخ، تغيير شگرفى پديد 
آورد كه نمونة برجستة آن، گونة ادبى جايگزين تاريخ1 است. در اين گونة ادبى، نويسنده، 
تاريخى  كلان روايت هاى  طريق،  اين  از  و  مى نويسد  مى خواهد،  خود  كه  آنچنان  را  تاريخ 
مرگ  و  استاپاد2  تام  انگليسى  نويسندة  اثر  آركاديا  نمايشنامه هاى  مى برد.  سؤال  زير  به  را 
يزدگرد نوشتة نماشنامه نويس ايرانى بهرام بيضايى، دو جايگزين تاريخ هستند كه در آنها 
روايت هايى فردى و ذهنى از وقايع تاريخى مشخص ارائه مى شود. در اين ميان، شيوه اى كه 
ازطريق آن، اين دو نويسنده، در اين دو اثر، تاريخ را به چالش مى كشند، به گونه اى است كه 
مى توان ويژگى هاى برجستة نظرية تاريخ پسامدرن را در آن جست وجو كرد. در اين جستار، 
مى كوشيم در آغاز، تصويرى جامع از جايگاه تاريخ در انديشة پسامدرن ارائه دهيم و پس 
از آن، دو نمايشنامة آركاديا و مرگ يزدگرد را براساس اين رويكرد واكاوى و شباهت ها و 

تفاوت هاى آنها را بررسى كنيم.  

تاريخ و پسامدرنيسم  
با پيدايش پيشرفت ها و انقلاب هاى فكرى و علمى در سده هاى شانزدهم و هفدهم و 
تسلط روزافزون امُانيسم عصر رنسانس، انسان مدرن در ساية انديشه ها و انگاره هاى نوينى 

1. Alternate History                                     2. Tom Stoppard
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استوار  طبيعت  و  جهان  از  دركى  در  وى  نامحدود  توانايى  بر  آنها  مركزيت  كه  شد  تعريف 
مى شد كه بى زمان، جهانى و خطاناپذير مى نمود. اين خوش بينى عصر روشنگرى نسبت به 
امكان دستيابى به دانشى قابل اعتماد، جهان شمول و عينى، دركنار ارزش و اهميت بسيار 
(لمون1، 2003:  رخنه كرد  نيز  تاريخ  ازجمله  دانش  مختلف  حوزه هاى  در  بررسى،  و  مشاهده 
110). آنچه در تاريخ نگارى اين دوره اصلى بنيادين به شمار مى رود، آن است كه «حقيقت 
گذشته» در جايى پنهان شده و تنها وظيفة تاريخ پژوه، مطالعة دقيق اسناد و مدارك،  براى 
تعصبات  تمامى  بايد  تاريخ پژوه  منظور،  اين  به  است.  تاريخى»  «حقيقت  آن  دقيق  كشف 
از  بازشناختن «حقيقت»2  توانايى  كه  هنگام  آن  و  نهد  به كنارى  را  خود  فردى  تمايلات  و 
«ديدگاه فردى»3 را يافت، با به كارگيرى شيوه هاى علمى و دانشورانه، منابع تاريخى را به 
شكلى دقيق بررسى كند (سوثگيت4، 1996: 12). در اين رويكرد، تاريخ پژوه به دانشمندى بدل 
مى شود كه «با چشمى باز اما ذهنى تهى» به حقيقتى از گذشته دست مى يابد كه جهانى و 

عينى به شمار مى رود (همان، ص 17).  
جهان  درك  امكان  عدم  با  پيوند  در  كانتى  ديدگاه هاى  گسترش  با  ميان،  اين  در  اما 
ديدگاه هاى  آزادى،  به مثابة  خود  از  آگاهى  اهميت  با  رابطه  در  هگلى  ديدگاه هاى  خارج، 
رمانتيستى مبتنى بر تأكيد بر «ذهنيت گرايى» و «نسبى گرايى» و قانون نسبيت انيشتين و 
فيزيك كوآنتوم (تامپسون5، 2004: 7)، زمينه اى فراهم شد تا در اواخر قرن بيستم، رويكردى 
فلسفى به نام «پسامدرن» سر برآورد كه در آن مفاهيمى كليدى چون «حقيقت»، «واقعيت»، 

«عينيت» و «علميت» به چالش كشيده مى شوند. 
پسامدرنيسم درحقيقت به رويكردى اطلاق مى شود كه در آن، نه زبان و نه هيچ «ابزار 
به عنوان  خود  واقعيت،  مفهوم  كه  چرا  نيست؛  واقعيت  بازتاب  به  قادر  ديگرى  بازنمود»6 

1. Lemon, Mark                                        2. fact
3. opinion                                                  4. Southgate, Beverley
5. Thompson, Willie                                 6. medium of representation
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پديده اى جهانى، عينى و خدشه ناپذير به چالش كشيده شده است. اين بدان معنا است كه 
يگانه  حقيقتى  به  جهان،  واقعيت هاى  به ظاهر  از  انجام شده  بازنمودهاى  در  نمى توان  ديگر 
دست يافت كه تمامى انسان ها آن را بپذيرند؛ زيرا دانش ما از واقعيت، سازه اى است كه 
تحت تأثير چهارجوب هايى گوناگون قرار دارد كه انسان در غالب آنها خود را تعريف مى كند؛ 
چهارچوب هايى چون نژاد، جنسيت، اقتصاد، فرهنگ و غيره. در اين رويكرد، حقيقت يكسره 
نسبى است و معناى مشخصى براى ابژه هايى كه سوژه، «خداوار» ادعاى ادراك آنها را دارد، 

يافت نمى شود (لمون، 2003: 360). 
اين  از  و  مى شود  تأكيد  حقيقت  و  واقعيت  چندگانگى  بر  پسامدرن،  تفكر  در  بنابراين، 
طريق، وجه محلى يا بومى بر وجه جهانى پيشى مى گيرد. براساس همين ديدگاه است كه در 
پايان قرن بيستم، انسان به سوگ كلان روايت هايى مى نشيند كه تا پيش از اين، جهان شمول 
و عينى به شمار مى رفتند و به جاى آن، تولد بى شمار خردروايت هايى را جشن مى گيرد كه از 
ذهن انسان هايى متفاوت با فرهنگ ها و انديشه هاى ديگرگون سرچشمه مى يابد (همان، ص 
367). از اين رو است كه در پسامدرنيسم، پيش از آنكه بر همسانى جهانى و عينيت علمى 

تأكيد شود، بر تضادهاى قومى و فرهنگى و ذهنيت فردى انگشت گذاشته مى شود. 
هجوم انديشه هاى پسامدرنى از اين دست، آنچنان شتابان و قدرتمند رخ داد كه جنبه هاى 
رويكردى  بروز  دگرگونى،  اين  پيامد  درنورديد.  نيز  را  تاريخ  ازجمله  گوناگون  علوم  مختلف 
ديگر  آن،  برطبق  كه   (2 (سوثگيت، 1996:  است  تاريخ  سرشت  به  تحليلى  و  هستى شناسانه 
نمى توان به تاريخ به مثابة شاخه اى از علم نگريست كه در آن، تاريخ پژوه، از متونى كه تا حدّ 
بسيارى واقعيت تاريخى را بازتاب مى دهند، حقيقت تاريخى را به شيوه اى دانشورانه و علمى 
بيرون مى كشد و آن را به پديده اى جهانى و عينى بدل مى سازد؛ چراكه در تاريخ، تاريخ پژوه 
با مواد خامى (متن) سروكار دارد كه انسانى مشخص، با پيشينة فرهنگى و تاريخى متفاوت، 
در محدودة زمانى و مكانى خاص، آن را نوشته است. به همين دليل، زمانى كه تاريخ نگار 
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به روايت واقعه اى اقدام مى كند، به طور ناخودآگاه، تحت تأثير پيشينة فكرى خود، وقايعى را 
برمى گزيند كه به باور وى، ارزش روايت شدن را داشته اند و رخدادهايى را كه از ديدگاه وى 
كه  است  حالى  در  اين  (لوتمن1، 2001: 218).  مى نهد  كنارى  به  مى شوند،  شمرده  بى اهميت 
شايد اگر فرد ديگرى همان تاريخ را روايت مى كرد، وقايع متفاوتى را برمى گزيد؛ در نتيجه،  
روند روايت تاريخ تا به امروز دگرگون مى شد. اين مسئله، خود به خوبى نشان مى دهد كه از 
يك سو، چه لايه هاى عظيمى از حقيقت تاريخى در روايت هاى تاريخى نمود نيافته است 
و از سوى ديگر، واقعيت تاريخى و به طبع آن، حقيقت تاريخى، پديده اى كاملاً ذهنى است 
كه در برهه اى از زمان، توسط تاريخ نگار تعيين مى شود. گذشته از آن، از آنجا كه تاريخ پژوه 
نمى تواند وقايع تاريخى را خود تجربه و مستقيماً آزمايش كند، همواره به واسطه اى نيازمند 
است كه همانا متون تاريخى است. بنابراين، تاريخ پژوه با پس ماندة آنچه توسط فردى ديگر، 
تاريخى به دست وى رسيده است،  مكان ديگرى ديده شده و به شكل روايت  زمان و  در 
سروكار دارد (همان، ص 219). اما آنچه در اين ميان اهميت دارد، آن است كه خود تاريخ پژوه 
تاريخى  و  فرهنگى  پيشينة  با  متفاوت،  جامعه اى  و  مكان  زمان،  در  كه  است  انسانى  نيز 
ديگرگون زندگى مى كند و به همين دليل، رمز2هاى تاريخى متن را به شيوة خود رمزگشايى3 
و از اين طريق، روايت هاى تاريخى متفاوتى خلق مى كند. پس اين بار نيز حقيقت تاريخى 
به شيوه اى ديگر روايت مى شود. در اين ميان، نه تنها عينيت و صحت تاريخ مورد شك قرار 
مى گيرد، بلكه حقيقت تاريخى خود به متاعى تبديل مى شود كه دست نيافتنى مى نمايد. حال 
چگونه مى توان گفت كه يك روايت تاريخى، درست و روايت ديگر، نادرست است؟ در اينجا 
است كه گفتمان هاى مختلف، از كلان روايت هاى تاريخى به ظاهر عينى و جهان شمول روى 

برمى گردانند و هريك روايت فردى خويش را از تاريخ ارائه مى دهد.
وقايع  بازتاب يافتن  شيوة  در  تاريخ،  به  پسامدرن  رويكرد  اين  پيامدهاى  از  يكى 
1. Lotman, Yuri                                         2. code
3. decode
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تاريخى در ادبيات رخ مى نمايد كه نمود بارز آن، گونة ادبى جايگزين تاريخ است. امروزه،  
شمارى از نويسندگان بر اين باورند كه واقعه اى كه در گذشته رخ داده، به آن شكل كه 
امروزه به دست ما رسيده است، نيست. بنابراين، مى توان با وام گرفتن «ردپايى» از وقايع 
گذشته، بنيانى تاريخى براى متن درنظر گرفت و پس از آن به شيوة خود، تاريخ را روايت 
كرد (هلكسون1، 2001: 20). در اين ميان، دو نمايشنامة آركاديا و مرگ يزدگرد، دو جايگزين 
تاريخى هستند كه در آنها، دركنار به چالش كشيده شدن سرشت تاريخ، وقايع تاريخى نيز به 
شيوه اى ديگرگون روايت شده اند. در زير، شيوة برخورد تام استاپارد و بهرام بيضايى با تاريخ 

در اين دو نمايشنامه بررسي مي شود.

تاريخ در آركاديا   
نمايشنامة آركاديا، داستان دو محقق ادبى به نام هاى هانا جارويس2 و برنارد نايتينگل3 
است كه تلاش مى كنند داستان زندگى لرد بايرون4 ـ شاعر مشهور انگليسى ـ و توماسينا 
كاورلى5 ـ دختر نابغة سيزده سالة خانوادة كاورلى ـ را از متون تاريخى متعلق به سال هاى 
1809 تا 1812 بيرون بكشند. برنارد نايتينگل، در روند مطالعات خود، درمى يابد كه لرد بايرون 
در سال 1809 از كاخ ييلاقى اين خانواده ديدن كرده، با همسر شاعر دست چندمى به نام ازرا 
چتر6 كه در آن خانه اقامت داشته، رابطه برقرار كرده و درنهايت، اين شاعر را در دوئل به قتل 
رسانده و از انگلستان گريخته است. اما هانا جارويس، در بررسى هايى كه انجام مى دهد، 
كشف مى كند كه اگرچه بايرون در اين خانه اقامت و با خانم چتر رابطه داشته، چتر را در 
دوئل به قتل نرسانده است، چرا كه چتر در هندوستان، زمانى كه به دنبال كشف گونة گياهى 
جديدى بوده است، كشته مى شود. علاوه بر آن، هانا درمى يابد كه توماسينا درحقيقت اولين 

1. Hellekson, Karen                                   2. Hannah Jarvis
3. Bernard Nightingale                              4. Lord Byron
5. Thomasina coverley                              6. Ezra Chater
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كاشف نظرية هرج و مرج1، الگوريتم و قانون دوم ترموديناميك در رياضيات است كه در سن 
هفده سالگى در آتش سوزى جان مى سپارد.

همان طور كه از خلاصة داستان مشخص است، آركاديا درحقيقت نمايشنامه اى است كه 
بنيان آن بر بررسى هاى تاريخى استوار شده است؛ اما اين بررسى ها به گونه اى پيش مى رود 
و و به نتيجه مى رسد كه وقايع تاريخى، به شيوه اى ديگر روايت مى شود و از اين طريق، 
خردروايت هاى تاريخى نويسنده بروز بيشترى مى يابد. به منظور تحقق اين هدف، استاپارد در 
آغاز، بنيان تاريخ را سست مى كند و پس از آن، شخصيت ها و وقايع تاريخى فردى خود را 

به تاريخ به ظاهر حقيقى مى افزايد.
يكى از فنون پسامدرنى كه استاپارد در اين اثر به كار مى گيرد تا مفهوم تاريخ را به چالش 
زمان  و  حال  زمان  داستان،  نخست  صحنة  شش  در  است.  تاريخى  دورة  دو  تلفيق  بكشد، 
گذشته، هريك جداگانه به تصوير كشيده شده است؛ اما با شروع صحنة هفتم، زمان حال و 
زمان گذشته كاملاً تلفيق مى شود و شخصيت هاى دو دورة تاريخى دركنار يكديگر، برروى 
صحنه ظاهر مى شوند. از طرف ديگر، در هر صحنة نمايشنامه، فرضيات تاريخى متفاوتى 
مطرح مى شود كه در روند داستان، توسط شخصيت هاى زمان گذشته، رد و يا تأييد مى شود. 
اين تركيب دو دورة زمانى و ارتباط با شخصيت هاى هر دو دوره، به صورت همزمان، زمينه اى 
را فراهم مى كند تا خواننده بتواند خود به قضاوت يافته هاى تاريخى محققان داستان بنشيند 
و عملكرد آنان را ارزيابى كند. گذشته از آن، اين همزمانى، به استاپارد اين امكان را مى دهد 
در  كه  كند  تحميل  تاريخى  دورة  دو  بر  را  فراوانى  شباهت هاى  مختلف،  شيوه هاى  به  تا 
امتزاج ابزارهاى صحنه و شخصيت هاى متعلق به دو زمان گذشته و حال  نمود مى يابد. در 
صحنة نخستين نمايشنامه كه متعلق به زمان گذشته است، ابزارهاى موجود در صحنه، تا 
پايان نمايشنامه برروى صحنه باقى مى ماند و ابزارهاى صحنه هاى بعد به آن اضافه مى شود؛ 

1. Chaos Theory
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به شكلى كه براى نمونه، در صحنة سال 1809، برروى ميز، رايانه و در صحنة زمان حال، 
چراغ نفتى ديده مى شود. اين امتزاج در صحنة آخر، جايى كه حقايق تاريخى كشف مى شود، 

به اوج خود مى رسد:
(اشياى روى ميز شامل موارد زير است: اشياي هندسى، رايانه، تنگ، گيلاس ها، ليوان هاى 
چاى خورى، كتاب تحقيق هانا، كتاب هاى سپتيموس، كلاسورها، جاشمعى توماسينا، چراغ 

نفتى و روزنامه) (استاپارد، 2008: 100).
يك  كه  شده اند  شخصيت پردازى  به گونه اى  دوره  دو  شخصيت هاى  ديگر،  سوى  از 
شخصيت در گذشته مى تواند معادل شخصيت ديگرى در زمان حال باشد. براى نمونه، لرد 
بايرون با برنارد، توماسينا با دخترى 18ساله به نام چوله1، ليدى كروم2 سال 1809 با ليدى 
كاورلى زمان حال و لرد آگوستوس  زمان گذشته با گاس  زمان حال در هماهنگى قرار 
مى گيرند. درطول داستان، استاپارد به شكلى غيرمستقيم، ازطريق گفت وگوهاى مشابه و يا 
شيوة تفكر يكسان، دو به دو ميان اين شخصيت ها پل مى زند و پيوند برقرار مى كند. اين 
رابطه در صحنة آخر كه شخصيت هاى دو دوره، در كنار هم، روى صحنه، آغاز به رقصيدن 

مى كنند، به اوج خود مى رسد. 
حال، پرسشى كه مطرح مى شود، اين است كه هدف استاپارد از طرح همزمان دو داستان 
موازى در دو دورة زمانى متفاوت و برقرارى ارتباط مستقيم ميان آنها ازطريق وضع شباهت 
چيست؟ از سوى ديگر، چرا اين اوج هماهنگى در صحنة آخر، جايى كه معماهاى تاريخى 
يك به يك حل مى شوند، رخ مى دهد؟ پاسخ اين پرسش آن است كه آنچه استاپارد حقيقتاً 
مى جويد، به چالش كشيدن امكان دستيابى به حقيقت تاريخى است. دليل اين امر آن است 
كه از آغاز داستان، هانا به عنوان تنها محققى كه درنهايت تااندازه اى به كشف حقيقت گذشته 
براى  مى شود.  هدايت  گذشته  شخصيت هاى  توسط  غيرمستقيم،  يا  مستقيم  مى شود،  نايل 

1. Chloe                                                      2. Lady Croom
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نمونه، زمانى كه هانا درمى يابد توماسينا نخستين كسى است كه قانون دوم ترموديناميك را 
كشف كرده است، گفت وگوهاى وى با والانتين1 ـ يكى ديگر از شخصيت هاى نمايشنامه ـ 
همزمان با گفت و گو ميان توماسينا و معلم سرخانه اش سپتيموس2 رخ مى دهد؛ به شكلى كه 

نظرية آنان در گفت وگوى ميان اين دو شخصيت زمان گذشته اثبات مي شود:
(والانتين آنچه را درپى آن بود، مى يابد ـ شكل هندسى. در اين ميان، سپتيموس درحالى كه 
مقالة توماسينا را مطالعه مى كند، شكل هندسى را نيز مورد بررسى قرار مى دهد. سپتيموس 

و والانتين، شكل هندسى را همزمان مطاله مى كنند)
والانتين: اين شكل هندسى دربارة مبادلة گرما است.

سپتيموس: پس تو معتقدى كه همة ما نابود مى شويم؟
توماسينا (با خوشحالى): بله!

...
والانتين: مى دانى! درست مثل ماشين بخار... او (توماسينا) مى توانست معناى چيزها را 

خيلى زودتر از زمانى كه بايد، درك كند. 
سپتيموس: اما اين علم نيست. اين داستان سرايى است.

 هانا: او چه چيز را فهميد؟
والانتين: اينكه نمى توان گرما را برگرداند و گرما اولين چيزى است كه به اين شكل عمل 

مى كند؛ درست برخلاف گفتة نيوتن.
...

والانتين: او فهميد كه چرا گرما به اين ترتيب عمل مى كند. تو مى توانى تكه هاى يك 
از  بعد  را  گرما  نمى توانى  اما  كنى؛  سرهم  اول  از  را  آن  و  دهى  قرار  هم  كنار  را  ليوان 

پراكنده شدنش، دوباره جمع كنى.
سپتيموس: پس جهان نيوتونى كم كم از حركت مى ايستد و سرد مى شود.

والانتين: گرما شروع به تركيب شدن مى كند.3 (استاپارد، 2008: 97:98)
علاوه بر اين، زمانى كه هانا نامه اى را مى يابد كه در آن، ليدى كروم روشن مي سازد كه 

1. Valentine                                             2. Septimus
3. متن نمايشنامه را پژوهندگان به فارسي برگردانده اند.
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چتر، زمانى كه براى كشف گونه هاى گياهى جديد در هندوستان به سر مى برده، كشته شده 
است، ليدى كروم، همزمان دركنار هانا ايستاده  و گل كوكبى را كه چتر در هندوستان كشف 

كرده است، لمس مى كند. 
(او (ليدى كروم) به سمت ميز حركت مى كند و گل هاى كوكبى را كه روى آن قرار دارد، 
لمس مى كند. هانا به صندلى خود تكيه مى زند و در آنچه مى خواند، غرق مى شود.) اين 
گل هاى كوكبى كه مهرية آن بيوه زن به شمار مى روند، آنقدر خوب هستند كه به خاطر آنها  
بتوانم از ازدواج برادرم چشم پوشى كنم. بايد به خاطر آنكه ميمون شوهر زن را گاز گرفت، 

قدردان باشيم. (همان، ص 87).
ميان  تنگاتنگ  چنين  روابطى  برقرارى  از  استاپارد  هدف  كه  گفت  مى توان  بنابراين 
شخصيت هاى زمان حال و گذشته كه درنهايت به كشف پاره اى از حقايق تاريخى منجر 
مى شود، آن است كه نشان دهد امكان دستيابى به حقيقت تاريخى وجود ندارد، مگر آنكه فرد، 
حوادث و وقايع گذشته را در راستاى زمان تاريخى خود داشته باشد و توسط شخصيت هاى 
آن دوره هدايت شود. اما از آنجاكه اين امر هيچ گاه در دنياى واقعى رخ نمى دهد، مى توان 

گفت كه درحقيقت، استاپارد به دنبال نفى امكان كشف حقيقت تاريخى است.   
از سوى ديگر، استاپارد براى به چالش كشيدن صحت و درستى تاريخ، از شخصيت هاى 
بزرگ تاريخى اسطوره زدايى مى كند و از اين طريق، اعتبار كلان روايت هاى تاريخى را به زير 
سؤال مى برد. از آغاز داستان، به نظر مى رسد كه بايرون، به عنوان شاعرى برجسته در ادبيات 
انگلستان، در مركز داستان قرار دارد و همه چيز حول محور كشف وقايع زندگى او مى گذرد... 
و  مى بازد  رنگ  كم كم  بايرون  كه  درمى يابيم  مى رويم،  پيش  داستان  در  كه  همان طور  اما 
و  هرج  نظرية  كاشف  نخستين  داستان،  در  كه  توماسينا  به نام  تخيلى  شخصيتى  او  به جاى 
مرج، الگوريتم و قانون دوم ترموديناميك خوانده مى شود، ازميان خاكستر بايرون برمى خيزد 
و روند داستان بر كشف راز زندگى وى استوار مى شود؛ به گونه اى كه نمايشنامه، با رقص 
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توماسينا و معشوقة او سپتيموس برروى صحنه پايان مى گيرد. استاپارد، با به چالش كشيدن 
مباحثى از اين دست، درحقيقت، اعتبار كلان روايت هاى تاريخى و درنتيجه، درستى تاريخ را 

به چالش مى كشد. 
در  مرج  و  هرج  نظرية  از  بهره گيرى  با  استاپارد  تاريخ،  درستي  زيرسؤال بردن  دركنار 
آركاديا، علمى بودن اين رشته را نيز مورد شك قرار مى دهد. يكى از اجزاى بسيار مهمّ نظرية 
كوچك ترين  آن،  براساس  كه  پروانه»1  بال  «تأثير  عنوان  با  است  نظريه اى  مرج،  و  هرج 
امكان  بنابراين،  كنند.  ايجاد  بزرگ  بسيار  تأثيرى  مى توانند  نيز  عوامل  بى اهميت ترين  و 
پيش بينى شيوة عمل سامانه هاى مختلف طبيعى و پيامدهاى آنها ناممكن مى شود. استاپارد 
همين شيوه را براى بررسيِ سرنخ هاى تاريخى برمى گزيند؛ به گونه اى كه در روند داستان 
مشخص مى شود كه پاره اى از مدارك تاريخى كه مى توانستند پرده از بسيارى از معماهاى 
تاريخى مطرح در داستان بردارند، در همان زمان گذشته نابود شده اند و به دست محققان 

امروز نرسيده اند. همين مسئله، امكان دستيابى به حقيقت را ناممكن مى سازد. 
براى نمونه، آنچه در داستان، تا پايان به صورت راز باقى مى ماند، دلايل لرد بايرون براى 
ترك انگلستان است. اين در حالى است كه در جايى از داستان، سپتيموس نامه اى را كه لرد 
بايرون به او نوشته و انگيزه هاى خود را از ترك انگلستان بيان كرده است، مى سوزاند. يا در 
جاى ديگرى از داستان، ليدى كروم، ديوان شعرى را كه ازرا چتر به سپتيموس تقديم داشته 
است، از وى امانت مى گيرد تا آن را به لرد بايرون بدهد. اما از آنجا كه همين كتاب، دو قرن 
بعد، در كتابخانة شخصى لرد بايرون يافت مى شود، محققان داستان گمان مى كنند كه چتر 
خود اين كتاب را به بايرون تقديم داشته است و همين مسئله نظرية آنان را مبنى بر درگرفتن 
دوئلى ميان بايرون و چتر تقويت مى كند. اين در حالى است كه خوانندگان داستان بر اين 

1. The Butterfly Effect
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حقيقت واقف اند كه درواقع اين دوئل ميان چتر و سپتيموس درگرفته است. از اين طريق، 
استاپارد نشان مى دهد كه به كارگيرى شيوه اى علمى در تجزيه و تحليل اطلاعات تاريخى 
چون  بى اهميتى  جزئيات  حتى  چراكه  كند؛  تضمين  را  تاريخ  يافته هاى  صحت  نمى تواند 
يك نامه نيز مى تواند آنچنان دگرگونى هاى بنيادينى در يافته هاى تاريخى ايجاد كند كه يا 
بسيارى از حقايق تا ابد به صورت راز باقى بمانند و يا به حقيقتى يكسره نادرست دگرگون 
شوند. ازاين رو است كه استاپارد ديگر به تاريخ به مثابة علمى نمى نگرد كه تنها راه دستيابى 

به حقيقت در آن روش علمى است.  
در اين ميان، با زيرسؤال رفتن امكان دستيابى به حقيقت گذشته و اعتبار و علمى بودن 
تاريخ، متقابلاً عينيت تاريخ نيز مورد شك قرار مى گيرد و زمينه اى فراهم مى شود تا استاپارد 

دست به خلق خردروايت هاى تاريخى خود در نمايشنامه بزند.
نكتة شايان توجه اين است كه در نمايشنامه، بخش زيادى از وقايع تاريخى كه استاپارد 
به آنها اشاره مى كند و اتفاقاً نقش بسزايى نيز در شكل گيرى داستان ايفا مى كنند، غيرواقعى 
و ساخته و پرداختة ذهن نويسنده هستند. براى نمونه، در داستان بيان مى شود كه بايرون در 
سال 1809 در قصر خانوادة كاورلى كه خود نيز شخصيت هايى تخيلى هستند، اقامت كرده 
(استاپارد، 2008: 17)، با زنى به نام خانم چتر (همان، ص 72) رابطه داشته و اگرچه همسر وى 
ـ شاعر ازرا چتر ـ را به قتل نرسانده، او را به دوئل دعوت كرده است (همان، ص 63).  اين در 
حالى است كه بر پاية تحقيقاتى كه پژوهندگان انجام داده اند، هيچ يك از اين رويدادها در 

زندگى بايرون رخ نداده است. 
از سوى ديگر، در داستان، از توماسينا كه شخصيتى تخيلى است و در تاريخ نامى از او 
ذكر نشده است، به عنوان كاشف نظرية هرج و مرج، الگوريتم (همان، ص 80) و قانون دوم 
ترموديناميك (همان، ص 69) در رياضيات ياد مى شود كه نادرست به شمار مى رود؛ چرا كه 
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نظرية هرج و مرج براى نخستين بار توسط هنرى پوينكر1 در سال 1880، الگوريتم توسط 
ديويد يونگ2 در سال 1950 و قانون دوم ترموديناميك توسط رودلف كلوسيوس3 در سال 

1850 مطرح شده است. 
ازطرف ديگر، استاپارد دگرگونى هايى را نيز در حوزة تاريخ ادبيات به وجود مى آورد. براى 
نمونه، وى به شاعرى به نام ازرا چتر (همان، ص 25)، به دو ديوان شعر به نام هاى تخت اروس4 
و دوشيزة ترك5 (همان) و به كتابى به نام مجموعه مقالاتى دربارة زاهدين و گوشه نشينان6 
(همان، ص 30)، نوشتة توماس لاو پيكاك7 اشاره مى كند كه نام آنها، براساس بررسى هاى 

انجام شدة پژوهندگان، در تاريخ ثبت نشده است.
اما در اين ميان، پاره اى از وقايع تاريخى كه البته تنها جزئيات داستان را تشكيل مى دهند، 
با وفادارى به تاريخ حقيقى نگاشته شده اند؛ براى نمونه، در نمايشنامه، به سفرهاى بايرون به 
فالموث8 (همان، ص 45)، ليسبون9 (همان)، لوانت10 (همان، ص 70) و مالتا11 (همان، ص 45) و يا 
ترك انگلستان در سال 1809 اشاره و اسامي دو كتاب به نام هاى مرورى بر اشعار وردزورث12 

(1807) و مرورى بر اشعار اسپنسر13 (1811) (همان، ص 61) ذكر شده است.  
آنچه در اين ميان اهميت بسزايى دارد، آن است كه اين به چالش كشيدن كلان روايت هاى 
به پرسش كشيدن  براى  را  زمينه  آنها،  از  ذهنى  و  فردى  خردروايت هايى  خلق  و  تاريخى 

جهانى بودن تاريخ نيز فراهم مى كند.

تاريخ در مرگ يزدگرد
نمايشنامة ديگرى كه در آن، نويسنده، سرشت تاريخ را به چالش مى كشد و از اين طريق 
1. Henri Poincare                                   2. David Young
3. Rudolf Clausius                                 4. The Couch of Eros
5. Maid of Turkey                                   6. Essays on Hermits and Anchorites
7. Thomas Love Peacock                       8. Falmouth
9. Lisbon                                                10. Levant
11. Malta                                                12. A Review of Wordsworth’s Poems
13. A Review of Spenser’s Poems
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تاريخى از آن خود مى آفريند، نمايشنامة مرگ يزدگرد اثر بهرام بيضايى است كه بر ارائة 
روايت هاى متفاوت از مرگ آخرين پادشاه ساسانى، يزدگرد سوم، استوار شده است. موبد، 
سركرده و سردار سپاه يزدگرد سوم در آسيابى نزديك مرو گرد مى آيند تا آسيابان و همسر و 

دختر او را به اتهام قتل پادشاه محاكمه كنند. 
روايت هاى آسيابان و همسر و دخترش با هم سازگار نيست: آسيابان مى گويد كه پادشاه 
را به جرم تجاوز به همسرش كشته است؛ زن آسيابان مدعى است كه  جسدى با جامة پادشاه 
بر ميانة آسياب افتاده كه به دست پادشاه كشته شده است تا همه تصور كنند پادشاه مرده 
است؛ دختر آسيابان معتقد است كه مادرش و شاه براى كشتن پدرش با يكديگر هم پيمان 
نمى شود،  كشف  يزدگرد  مرگ  حقيقت  چندگانگى،  اين  دل  در  آنكه  وجود  با  و...  شده اند؛ 
سرانجام اين روايت هاى متفاوت، صاحب منصبان سپاه را برآن مى دارد تا بر برائت آسيابان و 

خانواده اش حكم بدهند و درعوض، پيكر شاه را بر دار كنند.
بيضايى نيز چون استاپارد، براى به چالش كشيدن امكان دستيابى به حقيقت تاريخى، به 
در  همزمان  كه  مى زند  دست  تاريخى  رويداد  يك  از  متفاوتى  موازى  داستان هاى  آفرينش 
نمايشنامه مطرح مى شود. از اين طريق، چندين روايت گوناگون، با درستى يكسان، از يك 
واقعة تاريخى مشخص خلق مى شود. بدين ترتيب، آنچه در يكى از روايت ها به ظاهرحقيقت 
شمرده مى شود، حقيقتى موقتى است كه درزير لايه هاى گوناگونى از حقيقت هاى جايگزين 
اين حقيقت  با  درستى  و  صحت  ميزان  در  نيز  حقايق  ساير  كه  آنجا  از  و  است  گرفته  قرار 
برابرند، زمانى كه روايت ديگرى مطرح مى شود، حقيقت پنهان در اين روايت نيز به حقيقتى 
موقتى بدل مى شود كه به تدريج جاى حقيقت موقتى پيشين را مى گيرد. در زير، به پاره اى 

از اين حقايق اشاره مى شود:
1. پادشاه به دست آسيابان به قتل رسيده است:

دختر (سرخوش و دست افشان): دلم به حال مرده مى سوزد! دلم براى كشته مى سوزد!
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زن (بى چهرك): زبانت ببرد! (به آسيابان) دشنه را سخت تر بزن!
آسيابان (همچنان خنجر مى زند): او را مى كشم! دو بار، سه بار، چهار بار...

زن: بزن! بزن. (بيضايي، 1371: 44)  
2. آسيابان به دست پادشاه كشته شده است:
زن: دختر راست مى گفت؛ آسيابان اينجا خفته!

...
موبد: پس اين مرده آسيابان است (با لگد مى زند) ـ و اين مرد كيست؟

زن (بر او لباس مى پوشاند): پادشاه! (همان، ص 53-54)
3. پادشاه خود مى خواسته است كه به دست آسيابان كشته شود: 

زن: او (آسيابان) بد ديد و بد نكرد. پادشاه سه بار از او خواست تا دربرابر سكه ها بكشدش؛ 
و او سه بار روى برتابيد. (همان، ص 36)

4. آسيابان دست تقدير است تا پادشاه را به جزاى بدكردارى هايش برساند:
آسيابان: دنيا براى ريختن خون من، تو را برگزيده است اى مرد! (همان، ص 38)

مى دهند،  ارائه  متن  از  ديگر،  خوانش هاى  كه  روايت هايى  ساير  دركنار  روايت ها  اين 
سبب مى شوند تا خواننده در زنجيره اى از حقايق موقتى و جايگزين گرفتار آيد كه درنهايت، 
دستيابى به حقيقت را همان گونه كه هست، ناممكن مى سازد. از اين طريق، بيضايى بيان 
مى دارد كه امكان دستيابى به حقيقت گذشته وجود ندارد و هر روايتى تنها پاره اى از آن 

به شمار مى رود و هيچ گاه نمى تواند خود به تنهايى جايگزين تمام حقيقت شود.
استاپارد  مانند  نيز  بيضايى  تاريخى،  حقيقت  به  دستيابى  امكان  به چالش كشيدن  دركنار 
از شخصيت هاى برجستة تاريخى در نمايشنامة خود اسطوره زدايى مى كند تا از اين طريق، 
اعتبار كلان روايت هاى تاريخى را مورد شك قرار دهد. در اين نمايشنامه نيز به نظر مى رسد 
كه تنها شخصيت تاريخى برجستة داستان، يزدگرد سوم، شخصيت اصلى نيز شمرده مى شود؛ 
چراكه تمامي داستان بر كشف حقيقت مرگ وى استوار شده است و تمامى روايت ها حول 
محور آن مى گردند. اما به تدريج مشخص مى شود كه شخصيت هاى ديگر داستان (خانوادة 
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آسيابان) كه مرگ وى را روايت و به نوبت نقشش را بازى مى كنند، اهميت بيشترى مى يابند. 
دليل اين امر آن است كه تا پايان داستان، زندگى و شخصيت يزدگرد در آيينة وجود اين 
سه شخصيت تعريف مى شود و معنا مى يابد؛ بدان پايه كه يزدگرد به نمود برجستة دردها، 
ترس ها و رنج هاى اين سه شخصيت تبديل مى شود و خواننده در پايان داستان، نه يزدگرد، 
وى  دربارة  و  نشسته اند  او  به جاى  كه  مى بيند  را  اجتماعى  نظر  از  فرومايه  انسان  سه  بلكه 
حكم صادر مى كنند. از آنجا است كه در پايان داستان، آنان به چنان قدرتى دست مى يابند 
كه شاه را انسانى فرومايه مى نمايانند كه شايستة مجازات است و درنهايت، پيكر او بر دار 

آويخته مى شود. 
گذشته از آن، اين اسطوره زدايى از شخصيت تاريخى برجسته اى چون يزدگرد، اين باور 
اسطوره اى ايرانى را نيز به چالش مى كشد كه پادشاه و مقام او ازطرف خداوند به وى اعطا 
نشان  انسانى  پادشاه  نمايشنامه،  در  چراكه  مى شود؛  شمرده  مقدس  درنتيجه،  و  است  شده 
داده شده است كه به زنان بى دفاع تجاوز مى كند و از ميدان نبرد مى گريزد و چندان اعمال 
ناشايست مرتكب مى شود كه به شكلى نمادين از پادشاهى خلع و به جاى او سه شخصيت ـ 
كه از پست ترين رعيت هاى وى محسوب مى شوند ـ قرار مى گيرند. اين شحصيت ها آنچنان 
قدرتمند مى شوند كه حتى مى توانند پادشاه را به مرگ محكوم كنند. از همان جا است كه در 
پايان داستان نيز سرداران، پادشاه را به دليل كارهاى ناشايستش بر دار مى كنند و به جاى او 
آن سه را محق مى دانند. بنابراين، بيضايى، با به پرسش كشيدن كلان روايت هايى از اين دست 
و اسطوره زدايى از شخصيت ها و باورهاى تاريخى، اعتبار كلان روايت هاى تاريخى و در پى 
آن، صحت و عينيت تاريخ را به چالش مى كشد و زمينه را براى سربرآوردن خردروايت هاى 

تاريخى خود در داستان فراهم مى كند.         
از سوى ديگر، بيضايى با تأكيد بر «تئاترى بودن»1 نمايشنامه، مى كوشد تاحدى تماشاگر 

1. theatricality
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را از آنچه برروى صحنه مى بيند، جدا كند تا از اين طريق، واقعيت وقايع تاريخى را به چالش 
نمونه،  براى  مى زند.  باز  سر  داستان  واقع گرايانة  ارائة  از  هدف،  اين  تحقق  براى  و  كشد؛ 
هيچ يك از شخصيت هاى نمايشنامه به نام خوانده نمى شوند و تنها عنوان اجتماعى آنان، 

معرف شخصيتشان است: زن، دختر، آسيابان، سرباز، موبد.... 
از سوى ديگر، در نسخة فيلم شدة اين نمايشنامه، صحنة نمايش نيز به شكلى چيده شده 
ابزارهاى  چراكه  نمى دهد؛  تماشاگر  به  را  حقيقى  جهان  با  ارتباط  برقرارى  حس  كه  است 
صحنه تنها در يك سنگ آسياب خلاصه مى شود. گذشته از آن، از آنجا كه تماشاگر از اين 
حقيقت آگاه است كه به تماشاى نمايشى نشسته است كه وقايع آن در زمان ساسانيان روى 
مى دهد، انتظار دارد از زبانى فاخر، درخور اين عصر، در متن استفاده شود. اما نكتة شايان 
بيضايى،  نمايشنامة  شخصيت هاى  كهن،  و  كلاسيك  كاملاً  بافتى  در  كه  است  آن  توجه 
ناگهان از واژه ها امروزى و روزمرة زبان فارسى بهره مى برند كه همين مسئله خود فاصلة 

بيشترى ميان تماشاگر و آنچه به نظاره نشسته است، ايجاد مى كند:
دختر (زير لبى مى خندد): دختران مى دانند رنگ خون يعنى چه؟

زن: خفه! نمى ترسى دست رويت بلند كنم؟ (بيضايي، 1371: 16)
دختر: به راستى ترس برم داشته. دهشت بر دهشت مى انبارم (همان، ص 17)

زن: تو پاك ما را دست انداخته اى! اين شوخى نامردان است كه اميد مى دهند و سپس 
بازپس مى گيرند و بر نوميدشدگان از ته دل مى خندند (همان، ص 32)

سرباز (خندان): اين چه سخنى است كه شما بايد بگوييد و ما نبايد بشنويم؟ 
زن: بزن به چاك! (همان، ص 50: 7)

از اين رو، مى توان گفت كه هدف بيضايى از ايجاد فضايى غيرواقعى و جداكردن تماشاگر 
از داستان، تأكيد بر تئاترى بودن اثرى است كه خود بر ارائة وقايع تاريخى استوار شده است 

و از اين طريق مى كوشد واقع گرايى وقايع تاريخى را نيز به چالش كشد.
فراهم  زمينه اى  تاريخ،  واقعيت  و  عينيت  صحت،  حقيقت،  به چالش كشيدن  با  بيضايى، 
مى كند تا خردروايت هايى فردى بيافريند و تاريخ را آن گونه كه خود مى خواهد، بنويسد. در 
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مرگ يزدگرد نيز چون آركاديا، پاره اى از حقايق تاريخى با وفادارى نسبت به  تاريح حقيقى 
بازتاب يافته اند؛ اما اين حقايق تنها جزئيات را تشكيل مى دهند و رويدادهاى اصلى داستان 
به شكلى فردى روايت شده اند. براى نمونه، اگرچه بيضايى به درستى به گريختن يزدگرد به 
آسيابى در مرو اشاره مى كند و يا درطول داستان از هفت گنج، مشت افشار، تخته نرد و تخت 
طاقديس خسروپرويز نام مى برد، در روايت هايى كه از مرگ يزدگرد ارائه مى دهد، آنچنان 
دگرگونى هاى شگرفى پديد مى آيد كه روند داستان را به سوى اعدام پادشاه مى برد. براى 
مثال، در نمايشنامه، يزدگرد به تجاوز به دختر آسيابان، اغواى همسر آسيابان، فرار از ميدان 
نبرد و ترس از رويارويى با دشمن و آرزوى مرگ متهم مى شود كه در هيچ يك از كتاب هاي 
تاريخى به آنها اشاره اى نشده است. در اينجا است كه بيضايى با خلق چنين خردروايت هايى 
فردى از داستان مرگ يزدگرد، كلان روايت هاى تاريخى را به مبارزه مى طلبد و تاريخ مرگ 
يزدگرد را به شيوه اى مى نويسد كه در آن، متهم، يزدگرد است و درنهايت پيكرى كه بر دار 

آويخته مى شود، نه آسيابان كه همان پادشاه متهم است.   

نتيجه 
پس از بررسى هايى كه در جستار حاضر در پيوند با جايگاه تاريخ در رويكردهاى پسامدرن 
امروز و نحوة بازتاب يافتن آن در ادبيات با محوريت دو نمايشنامة آركاديا و مرگ يزدگرد از 
دو نويسندة انگليسى و ايرانى، تام استاپارد و بهرام بيضايى، انجام شد، مى توان به شباهت ها 

و تفاوت هاى شايان توجهى ميان اين دو اثر پى برد.  
با بررسى اين دو نمايشنامه درپرتو نظرية تاريخ پسامدرن، مى توان به اين نتيجه رسيد 
كه استاپارد و بيضايى، در اين دو اثر، مفاهيمى تقريباً يكسان را مطرح مى كنند كه پيامد آنها 
خلق روايت هايى گوناگون از وقايع تاريخى مشخص است. بدين منظور، اين دو نويسنده از 
فنون يكسانى بهره مى برند كه در پاره اى از موارد، شيوة استفاده از آنها در اين دو اثر متفاوت 
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است. براى نمونه، اين دو نويسنده، هر دو، از فن داستان در داستان بهره مى برند تا امكان 
دستيابى به حقيقت تاريخى را به چالش كشند. اين فن در آركاديا به شكل حذف زمان خطى 
در  و  همزمان  به صورت  گوناگون،  تاريخى  دورة  دو  در  متفاوت،  داستان  دو  آفرينش  براى 
مرگ يزدگرد به شكل خلق روايت هاى گوناگون، با صحت و درستى يكسان، از يك رويداد 

مشخص (مرگ يزدگرد) نمود مى يابد. 
از سوى ديگر، براى به پرسش كشيدن اعتبار كلان روايت هاى تاريخى، اين دو نويسنده 
اسطوره زدايى مى كنند؛ به گونه اى كه  تاريخى موجود در داستان  از شخصيت هاى برجستة 
در روند داستان، اين شخصيت ها هر دو محو مى شوند و به جاى آنان، شخصيت هايى كه 
در  مى يابند.  برترى  كرده اند،  بازى  تاريخ  در  بى اهميت  بسيار  نقشى  يا  و  هستند  خيالى  يا 
اعتبار  طريق،  اين  از  و  مى كشد  به چالش  نيز  را  اسطوره اى  باورهاى  بيضايى  ميان،  اين 
كلان روايت هايى را كه سال ها بنيان فكرى انسان را تعيين كرده اند، مورد شك قرار مى دهد. 
گذشته از آن، اين دو نويسنده، تنها در بازتاب دادن جزئيات داستان به تاريخ وفادار مى مانند و 
زمانى كه نوبت به وقايع تعيين كننده مى رسد، به خلق خردروايت هايى تاريخى دست مى زنند 
كه پايانى كاملاً ديگرگون از آنچه در تاريخ آمده است، رقم مى زند؛ و از اين طريق، آنان بر 

عينى و جهانى بودن تاريخ نيز خط بطلان مى كشند.
از  نيز  مواردى  در  بيضايى  و  استاپارد  اثر،  دو  اين  ميان  موجود  شباهت هاى  از  گذشته 
يكديگر متفاوت اند. براى نمونه، استاپارد، با بهره گيرى از نظرية هرج و مرج در رياضيات، 
بيان مى دارد كه ديگر نمى توان به تاريخ به مثابة علمى نگريست كه در آن، تنها راه دستيابى 
به حقيقت تاريخى، روش علمى است؛ و بيضايى نيز با ايجاد فاصله ميان تماشاگر و اثر، 
را  تاريخى  وقايع  واقعيت  طريق،  اين  از  و  مى كند  تأكيد  نمايشنامه  غيرواقعى  جنبه هاى  بر 

به چالش مى كشد. 
به اين ترتيب، مى توان گفت كه با وجود تفاوت هاى كمى كه در شيوة به كارگيرى فنون 
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مشترك توسط استاپارد و بيضايى در اين دو اثر به چشم مى خورد، اين دو نويسنده در شيوة 
نگرش به تاريخ يكسان عمل مى كنند. آنان بر اين باورند كه تاريخ آنقدرها هم كه مى گويند، 
قابل اعتماد و عارى از خطا نيست و شايد زمان آن رسيده باشد كه ماهيت تاريخ را به چالش 

كشند و خود بر بلنداى آن بايستند و آنچه را خود مى بينند، روايت كنند.      
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