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چكيده
نامه های  پايان  اساسی است که در  اين پرسش  به  پاسخ  دنبال  به  مقاله  اين 
کارشناسی ارشد و دکتری علوم سياسی، روابط بين الملل و مطالعات منطقه ای 
دانشگاه شهيد بهشتی چه مسائلی، چگونه مورد بررسی قرار گرفته اند و آيا ميان 
مقاله   اين  دارد؟  وجود  ای  رابطه  تحقيق  روش  انتخاب  و  تحقيق  مورد  مسأله 
به دنبال گردآوري مجموعه اطلاعات جديدي در مورد نحوه پژوهش در اين 
پايان نامه ها است. در واقع مقاله حاضر در پي يافتن رابطه بين مسأله و روش 
پژوهش  اين  در  است.  دانشگاه  اين  دانشجويي  پايان نامه هاي  ميان  در  تحقيق 
تلاش بر آن است تا ضمن توجه به ميزان کاربردي و بومي بودن اين پايان نامه ها، 
به رويکرد تحقيق، روش  تحقيق و روش گردآوري اطلاعات اتخاذ شده پرداخته 
شود. مهمترين يافته مقاله آن است که دراين پايان نامه ها، توجه به بومي بودن و 
تجويز سياست ها و راهکارهاي مناسب، بسيار کم است و از اين رو فراهم آوردن 
ارائه  زمينه علاقه مندي در دانشجويان براي توجه به مباحث بومي و سعي در 
پيشنهادات پژوهشي از نکات ضروری در مورد پايان نامه هاي دانشجويي است.
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مقدمه
منطقی،  های  فعاليت  مجموعه  يا  دقيق  و  اصولی  کاوش  پژوهش،  از  منظور 
يا  ها  پديده  پيچيده  ماهيت  منظم، منسجم و هدفمند است که سبب می شود 
يا  معما  مشکل،   .1 يعنی  کلی  مشخصه  سه  دارای  و  کنيم  درک  را  رويدادها 
مسأله ای است که بايد بررسی شود، 2. روش بررسی و تحقيق، و 3. توضيحات 
ايضاحی در مورد ماهيت مشکل است )استرينگر، 1378: 18-17(. بنابراين در 
بررسی پژوهش های موجود می توان سؤال کرد که چه مسأله و معمايی، به چه 
شيوه و روشی بررسی شده است. اين مقاله به دنبال پاسخ به اين پرسش اساسی 
روابط  سياسی،  علوم  دکتری  و  ارشد  کارشناسی  های  نامه  پايان  در  که  است 
بين الملل و مطالعات منطقه ای دانشگاه شهيد بهشتی چه مسائلی، چگونه مورد 
تحقيق  روش  انتخاب  و  تحقيق  مورد  مسأله  ميان  آيا  و  گرفته اند  قرار  بررسی 
رابطه ای وجود دارد؟ سؤال های فرعی اين مقاله نيز عبارتند از: 1. تا چه اندازه 
مسائل بومی و غير بومی مورد توجه و بررسی قرار گرفته است؟ 2. تا چه اندازه 
مسائل کاربردی و غيرکاربردی مورد توجه بوده است؟ 3. اين پايان نامه ها ازچه 
رويکردهای پژوهشی استفاده کرده اند )اثباتی، تفسيری، انتقادی(؟ 4. مهمترين 
روش های پژوهش به کار رفته در اين پايان نامه ها کدامند؟ )قياسی- فرضيه ای، 
.... (؟ 5. آيا در اين پايان نامه ها تجويز سياستی صورت گرفته است؟ و سؤال 
آخر اين که 6. در اين پايان نامه ها از چه روش های گردآوری داده ها استفاده شده 
است )اسنادی، پيمايشی، ....(؟ از آن جا که اين پژوهش نوعی تحقيق اکتشافی 
محسوب می شود، دارای فرضيه نيست و اين مقاله به دنبال کشف سؤالات اصلی 

و فرعی مطرح شده در بالا است.
پيشينه پژوهش

اولين تحقيق در مورد پايان نامه های گروه علوم سياسی و روابط بين الملل 
دانشگاه شهيد بهشتی توسط نگارندگان اين مقاله صورت گرفت و در همايش 
و  يوسفی  )حاجی  ارائه شد   1389 سال  در  ايران  سياسی  علوم  انجمن  سالانه 
آنان  پايان نامه هاي  در  را  دانشجويان  آينده نگري  ميزان  مقاله  آن   .)1389 طالبی، 
سنجيده و مسائل موجود و کمبودها را در توجه پايان نامه به مسائل کاربردي مربوط 

به آينده را مورد توجه قرار داده و در نهايت نيز راهکارهايي را ارائه کرده بود. 
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تحقيقات چندي نيز درباره پايان نامه های دانشجويی انجام شده که به نظر 
با  افتخاري  قاسم  مقاله  به  کرد  اشاره  آن ها مي توان  از جمله  نمي آيند.  گسترده 
عنوان »بررسي روش شناختي پايان نامه هاي دوره دکتري علوم سياسي و روابط 
بين الملل دانشگاه تهران« که در آن به کاربست روش پژوهش علمي به عنوان 
بين الملل  روابط  و  سياسي  علوم  دکتراي  دوره  پايان نامه هاي  ارزيابي  مقياس 
دانشگاه تهران توجه  شده است )افتخاری، 1388(. در اين مقاله ضمن بررسي 
پايان نامه هاي  کل  ميان  از  تصادفي  به صورت  که  پايان نامه،   22 روش شناختي 
دکتري علوم سياسي و روابط بين الملل دانشگاه تهران انتخاب شده اند، به مقايسه 

آن ها با يکديگر، البته با معيارهاي مشخص، پرداخته شده است.
توصيفي  »بررسي  عنوان  با  مقصودي  مجتبي  مقاله  زمينه  اين  در  همچنين 
عناوين پايان نامه هاي رشته علوم سياسي و روابط بين الملل )دانشگاه هاي دولتي 
شهر تهران(« قابل ذکر است که با هدف فهم بهتر وضعيت عناوين پايان نامه ها، 
شناسايي تنوع و فراواني، نقاط ضعف و قوت و خلاء هاي موجود سازماندهي 
اين  است  آمده  مقاله  عنوان  در  که  )مقصودی، 1388(. همان گونه  است  شده 
به دسته هاي مختلف  اين عناوين  به تقسيم بندي  تنها  پژوهش توصيفي بوده و 
پايان نامه هاي  عناوين  چارچوب  در  مقاله  اين  يافته هاي  است.  شده  خلاصه 

دانشگاههاي دولتي شهر تهران قرار مي گيرد.
در نهايت پژوهش ديگري که در مورد پايان نامه هاي دانشجويي نگاشته شده 
به قلم ابوالفضل دلاوري است. اين مقاله با عنوان »عوامل مؤثر بر کيفيت علمي 
ايران« است که تلاش  الملل در  رساله هاي دکتراي علوم سياسي و روابط بين 
کرده تا گزارشي از ويژگي ها و کيفيت علمي رساله هاي دکتراي علوم سياسي 
دربردارنده  مقاله  اين  ارائه دهد )دلاوری، 1388(. همچنين  بين الملل  و روابط 
مشکلات و کمبودهاي متعدد از لحاظ روش شناختي و نوآوري علمي در اين 
رساله ها، گزارش از نواقص نحوه پذيرش آزمون دکتري وگزارشي از برنامه ريزي 
و محتواي دوره مورد نظر است. اين پژوهش همان گونه که از عنوان آن پيداست 
در سطح ملي و بين دانشگاه هاي دولتي و آزاد انجام شده و ديد کلي اين مقاله 
مانع بررسي دقيق موضوعات پايان نامه ها و آسيب شناسي انتخاب مسائل مختلف 

تحقيق و محتواي پايان نامه هاست.

ي
شت

 به
يد

شه
اه 

شگ
دان

ل 
مل

ن ال
ط بي

واب
و ر

ي 
اس

سي
م 

لو
ي ع

ها
مه 

ن نا
ايا

ر پ
 د

ش
وه

پژ
ش 

رو
 و 

أله
مس

201



به نظر مي رسد که از نظر روش شناختي تاکنون پژوهش خاصي در مورد مسأله 
و روش تحقيق پايان نامه هاي دانشجويي و دريافتن رابطه بين اين دو، انجام نشده 
است. هدف اصلي از انجام اين پژوهش گردآوري مجموعه اطلاعات جديدي در 
مورد نحوه پژوهش در پايان نامه هاي دانشجويي علوم سياسي، روابط بين الملل و مطالعات 
منطقه اي دانشگاه شهيد بهشتي است و در واقع همان گونه که از سؤالات اصلي 
و فرعي مشخص است، اين مقاله در پي يافتن رابطه بين مسأله و روش تحقيق 
در ميان پايان نامه هاي دانشجويي اين دانشگاه است. در اين پژوهش تلاش بر آن 
است تا ضمن توجه به ميزان کاربردي و بومي بودن اين پايان نامه ها به رويکرد 
تحقيق، روش  تحقيق و روش گردآوري اطلاعات اتخاذ شده پرداخته شود. در 
نهايت نيز با تحليل اين يافته ها و نتايج حاصل از آنان به ارائه راهکارهايي برای 

ارتقاء تحقيقات دانشگاهی در چارچوب پايان نامه ها می پردازد.
اصطلاحات و مفاهيم

در اين بخش اصطلاحات و مفاهيم اصلی مورد استفاده در اين مقاله تعريف 
شامل  تحقيق  مسأله  از:  عبارتند  مقاله  اين  در  استفاده  مورد  مفاهيم  می شود. 
بومی، غيربومی، کاربردی و غيرکاربردی، رويکردهای پژوهشی شامل اثباتی، 
استقرايی-  و  فرضيه ای  قياسی-  شامل  تحقيق  روش  انتقادی،  و  تفسيری 
نهايت  در  و  پيمايشی  و  اسنادی  شامل  داده ها  آوری  جمع  روش  اکتشافی، 
مسأله  از  منظور  مقاله،  اين  در  غيرتجويزی.  و  تجويزی  تحقيق  نوع  دو 
تحقيق بومی، مسائل و مشکلاتی است که مربوط به ايران است و مسائل و 
مشکلاتی که مربوط به کشورها و مناطق غيرايران است، تحت عنوان مسأله 
و  مسائل  يعنی  کاربردی  تحقيق  مسأله  است.  شده  آورده  بومی  غير  تحقيق 
مشکلات جامعه که نياز به بررسی و حل دارد، هر چند ممکن است محقق 
به ارائه تجويز نپرداخته باشد ولی مسأله را حل کرده يا کمک به ايضاح آن 
بنيادی  مسائل  نظری،  مباحث  شامل  غيرکاربردی  تحقيق  مسأله  باشد.  نموده 

و مباحث تاريخی است. 
سيد امامی در کتاب خود به سه نوع رويکرد در پژوهش علوم سياسی اشاره 
کرده است. اثبات گرايي در علوم سياسي رويکردي روش شناختي است که تلاش 
مي کند اصول علمي و روش هاي برگرفته از رياضيات و علوم طبيعي را در علم 
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سياست به کار برد. 
خوانده  گرا  اثبات  که  روش شناساني  و  متفکران  تمام  بارز  وجه  واقع  در 
مي شوند، اعتقاد به وحدت روش شناختي و ضرورت کاربرد روش هاي تجربي 
علوم طبيعي در علوم اجتماعي است. رويکرد اثبات گرايي به طور مشخص در 
علوم سياسي و روابط بين الملل از دهه 1940 به نام رفتارگرايي شناخته مي شود. 
)سيدامامي،12:1387(. در مقابل انديشمندان تفسيرگرا معتقدند که علم سياست 
همچون ساير علوم اجتماعي نمي تواند ورا-گفتماني)extra-discursive( باشد و با 
اتکاء به مفاهيم عاري از بار ارزشي يا معادلات رياضي به دست آمده از داده هاي 
آماري، ابعاد گوناگون زندگي سياسي را بکاود. دنياي سياست مانند هر بخش 
ديگري از فرهنگ، قلمرو معاني است که انسان ها خلق کرده اند و با اتکاء به 
آن معاني، روابط سياسي ميان خود را فهم پذير مي کنند)سيدامامي،42:1387(. 
انتقادي  مکتب  اصحاب  روش شناختي  آراء  بر  عمدتاً  نيز  انتقادي  رويکرد 
فرانکفورت مبتني است، اما با طيف ديگري از آثار پژوهشي نئومارکسيستي، 
دارد.  انطباق  معاصر  انديشمندان  از  ديگر  برخي  آثار  و  نئووبري  فمنيستي، 
تحليل هاي  به  دستيابي  بر ضرورت  اثبات گرايان  مطلق  تأکيد  نه  انتقادگرايان 
تعميمي را مي پذيرند و نه در تمامي موارد تحليل تفريدي به سبک تفسيريون 
انتقادهاي طرفداران  از  با بسياري  انتقادي  را ارجح مي دانند. پيروان رويکرد 
ادعاي  مورد  علمي  عينيت  نقد  جمله  از  اثبات گرايان،  به  تفسيري  رويکرد 
با  مهم  موضوعات  برخي  در  ديگر  سوي  از  و  هستند  آوا  هم  اخير،  دسته 
نسبي گرايي  به  متهم  را  آنان  و  دارند  جدي  نظر  اختلاف  تأويل  اصحاب 
بدفهمي  از  درست  فهم  تفکيک  براي  قبول  مورد  مباني  به  بي توجهي  و 

مي کنند)سيدامامي،83:1387(.
به طور کلي، در مورد روش تحقيق استقرايي يا قياسي نيز بايد گفت که اين دو 
روش مسأله ي مصداق به نظريه و يا نظريه به مصداق را دنبال مي کنند. »همين 
که دانشمندي نظريه ها و قوانين جهان شمولي در اختيار داشته باشد مي تواند از 
آنها نتايج مختلفي اخذ کند که به منزله تبيين و پيش بيني به کار او مي آيند که اين 
روش قياسي بوده و رابطه نزديکي با منطق دارد« )چالمرز،18:1379(. در مقابل 
روش استقرايي بر مشاهده و تجربه مبتني بوده و ديگر منبع صدق منطق ندارد.
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تحقيق تجويزی به تحقيقی اطلاق می شود که محقق با مشخص کردن يک 
مسأله و راه حل های پيشنهادی و سياستی که در حال حاضر اجرا می شود، به 
ارائه راه حل و تجويز سياستی بپردازد ، در غير اين صورت تحقيق غير تجويزی 

محسوب می شود. 
پژوهشگران سياست مانند ديگر پژوهشگران علوم اجتماعي از انواع روش ها 
براي گردآوري داده هاي مورد نياز خود استفاده مي کنند. به طور کلي اين روش ها 

را مي توان در چهار دسته بندي قرار داد:
1. اطلاعاتي که از طريق انواع پيمايش ها يا مصاحبه هاي فردي و گروهي 

مي شود.  حاصل 
2. اطلاعاتي که در انواع اسناد و متون درج شده و به جا مانده. 

به  غيره  و  سازمان ها  احزاب،  رفتار  مشاهده  با  پژوهشگر  که  اطلاعاتي   .3
دست مي آورد. 

4. روش ديگر نيز توسط الگوهاي انتخاب عاقلانه، بازي ها و شبيه سازي ها 
مشخص مي شود)سيدامامي،185:1387-184(. در اين تحقيق به دليل کثرت 
اطلاعات در دو دسته  اسنادي تحقيق، روش هاي گردآوري  ابزار  از  استفاده 

روش هاي اسنادي و غيراسنادي قرار مي گيرند.
روش تحقيق

از نوع پژوهش های توصيفی و تحليلی است. جامعه تحقيق  تحقيق حاضر 
در  دکتری  و  ارشد  کارشناسی  سطح  در  که  است  پايان نامه هايی  کليه  شامل 
رشته های علوم سياسی، روابط بين الملل و مطالعات منطقه ای پس از انقلاب 
به  تهران  بهشتی  دانشگاه شهيد  اقتصادی و سياسی  دانشکده علوم  در  اسلامی 
روش  است.  عنوان   345 بر  بالغ  که  شده  نهايی  تاييد  و  رسيده  دفاع  مرحله 
موجود  دانشجويی  پايان نامه های  بررسی  در  است.  اسنادی  داده ها  گردآوری 
از روش تحليل متنی بهره برده و تلاش شده در راستای پاسخ به سؤال اصلی 
شود.  استخراج  پايان نامه ها  اين  از  لازم  اطلاعات  فرعی خود  و سؤال های 
اين  در  بررسی  مورد  متغيرهای  از  يک  هر  ميان  رابطه  اندازه گيری  برای 

مقاله نيز از نرم افزار اس پی اس اس استفاده شده است.
يافته هاي پژوهشي
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در اين تحقيق، کليه پايان نامه هاي دانشجويان رشته علوم سياسي، روابط بين الملل و 
مطالعات منطقه اي دانشگاه شهيد بهشتي در دو مقطع کارشناسي ارشد و دکتري 

- بالغ بر 345 عنوان - مورد بررسي قرار گرفت.
تا  پايان نامه هايي مي شد که از سال 1362  پايان نامه ها شامل کليه  اين تعداد   
سال 1388 در اين گروه ارائه شده بود. براين اساس، از مجموع 345 پايان نامه، 
تعداد 245 پايان نامه در سطح کارشناسی ارشد و 10 پايان نامه در سطح دکتری 
پايان نامه  تعداد 183  ارشد  نامه های کارشناسی  پايان  ميان  از  انجام شده است. 
 19 و  بين الملل  روابط  گرايش  در  پايان نامه   133 سياسي،  علوم  گرايش  در 
پراکندگي  زير  در  است.  شده  انجام  منطقه اي  مطالعات  گرايش  در  پايان نامه 
 1 شماره  نمودار  توسط  مختلف  گرايش هاي  و  مقاطع  در  پايان نامه ها  اين 

نشان داده شده است.

همانگونه که در تعريف مفاهيم ارائه شد، مسأله تحقيق بومي شامل بررسي 
مسائل و مشکلاتي است که به ايران و مسأله تحقيق غيربومي به بررسي مسائل 
ساير مناطق جهان مي پردازد. در اين راستا اين پژوهش به تقسيم بندي پايان نامه ها 
به دو دسته بومي و غيربومي پرداخت و مشخص شد که از ميان مجموع 345 
پايان نامه، موضوع حدود 142 پايان نامه در حيطه مسائل بومي و موضوع مابقي 
قرار  بومي  غير  مسائل  حيطه  در  شد،  مي  پايان نامه   203 شامل  که  پايان نامه ها 
مي گرفتند. در اينجا مباحث بومي 41 درصد کل پايان نامه ها را در بر مي گرفت.

)نمودار شماره 2(
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در مورد تحقيقات کاربردي که از نيازهاي اساسي عرصه پژوهشي علوم سياسي 
محسوب مي شود، با بررسی پايان نامه ها مشخص شد حدود 161 پايان نامه کاربردي 
بوده و در راستاي حل مشکلات و مسائل موجود به تحقيق پرداخته و مابقي که 
حدود 184 عنوان را شامل می شد به ساير مباحث چون مسائل تاريخي و نظري 
يا بنيادي پرداخته بودند. بدين ترتيب پايان نامه هايي با موضوع های کاربردي تنها 46 

درصد از کل پايان نامه ها را در بر مي گرفت. )نمودار شماره 3(

در ميان پايان نامه ها توجه به رويکردهاي مختلف تحقيقي چون رويکرهاي اثباتي، 
انتقادي، خود جاي تأمل داشت. از ميان کليه پايان نامه ها حدود 169  تفسيري و 
پايان نامه رويکرد اثباتي، 152 پايان نامه رويکرد تفسيري و حدود 24 پايان نامه رويکرد 

انتقادي را به عنوان رويکرد تحقيق خود انتخاب کرده بودند. 
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در مورد روش تحقيق قياسي- فرضيه اي و استقرايي- اکتشافي نيز با بررسی پايان نامه ها 
که از مجموع 345 پايان نامه بررسي شده حدود 313 پايان نامه روش قياسي- فرضيه اي و 
حدود 32 پايان نامه روش استقرايي- اکتشافي را اتخاذ کرده اند. نمودارهاي شماره 4 و 5 به 

ترتيب اين نسبت ها را نمايش مي دهند.

طبيعي است که پس از انجام هر پژوهشي که به مسأله اي کاربردي پرداخته است در 
نهايت بايد راهکارها و سياست هايي از طرف پژوهشگر پيشنهاد  شود. پايان نامه هاي 
دانشجويي نيز به نوبه خود با توجه به پژوهشي که انجام داده اند می توانند به ارائه 
راهکارهايي بپردازند که بر اين اساس می توان آنها را به دو دسته پايان نامه هاي 
تجويزي و غيرتجويزي تقسيم کرد. بررسی پايان نامه های علوم سياسی، روابط بين الملل 
و مطالعات منطقه ای دانشگاه شهيد بهشتی نشان داد تنها 98 پايان نامه کم و بيش به 
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تجويز سياست ها و ارائه راهکارهايي در مورد موضوع مطالعاتي خود پرداخته اند که 
جدول شماره 6 اين رقم را نسبت به پايان نامه هاي غير تجويزي که بالغ بر 247 پايا ن 

نامه بودند، نمايش مي دهد.

همچنين در مورد روش هاي گردآوري اطلاعات که به دو صورت اسنادي و ميداني 
ممکن است صورت گيرد؛ آمار جالب توجهي حاصل شد. بررسی پايان نامه ها نشان داد 
حدود 303 پايان نامه از مجموع 345 پايان نامه از روش اسنادي، 16 پايان نامه از روش 
ميداني و 26 پايان نامه از ترکيبی از روش های اسنادي و ميداني براي گردآوري 

اطلاعات خود بهره برده اند. )نمودار شماره 7(

تجزيه و تحليل يافته های تحقيق
بر مبناي آمار و اطلاعات اخذ شده از کل پايان نامه ها مشخص شد که ميزان توجه 
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به هر کدام از مسائل تحقيق تعريف شده و رويکردها و روش هاي تحقيق در ميان 
پايان نامه هاي دانشجويي گروه علوم سياسي و روابط بين الملل چگونه است. هر کدام 
از اين آمار در نوع خود قابل تأمل به نظر مي رسند. گرايش هاي تحقيقي در ميان 
دانشجويان و موضوعات مورد علاقه آنان که در دو گروه کاربردي و غير کاربردي 
و هم چنين بومي و غير بومي تقسيم بندي شده بودند آمار جالب توجهي را نشان 
مي داد. همچنين در مباحث مربوط به روش شناسي نيز به رويکردهاي تحقيق )شامل 
سه رويکرد پوزيتيويستي، تفسيري و انتقادي(، روش هاي تحقيق )شامل استقرايي 
و قياسي(، تجويزي يا غير تجويزي بودن و همچنين روش گردآوري اطلاعات به 
دو صورت اسنادي و غير اسنادي توجه شد و آمار مربوط به آنها اخذ شد که در 

نمودارهاي فوق نمايش داده شده اند.
در اين بخش با توجه به آمار و اطلاعات اخذ شده در نظر است تا ضمن تحليل اين 
اطلاعات، رابطه بين مسأله تحقيق و روش تحقيق در اين پايان نامه ها به نمايش درآيد. 
جدول شماره 1 اطلاعاتی کلي درباره مسأله تحقيق و روش هاي تحقيق آنها را نمايش 
مي دهد. با تحليل اين اطلاعات ميزان توجه دانشجويان به هر يک از موضوعات و عناوين 
ذکر شده سنجيده مي شود. ضمن آن که در نرم افزار اس پي اس اس از ضريب همبستگي 
براي تحليل رابطه بين  مسائل تحقيق و رويکرد، روش و ابزار تحقيق به همراه تجويزي 
يا غيرتجويزي بودن پايان نامه ها استفاده شده است که ذيل اين تحليل ها ذکر خواهند شد.
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همان گونه که جدول شماره 1 نشان می دهد در مورد مسأله تحقيق بومي 
اتخاذ شده  با رويکردهاي پژوهشی  آن  رابطه  و غيربومي )مسأله تحقيق 1( و 
با  پايان نامه هايي  به  فراواني  بيشترين  که  دريافت  مي توان  نامه ها  پايان  اين  در 
 106 شامل  که  دارد  اختصاص  پوزيتويستي  رويکرد  و  غيربومي  موضوعات 
پايان نامه از مجموع کل پايان نامه ها است. کمترين فراواني نيز به پايان نامه هاي 
بومي با رويکرد انتقادي برمي گردد که در کل 10 پايان نامه را به خود اختصاص 
مي دهد. از مجموع 142 پايان نامه که مسأله بومی دارند تعداد 56 پايان نامه از 
رويکرد اثباتی، تعداد 76 پايان نامه از رويکرد تفسيری و تعداد 10 پايان نامه 
نامه که مسأله  پايان  انتقادی بهره برده اند. همچنين از مجموع 203  از رويکرد 
از  نامه  پايان  تعداد 81  اثباتی،  از رويکرد  پايان نامه  تعداد 106  دارند  غيربومی 

رويکرد تفسيری و تعداد 16 پايان نامه از رويکرد انتقادی بهره برده اند.
در مورد مسأله تحقيق کاربردي و غيرکاربردي )مسأله تحقيق 2( و رابطه آن 
با رويکردهاي پژوهشی پايان نامه ها، بيشترين فراواني به پايان نامه هاي غيرکاربردي با 
رويکرد تفسيري اختصاص دارد که شامل 110 پايان نامه است. هرچند پايان نامه هاي 
کاربردي با رويکرد پوزيتيويستي نيز با تعداد 98 پايان نامه نيز رقم قابل توجهي به شمار 
مي آيد. در اين ميان کمترين فراواني به پايان نامه هاي غيرکاربردي با رويکرد انتقادي 

اختصاص دارد که در مجموع شامل 10 پايان نامه است.
همان گونه که جدول شماره 1 نشان می دهد، در مورد مسأله تحقيق بومي و 
غيربومي و رابطه آن با روش تحقيق اتخاذ شده از جانب نويسندگان پايان نامه ها، 
بيشترين تعداد پايان نامه ها با رقم 178 عنوان، موضوع غيربومي و روش قياسي 
با روش تحقيق  پايان نامه هاي بومي  نيز در بخش  آنها  داشته اند. کمترين تعداد 
ميان  اين  در  مي شدند.  پايان نامه   6 شامل  کل  در  که  داشتند  قرار  استقرايي 
پايان نامه هايي که از روش استقرايي بهره برده اند در اقليت بودند و در مجموع 

31 پايان نامه از کل پايان نامه ها را به خود اختصاص مي دادند.
در مورد مسأله تحقيق کاربردي و غيرکاربردي و رابطه آن با روش هاي تحقيق 
بيشترين  که  کرد  اذعان  بايد  نيز  نامه ها  پايان  نويسندگان  جانب  از  شده  اتخاذ 
تعداد پايان نامه ها روش تحقيق قياسي را برگزيده و در ميان اين تعداد زياد با روش 
تحقيق قياسي، پايان نامه هاي غيرکاربردي 170 عدد و پايان نامه هاي کاربردي 144 
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به  اختصاص  رقم  کمترين  اساس  براين  مي دادند.  اختصاص  به خود  را  عنوان 
پايان نامه هاي غيرکاربردي با روش تحقيق استقرايي داشت که کلا 14 پايان نامه 

را دربر مي گرفت.
در مورد مسأله تحقيق 1 و 2 و رابطه آنها با تجويزي بودن و يا غيرتجويزي 
بودن پايان نامه ها بايد گفت که رقم هاي جالب توجهي حاصل شده اند که براساس 
آنها پايان نامه هاي غير بومي و غير تجويزي با رقم 156 پايان نامه و پايان نامه هاي 
غيرکاربردي و غير تجويزي با رقم 149 پايان نامه بيشترين فراواني را به خود 
اختصاص مي دادند که گرايشات معدود دانشجويان را به کاربردي يا بومي بودن 

پايان نامه ها و يا تجويز سياستي خاص در پژوهش را نشان مي داد.
در نهايت رابطه بين مسأله تحقيق و روش گردآوري داده ها توسط پايان نامه هاي 
مورد نظر بررسي شده است که براساس اطلاعات موجود مي توان گرايش اکثريت 
دانشجويان را در روش هاي گردآوري داده ها در آن جستجو کرد. براساس اطلاعات 
اخذ شده بيشترين تعداد دانشجويان گرايش به روش هاي اسنادي داشته اند که در 
گزينه هاي مربوط به مسائل تحقيق و رقم مربوط به آن ها مي توان اين مسأله را مشاهده 
کرد. در مورد پايان نامه هاي بومي و غيربومي مي توان گفت که 181 پايان نامه غيربومي 
روش اسنادي و 121 پايان نامه بومي روش اسنادي داشته اند، بنابراين در مورد مسأله 
تحقيق 1 روش هاي غير اسنادي در اقليت کامل قرار داشتند. در مسأله تحقيق 2 نيز 
165 پايان نامه غيرکاربردي و 138 پايان نامه کاربردي روش اسنادي را به عنوان روش 
گردآوري داده هاي خود برگزيده بودند. اين ارقام به خوبي گوياي محبوبيت بالاي 
روش اسنادي در ميان پايان نامه هاي دانشجويان علوم سياسي، روابط بين الملل و 

مطالعات منطقه اي دانشگاه شهيد بهشتي است.
همان گونه که قبلا ذکر شد در اين مقاله براي يافتن رابطه بين مسأله تحقيق 
و روش هاي اتخاذ شده در بين پايان نامه ها و براي تحليل اين رابطه از نرم افزار 
اس پي اس اس استفاده شد. در استفاده از اين نرم افزار براي يافتن رابطه  اين 
دو متغير، ضريب همبستگي ميان دو متغير که به صورت جداگانه مسائل موجود 
در تحقيق حاضر و روش هاي اتخاذ شده را در برمي گرفت، بررسي شد. ضريب 
همبستگی شاخصی است رياضی که جهت و مقدار رابطه ی بين دو متغير را توصيف 
می کند. اين ضريب درمورد توزيع های دويا چند متغيره به کار مي رود. اگر مقادير 
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دو متغير شبيه به هم تغيير کند يعنی با کم يا زياد شدن يکی، ديگری هم کم 
يا زياد شود به گونه ای که بتوان رابطه آنها را به صورت يک معادله بيان کرد 
گفته می شود بين اين دو متغير همبستگی وجود دارد. در بررسي هاي انجام شده 
توسط اين مقاله نيز رابطه بين مسأله تحقيق که شامل بومي و غير بومي و همچنين 
کاربردي و غيرکاربردي بود با روش هاي تحقيق ذکر شده در بالا به صورت دو 
متغير جدا مورد بررسي قرار گرفت تا رابطه آنها و ميزان همبستگي دو متغير به 

صورت جداگانه محاسبه شود.
براين اساس در ابتدا رابطه بين بومي و غيربومي بودن پايان نامه ها با رويکرد 
تحقيق آنان مورد بررسي قرار گرفت و آنچه که از ضريب همبستگي بين اين 
دو متغير حاصل شد اين بود که هيچ رابطه معناداري بين بومي و غيربومي بودن 
پايان نامه ها و رويکرد تحقيق آنان از قبيل رويکرد پوزيتويستي، تفسيري و انتقادي 
وجود ندارد. همچنين در مورد مسأله تحقيق 2 يعني کاربردي و غيرکاربردي 
بودن پايان نامه ها و رابطه آن با رويکرد تحقيق نتيجه حاصل، همبستگي مثبت 
که  گفت  مي توان  کلي  حالت  در  يعني  است  درصد   12/5 حد  در  معنادار  و 
همبستگي ضعيفي بين بومي و غيربومي بودن پايان نامه ها و رويکرد اتخاذ شده 

از طرف آنان وجود داشت.
در رابطه با مسأله تحقيق و روش تحقيق، تحليل ضريب همبستگي نسبت به رابطه 
بومي و غيربومي بودن و روش هاي اتخاذ شده از جانب پايا ن نامه ها رابطه اي منفي 
و معکوس را بين دو متغير نشان می دهد به صورتي که اين رابطه منفي و ضعيف 
در حد 13 درصد ارتباط معکوسي را بين بومي و غير بومي بودن پايان نامه ها و 
روش هاي تحقيق اتخاذ شده از طرف آنها نشان مي دهد. در مورد مسأله تحقيق2 
نيز رابطه معناداري نسبت به روش هاي تحقيق اتخاذ شده از طرف پايان نامه ها 

وجود نداشت.
در ادامه دو متغير مسأله تحقيق و تجويزي و غيرتجويزي بودن پايان نامه ها بررسي 
شد و در اولي يعني رابطه بين بومي بودن و تجويزي بودن، همبستگي ضعيفي بين 
اين دو متغير در حد 13 درصد مشاهده شد. در مورد مسأله تحقيق 2 يعني رابطه بين 
کاربردي و تجويزي بودن همبستگي مثبت نسبتاً بالا بوده و 22 درصد را نشان مي داد. 
در نهايت نيز رابطه بين مسائل تحقيق 1و 2 و روش گردآوري داده ها مورد بررسي 
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قرار گرفت که براساس آن رابطه همبستگي بين بومي  و کاربردي بودن و روش 
گردآوري اطلاعات، رابطه اي معنادار نبود. 

نتايج پژوهشي
• در مسأله تحقيق 1، گرايش غالب با مسأله غيربومي با رويکرد پوزيتيويستي 
است. بدين صورت که مسائل و موضوعات غير بومي با در برگرفتن 59 درصد 
از کل پايان نامه ها، از محبوبيت بيشتري نسبت به مسائل بومي برخوردار بودند. 
ميان سه رويکرد  از  غيربومي  پايان نامه هاي  اين  از کل  آن که 52 درصد  ضمن 

پوزيتيويستي، تفسيري و انتقادي، رويکرد پوزيتيويستي را برگزيده بودند.
• در مسأله تحقيق 2 ، گرايش غالب پايان نامه هاي غيرکاربردي با رويکرد تفسيري 
بود. نسبت پايان نامه هايي با موضوعات کاربردي در مقايسه با پايان نامه هايي با 
موضوعات غير کاربردي 46 درصد به 54 درصد بود که نشان از درصد پايين 
پايان نامه هاي  بيشترين  ميان  اين  پايان نامه ها داشت. در  ميان  بودن در  کاربردي 
رويکرد  غيرکاربردي  پايان نامه هاي  بيشترين  و  پوزيتيويستي  رويکرد  کاربردي 

تفسيري را برگزيده بودند. 
• درصد پايان نامه هاي کاربردي که به تجويز سياستي خاص پرداخته اند بسيار 
واقعيت هاي  به  توجه  با  که  کاربردي  پايان نامه هاي  اساس،  براين  است.  پايين 
راهکار  ارائه  و  سياستي خاص  تجويز  به  نيز  درنهايت  و  نگاشته شده   موجود 
پرداخته اند حدود 63 پايان نامه را شامل می شد که اين ميزان در کل حدود 18 
درصد از کل پايان نامه ها را دربر مي گرفت که رقمي بسيار ناچيز به نظر مي رسد.
• درصد پايينی در ميان پايان نامه ها با مسأله تحقيق بومي و تجويزي بودن نيز 
وجود داشت. بدين ترتيب که پايا ن نامه هايي که مسأله تحقيق بومي داشتند و در 
نهايت نيز سياستي خاص را در راستاي مسأله موجود تجويز کرده بودند بالغ بر 
51 پايان نامه  بود که در کل 14/7 درصد از کل پايان نامه ها را در بر مي گرفت که 

با توجه به لزوم پژوهش هاي بومي به نظر اندک مي آيد.
• معدود تجويزهاي ارائه شده غالباً برگرفته از نظريه اي بودند که در ابتداي پايان نامه 
به عنوان بحث تئوريک مطرح شده بود. بيشترين پايان نامه هاي غيرتجويزي نيز شامل 
پايان نامه هاي غيربومي و غيرکاربردي بودند که همين مسأله نشان از کم توجهي به 

ارائه راهکار و يا تجويز سياست در ميان پايان نامه هاي بومي و کاربردي دارد.
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• روش تحقيق قياسي- فرضيه اي با آمار جالب توجه 90/7 درصد از کل پايان نامه ها 
در مقايسه با روش استقرايي- اکتشافي بيشترين تعداد پايان نامه را به خود اختصاص 
داده بود. اين فراواني در همه بخش هاي مسائل تحقيق از بومي و غيربومي و کاربردي 

و غيرکاربردي مشهود بود.
• رويکردهاي پژوهشي تفسيري و پوزيتيويستي در مقايسه با رويکرد انتقادي 
رقم بالايي را به خود اختصاص مي دادند که البته در اين ميان رويکرد پوزيتيويستي 
کمي بالاتر از رويکرد تفسيري قرار مي گيرد. ارقام مربوط به اين رويکردها در 

تحقيقات غيربومي و غيرکاربردي به بالاترين حد خود مي رسد.
• روش اسنادي با 87/8 درصد بيشترين محبوبيت را در ابزارهاي تحقيقي به 
خود اختصاص مي داد. استفاده از اين روش گردآوري داده ها به نسبت در مسأله 

تحقيق 1 و 2 کاملا مشخص است.
رابطه  بيشترين  پژوهش،  اين  متغيرهاي  بين  همبستگي  تحليل ضرايب  در   •
معنادار بين مسائل تحقيق و تجويزي و غيرتجويزي بودن پايان نامه ها بود. هرچند 

که اين رابطه معنادار مثبت از 22 درصد در بيشترين ميزان فراتر نمي رفت.
• در تحليل ضريب همبستگي متغيرها، دو متغير مسائل تحقيق و روش هاي 
بين  معناداري  ارتباط  هيچ  يعني  داشتند  را  رابطه  بي معناترين  داده ها  گردآوري 

افزايش و کاهش اين دو متغير وجود نداشت.
• ارتباط منفي و معکوس تنها بين دو متغير بومي و غيربومي بودن و رويکردهای 
تحقيق )پوزيتيويستي، تفسيري و انتقادي( بود که ارتباط ضعيفي را نيز نشان مي داد. 
بدين معنا که اين ارتباط ضعيف منفي بيانگر رابطه افزايشي و کاهشي معکوس بين 

دو متغير نامبرده بود.
• براساس ضرايب همبستگي بين متغيرها آنچه که مشهود به نظر مي رسيد ارتباط 

کم و بعضاً بي معنا بين متغيرهاي مربوط به مسائل تحقيق و روش تحقيق بود.
نتيجه گيری

کاربردي شدن علم سياست خودبه خود باعث مي شود که محققان اين رشته، به صورت 
تدريجي، تسلسلي و آينده نگرانه بينديشند و سعي کنند نگرش هاي اصلاح طلبانه ي 
شکل  زنجيره اي  صعودي  مسير  يک  در  موجود  واقعيات  به  توجه  با  را  خود 
نگرش هاي  به  با توجه  دهند. )سريع القلم،29:1381( پژوهش هاي سياسي کاربردي 
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اصلاح طلبانه ي خود به پيشرفت علم سياست و مفيد واقع شدن آن در جهان سياست 
کمک مي کنند. بنابر تحقيق انجام شده به نظر مي رسد که تعداد پايان نامه هاي کاربردي 
که به تجويز سياستي خاص و ارائه راهکار پرداخته اند بسيار کم بوده و اين مسأله 
توجه بيشتر به پژوهش در مسائل کاربردي در رابطه با واقعيت هاي موجود را مي طلبد.

کثرت پژوهش هاي بومي زمينه رشد و پيشرفت علم سياست بومي را در يک 
کشور فراهم مي آورد. حال اگر اين پژوهش هاي بومي بتوانند به ارائه راهکارهاي 
اساسي درجهت رفع مسائلي که جوامع به صورت داخلي گريبانگير آنها هستند، 
بپردازند هر چه بهتر مي توانند زمينه شکوفايي بومي علم سياست را فراهم آورده 
و با تجويز سياست هاي اصولي، بسياري از مسائل و مشکلات پيش روي جوامع 
را برطرف کنند و يا حداقل اين که پيشنهاداتي را در اختيار سياستگذاران قرار 
دهند. با توجه به کمبود توجه به مسائل بومي و تجويز سياست ها و راهکارهاي 
زمينه  آوردن  فراهم  که  مي رسد  نظر  به  بررسي شده  پايان نامه هاي  در  مناسب، 
علاقمندي در دانشجويان براي توجه به مباحث بومي و سعي در ارائه پيشنهادات 

پژوهشي از نکات ضروري در خصوص پايان نامه هاي دانشجويي باشد.
شاخص هاي پيشرفت تحقيقات سياسي نشان مي دهد که اهميت و شوق انگيزي 
محيطي برتر از توانائي هاي فردي است)سريع القلم،50:1381(. بنابراين، وظيفه 
مسئولان امر و در واقع اساتيد دانشگاهي است که هر چه بيشتر دانشجويان را 
در راستاي مباحث کاربردي و بومي و ارائه تجويز هاي مناسب ترغيب کنند تا 
پژوهش هاي انجام شده در قالب پايان نامه ها نيز در مسير درست قرار گرفته و 

راهگشاي مسائل موجود در علم سياست داخلي و نظام بين الملل شوند.
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