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  ایده و مفهوم ساختارگرایی
  با بررسی آراي سوسور و لوي استروس

  **پی / امیر نیک *محمد اسلم جوادي
  چكيده

هاي نظري پيچيـده و بـا نفـوذ     در حوزة مطالعات اجتماعي يكي از گرايش ساختارگرايي
شناسي از ماركس. دوركيم، بورديو، گيدنز و بسياري  است. بسياري از متفكران مهم جامعه

پردازان، دغدغه و دلمشغولي اصلي شان درگيري با ساختارگرايي و تـلاش   ديگر از نظريه
از آن بوده است. هدف اين نوشتار، مشـاركت در   براي بسط اين جريان فكري و يا رهايي

اي از اصول نظري آن با ارجـاع   زدايي از اين جريان با نفوذ فكري و پرداختن به پاره ابهام
ترين متفكران كلاسيك آن، يعني سوسور، لوي اسـتروس، بـارت،    به آراي تني چند از مهم

، بحث از سوژة انساني و تقدم آلتوسر و لاكان است. مسئله اساسي در بحث، ساختارگرايي
شناسـي،   هاي ساختارگرايي از جمله زبان ساختار بر عامليت است. نقطه مشترك همة نحله

دادن بـه   شناسي و ماركسيسم ساختاري، نفي سوژة انساني و اصالت شناسي، اسطوره انسان
بـر  شناسي اين جريان فكـري، پيشـاپيش    ساختار به جاي عامليت است. اما به لحاظ روش

توان  اصول و مقدماتي استوار است كه بدون پذيرفتن و به كار بستن آن در مطالعات، نمي
هاي مهم اين اصول، با ارجاع به آراي دو تـن از   يافت. بخش به نتايج ساختارگرايانه دست

  ترين متفكران آن، يعني سوسور و لوي استروس، در نوشتار حاضر بررسي شده است. مهم
شناسـي،   شناسـي، انسـان   انساني، زبان  اختار، ساختارگرايي، سوژه، عامليتها: س كليد واژه

  زبان و گفتار.
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  درآمد
شناسان، منتقدان ادبـی   شود، زمانی پدید آمد که انسان نامیده می» گرایی ساختار«آنچه امروزه 

تواند براي توجیه روش کارشان کمک مـؤثري باشـد.    شناسی می و دیگران دریافتند که زبان
بردند آنچه را کـه   شناسی را الگوي کار خود قراردادند، به این نکته پی اما زمانی که آنان زبان

گنجد که آنان از آن  تر نظریی می وسور بدان پرداخته و مطرح کرده، تحت یک طرح کلانس
یاد کردند. ساختارگرایی در نزد آنان چیزي بود که دست کم بـا دو  » ساختارگرایی«عنوان  به

گـرا و سـوژه محـور و     جریان فکري دیگر تفاوت اساسـی داشـت: پدیدارشناسـی ذهنیـت    
ین ترتیب، آنان با قرار دادن اصول فکري سوسور در طـرح کـلان   گرایی فردگرایانه. بد کنش

  هاي نظري موازي کشیدند.   ساختارگرایی، خط تمایزي میان خود و جریان
سوسور گرچه آشکارا ساختارگرایی را بر زبان جاري ساخت، اما با تمرکـز بـر اهمیـت    

هاي خـاموش،   ت زمزمهگیرد، آنچه را که به صور ها و نظامی که بر مبناي آن شکل می رابطه
هاي ضمنی و مکنون در درون نظریات متفکران پیشین نهفته بود، صراحت بخشـید.   دغدغه

اي نظري بدل شد و در ادامـه، از   بدین ترتیب، آنچه را که سوسور تدوین کرده بود، به نحله
ر هاي علوم انسانی را تحـت تـاثی   هاي سر برکشید که بسیاري از رشته درون این نحله شاخه

زدن در بسـتر نظـري سـاختارگرایی     اي که دلمشغولی اصلی متفکران یا گام قرار داد به گونه
شد یا اینکه تلاش کردند به هر نحو ممکن خود را از زیر این چتر فراگستر بیرون کشیده و 

  هویت متمایز و مستقلی براي خود بتراشند.
ود با چـه اصـولی سـروکار    ش اما ساختارگرایی چیست؟ و آنچه ساختارگرایی نامیده می

گرفته است، لازم اسـت   هاي نظریی که در درون این نحله شکل دارد؟ مقدم بر طرح دستگاه
  مرور اجمالی بر مفهوم و مراد از ساختارگرایی ارائه شود.

  ساختار اجتماعي، روابط اجتماعي و عناصر اجتماعي
اه، بررسی عناصري اسـت کـه   هاي مختلفی وجود دارد. بهترین ر براي فهم ساختارگرایی راه

این دستگاه نظري در بنیاد خویش با ترکیب آنها قوام یافته اسـت. ایـن عناصـر عبارتنـد از:     
اي  از نظر اسـتروس، اصـل پایـه   ». عناصر اجتماعی«و » روابط اجتماعی«، »ساختار اجتماعی«

جربـی،  نـه بـه واقعیـت ت   «براي درك مفهوم ساختار اجتماعی آن است که ساختار اجتماعی 
بنـابراین، سـاختار    1».شـود  بلکه به الگوهاي ساخته شده بر اساس آن واقعیـت مربـوط مـی   
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اجتماعی با اصل واقعیت سروکار ندارد، بلکه با سطح انتزاعی از واقعیت در ارتبـاط اسـت.   
اي اسـت کـه بـراي     مادة اولیه«امر واقعی و انضمامی است و » روابط اجتماعی«درحالی که، 

لع سـوم    2».سـازند  رود که خود ساختار اجتماعی را ظاهر می کار می یی بهساختن الگوها ضـ
تـرین   دهد. در واقع عناصر اجتماعی انضمامی تشکیل می» عناصر اجتماعی«ساختارگرایی را 

رود. عناصر اجتماعی امـري   ترین ضلع ساختارگرایی به شمار می حال، کم اهمیت و در عین
گـاه   و روابط اجتماعی قرار دارد و صرفاً به عنوان تکیـه است که همواره در خدمت ساختار 

  کند.  روابط اجتماعی عمل می
نخستین نکتۀ اساسی این است که ساختار اجتماعی با روابط اجتماعی مترادف   بنابراین،

توان بر مجموعۀ روابط اجتماعیِ قابـل مشـاهده    هیچ رو نمی نیست و ساختار اجتماعی را به
منطبق ساخت. ساختار امـري فراتـر از روابـط اسـت؛ زیـرا روابـط       در یک جامعۀ مشخص 

کند. در حالی که، ساختار هم خود  چیزي است که میان دو عنصر ساختاري رابطه برقرار می
گیرد. سـاختار هرچنـد از مجموعـۀ روابـط بـه       عناصر و هم روابط میان عناصر را در بر می

وابـط نیسـت. روابـط همـواره در درون     آید، اما در نهایـت قابـل فروکاسـتن بـه ر     دست می
کند، سمت و سوي خویش را  گیرد و بر مبناي الگویی که ساختار ارائه می می  ساختار شکل

و » سـاختار اجتمـاعی  «کند. بدین ترتیب، این نکته تمایز ظریفـی میـان دو مفهـوم     معین می
اساسـی برخـوردار   کند که از نظر استروس، درك آن از اهمیت   برقرار می» روابط اجتماعی«

دو مفهوم، چنان به یکدیگر نزدیـک انـد کـه اغلـب بـا هـم اشـتباه گرفتـه         «است؛ زیرا این 
در حالی است، اگر تصور درستی از تمایز موجود میان این دو مفهوم به وجـود   3».شوند می

  شود. نیاید، رسیدن به فهم شفاف و روشن از ساختارگرایی دچار مشکل می
تر از عناصراند؛ زیـرا عناصـر، در حقیقـت چیـزي اسـت کـه        مهماز سوي دیگر، روابط 

هایی اند که هم جایگـاه   بخشد. عناصر اجزا و بخش روابط بر اساس الگوي ساختار بدو می
شـود   و هم اهمیت و نقش خویش را از شـبکه روابطـی کـه در درون سـاخت برقـرار مـی      

انـد کـه بـه هـیچ دردي      یـت اهم هـاي بـی   گیرد. در واقع عناصر، بدون روابـط تکـه پـاره    می
هـا سـت.    کند، رابطـه  خورند. آنچه آنها را به یک امر بدرد بخور و حائز اهمیت بدل می نمی

زدن تـوازن میـان    ایـی اسـت کـه از بهـم     بدین ترتیب، ساختارگرایی دستگاه نظري پیچیـده 
ن به وجود آمده اسـت. طبـق ای ـ  » عناصر اجتماعی«و » روابط اجتماعی«، »ساختار اجتماعی«
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دستگاه فکري ساختار اجتماعی نقش اساسی در جهـان اجتمـاعی دارد و الگوهـایی را کـه     
دهد و به آنها سمت و  کند، روابط اجتماعی را تحت تاثیر قرار می ساختار اجتماعی ارائه می

ترین بخش ایـن دسـتگاه    اهمیت بخشد. در سرِ دیگر طیف، عناصر به کم  سویی مشخص می
اي دارند و بدون وجود ساخت و روابط فاقـد هـر نـوع     ا ماهیت رابطهشود، زیرا آنه بدل می

  اهمیت و کارکرد اساسی اند.  
کند، سـاختار اجتمـاعی در نـزد آنهـا بـه       گونه که استروس تصریح می به هر حال، همان

  شود که دست کم از خصایص زیر برخوردار باشد: چیزي گفته می
ه باشـد؛ یعنـی سـاختار بایـد از عناصـري      نخست آنکه، ساختار باید مشخصۀ نظام داشت

اي تشکیل شده باشد کـه تغییـري دریکـی از آنهـا، سـبب تغییـر در تمـامی عناصـر          گونه به
ها تعلق داشته باشد که هرکـدام   دیگرشود. دوم آنکه، هر الگویی باید به گروهی از دگرگونی

کـه مجموعـۀ ایـن    صـورتی   از آنها بر الگـویی از همـان خـانواده انطبـاق داشـته باشـد، بـه       
ها را بسازند. سوم آنکه، مشخصات یادشده در بالا باید امکان  ها یک گروه از الگو دگرگونی

بینی این نکته را فراهم کنند کـه الگـو در صـورت تغییـر یکـی از عناصـرش، بـه چـه          پیش
صورت واکنش نشان خواهد داد. سرانجام، الگو باید به صورتی ساخته شود که کـارکرد آن  

  4هاي مشاهده شده را پوشش دهد. د همۀ واقعیتبتوان
ها و رخـدادهاي اجتمـاعی    بنابراین، ساختارگرایی به نوعی از درك و تحلیلی از واقعیت

هـاي محسـوس    ها، تنوع و دگرگـونی  ریختگی ها، به هم دهد که از وراي آشفتگی اهمیت می
اجتمـاعی بـر    در جهان اجتماعی در جستجوي نظم و کهن الگـویی باشـد کـه رخـدادهاي    

یابد. ویژگی بارز این نظمی نهفته در پـس اشـیا و رخـدادهاي نـامنظم      اساس آن سامان می
بخشـیدن اشـیا و    ثبات و تغییرناپذیري نسبی آن است. ارجاع به این نظم صرفاً براي سـامان 

رخدادها به منظـور کاسـتن از ابهـام و پیچیـدگی جهـان اجتمـاعی نیسـت، بلکـه از منظـر          
  ، جهان اجتماعی پیشاپیش بر اساس چنین نظم و طرحی ساخت یافته و شکلساختارگرایی

کـردن آنهـا     سـازي امـور بـراي قابـل فهـم      گرفته است. در نتیجه، ساختارگرایی نوعی ساده
اشیا و رخدادها بر اساس روابـط میـان     کردن آن و سرباز زدن از تحلیل نیست، بلکه پیچیده

ر در سـطح جهـان اجتمـاعی اسـت. کاسـتی اساسـی       پـذی  اشیا و عناصر ملموس و مشاهده
هـا و کـل جهـان اجتمـاعی را بـه امـور        هاي اجتماعی آن است که پدیـده  بسیاري از تحلیل
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دهند، در حـالی کـه از منظـر سـاختارگرایی،      پذیر و روابط حاکم میان آنها تقلیل می مشاهده
درکار نباشد که جایگـاه و  این امور و روابط میان آنها اگر چنانچه پیشاپیش طرح و الگویی 

گردد. عناصـر و روابـط    معنا و غیرقابل درك می جهت این روابط و امور را تعیین نماید، بی
میان این عناصر تنها در قالب یک طرح پیشینی و الگویی که مسـیر و جهـت روابـط و بـر     

عناصـر و   رو، شود. از ایـن  اساس آن جایگاه عناصر را تعیین نماید، معنادار و قابل درك می
روابط میان آنها همواره ممکن است تغییر کند، جاي یک عنصر را عنصر دیگـري بگیـرد و   
نوعی رابطه میان دو عنصر در جریان زمان نیـز تغییـر کنـد، امـا سـاختار و طـرح پیشـینی        
همچنان بدون تغییر و پابرجا باقی بماند. این نکته حکایت از آن دارد کـه عناصـر و روابـط    

جایی و تغییر در این عناصـر   ز اصالت برخوردار نیست و اهمیت زیاد ندارد. جابهمیان آنها ا
توان همـۀ ایـن عناصـر را     گردد. می و روابط، همواره موجب تغییر و دگرگونی اساسی نمی

پـذیر گـردد. امـا زمـانی کـه       ایی از تغییرات در سطح سـاختار امکـان   آنکه ذره  تغییر داد، بی
کنند. تفـاوت   مه چیز از جمله عناصر و روابط میان آنها نیز تغییر میکند، ه ساختار تغییر می

آنها را گرفته باشد.   کند که این عناصر همان عناصر پیشین باشد، یا عناصر دیگري جاي نمی
کند و مناسـبات و روابـط میـان اشـیا و رخـدادها از       چیز از بنیاد تغییر می  به هر حال، همه

یـافتن بـه    کند. سـاختارگرایی از ایـن لحـاظ، مـدعی دسـت      منطق و نظم دیگري تبعیت می
هاست. از این رو، این نوع تحلیـل را واجـد عمـق و ژرفـایی      هاي بنیادین اشیا و پدیده لایه
  بهره است. بیند که دیگر رویکردهاي نظري و فکري از آن بی می

کنـد، امـا    مـی آنچه بیان شد هرچند تصویر اجمالی از مفاهیم بنیادین ساختارگرایی ارائه 
اي از اصـول   فهم دقیق ساختارگرایی به مثابه یک جریان نظري ممکن نیست، جز آنکه پـاره 

  نظري آن را نیز مرور کنیم. 

  تقدم ساختار بر عامليت
بر اساس نگاه ساختارگرایانه، جهان اجتماعی جهانی به غایت پیچیده، تو درتو و چند لایـه  

د دارنـد کـه در بنیـاد هـر کـنش، عمـل و رویـداد        هایی در جهان اجتماعی وجو است. لایه
دهند. خصلت اساسـی   ها جوهر حیات اجتماعی را تشکیل می اجتماعی قرار دارند. این لایه

ها این است که از ثبات و استقرار پایدار برخوردارند و به سادگی و حتی با متحـول   این لایه
هـا در پـس هـر     وند. این لایهش هاي جهان اجتماعی دچار تحول نمی شدن بسیاري از عرصه
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توانـد ایـن    هاي جهان اجتماعی نمـی  تحول اجتماعی حضور دارند و تحولات در سایر لایه
نمـا دارنـد.    هاي بنیادین خصلت تنـاقض  لایه 5ها را دستخوش تحول و دگرگونی نماید. لایه

داد در هـر لحظـه، هـر آن و هـر روی ـ      ها در همه جاي حیات اجتمـاعی منتشـراند.   این لایه
ها فرار کرد. در عین حـال،   شود از سایه سنگین این لایه جا نمی اجتماعی حضور دارند، هیچ

هـا   اند. این لایـه  ها نهان شوند؛ آنها همواره از دیده جا دیده و مشاهده نمی ها در هیچ این لایه
دیـد مـا   جا حضور دارند، اما همواره از تیررس  در وراي دید ما قرار دارند و با آنکه در همه

لحظۀ زندگی حلول کرده و از درون، نبض زندگی اجتمـاعی    ها در لحظه به دورند. این لایه
ها هم حاضر هستند و هم غایب؛ حاضـر از آن   گیرند. در یک کلام، این لایه را در اختیار می

انـد. غایـب از آن رو کـه     جهت که در پس هر رویداد و تحول اجتماعی جـا خـوش کـرده   
تـوان بـه    هاي رویین مـی  ، و فرونهفته در لاکی هستند که تنها با شکافتن لایهمستور، پوشیده

  درون آن راه یافت. 
هـاي   هاي دیگري نیز وجود دارنـد کـه در سـطح قـرار دارنـد. لایـه       از سوي دیگر، لایه
هـا   پـذیر و لرزاننـد. ایـن لایـه     تغییـر   ثبـات،  هاي بنیادین و زیرین بـی  سطحی بر خلاف لایه

رکن، امـا    ها ظـاهر چشـم   دهند. این لایه اشکال جهان اجتماعی را تشکیل میها و  صورت پـ
محتوا دارند. بسـیاري از رخـدادها و تحـولات جهـان اجتمـاعی در سـطح        باطن تهی و بی

افتد. این سـطح، ملمـوس و ممـاس بـا حـواس انسـانی        هاي رویین و سطحی اتفاق می لایه
هـا، اغلـب در تحلیـل دچـار      ه این سطح از لایهدلیل نزدیکی و دسترسی ب ها به است. انسان

هـاي   افتد، بدون ارجاع به عوامل و علـت  شوند. آنها آنچه را که در سطح اتفاق می اشتباه می
هایی را که در سطح قرار دارند، علت تأسیس، اسـتقرار یـا    کنند. آنها علت بنیادین تحلیل می

هـاي صـوري    کننـد کـه علـت    توجه نمـی دانند. آنها به این نکتۀ اساسی  زوال یک پدیده می
شـود، ریشـه در    کنند. آنچه در سـطح رونمـا مـی    هاي بنیادین عمل می همواره متأثر از علت

ها دخالـت دارد، خـود تـابعی از     گیري پدیده بنیان دارد و آنچه که به ظاهر مستقیماً در شکل
  تر است.  هاي بنیادي و اساسی علت

هـاي صـوري و    اجتماعی تنها با ارجـاع بـه پدیـده    در نگاه ساختارگرایی، تحلیل جهان
انگارانه از جهان اجتماعی تلقی  هاي رویین تحلیلی ناقص و مبتنی بر نوع پنداشت ساده لایه
هـاي بنیـادین    گردد. بر اساس این نگاه، هر رویداد اجتماعی باید بر اساس ارجاع به لایـه  می
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هـاي نزدیـک و عوامـل     لیـل گـردد. علـت   نامند بررسـی و تح  یا آنچه را که آنها ساختار می
هـاي   ها سودمند و مؤثرند که در سلسلۀ طـولی علـت   قریب، زمانی در تحلیل و تبیین پدیده

چنین نگرشی متضمن توضیح و تبیین خاصی است، به ایـن معنـی کـه    «بنیانی قرار گیرند. 
امکـان وقـوع   دادن آن رفتار به نظام زیربنایی هنجارهایی است که  توضیح یک رفتار، نسبت

مثابه تظاهري از نظام زیربنایی نمودها توجیـه   سازند. هر رفتار به چنین رفتاري را ممکن می
دنبال تشخیص نظام روابطـی اسـت کـه درکـی صـرفاً       بنابراین، ساختارگرایی به 6».گردد می

  ناخودآگاه از آن وجود دارد:
لعـۀ رفتارهـا یـا اشـیاي     هاي حامـل معنـی، یعنـی مطا    به این معنی که براي تحلیل پدیده

اي از روابطی را مفروض دانست وسعی در کشـف   توان وجود نظام زیربنایی دار، می معنی
شان با عناصر و اشیا در نظامی از  این نکته داشت که آیا معنی عناصر یا اشیا ناشی از تباین

  7روابط نیست که اعضاي یک فرهنگ به شکلی ناخودآگاه از آن باخبراند؟
کننـده   ، در سلسلۀ علّی رویدادها و تحقق یک پدیدار اجتماعی آنچه اساسی، تعییندر نتیجه

عاملیت و ارادة انسانی نیست، بلکه ساختاري است که فاعل شناسـا و    و علت اصلی است،
اي از تحقق و نمود  پردازد. کنش در نگاه ساختارگرایانه نحوه عامل در درون آن به کنش می

کند؛ زیرا  کند، در عمل محقق می ش آنچه را که ساختار ایجاب میخارجی ساختار است؛ کن
عاملیت بر فرض نبود ساختار فاقد استقلال است. ساختار از طریق آنچه به میانجی عاملیت 

شود، اقتضائات و الزامـات خـویش را    گیرد و در قدم اول به عاملیت منتسب می صورت می
هـا و رویـدادهاي    کند. در تبیین و تحلیل پدیده میزندگی و عمل انسانی تحمیل   بر جامعه،

تواند جاي ساختار را بگیرد؛ زیرا ساختار نه تنها تقـدم وجـودي بـر     اجتماعی، عاملّیت نمی
هـاي سـاختاري    عاملیت و کنش انسانی دارد که کنش انسانی، تنها با ارجاع و اتکا به تبیـین 

تغیرها و عوامل عامی هستند که به عنـوان  گردد. ساختارها م است که قابل فهم و معنادار می
هاي اساسی به جهان آشفتۀ اجتماعی و رخـدادهاي درهـم تنیـده و پیچیـدة آن نظـم و       لایه

ها، اعمال و عوامل دیگـري کـه در سـطح رویـین در      ها کنش دهد. بدون ساختار انظباط می
  اند. اهمیت و فاقد ظرفیت تبیینی شوند بی مقام علت ظاهر می

هاي رویین در تحقق یک پدیـده   ، ساختارگرایی نقش عاملی را که در سطح لایهبنابراین
کند کـه بـر    دخالت دارد را در سلسلۀ طولی ساختار و به عنوان عوامل دسته دومی تلقی می

  کند: اساس منطق ساختار عمل می
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 تـوان گفـت کـه آنچـه ارائـه      ظاهر علیّ، می رغم تحلیل به به این ترتیب، در هر مورد علی
شود توضیحی ساختاري است و نه علیّ؛ یعنی در اصل سعی بر آن است مشخص شود  می

اي  ها، هنجارها و مقـولات زیربنـایی   که چرا رفتاري خاص برحسب ارتباطش با نظام نقش
یـابی مجـدد    سازد. آنچه در این جهـت  یابد که تحقق چنین رفتاري را ممکن می اعتبار می

هاي اجتمـاعی کشـف    ز توضیح تاریخی است. توضیح پدیدهیابد، پرهیز ا اهمیتی ویژه می
اي از علل نیست، بلکه مشخص کردن  سابقۀ تاریخی و مربوط ساختن این سوابق به زنجیره

  8ها در نظام است. جایگاه و نقش پدیده
  به طور مثال، دورکیم در مقام یک ساختارگرا

است؛ اما او به دنبال شناسایی در تحقیق خود دربارة خودکشی... مدعی ارائۀ توجیهی علیّ 
علل میزان بالاي خودکشی در یک جامعه بود و نه توضیح این امـر کـه چـرا افـرادي در     

زنند. خودکشی آنان تجلی تضعیف قیود اجتماعی  کشی می اي مشخص دست به خود لحظه
  9است که خود ناشی از از آرایش و ترکیب خاصی از هنجارهاي اجتماعی است.

ت تنهـا در بسـتر        به هر حال، د ت اسـت و عاملیـ ر نگاه ساختاري ساختار مقـدم بـر عاملیـ
یابد. هـیچ عـاملی نیسـت کـه      گري، تاثیرگذاري و خلاقیت می ساختار است که امکان کنش

بیرون از ساختار قرار داشته باشد و همین نکته عامل را به جزیی از ساختار، کـه مبتنـی بـر    
  سازد. بدل می  کند، ساختاري عمل می نظم ساختاري و اقتضائات و الزامات

  نفي سوژه
شـود؛   نیـز مشـخص مـی   » سوژه«از آنچه در مورد تقدم ساختار بر عاملیت گفته شد، جایگا 

زیرا توجیه ساختاري اعمال و رویدادها را نه بر حسب سـاز و کـار سـوژه و عامـل ارادي،     
ن فاعل شناسا و عامل ارادي دهد. سوژه، به عنوا هاي بنیادین توضیح می بلکه بر حسب نظام

شود؛ زیرا با سوژه به عنـوان جزیـی    در درون دستگاه نظري ساختارگرایی محو و ناپدید می
کند. آنچـه پـیش از    شود، جزیی که ساختار از رهگذرِ او عمل می از بدنۀ ساختار معامله می
ها و  ها، به نظام شدادن این نق شود و با نسبت گردید، از او گرفته می این به سوژه منتسب می

ساختارهاي نامریی امـا بنیـانی، سـوژه جایگـاه خـود را در حکـم مرکـز و منشـأ معـانی و          
هاي بنیانی تلقی  بدین ترتیب، سوژه انعکاسی از ساختار ونظام 10دهد. اثرگذاري از دست می

و دهد  ها، جاي خود را به ساختار می گیري پدیده گردد که در مقام تحلیل و توجیه شکل می
شود. سوژه براي اینکه اهمیت خود را  خود در شعاع پرحرارت ساختار ذوب و استحاله می
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در کنار ساختار احراز نماید، باید پیش از هرچیزي جایگاه خود را در رابطه با سایر عناصـر  
ایی دارد. جایگاه سوژه  نظام برجسته سازد. سوژه همانند عناصر زبانی سوسور ماهیت رابطه

ایی آن و یافتن جایگاه واقعـی   ثیرگذاري آن، تنها با اذعان و اشعار به ماهیت رابطهو میزان تا
  شود. اي روابط موجود در درون نظام آشکار می آن در درون شبکه

نفی سوژه نه تنها در نزد آن دسته از ساختارگرایانی که ملهـم از سوسـور بودنـد مسـلم     
ناپـذیر تبـدیل شـده اسـت. در      ه امري انکارهاي ساختارگرا نیز ب است، بلکه نزد مارکسیست

نزد آنها اصالت دادن به سـوژه، چیـزي جـز تـوهم ایـدئولوژیک بـراي تبرئـه کـردن نظـام          
هـا   گر پدیده اي که در مقام کنش بورژوازي نیست. به اعتقاد آنها باور به سوژة خلاّق یا سوژه

برد، چیزي جز لاطائلات نظـام   دهد و آن را سرانجام از بین می آفریند، سپس تغییر می را می
گـردد، بـه کنشـگران و     داري نیست که در آن، آنچه را که به ساختار و نظام بـر مـی   سرمایه

کنند. بنابراین، از نظر آنهـا همانگونـه    عاملانی نسبت دهد که خود در خدمت نظام عمل می
  :محور نیست از این سوژه که عالم دیگر مرکزي ندارد، جهان اجتماعی نیز بیش

جهت نبود که فروید گاهی، کشف انتقادي خود را با تحولات انقلاب کپرنیکی، مقایسه  بی
عالم نیست. به همـین  » مرکز«ایم که زمین  کرد؛ زیرا از زمان کپرنیک تا حالا ما آموخته می

ایم، که سوژة انسانی، خود اقتصادي، سیاسی یا فلسفی،  ترتیب، ما از زمان مارکس آموخته
تاریخ نیست، و حتی بر خلاف فیلسوفان عصر روشنگري و برخلاف هگـل،  » مرکز«دیگر 

تاریخ هیچ مرکزي ندارد، بلکه داراي ساختاري است که، جز در سوء فهـم ایـدئولوژیک،   
لزوماً مرکزي ندارد. فروید نیز به نوبۀ خود کشف نموده که سوژة واقعـی، یعنـی فـرد در    

... و اینکه سوژة انسـانی فاقـد مرکزیـت    جوهر منحصر به فردش، فاقد شکل اگویی است
، یعنـی  »خـود «است و به وسیلۀ ساختاري به وجودآمده که به جز در سوء فهم خیالی از 

  11است.» مرکز«یابد، بدون  فرماسیون ایدئولوژیکی که خود را در آن باز می
ي هـا  ها و حوزه شود، هرچند ممکن است شاخه بدین ترتیب، آنچه ساختارگرایی نامیده می

مختلفی داشته باشد، اما همگی در پایبندي به دو اصل مزبور مشترك اند. براي درك بیشـتر،  
ها و امور اجتمـاعی   ساختارگرایی و اصولی که این نحلۀ فکري براي تحلیل و مطالعۀ پدیده

ران سـاختارگرایی را مـرور   تـرین متفک ـ  کند، بهتر است که آراي برخـی از مهـم   پیشنهاد می
  نماییم.
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  دوسوسوردينان . فر۱
هاي او دیده شـود؛   سوسور اولین متفکري نیست که تمایل ساختارگرایانه در افکار و اندیشه

تـو و دیلتـاي افکـار و     زیرا پیش از او مارکس و دورکیم و حتی افرادي چـون زیمـل، پـاره   
تین تـوان نخس ـ  اند. اما سوسور را می هاي خود را در قالب طرح ساختارگرایانه ارائه داده ایده

منـد و   کسی دانست کـه اصـول سـاختارگرایی را مـدون و قواعـد آن را بـه صـورت نظـام        
هـا و   تـوان در تحلیـل   شده ارائه داد. به همین دلیل، تمایل ساختارگرایانه را می بندي صورت

توان به  هاي تحلیل ساختاري را نمی مطالعات متفکران قبل از او دید، اما اصول و چارچوب
ز کارها و آثار آنها استخراج نمـود. جایگـاه سوسـور در سـاختارگرایی،     خوبی و صراحت ا

جایگاه و موقعیت یک مبدع فکري و یا مؤسس یک نحلۀ نظري نیست، بلکه جایگاه مؤلف 
و مدرسی است که اصول پراکندة نظري در درون یک سـنت فکـري را تـدوین و انسـجام     

، کتابی نیست که خود سوسـور  »مومیشناسی ع دورة زبان«ترین اثر سوسور،  بخشد. مهم می
هایی است که توسط شاگردانش در قالب کتـاب   یادداشت  آن را نوشته باشد، بلکه مجموعه

بدیل است و بدون ارجـاع   رو، تأثیرات سوسور بر ساختارگرایی بی تدوین شده است. از این
با ایـن حـال،    به او، هر نوع سخن گفتن از قواعد و اصول ساختارگرایی ناقص و ابتر است.

هـاي نظـري در مطالعـات اجتمـاعی بـه میـانجی تـأملات و         تأثیرگذاري سوسور بر گرایش
  شناسی عمومی صورت گرفته است.  تحقیقات او دربارة زبان

  شناسي جديد گذار زبان بنيان
تنیدگی آن  ایی است که بر اهمیت اجتماعی زبان و پیچیدگی و درهم سوسور نخستین چهره

تنیدگی و  هاي اجتماعی زبان، درهم اجتماعی تاکید نمود. آشکار نمودن سویه هاي با واقعیت
کننـده آن در جامعـه، کـاري اسـت کـه سوسـور در        قدرت بازنمایی و ایفـاي نقـش تعیـین   

ــوان    درس ــا عن ــابی ب دورة «هــاي خــویش آن را مطــرح و ســپس شــاگردانش آن را در کت
شناسی عمومی را با نقـد   در باب زبان تألیف نمود. سوسور نظریه خود» شناسی عمومی زبان

شناسـی   شناسیِ پیش از خود آغاز نمود. از نظـر وي، زبـان   شده در زبان رویکرد به کارگرفته
گاه به تبیین ماهیت موضوع بررسی خود نپرداخت، و بدون ایـن عمـل بنیـادین هـیچ      هیچ«

شناسی پـیش از   اناز نظر وي کار اساسی زب 12».دانشی قادر به اتخاذ روشی براي خودنیست
هرچیز، بررسی و شناخت ماهیت خود زبان به عنوان سوژه مورد مطالعه اسـت؛ زیـرا زبـان    
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تواند  اي به غایت پیچیده و نامتجانس است که حتی یک عمل گفتاري ساده می پدیده  انسان
 شناسـی  ها و رمزهاي سر به مهر را با خود حمل نماید. پرسش اساسی در زبان دنیایی از راز

کند و چه قواعد و دسـتورات نحـوي در کـاربرد     از نظر سوسور این نیست که زبان چه می
  ».زبان چیست؟«شود، بلکه پرسش اساسی این است که  روزمرة زبان به کار گرفته می

صـداها،   13».هاسـت  زبان نظامی از نشانه«پاسخ سوسور براي پرسش مزبور این است که 
گیرند که براي بیان یا انتقال افکار  ماهیت زبانی به خود میآواها و سایر عناصر زبانی زمانی 

ها باشند؛ زیـرا   به کار روند و این امر ممکن نیست جز آنکه این عناصر بخشی از نظام نشانه
شـود.   نشانه در دیدگاه سوسور واقعیت مرکزي زبان است. زبان بـدون نشـانه محقـق نمـی    

تنیـدگی   را درهم تنیده و از اتحـاد و درهـم   15لبا مدلو 14نشانه است که در مقام میانجی دال
سوسـور معتقـد اسـت کـه       کنـد. بـدین ترتیـب،    اي زبـانی را اعمـار مـی    نظامی پیچیده  آنها
شناسـی پرداختـه    شناسی است و پیش از آنکه به مباحث زبـان  اي از نشانه شناسی شاخه زبان

شـود،  از آن یـاد مـی  » شـانه ن«کم جوهر بنیادین امري را که با عنـوان   شود، لازم است دست  
توانیم درك کنیم  بررسی و شناسایی شود. از نظر وي، از طریق این جوهر بنیادین، که ما می

شناختی، از چه خصلت و جوهر اساسی برخـوردار اسـت،    که زبان به مثابه یک مقولۀ نشانه
  دارد.» ماهیت اختیاري«چیزي است که این نشانه، 

  ماهيت اختياري نشانه
تـرین کشـف سوسـور تلقـی کـرد. بسـیاري از        تـوان مهـم   نشـانه را مـی  » ت اختیاريماهی«

کنـد، جـز بـه موجـب ارجـاع بـه ایـن         شناسی مطرح مـی  هایی را که او در زمینه زبان بحث
رسـد، امـا از    قابل طرح نیست. این امر هرچند ساده و رسا به نظر می  خصلت اساسی نشانه

تواند ظرفیـت تحـول    سط و شکوفایی درخور آنها میابعاد و ملزوماتی برخوردار است که ب
تـرین   بسیار بنیانی و اساسی را در علوم انسانی براي ما آشکار نماید. از نظر سوسـور، مهـم  

ویژگی نشانه آن است که ماهیت اختیاري دارد. این بدان معنا است که کلمات و واژگان در 
ابطۀ طبیعی و ذاتی میـان دال بـا مـدلول    مقام نشانه، امور قراردادي و دلبخواهی اند و هیچ ر

وجود ندارد. این ویژگی نشانه و به تبع آن امر زبانی، نشانگر آن است که رابطه میـان دال و  
تواند هر صورتی بپـذیرد و   مدلول در پیوند با دال می«مدلول رابطۀ لایزال و لایتغیر نیست. 
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حسـب آن مـدلولْ مناسـب آن دال    هیچ هستۀ بینادینی براي معنی وجود ندارد که معنی بـر  
  توان معنا و مدلول معینی را به دال معینـی نسـبت داد،   بنابراین، پیشاپیش نمی 16».تلقی گردد

پـذیر اسـت کـه رابطـه میـان دال و مـدلول در بسـتر تـاریخی و          بلکه این امر زمانی امکـان 
درون آن واجـد   اي از روابط گوناگونی که یک بافت زبـانی در  اجتماعی و به عبارتی، شبکه

گردد، درك شود. بدین ترتیب، سوسور به صورت مستقیم نشانه را به یک  معانی خاص می
کند و به تبع آن، زبـان را   آورد، بدل می ایی که از درون قرارداد اجتماعی سر بر می امر رابطه

ریخی هاي اجتماعی و تـا  از سطح استعلایی و فرازمانی و فرامکانی تنزل داده، ابعاد و سویه
نشانه به دلیل اختیاري بودنش، موضوعی صـرفاً تـابع تـاریخ    «کند.  آن را براي ما آشکار می

اي خـاص، نتیجـۀ اتفـاقی فرآینـد      است، و ترکیب و پیوند یک دال با یک مدلول در لحظـه 
واژگـان درخـت،   « 18بنابراین، هر نشانۀ زبـانی اسـتوار اسـت بـه قـرارداد.      17»تاریخی است.

)arbre, treeزبانی در سه زبان متفاوت هستند که براي یک پدیدار یا یک معناي  نشانۀ ) سه
دهند. هر  اما از یک مفهوم یا مصداق خبر می روند. اینان سه لفظ متفاوتند،  خاص به کار می

شـود. در   یک از این، سه واژه یک دال است سازندة تصویري ذهنی که مدلول خوانـده مـی  
انـد، واژة درخـت    را پذیرفتـه   ه قراردادي که فارسی زبانـان آن نظام دلالت زبان فارسی، بنا ب

اي منطقی و دلیلـی خـاص بـراي کـاربرد لفـظ       سازندة تصویر ذهنی از درخت است. قاعده
توان یافت. هیچ رابطۀ مـاهوي و طبیعـی میـان لفـظ      درخت و واقعیت فیزیکی درخت نمی

  19».درخت و واقعیت فیزیکی درخت وجود ندارد
ها امور قراردادي اند و از ماهیت اختیاري برخوردارانـد. اختیـاري بـودن     شانهبنابراین، ن
کنـد کـه    ایی ایجاب می کند و ماهیت رابطه ایی بدل می آن را به یک امر رابطه  ماهیت نشانه،

هر نشانه تنها از طریق ارتباط با سایر اعضا و عناصر نظام زبانی معناي متفاوت و متمـایزي  
اختیاري بودن ماهیت نشانه به ایـن معنـا نیسـت کـه نشـانه        نظر سوسور، به خود بگیرد. از

هاي نظام بتوانـد   هویت خودمختار و مستقل دارد، تا آنجا که مستقل از سایر عناصر و بخش
اي کـه در نظـام    بلکه به این معنا است کـه رابطـه    براي خود معنا و مدلولی دست و پا کند،

شود، امري تغییرپذیر و غیرذاتی است و بسته به نظـام   جاد میایی میان دال و مدلول ای نشانه
شود یـا آنکـه معنـا و     ها دچار تغییر و دگرگونی می اي آن نشانه با سایر نشانه زبانی و رابطه
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اي بودن نشانه  ویژگی اساسی که ماهیت اختیاري و رابطه 20گیرد. مدلول متفاوت به خود می
است. هرنشانه از این لحاظ چیـزي اسـت     بی نشانهشود، هویت افتراقی و سل موجب آن می
  ها آن چیز نیستند. به تعبیر خود سوسور:  که دیگر نشانه

رو هستیم که  هایی روبه شده، با ارزش تعیین جاي مفاهیمی از پیش ما در تمامی این موارد به
منظور این ها منطبق بر مفاهیم اند،  شود که این ارزش ناشی از یک نظام اند. وقتی گفته می

طـور   شان، بلکه بـه  خاطر محتواي طور مثبت و به است که اینها منحصراً افتراقی اند و نه به
  ترین ویژگـی  شوند. دقیق شان با دیگر واحدهاي دستگاه تعریف می منفی و از طریق رابطه

  21آنها این است که چیزي هستند که دیگران نیستند.
نفسه مهم  ذاته و فی ها فی کند که در آن مهره بیه میسوسور نظام زبانی را به بازي شطرنج تش

کننده و با اهمیت است، جایگاه آنها در درون بـازي شـطرنج اسـت. بـه      نیستند، آنچه تعیین
آنکـه خللـی در بـازي     بی  شود به جاي شاه مثلاً از اسب استفاده کرد، همین دلیل، گاهی می

هـا و   ایـی کـه بـا سـایر دال     بر حسـب رابطـه   ها ها و نشانه ایجاد شود. به همین ترتیب، واژه
گیرند. ایـن رابطـه بـا     هویت و مفاد متفاوتی به خود می  ها در نظام زبانی دارند، معنا، مدلول

هـاي سـلبی و    هاي ایجابی، بلکه بر حسب دلالت نه برحسب دلالت  ها، ها و مدلول سایر دال
  22بخشد. افتراقی به هر دال هویت و معناي متمایزي می

اي  توانـد در واژه  توان گفت قانون نهایی زبان این است که هیچ چیـز نمـی   به جرأت می
هـاي زبـانی، بـا     منفرد گنجانده شود. چنین امري پیامد مستقیم این واقعیت است که نشـانه 

توانـد بـر    نمـی  bجـز بـا کمـک     aرو،  اند. از این ارتباط اند، بی آنچه برایشان تخصیص یافته
نیز صادق است. به عبارت دیگر، این دو بر حسـب   bچیزي دلالت کند و این مطلب براي 

هـاي دائمـاً منفـی     یابند. اگر در این شبکۀ افتراق شان برقرار است، ارزش می تمایزي که میان
  23قرار نگیرند، هیچ یک به لحاظ سازة درونی خود ارزشی نخواهند داشت.

اي از روابط زبـانی، کـه خـود در بسـتر      زبانی را باید در درون مجموعهبنابراین، هر امر 
آید، فهم و بررسی کرد. یک گزاره به صرف اینکه در زمان  اجتماعی و تاریخی به وجود می

شود، بلکه فهم و دریافت درسـت از مـدلول آن،    کنونی مفاد و معناي روشنی دارد فهم نمی
است که رابطۀ دال و مـدلولی در درون آن بـه وجـود    منوط به قراردادن آن در درون نظامی 

شناسـی را بـه امـر اجتمـاعی و      ایی است که دانش زبـان  آمده است. این همان حلقۀ مفقوده
  زند.  تاریخی پیوند می
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  ميان زبان و گفتار  تفاوت
بخـش سوسـور در زمینـه     هـاي الهـام   گذاري میان زبان و گفتار، بخشی دیگر از ایـده  تفاوت

تمان است. تمایزي کـه سوسـور میـان زبـان و گفتـار یافـت، اهمیـت زیـادي در         تحلیل گف
، »شناسـی عمـومی   دورة زبـان «شناسی یافته است. براساس دیدگاه سوسور در مباحـث   زبان

تفـاوت اساسـی وجـود دارد. از نظـر وي، زبـان موضـوع اصـلی         25»گفتار«و  24»زبان«میان 
این بیـان شـد، نظـامی اسـت کـه از شـبکۀ        گونه که پیش از زبان همان 26شناسی است. زبان

آیـد. در حـالی    ها با یکدیگر به وجـود مـی   ها و مدلول روابط میان عناصر زبانی یا همان دال
گفـتن از طریـق زبـان بـه بیـان در       که، گفتار سخن واقعی است؛ یعنی آنچه در عمل سـخن 

ها در سـخن   نشانه یافتن نظام آید. گفتار کاربرد شخصی زبان است، شکل ظهور و فعلیت مى
گفتن و نگارش. زبان همانی است که فرد فرد مردم به هنگـام یـادگیري یـک زبـان جـذب      

اي کـه در اثـر کـاربرد گفتـار بـه افـرادي        گنجینه«ها یا  اي از صورت کنند، یعنی مجموعه می
عرضه شده است که به یک جامعۀ واحد تعلق دارند، و نظام دستوري مشخصـی اسـت کـه    

طور بالقوه وجـود دارد. زبـان محصـولی اجتمـاعی      ا در مغز گروهی از افراد، بهدر هر مغز ی
آورد تا استعداد زبـانی خـود را بکـار     است که وجودش آن، این امکان را براي فرد پدید می

) هم ترکیباتی را که گوینـده  1است که از نظر سوسور(» وجه عملی زبان«اما گفتار  27».گیرد
) هـم شـامل سـاز و کـار     2گیـرد و (  گزیند، دربر مـی  ت خود بر میبراي بیان افکار و منویا

دهد تا به ترکیبات زبانی مورد نظر خویش  گردد که به گوینده اجازه می روانی و فیزیکی می
  28تحقق خارجی ببخشد.

تر از گفتار است و با آنکه گفتار براي تحقق خـویش همـواره    بنابراین، زبان همواره عام
یابد. اهمیت اساسی دیگري  اما هیچگاه همۀ امر زبانی در گفتار تجلی نمی به زبان نیاز دارد،

کند این است که زبان امر جمعـی اسـت. در حـالی کـه، گفتـار       که زبان را از گفتار جدا می
هایی از زبـان را بـه    هاي فردي. فرد تنها بخش ایی است براي تبارز خلاقیت انفرادي و زمینه

زبـان  «پردازد. از این رو،  گفتن می گزینش کرده و به عمل سخناقتضاي نیاز و ارادة خویش 
تـوان   شود، بلکه شکل کامل آن را تنها در جمع می هرگز به صورت کامل در فرد یافت نمی

  به طور مثال، 29».وجو کرد جست
را » هاي ترکیبی عناصر زبـانی  توان«شماري از  در گفتن و نوشتن به فارسی، ما امکانات بی

پایـان) از واژگـان و    داریم، این امکانات استوارند بر میـزان معینـی (و نـه بـی    در اختیار 
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اي کامل قابل شناخت است. هریـک   هاي دستوري. مناسبت میان این عناصر به گونه قاعده
  30گزینیم. اي خویش را بر می از ما، از میان این عناصر دورنی نظام زبانی، گفتار ویژه

جهات شبیه نگاه هایدگر و گادامر بـه زبـان اسـت. سوسـور     نگاه سوسور به زبان، از برخی 
گیرد، اما با آنهـا   ساختار در نظر نمی گرچه همانند هایدگر و گادامر زبان را به مثابه یک پیش

زبـان  « 31در این عقیده شریک است که زبان چیزي نیست که فرد آن را اختراع کرده باشـد. 
ایی است که فـرد بـه صـورت انفعـالی آن را      بخشی از عملکرد گوینده نیست، بلکه فراورده

از نگاه سوسور نیـز    بنابراین، همانگونه که هایدگر و گادامر عقیده دارد، 32».پذیرا شده است
زبان امري بیرون از فرد است و به صورت پیشینی و ماتقـدم وجـود دارد. فـرد همـواره در     

عاجز از آفرینش و ایجـاد تغییـر    رو، گشاید. از این درون شبکۀ امور زبانی دیده به جهان می
گذاري میان زبان و گفتار، علاوه از آنکه ما را با دو وجـه از   در نتیجه، تفاوت 33در آن است.

هـاي اجتمـاعیِ زبـان را نیـز بـراي مـا آشـکار         ابعاد و لایه  کند، اي زبانی آشنا می یک مقوله
) آنچـه اجتمـاعی   1به تفکیـک (  با تمایزگذاري میان زبان و گفتار، در عین زمان ما«کند:  می

) آنچه اصلی و ضروري اسـت از آنچـه فرعـی یـا اتفـاقی اسـت       2است از آنچه فردي، و (
شناسـی در مقـام    ترتیب، سوسور بر ماهیت اجتماعی زبان و اینکه زبـان  بدین 34».پردازیم می

عـه قـرار   تواند، زبان را منتزَع از بسترهاي تاریخی و اجتماعی آن مـورد مطال  یک دانش نمی
هـا،   کند و در یک کلام، از نظر او، تلقی زبان به مثابه نظامی از نشانه دهد، بار دیگر تاکید می

هاي اجتماعی زبان و بسترهایی که نظـام زبـانی    ناگزیر ما را به سمت توجه و اعتنا به سویه
سـوق   کنـد،  هـا را ایجـاد مـی    هـا و مـدلول   اي از روابط میان دال اي ویژه در درون آن شبکه

جاي دادن قراردادهاي اجتماعی و واقعیات اجتماعی در «دهد. در یک کلام به گفته کالر  می
کانون مطالعات زبانی، آن هم با تأکید بر مسئلۀ نشانه، یکی از مزایاي نظریۀ سوسور در بارة 

  35».زبان است
آنچـه  شناسی، گفتار اهمیـت زیـادي نـدارد،     در نتیجه، از نظر سوسور در مطالعات زبان
شناس، توجه به زبـان   ترین وظیفۀ زبان عمده«اهمیت اساسی دارد، زبان است. به اعتقاد وي، 

است. آنچه باید در تحلیل یک زبان مورد نظر قرارگیرد، بررسی عمل سخن گفـتن نیسـت،   
در مطالعۀ زبان  36».آورد بلکه تعیین واحدها و قواعد ترکیبی است که نظام زبانی را پدید می

ها، سعی بر آن است تا مشخصـات بنیـادین چنـین نظـامی شـناخته       ۀ نظامی از نشانهبه منزل
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اند و با تکیـه بـر    و آن عناصري کشف گردد که نقش آنها در نظام دلالتی زبان حیاتی 37شود
رو، وي  گیرنـد. از ایـن   آنها ست که عناصر زبانی در درون نظام هویت متمایز بـه خـود مـی   

  کند. امر زبانی را مطرح میهاي دیگر  اي از خصلت پاره

  درزماني و همزماني
شناسی، اصل دیگري نیز مطرح است. براساس ایـن اصـل،    از نظر سوسور در مطالعات زبان

یعنی مطالعه در یک مقطع زمانی واحـد و در یـک وضـعیتی     38،»همزمانی«باید میان مطالعۀ 
عه تحول زبـان در طـول   یعنی مطال 39،»درزمانی«خاص بدون در نظر گرفتن زمان، و مطالعۀ 

تـوان از دو راه بررسـی    بدین ترتیب، هر پدیدة خاص زبان را مـی  40.زمان، تفاوت قایل شد
شـود کـه در خـلال تغییـر و      کرد. یا این پدیده همچون بخشی از نظامی کلی شـناخته مـی  

اي زبانی وجـود دارد، و یـا چونـان     هاي تاریخی شکل گرفته است و همواره با پدیده تحول
شود که جدا از پیشینۀ تاریخی و تغییر و تحولی، که در خلال زمـان   ي در نظر گرفته میامر

ماهیت منعطف و تغییرپـذیر دارد و ماهیـت تغییرپـذیري بـه آن اجـازه        تجربه نموده است،
دهد که در بسترهاي تاریخی متفاوت به تبع قراردادهاي اجتماعی، که میان کاربران یـک   می

شود. بنابراین، بـراي   ویژه میان عناصر زبانی ایجاد   رابطۀ دال و مدلولیی شود، زبان ایجاد می
اگر یک واژه یا یک واج خـاص را  «هاي زبانی دو روش تاریخی درکار است:  مطالعۀ پدیده

ها بررسی کنیم، روش کـار همزمـانی ـ توصـیفی خواهـد       در مناسبت با سایر واژگان و واج
ــه بــود. امــا اگــر آن واژه یــا واج را ــار   بــه گون ــیم، (مــثلاً از راه تب اي تــاریخی بررســی کن

به نظر سوسور، این دو رویکـرد   41».ایم شناسی)، آنگاه از روشی در زمانی استفاده کرده واژه
شوند و باید دو روش پژوهش را به دقت از یکـدیگر متمـایز کنـیم.     با یک روش انجام نمی

شـود، در   قطـع خـاص مطالعـه مـی    در روش بررسی همزمانی وضعیت کامل زبان در یک م
هاي متوالی زمان مورد پژوهش قرار  روش بررسی در زمانی، عنصري خاص از زبان در لایه

سوسور با قاطعیت اعلام کرد که اسـاس  «هاي آوایی).  گیرد (همچون مطالعات دگرگونی می
  42».کار در شناخت نظام زبان، روش بررسی همزمانی است

بندي مطالعات زبانی با ارجاع به ماهیت اختیاري نشانه قابل  به عقیده سوسور، این دسته
ها را واجد ماهیت اختیاري ندانیم، بلکه رابـط میـان    فهم است؛ زیرا در صورتی که ما نشانه

توان به جاي سخن گفتن از دو سنخ  دال و مدلول را امر طبیعی و ذاتی تلقی کنیم، آنگاه می
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مطالعه سخن بگوییم؛ چرا که طبق این نگاه هر نشـانه   شناختی، تنها از یک نوع مطالعه زبان
گیـرد.   از هستۀ بنیادینی برخوردار است که تحت تأثیر متغیرهاي زمانی و مکانی قـرار نمـی  

نماید. ذات تغییرناپذیر نشانه در برابرِ آن مختصـاتی   بدین ترتیب، در برابر تغییر مقاومت می
از نظـر   43.»کنـد.  ي به دورة دیگـر براسـتی تغییـر مـی    ا از دوره«گیرد که  اي قرار می » اتفاقی«

اي از نشـانه   زیرا همانگونه که بررسی شـد، هـیچ جنبـه   اما قضیه این گونه نیست؛   سوسور،
گیرد. هر نشانه ماهیت اختیـاري   اي ذاتی و ضروري ندارد و خارج از زمان قرار نمی مختصه

هـا مالامـال از    د تغییـر کنـد و تـاریخ زبـان    توان اي از آوا و معنی می هر جنبه«دارد. بنابراین، 
بنابراین، نشانه تابع تاریخ است و این مستلزم آن  44.»هاي بنیادین آوا و معنی است دگرگونی

ها را به صورت همزمانی و غیرتاریخی بررسی کنیم؛ زیرا هسـتۀ ضـروري    است که ما نشانه
وابط معتبـر تنهـا آنهـایی    در کار نیست که حفظ آن در خلال زمان ضروري تلقی گردد و ر

  45هستند که در مقطع زمانی خاص حضور دارند.
به نحوي در تحلیل گفتمان نیـز مطـرح     آنچه را که سوسور در اینجا مطرح نموده است،

دانـد و   گونه که سوسور ابعاد همزمانی مطالعـات زبـانی را بـا اهمیـت مـی      است؛ زیرا همان
اي کشف معناي یـک دال و بررسـی رابطـه میـان     شناسی بر عقیده دارد که در مطالعات زبان

یابند، مبنا قـرار   دال و مدلول، باید منظومۀ زمانیی را که دال و مدلول در آن با هم ارتباط می
ساز رابطه میـان آن دو شـده اسـت بررسـی      داد و سپس، نظام قرارداد اجتماعیی را که زمینه

بـا مفـاهیم همچـون سـنت، کلیـت،      کرد. در تحلیل گفتمان نیز بر خلاف تاریخ سنتی، کـه  
  ها و تعلیق کلیت اهمیت دارد. ها و ناپیوستگی استمرار و پیوستگی سروکار دارد، گسست

  همنشيني و جانشيني
ِ کـم دو نـوع پیونـد وجـود دارد: پیونـد       هـاي زبـانی دسـت    از نظر سوسور، در میان پدیـده 

پیوندي است که میان واژگان مختلـف در  «پیوند همنشینی،  47و پیوند جانشینی. 46همنشینی
، »مـن «، »رفـتم   مـن بـه خانـۀ دوسـتم    «شود. مثلاً در جملۀ  یک زنجیرة گفتاري مشاهده می

پیونـد   48».دهنـد  اي گفتـاري را تشـکیل مـی    ، چهار جزء زنجیـره »رفتم«و » دوست«، »خانه«
انی است. پیوندي که عناصر متضـاد را  همنشینی، بیشتر ناظر به پیوند ترکیبی میان عناصر زب

سـازد کـه از امتـزاج و ترکیـب آنهـا،       دهد و آنها را چنان با هم همبسته می کنار هم قرار می
آید. اما در پیوند جانشینی، اجزایی در رابطه بـا   پدیداري کاملاً همگن و معنادار به دست می
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رة گفتـاري ندارنـد، بلکـه در    گیرند که لزوماً حضور فیزیکی در یک زنجی ـ یکدیگر قرار می
ها و جملات حضور دارنـد. ایـن اجـزا     شوند و در وراي گفته اي درك می اي حافظه زنجیره

یـک کتـاب جدیـد    «گـوییم:   مـثلاً وقتـی مـی   «توانند در غیاب یکدیگر جانشین شـوند.   می
 فروشی، فروشنده، دانشگاه، درس و غیره در ذهن ما به وجود ، مفاهیمی چون کتاب»خریدم

  49».اي هستند آیند که یک زنجیرة حافظه می
  ؛اصل تمایز میـان پیونـد همنشـینی و جانشـینی در نـزد سوسـور اهمیـت زیـادي دارد        

هـاي زبـان کـارآیی دارد، بـه سوسـور امکـان        زیرا این اصل که براي توصیف تمامی سـویه 
شـد،   اسی میشن شناسی، واژه شناسی را که شامل نحو، واج بندي سنتی زبان دهد تا تقسیم می
  اعتبار نماید. بی

کنندة لفظ و معناي هر نشانۀ زبانی اسـت و   او نشان داد که این دو شکل مناسبات تعیین
از تعـداد    تـوان بـا آنهـا شـناخت و توضـیح داد. هـر جملـه        تمامی ساختارهاي زبان را مـی 

سـته  محدودي واحدهاي زبانی تشکیل شده است که در توالی خطی قراردارند، کنار هم نش
نشان » زبانی  منش خطی دلالت«میانجی دارند. اصل  اند و در رساندن معنا نقش فوري و بی

دهد که این همنشینی واحدهاي زبانی، سازندة معناي نهایی هـر گـزاره اسـت. مـثلاً در      می
واژگان بـا هـم متبـاین هسـتند. امـا در همنشـینی بـا        » این پرلود را باخ ساخته است«جملۀ 

سازند. مناسبات همنشینی زبان روشنگر موقعیت  گونه معنا را می اي دلالت نهیکدیگر، به گو
  50».نشانه در یک نظم معنایی ویژه است

در رابطه جانشینی ساختار جمله، امکان جانشین شدن واحدهاي زبـانی دیگـري را هـم    
هـاي دیگـر (بـا     توان براساس ساختار هـر جملـه، تعـدادي جملـه     آورد؛ یعنی می فراهم می

  ناهایی تازه) ساخت.مع
واحدهاي هر پیـام زبـانی (هـر گـزاره یـا جملـه) جـدا از مناسـبات موجـود، عینـی و           
محسوسی که با یکدیگر دارند روابطی هم با واحدهایی دیگر دارند که به نقد در ایـن پیـام   

این پرلـود  «هایی براي واحدهاي معنایی جملۀ  توان جانشین یا جمله حاضر نیستند. مثلاً می
، بـه  »آن کتـاب را تولسـتوي نوشـته اسـت    «متصور شد؛ عناصر جملـۀ  » باخ ساخته استرا 

نویسـندة آن  «اند. همچنین عناصر معنایی جملۀ  اي مستقیم جانشین جملۀ نخست شده گونه
بـه جـاي   » آن«انـد:   نیز جانشین جملۀ نخست شـده ». کتاب مشکی روي میز ناشناس است
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» ناشناس است«و » باخ«به جاي » نویسنده«، »پرلود«به جاي » کتاب مشکی روي میز«، »این«
، با نظمی استوار به قواعد دستوري و نظـام نحـوي زبـان فارسـی در     » ساخته است«جاي  به

نشینی دارند، اما با واژگان جملۀ  جمله قرارگرفته اند. واژگان جملۀ جدید باهم مناسبات هم
شـود کـه بـر     ور جانشـینی باعـث مـی   نخست مناسبات جانشینی یافته اند... مناسبات و مح

هاي بسیاري ساخته شوند و براي هر موقعیـت تـازه براسـاس     اساس ساختاري واحد، جمله
  51».اي آفرید موقعیت زبانی تازه«این ساختار یا الگوي حاضر 

اي از روابـط   تـوان در قالـب نظریـه    به هر حال، به اعتقاد سوسور، کل نظام زبانی را می
از   نگاه ساختارگرایانه سوسور هرچند در جـاي جـاي بحـث   گنجاند.  همنشینی و جانشینی

ایـن گـرایش را بـر    » جانشـینی «و » همنشینی«زبان او وجود دارد، اما بحث از دو نوع رابطه 
دو دسته مناسـبات همنشـینی و جانشـینی زبـان را همچـون      بندي  آفتاب افگند؛ زیرا تقسیم

هـا   ها استقرار یافته اسـت. در ایـن دسـتگاه، نشـانه     کند که بر پایۀ رابطه دستگاهی نمایان می
ایـی انـد کـه هویـت و معنـاي خـود را از        حد ذاته چیزي نیستند، بلکه امري صرفاً رابطه فی

تواند واحـدهاي   گیرد. ساختار زبان می برمی  کند، ها برقرار می رابطه متقابلی که با دیگر نشانه
رف معانی دلبخواهانـۀ خـویش را تولیـد نمایـد.     زبانی را جابجا نماید و با این جابجایی، ص

توانـد   رسد، در یک رابطـۀ همنشـینی مـی    آنچه که در وهلۀ اول دو عنصر متباین به نظر می
گویی و ناهمگونی عاري باشـد. بنـابراین، تحلیـل     معنایی را تولید کند که از هر نوع تناقض

هـا نیسـت،    دارد خود نشـانه کند که در زبان آنچه اهمیت  می  همنشینی و جانشینی مشخص
جایگـاه و معنـاي متمـایزي بـه خـود        هـا در درون آن  بلکه مجموعه روابطی است که نشانه

ها به تبع مجموعه روابطی که با دیگر عناصـر   هاست و نشانه گیرند. روابط مقدم بر نشانه می
در یک کـلام،   تواند در ساختار زبانی نقش ایفا نماید. کند، می همنشین و جانشین برقرار می

دهد چه عنصر زبانی در کجـا   این ساختار است که تعیین کننده است و اوست که اجازه می
  قرار گیرد و آنگاه چه معنایی را افاده نماید. 

  شناسي لوي استروس ـ انسان ۲
ترین رهروان فردینان دو سوسور تلقـی کـرد.    توان جدي لوي استروس و رولان بارت را می

هـاي   بـارت در حـوزه   شناسی انجام داده بود، اسـتروس و رولان  سور در زبانآنچه را که سو
شناسی تعمیم  شناسی، نقد ادبی و نشانه شناسی، اسطوره  دیگر حیات اجتماعی از جمله انسان
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توان یافت کـه در عـین وفـاداري نسـبتاً دقیـق بـه        پردازي را می دادند. کمتر متفکر و نظریه
ها و قلمروهاي وسـیع دیگـري را    یانگذار یک جریان فکري، حوزهها و اصول بنیادین بن ایده

کدام به صورت مسـتقیم سـر کـلاس درس     به آن اضافه نماید. نه استروس و نه بارت، هیچ
اند. با این همه، آنها بیشتر از هـر شـاگردي در توسـعه اصـول فکـري       سوسور حاضر نبوده

شناسـی سوسـور، یـک     از نظریه زبـان  پذیري سوسور سهم گرفته اند. لوي استروس با تأثیر
شناسی گام برداشـت. از   شناسی و اسطوره عمر در مسیر بسط ساختارگرایی در قلمرو انسان

نظر استروس، میان ساختارهاي زبانی و ساختارهاي اجتمـاعی شـباهت زیـاد وجـود دارد.     
 ـ د. سـاختار  ساختار زبانی و ساختار حاکم بر جامعه انسانی دو چیز نیستند، بلکه یک چیزان

  اي متفاوت.  اجتماعی همان ساختار زبانی است، اما در الگو و جلوه
شـناس خـود را در وضـعیتی     انسـان  52در حین مطالعه مسایل مربوط بـه خویشـاوندي،  

 53ها، شناس ساختارگرا دارد. همانند واج  بیند که به ظاهر شباهت تام با وضعیت یک زبان می
اند؛ زیرا آنها نیز تنهـا زمـانی معنـادار     خشی از نظام معانیتعابیر مربوط به خویشاوندي نیز ب

هاي  نظام«مانند » هاي خویشاوندي نظام«شوند که در درون یک نظام همبسته قرار گیرند.  می
برســاخته سـطح ناخودآگــاه ذهـن انــد. سـرانجام، مــداومت و پایـداري الگوهــاي     » واجـی 

هـاي   هاي مشـابه میـان گـروه    عه نگرشخویشاوندي، قواعد و قوانین مربوط به ازدواج، اشا
جاي نواحی پراکندة زمین و در میـان   مشخص خویشاوندان، و مسایلی از این قبیل، در جاي

رساند که هم در مـورد خویشـاوندي و هـم در     جوامع کاملاً متفاوت، ما را به این نتیجه می
مخفـی عمـل   پـذیر تحـت قواعـد عـام امـا       هاي سطحی و مشاهده شناسی، پدیده مورد زبان

اي  جداگانه  هاي خویشاوندي به نظم توان نتیجه گرفت که گرچه پدیده کنند. بنابراین، می می
  54شناختی هستند. هاي زبان از واقعیت تعلق دارند، اما آنها نیز از سنخ پدیده

از نگاه استروس، ساختارگرایی امري فطري است که ریشه در طبیعت و سرشـت ذهـن   
شناسـی و چـه در عرصـۀ زبـانی، تجلیـات       رایی چه در عرصـه زبـان  آدمیان دارد. ساختارگ

  ساختار درونی ذهن آدمی است.
هاي  ها وساز و کار استراوس در باور او به وجود فرایند ـ نقطۀ حرکت تفکر ساختاري لويِ

گیرند؛ یعنی در  مشابه در اندیشۀ انسان است. این فرایندها، خارج از زمان و مکان قرار می
کنند. البته این سـاختارها بـه بـاور     هاي متفاوت تغییري نمی هاي متفاوت و در مکان زمان
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3
ساختارهاي 

 بیرونی 
 آشکار

ساختارهاي 
  عمیق

 درون

ترین ساختارهاي ذهنی انسان هستند که ساختارهاي دیگري برفراز  تراوس، عمیقاس ـ لويِ
  55».آنها فرونشسته است

وجـو و   به همین دلیل، از نظر استروس کار یک ساختارگرا در مطالعـات اجتمـاعی جسـت   
تلاش براي یافتن نظام نهایی است که پدیدارهاي فرهنگی و اجتماعی به آنها تعلـق دارنـد،   

ناپذیر است و تمامی عناصر و اشکال فرهنگی و مناسبات میان  ري که دگرگونییعنی ساختا
شـاید روش سـاختارگرایی چیـزي    «لويِ استروس گفته اسـت:  «آنها در دل آن جاي دارند. 

ناپذیر؛ به بیان دیگـر، شـناخت عنصـر     بیش از این نباشد: تلاش براي یافتن عنصر دگرگونی
  56».سطحیناپذیر در میان تمایزهاي  دگرگونی

کند کـه در   شناسی تشبیه می هاي زمین استروس ساختارهاي ذهنی و اجتماعی را به لایه
کِـم   دهد. از نظر وي، جهان اجتماعی دسـت  تر را پوشش می آنها هر لایه، لایۀ زیرین و کهن

  برخورداراند. قرارگرفته هم از سه لایه روي

  57هاي ساختارگرایی لایه. 1شکل 
دهند. ساختارهاي عمیق و اساسی  ها ساختارهاي عمیق و اساسی را تشکیل می ردة اول لایه

بـه طـور     هـا دارنـد. ایـن سـاختارها،     ساختارهایی اند که ریشه در ساختار مشترك ذهن آدم
بخشـند.   رفتار آنها نظم و انتظام میها حضور دارند و به اندیشه و  مشترك در بنیاد ذهن آدم

انـد.   گونه که پیش از این بیان شد، همواره مخفی و نامریی هاي عمیق، همان ساختارها و لایه
انـد.   بر روي این ساختارها، ساختارهاي ردة دوم قرار دارند که آنها هم به نوبۀ خود مخفـی 

ایـن سـاختار هماننـد میـانجی     هاي ملموسی و مریی دارند.  تري با واقعیت اما تماس نزدیک
هـاي   هاي برآمده از لایـه  کنند که نیروها و گرایش میان ساختارهاي زیرین و رویین عمل می

ها و ساختارهاي رده سـوم،   کنند. اما لایه ها و ساختارهاي رویین منتقل می بنیادین را به لایه
پذیرانـد. در   ه و مشـاهد هـا بـراي همـه ملمـوس      کاملاً در سطح قرار دارند. این دسته از لایه

 58ها به صورت پراکنده، فاقد انسجام و بـه طـور دلبخـواهی    نگاهی ساده و سطحی، این لایه
هـاي   هـا از سـاختارها و لایـه    تر خواهیم دید که این لایه اما با نگاهی عمیق 59کنند، عمل می
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وي اسـتروس، تحلیـل و مطالعـه پد       60کنند. بنیادین تبعیت می هـاي   یـده بنـابراین، از نظـر لـ
تواند در سه سطح صورت گیرد: در سطح اول، منطـقِ بـه ظـاهر فردگرایانـه و      اجتماعی می

رو، اکتفا کردن به این سـطحی از تحلیـل مـا را بـه      ها حاکم است. از این دلبخواهی بر پدیده
هـاي رویـین    کند. هرچه از سـطح و لایـه   هستۀ واقعی و بنیانی حیات اجتماعی نزدیک نمی

هاي بنیادین نزدیک شویم، فاصلۀ خـود را   ی فاصله بگیریم و به اعماق و لایهحیات اجتماع
کنـیم. از نظـر    از سطوح بنیانی و اساسی و در یک کلام، هستۀ مرکزي نظام اجتماعی کم می

هـاي سـطحی نیسـت، بلکـه      هاي اجتمـاعی در لایـه   وي، غایت ساختارگرایی مطالعه پدیده
گـر کلیـت حیـات و نظـام      ي بنیادینی است کـه توجیـه  ها و ساختارها غایت رسیدن به لایه

ساختار فیزیکی ناخودآگاه «عنوان  گردد. لوي استروس از این ساختارها به اجتماعی تلقی می
کند که در پـس نهادهـاي اجتمـاعی سـاختۀ      یاد می» شناسی ناآگاهانه ذهن انجام«یا » چیزها

  اند. انسان نهفته
ی است که بر زبان حاکم است. زبـان بـه گفتـۀ لـويِ     ناخودآگاه، اصول ساختاري بنیادین

» دانـیم  خرد انسانی است، خردمنـدي خـود را داراسـت و مـا از آن چیـزي نمـی      «استروس 
تابـد،   ، که کارکردهاي اصلی ساختار ذهن را بـاز مـی  »عینی«پژوهش این ساختار ناخودآگاه 

استروس از تحلیـل   روشنگر سازوکارهاي دلالت معنایی در کنش آدمی است؛ و هدف لويِ
  61».گونۀ آن سازوکار است منطق دلالت«راهیابی به » ابتدایی«هاي انسان  کنش

  گرایانه لويِ اسـتروس، کـار محقـق اجتمـاعی رخنـه در پشـت       بنابراین، در نگاه ساخت
گـاه خـویش،    ها و اشیا و آشکار کردن چهرة نهایی نظامی است که در مخفـی  اى پدیده پرده

صـورت   63و قیاسی 62ا در اختیار دارد. اما این رخنه به صورت پیشینینبض همۀ تحولات ر
ها و  شود که تک تک پدیده نهایی و بنیانی زمانی ممکن می گیرد، بلکه آشکارکردن نظام  نمی

بررسی گردیده و در قالب یک طـرح   65و پسینی 64رخدادهاي اجتماعی به صورت استقرایی
  کلی کنار هم قرار داده شوند. 

بنـدي   اصلی که در بنیاد هر نوع دسته«ام:  نوشته 66»ذهن وحشی«ه که در کتاب گون همان
توان پیشاپیش شناسایی کـرد، بلکـه تنهـا بـه صـورت پسـینی و از طریـق         قرار دارد را نمی

  67توان آن را آشکار نمود. نگارانه که یک امر تجربی است می مشاهدة مردم
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توان یافتن منطـق پشـت هـر چیـز بـه       ا میشناسی ساختارگرایانه ر بنابراین، غایت انسان
  منطق، و یافتن معنا پشت هر گزاره دانست. ظاهر بی

ها وجود دارد، یافتن معناي این قوانین، یکـی از اهـداف    قوانین ازدواج در تمامی فرهنگ
معنا و پوچ به نظـر   شناسان است. به همین شکل اساطیر در نگاه نخست، دلخواه، بی انسان

هـا وجـود دارنـد، یـافتن معنـاي آنهـا وظیفـۀ         ود این، در تمامی فرهنـگ آیند. با وج می
شناسی ساختارگراست. اسطوره، به نظر لويِ استروس، با حکایت و گزارش روزنامه  انسان

توان آن را سطر به سطر خواند، یا در جریان پیشرفت روایت  تفاوت گوهري ندارد. اما نمی
ر نظر گرفت. معناي بنیادین اسطوره در سلسله شناخت؛ بل باید آن را به صورت یک کل د

اي کـه کـل را    اي از حوادث شناختنی اسـت، زنجیـره   حوادث نهفته نیست، بل در زنجیره
  68کند. نمایان می

گونه کـه در مریـی و    ها، آن بدین ترتیب، کار لوي استروس، بررسی و تحلیل مستقیم پدیده
تن از این امـر جزیـی و پیـدا کـردن بافـت و      شوند نیست، بلکه فراتر رف منظر ما پدیدار می

دار و  ها در درون آنها قرار دارند و حیث معناداري خـویش را وام  کلیتی است که این پدیده
ها به خودي خود بدون قرار گرفتن در درون ایـن کلیـت    مدیون روابط با آنها هستند. پدیده

وجـود دارد، بـه هـیچ     یابی به مجموعه روابطی که حول هر پدیدار مشـخص  و بدون دست
کننـد.   وجه، از منظر ساختارگرایانه، محتوا و مضمون واقعی خویش را براي ما بـازگو نمـی  

شود کـه ایـن پدیـدار در جایگـاه سـاختاري       محتوا و مضمون واقعی زمانی بر ما آشکار می
خویش، که بر حسب روابط ساختاري تعین و استقرار یافته است، درك شـود. پدیـدارهاي   

شناختی دارند؛ زیرا همانگونه کـه   شناختی از این لحاظ شباهت تام به پدیدارهاي زبان انسان
یک کلمه بدون قرار گرفتن در جایگاه سـاختاري زبـان معنـا و مفهـوم مشخصـی را افـاده       

شناختی نیز منعزل از مجموعـه روابـط سـاختاري، واجـد دلالـت       هاي انسان کند، پدیده نمی
هر حال، آنچه بنیادین و اساسی است، ساختار است؛ چیزي کـه   معنادار و واقعی نیست. به

در وراي سطوح ظاهري پدیدارها قـرار دارد و از آنجـا مجموعـه روابـط و بـه میـانجی آن       
شناختی کـه نتوانـد بـه ایـن      کند. هر تحلیل انسان جایگاه ساختاري اشیا و امور را تعیین می

ره تحلیل و تفسیرهاي ناقص و مخدوش، که بیابد، هموا  ساختارهاي زیرین و بنیادین دست
شـناختی ارائـه    ها و امور انسان عمق بنا نهاده شده است، از پدیده بر یک درك سطحی و کم

  خواهد داد.  
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  بندي و نقد جمع
ها به وراي آن و پیدا کردن سطحی از روابط که بـر اسـاس الگـویی پیشـینی و      ارجاع پدیده
هاي ملموس و محسـوس جهـان اجتمـاعی     تحلیل واقعیتگرفته و در نهایت،  ماتقدم شکل

اند، ساختارگرایی را به یک  براساس طرح انتزاعیی که فقط در ساختارهاي ذهنی امور ساکن
گرایش با نفوذ و پیچیده بدل نموده است. این گرایش در شکل غایی خویش، براي تحلیـل  

گرایانـه از   هـاي عینیـت   تحلیلجهان آشفتۀ اجتماعی و رخدادهاي نامنظم آن، که بسیاري از 
بخش آن عاجزند، دستگاه تحلیلی قابل قبول و کارآمدي فراهم  تبیین علی و توصیف قناعت

کند. براین اساس، حل معماي آن دسته از امور که بر اساس روابط علّی بلاواسـطه میـان    می
ویکرد نظـري در  گردد. این ر پذیر می اشیا و امور قابل درك و تحلیل نیستند، تا حدي امکان

هاي از جهان اجتماعی، که به شـیوة دیگـر    کلیت خویش سهم مهمی در آشکارسازي بخش
قابل کشف و آشکار شدن نبود، بازي نمـوده اسـت. بـا ایـن همـه، ایـن دسـتگاه نظـري از         

ترین آن اغراق و افراط در مورد  برد که نخستین و مهم هاي مهمی رنج می ها و کاستی ضعف
هاي انسـانی اسـت. مـرگ سـوژه و منتفـی       بلامنازع آنها بر عاملیت  تقدم نقش ساختارها و

منـد، جهـان اجتمـاعی را بـه سـمت       هاي انسـانی نیـت   دانستن مدخلیت اراده و نقش عامل
دهـد کـه در فرجـام آن، هـیچ غایـت و       هدفی سوق مـی  تقدیرگرایی و جبرگرایی کور و بی

هـاي آن سـازگار نیسـت،     انی دینی و آموزههدفی متصور نیست. این امر جدا از اینکه، با مب
ها  گونه که همۀ پدیده ناپذیر اجتماعی نیز ناسازگار است. همان هاي مسلم و تردید با واقعیت

هاي عاملان انسانی آن فروکاست، به همان اندازه سـاختارها نیـز    توان به نیات و اراده را نمی
هـا و   در تأسـیس، بقـا و زوال پدیـده   هـاي انسـانی    خواهانه و منـافی بـا اراده   نقش تمامیت

هاي موجـود در آن، بـه غایـت     کند. جهان اجتماعی و پدیده رویدادهاي اجتماعی بازي نمی
هـاي   هـا و عامـل   ها و نیات فاعل پیچیده و چندبعدي است که بخش مهمی از آن تابع اراده

یچ امر و رخـدادي را  هاي انسانی، ساختارها به تنهایی ه ها و فاعل انسانی اند. در نبود سوژه
هاي ارادي تا چه حـدي در   ها و عامل پذیر سازد. اما اینکه این سوژه تواند توجیه و فهم نمی

ها مدخلیت دارند، بحثی است که در جاي دیگر باید صـورت   گیري، بقا و زوال پدیده شکل
  گیرد.
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