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چکيده
رابطه عمل و عالمَِ عملي با نظريه و عالم انديشه نظري همواره در تاريخ فلسفه 
به يک سو گرايش  ميان ديدگاه هايي که  سياسي غرب مورد گفت وگو بوده و 
اما در اين کشمکش، به راستي  بيشتري داشته اند، اختلاف وجود داشته است. 
فلسفه سياسي پاسخ پرسش ها و مسائل خاصِ خود و آن حقيقت ناب يا راهکار 
عمليِ رسيدن به مدينه فاضله اي که براي زيستنِ در سعادت يا رفاه آدمي در پي 

آن بوده است را در کجا بايد بجويد؟ در عالم نظر و يا عرصه عمل؟
 اين مقاله مي کوشد ضمن بررسي رابطه عمل و نظر در تاريخ فلسفه سياسي 
اين بحث را شناسايي و دسته بندي  غرب، مهمترين ديدگاه ها و رويکردها در 
کند. در واقع مسئله پژوهش حاضر اين است که رابطه عمل و نظر در تاريخ 
فلسفه سياسي غرب و نزد متفکران بزرگ چگونه بوده و هريک به چه گروهي 
تعلق داشته اند؟ اين مقاله همچنين به اختصار به پاسخ اين پرسش مي پردازد که 

رويکرد برتر در رابطه عمل و نظر براي دنياي کنونيِ ما کدام است؟
فرضيه ما اين است که ديدگاه هاي مختلف درباره عمل و نظر و تقدّم هريک را مي توان 
در چند دسته جاي داد که از آن ميان رويکرد مبتني بر تعامل عمل و نظر مي تواند بستر 
مناسب تري براي ارتباطات انساني و انديشه ورزي براي حيات توام با صلح بشر در عصر 

ما فراهم آورد. اين فرضيه با روش توصيفي- تحليلي بررسي مي شود.
واژگان كليدي: تاريخ فلسفه سياسي، رويکردها، عمل، نظر.
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مقدمه
 عمل1 و رابطه عالمَِ عملي با نظريه2 و عالم انديشه نظري همواره در تاريخ انديشه 
غرب و به ويژه فلسفه سياسي غرب محل بحث و گفت وگو بوده و معياري براي 
کشيدن خط تمايز ميان انديشه هايي که در عالمَِ انتزاع سير مي کنند و آنا ن که به عالمَِ 

عمل حداقّل گوشه چشمي دارند، به شمار مي رفته است. 
در تقسيم بنديِ دانش ها و علوم، هميشه دانش هايي که عطف نظرشان به ابعاد عملي 
زندگي آدمي است، در مقابل علومي که نظري تر بوده اند، قرار مي گرفته اند. با نظر 
در تاريخ انديشه غرب نيز روشن است که در برهه هايي از آن، توجه به ابعادِ عملي 
کمرنگ تر بوده است و انديشه ها در عالمي انتزاعي و منقطع از فعل و کنش انساني 
سير مي کنند. به ويژه در اعصار پس از افلاطون و ارسطو که انديشه انتزاعي تر مي گردد 
تا طليعه اومانيسم3 و عصر روشنگري4 و عصر مدرن که توجه به ابعاد عملي انديشه ها 

جدي تر مي شود.
در اين بحث توجه به رابطه فيلسوف و سياستمدار نيز قابل توجه است. چه بسا 
اينان در بسياري از مواقع رابطه خوبي با هم نداشته اند؛ چراکه فلاسفه کنج انزواي 
تفکر را بر قيل و قال زندگي روزمره و جاري ترجيح مي دهند و سياستمداران نيز کمتر 
پيش مي آيد که دل در فلسفه بندند. در واقع مي توان زندگي فلاسفه و سياستمداران 

را دو شکل متفاوت و مجزا از زندگي دانست:
رابطه دو گونه زيستن، يکي بر پايه جست و جوي دانايي و ديگري بر پايه عمل يا 
کاربرد دانايي،  بياني ديگر) و دقيق تر( است از رابطه فيلسوف و سياستمدار که شناخت آن 

چنان که هست، و چنان که بايد باشد، بسيار دشوار است.)احمدي،1377: 335(
بدگماني و يا شايد دشمني فيلسوف و سياستمدار، حتي ميان فلاسفه اي که بيشتر 
در عالم انتزاعيات و انديشه تجريدي سير مي کنند و فلاسفه اي که از کنش و واقعيت 
آغاز مي کنند نيز به چشم مي خورد. هر دوي اينها در پي حقيقت به مثابه چيزي 
بيرون از خود، ابژکتيو و هميشگي هستند و قدرت را نيز در نسبت با اين حقيقت 
مي شناسند. اينان در نهايت در عالم سياست به عامه مردمان و شعور ايشان بدگمان اند 

و دموکراسي را وقعي نمي گذارند.
1. Action
2. Theory
3. Humanism
4. Age of Enlightenment
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راب از سوي ديگر در گرايشي متفاوت مي توان هواداري سخت انديشمندان از زندگي 
عملي را مشاهده کرد؛ سوفيست هاي قرن پنج پيش از ميلاد که طرفدار دموکراسي 
بودند، نياز به دانايي دانايان و خردورزي خردمندان و فلاسفه در رهبري جامعه را رد 
مي کردند؛ چيزي که در فلسفه سياسي افلاطون و به نوعي ارسطو به چشم مي خورد. 
سوفيست ها بر آن بودند که هر مسئله و امر سياسي براي خود موردي شخصي است 
که در جريان عمل و پراکسيس، راهکار و شيوه درست عمل آن مشخص و شناخته 
مي شود. اينان اعتقاد داشتند که با همفکري، ارزيابي و گفت وگو درباره پيشنهادهاي 
مردمان مي توان امور سياسي و حکومتي را به پيش برد و به انديشه انباشته شده 
فيلسوف- شاه نيازي نيست. سوفيست ها معتقد بودند که فلاسفه نيز مي توانند مانند 

همگان در سياست و زندگي روزمره شرکت جويند و رأي و نظر دهند.
اين مقاله درپي آن است که رابطه عمل و نظر در تاريخ فلسفه سياسي غرب را 
بررسي کند و ضمن شناسايي و دسته بندي مهمترين ديدگاه ها و رويکردها در اين 
بحث، رويکرد نزديکتر و مفيدتر نسبت به شرايط بشري در عصر حاضر را مورد 
کندوکاو قرار دهد. در واقع مسئله پژوهش حاضر اين است که رابطه عمل و نظر 
در تاريخ فلسفه سياسي غرب و نزد متفکران بزرگ چگونه بوده و هر يک به چه 
گروهي تعلق داشته اند؟ اين مقاله همچنين به اختصار به پاسخ اين پرسش مي پردازد 

که رويکرد برتر در رابطه عمل و نظر براي دنياي کنونيِ ما کدام است؟
فرضيه ما اين است که ديدگاه هاي مختلف درباره عمل و نظر و تقدم هريک را 
مي توان در چند دسته جاي داد که از آن ميان رويکرد مبتني بر تعامل عمل و نظر 
بستر مناسب تري براي ارتباطات انساني و انديشه ورزي براي حيات توأم با صلح بشر 

در عصر ما فراهم مي آورد. اين فرضيه با روش توصيفي- تحليلي بررسي مي گردد.
عمل و نظر در تاريخ فلسفه سياسي غرب1 

الف- افلاطون و آغاز رويارويي
شروع طرح نظريه و عمل به گونه اي که در فلسفه سياسي غرب باب و مرسوم 
مي شود، به افلاطون باز مي گردد. افلاطون در اثر برجسته خود يعني »جمهوري« با 

1. در اين بحث با “تسامح” تمامي مشتقات و مفاهيمي که از جنس عمل اند به مانند قدرت، نيرو، کار،  پراکسيس و ...در يکسو و به 
عنوان عمل، و هرآنچه به نظر و نظريه برمي گردد از جمله عالم انديشه،  حيات نظري،  انتزاع،  ذهن، متافيزيک و ... در سوي ديگر و 
تحت عنوان نظر در برابر هم قرار داده شده اند. همچنين در برابر آنچه آرنت action مي نامد، همزمان از معادل فارسي کنش و نيز 

واژه عربي- فارسي عمل که با تسامح معادل انگاشته شده اند، استفاده شده است
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مفهومي انتزاعي، فلسفي و نظري يعني عدالت آغاز مي کند و با دستمايه قرار دادن 
اين مفهومِ بنيادين، به ترسيم سيماي اجتماع و شهري آرماني مي پردازد. افلاطون در 
مکالمه »جمهوري« بارها به بحث از رابطه فيلسوف و سياستمدار پرداخته و زعامتِ 
فيلسوف در امور را ضروري مي شمارد. وي بر آن است که تنها فيلسوف به مثابه 
مردي دانا،  عاقل، حکيم و عادل، توانائي اداره امور بر اساس احَکام عقل را دارد و 
تنها اوست که مي تواند جامعه اي عادلانه بر پايه هاي دانايي و عقل استوار سازد. در 
انديشه افلاطون تنها فيلسوف است که از هستي حقيقي و راه رسيدن به حقيقت اصيل 
يا مثل، خبر دارد و اين دانايي او را شايسته رهبري مي سازد )افلاطون، 273:1353(.

در حقيقت افلاطون معتقد است که براي پاسخگوئي به مسائلِِ عالمَِ سياست و 
حکومت بايد از درکي متافيزيکي از هستي بهره گيريم که در آن ما با دو جهانِ »بود« 
و »نمود« روبرو مي شويم. جهان»بود« جهان ثبات،  کمال و بقا است و دانش راستين 
در آن يافت مي شود، اما جهان »نمود« جهان نقص،  تغيير و زوال است. افلاطون بر 
آن است که اوضاع نابسامان جهان را مي توان با برساختن نمودها بر طبق جهان بودها 
سامان بخشيد،  چراکه واقعيت و حقيقت جاودانه را در حيات اين جهاني نمي توان 
يافت و از اين روي در وراي عالم واقع، در عالم مثل،  در جهان ما فوق بشري بايد 
گشت. وي جهان مثل را شايسته تأمل مي داند و زندگي متأملانه و متفکرانه فلاسفه 
را فراتر از زندگي فعالانه مردمان مي داند. در انديشه او زندگي نظري1 والاتر از 
زندگي عملي يا سياسي2 است و به اين دليل،  با تدّبر و تفکر در عالمي بي زمان و بي 
مکان و با درک اصول،  معيارها و احکام آن مي توان به راهکارها و بايدهايي رسيد 
که سامان دهنده حيات بشري و در اينجا عالم سياست باشد. پس به نوعي او به عمل 

متأثر از عالمِ بود باور دارد و نه عمل مستقل و متأثر از عالم نمود.
افلاطون سياست را ذيلِ عالمِ انديشه بررسي مي کند و هر طرح و الگو و تغيير 
و برنامه اي در سياست را مشروط به نظر و اصول و معيارهاي عا لم نظر مي سازد و 
بدين ترتيب سياست تابع انديشه فلسفي و فيلسوفي که با تعمق و تفکر به حقيقت 
محضِ جهان دست يافته و بر آن مبنا بهترين سياست و برترين خير و عدالت را 
مي شناسد قرار مي گيرد؛ فيلسوفي که تعيين کننده بايدها و نبايدهاي ارزشگذارانه بر 

1. Bios Theoretikos
2. Bios Politikos
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مبناي معيارهاي استعلايي و در نتيجه رهبر سياستي استعلايي شده و خادم اخلاق 
است. در حقيقت بايد گفت که در انديشه افلاطون سياست و عالم عمل تابع خرد، 

فلسفه و عا لم نظر است )افلاطون،1353: 274-275(.
برخلاف افلاطون، ارسطو در انديشه ورزي خود به عمل و ابعاد عملي زندگي 
انسان توجه “بيشتري” نشان مي دهد و در واقع او دانش و انديشه را براي کاربرد و 

کاربست در حيات عملي مي خواهد.
ارسطو در »اخلاق نيکوماخوسي«1 بر آن است که نشان دهد هدف از زندگي 
کدام است و چه شکلي از زيستن براي آدميان در نسبت با استعدادها و خصايص 
انسانيشان مطلوبيت بيشتري دارد و برتر است. به عبارت ديگر، وي بر آن است که 
عالي ترين خير آدمي را تعيين کند تا چون اين خير معلوم شد، وظيفه انسان پيگيري 
و به تحقق رساندن آن باشد. اخلاق ارسطو به شدت “غايت گرايانه” است و وي در 
نهايت سعادت2 را برترين و بالاترين غايت و خير  نهايي و بالذات انسان مي شمارد.
)ارسطو،1385: 49-1(. وي پس از اين که مشخص ساخت وجود خير اعلا حتمي و 
ضروري است،  درصدد بر مي آيد روشن سازد که ماهيت اين خير چيست و موضوع 
کدام علم است. وي در نهايتِ اين بررسي به سياست مي رسد. ارسطو سياست را 
علمي مي داند که جايگاه خير اعلا و سعادت فرد و اجتماع است. اگر سعادت بايد 
در زندگي انسان ها ساري و جاري باشد،  ابزار اين کار نيز سياست خواهد بود. يکي 
از دلايل ارسطو براي اين ادعا آن است که وي اعتقاد دارد خير اجتماع بر خير فردي 
تقّدم دارد و در واقع يکي )خير اجتماع( مقدمه ديگري )خير فردي( است.)ارسطو، 

.)5:1371
پس چنا  نکه ذکر شد، ارسطو پس از آن که در »اخلاق نيکوماخوسي« به اين نتيجه 
رسيد که سعادت برترين خير و غايت بشري است، از آنجاکه به ابعاد عملي انديشه و 
فلسفه توجه دارد،  به بحث از چگونگي محقق ساختن اين غايت مي پردازد؛  بحث از 
“سياست”. »ما تحقيق نمي کنيم تا فقط بدانيم فضيلت چيست، بلکه مي خواهيم نيک 

و خوب شويم، وگرنه تحقيق ما بي فايده است« )ارسطو، 54:1385(.
در حقيقت مي توان گفت که “کاربرد” دانايي براي ارسطو مسأله اي اساسي و 
بنيادين است و از اين روي به مسائل واقعي و عملي زندگي شهروندان پوليس 

1. Nicomachean Ethics
2. Eudaimonia
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توجهي ويژه دارد و رسيدگي به امور ايشان و کار سياستمداران و به ويژه آن ها که 
در سِمت هاي عملي و اجرايي هستند را در کانون توجه دارد. از آنجا که در سنت 
ارسطويي»غالباً فلسفه سياسي به عنوان شيوه عملي انديشيدن و سياست به مثابه نوعي 
کنش يا عمل تعريف مي شود«)دالماير، 1386: 83(، ارسطو بر آن است که دريابد 
چگونه سياست و سياستمدار مي توانند در مسير آن انديشه هاي برتر و والاترين 
دانايي ها حرکت کنند و امور را چنان سامان دهند که رسيدن بدان غايت پيش گفته 
يعني سعادت نزديک تر باشد. در انديشه ارسطو» قدرت بايد بر فضيلت استوار باشد« 
)ارسطو،1385: 286-284(. وليکن صرفِ داشتن يا دانستن فضيلت کافي نيست، 
بلکه “توانايي کاربست” آن نيز مهم است. به عبارت ديگر، فضيلت تنها دانايي نيست، 
بلکه “به کار بردن” اين دانايي در جهت برترين خير و سعادت بشر است. از اين روي 
مي توان گفت که از اينجا به بعد مسئله اساسي يعني مقصود از حيات و برترين خير 
از گستره تعاريف تجريدي به در مي آيد و قدم در قلمرو عمل، کنش و کاربردِ دانايي 
در حيات جاري روزانه مي گذارد. ارسطو به همين سبب در پي تشريح مشخصات 
بهترين شيوه هاي حکومت و اداره امور در شرايط تاريخي و اقليمي مشخص و 
متفاوت است. وي در رساله »سياست« با توجه به زندگي هرروزه و مسائل عملي 
آن به بحث از جامعه سياسي و رابطه آن با ديگر جوامع مي پردازد. او در اين اثر به 
خوبي ارتباط ميان فلسفه و سياست که به زعم بسياري در دو سوي دره اي عميق واقع 
شده اند را آشکار مي سازد و برفراز اين دره پلي استوار را نشان مي دهد؛ يعني زندگي 

عملي و پراکسيس. )احمدي، 1377: 333-352(
از سوي ديگر به زعم ارسطو در حيات عملي معطوف به سعادت،  حق ابراز رأي و 
عقيده در تعيين محيط سياسي اهميت زيادي دارد. در واقع از اساسي ترين ملزومات 

زندگي سعادتمندانه استدلال و ابراز عقيده و رأي در امور عملي است.
را  فعاليت هاي خويش  و  ارزش ها  نتواند شخصاً  اگر کسي  ارسطو...  اعتقاد  به 
برگزيند،  هر قدر هم زندگي ارزشمندي داشته باشد،  نمي توان گفت که خوب زندگي 
مي کند. بر پايه اين ملاحظات، ارسطو در دفتر سوم “سياست” به طرفداري از آنگونه 
نظام سياسي بحث مي کند که مقام شهروندي و حقوق مرتبط با آن را نسبتا گسترده 
به مردم اعطا کند. اگر کسي مانند ديگران در رژيمي که تحت آن به سر مي برد 
شهروند»آزاد« و »برابر« نباشد،  از يکي از خيرهاي مهمي که به آدمي تعلق مي گيرد 
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محروم مي ماند...«)نوسباوم، 1374: 95(

از بحث ارسطو مي توان اينگونه نتيجه گرفت که غايتِ حيات بشري، برترين خير 
يا سعادت انسان با زندگي توأم با استدلال، ابراز عقيده و انتخاب در جايگاه شهروند 

آزاد ارتباطي اساسي دارد.
در اعصار پس از ارسطو يعني قرون ميانه1 تا عصر مدرن رويکرد تجريدي و 
انتزاعي بر فلسفه و انديشه سياسي حاکم بوده است. وليکن اين به معناي پايان بحث 
و تنش ميان نظر و عمل در انديشه ها نيست، بلکه اين بحث هميشه مطرح بوده است 
و بسياري بر عمل بيش از نظر تأکيد داشته اند و برخي ديگر بر عکس. اما مسيحيت 
حقيقت و خير برتر را به تبع ثنويت2 نهفته در انديشه افلاطوني به عالمَي ديگر 
مي افکند و در عالمَِ انديشه، انتزاع، کلام آسماني و در شهري ديگر،” شهر خدا“3 به دنبال 
حقيقت زندگي و حيات بشري مي گردد. انديشه مسيحي آرمانگراست و کمتر به 
زندگي واقعي و روزانه توجه دارد و بيشتر در پي رستگاري در دنيايي ديگر است. به 
عبارت ديگر، سنت مسيحي به نوعي تداوم گر انديشه هاي آرماني و انتزاعي افلاطوني 
است و زندگي نظرورزانه4 را در جايگاهي والاتر از زندگي عمل ورزانه5 قرار مي دهد 
که از ديدگاه هانا آرنت در اين سنت، حيات عمل ورزانه آن معناي نهفته سياسي 

خاصش را نيز از دست مي دهد. )لسناف، 1385: 98-99(
ب- رنسانس؛ فکر رو به سوي عمل

بلند،  آرمان هاي  اومانيستي، گويي روزگار  انديشه  پيدائي  با طلوع رنسانس و 
انديشه هاي خيالپرورانه و فلسفي صرفِ بريده از واقعيت و پرورش مدينه هاي 
“فاضله” به سر مي آيد و فکر رو به سوي عمل مي کند. در اين رويکرد جديد ماکياولي 
پيشگام است و راه را براي گرايش هاي جديد و توجه بيشتر به تبيين هاي واقع گرايانه 
و عملگرايانه به عالمَ سياست و گذر از نظريات کلي گرا و آرمانگرايانه باز مي کند. 
در واقع اين واقعگرايي ماکياولي را مي توان نقطه گسست او از ذهنگرايي ديگران 

تلقي کرد.
ماکياولي با خيالپردازي در مباحث سياسي به مخالفت بر مي خيزد و انديشه و 
نگارش در عالم سياست را با واقعگرايي و پرداختن به واقعيت محض حقيقت 
1. Middle Ages
2. duality
3. City of God
4. Vita Contemplativa
5. Vita Activa
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محسوس يکي مي داند )ماکياولي، 1375: 103-102(. به سبب همين جديت در 
واقعگرائي و عملگرائي بدون توجه به هرچيز ديگر- به مانند اخلاق که گاه در مسير 
رسيدن به اهداف سياسي از جمله کسب، حفظ و گسترش قدرت بي توجهي به آن 

لازم مي افتد- است که ماکياولي به پشت کردن به اخلاق در سياست متهم مي شود.
ماکياولي به حقيقتي وراي حيات عملي بشر که در زندگي آدمي اثرگذار باشد 
اراده1 و بخت2 را سازنده حيات و تعيين کننده  نيروي  تنها دو  اعتقادي ندارد و 
چگونگي زندگي بشر مي داند که قوت هرکدام، مسير زندگي و سرنوشت انسان را 
رقم خواهد زد. اگر آدمي از عقل به درستي استفاده کند و نيز کوشش و تلاش داشته 
باشد مي تواند حتي با نيروي اراده بر قدرت بخت فائق آيد. پس سرنوشت محتوم و 
از پيش تعيين شده اي وجود ندارد و اراده انسان و کنش او مي تواند جهت زندگيش 

را تغيير دهد)ماکياولي،1375: 21-40(.
در ميانه آشوب هاي قرن 17 انگلستان، توماس هابز با رويکردي هستي شناسانه به 
سياست نگريست و اگرچه با ارائه تبييني مکانيکي و رياضي گونه از عالم به سياست 
روي کرد و جهان را داراي ساختاري رياضي گونه و مکانيکي دانست که با فيزيک و 
رياضيات مي توان به اصول و پايه هاي ثابت آن دست يافت، وليکن بايد عنوان داشت 
که انديشه سياسي او بلاواسطه در توجه به حيات عملي هم نوعان انگليسي عصر 
خود او شکل گرفته است. هابز از مشاهده “بحران اقتدار”3 درحيات جاري انگلستان 
روزگار خود به انديشه در مي گذرد )اسپريگنز،1382: 61-59(. تا که شايد براي 
رسيدن به آرامش و ثبات در سياست و قدرت راهکاري ارائه دهد. وي بر آن بود که 
دانش و معرفت به حقيقت لاجرم مي بايست معطوف به فايده اي براي انسان باشد تا 
حقيقت راستين به شمار آيد. هابز از برجسته ترين فلاسفه عصر نو تلقي مي گردد که 
در مسير نظريه پردازي از منظري نو درباب نسبت قدرت و حقيقت حرکت کرد. »در 
لوياتان4 بحث از دانش و جست و جوي حقيقت با بحث از قدرت به دنبال يکديگر 
مي آيند« )احمدي، 1377: 357( و اگر به مختصات قدرت در تفکر هابز توجه کنيم، 
عمق ارتباط نظر و عمل در انديشه او بر ما آشکار خواهد شد، چراکه قدرت نزد هابز 
همان است که در اجتماع و در دست صاحبان مناصب و نخبگان در گردش بوده و 

1. virtu
2. fortuna
3. Crisis of Authority
4. Leviathan
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تعيين کننده حوادث، اتفاقات، رويکردها و کنش ها و واکنش ها است.

به اين ترتيب مي توان گفت که در فلسفه سياسي جديد رويکرد کلاسيکي که در آن 
تقدّم نظر بر عمل مشهود بود، جاي خود را به تقدّم عمل بر نظر مي دهد. اين برتري 
عمل بر نظر را در انديشه کساني چون کانت نيز مي توان مشاهده کرد. کانت با انديشه 
در آثار و فهم شکاکيت هيومي که در نيمه قرن هيجدهم به بي اعتقادي به متافيزيک 
و مابعدالطبيعه رسيده بود، بر آن بود که با توجه دادنِ همگان به نقد از خويشتن، 
پايه هاي علم و متافيزيک و اخلاق را ترميم کند و استوار سازد. وي در »نقد عقل 
محض« درصدد بر مي آيد به جاي روش دکارتي در علم که استفاده از رياضيات را 
در کانون توجه خود دارد، روشي ديگر را قرار دهد که در آن طبيعيات و مشاهده 
تجربي به جاي رياضيات و برهان رياضي در فلسفه به کار گرفته شود. اما اين روش 
هم در برخورد با موضوع مابعدالطبيعه خيلي بهتر از روش رياضي نيست و در اثبات 
بنيان هاي اخلاق با مشکل مواجه مي شود، چراکه از راه عقل نمي توان آن ها را به اثبات 
رساند. کانت در اينجا به روسو متوسل مي شود، روسويي که به هيوم و شکاکيت او 
بدبين است و در برابر ناتواني عقل طبيعي به وجدان اخلاقي متوسل مي شود. کانت 
از بحث در تکليف و عقل عملي به اين نتيجه مي رسد که برخي آراي نظري که با 
عقل نظري در تضاد اند با عقل عملي پيوند ناگسستني دارند. کانت از مقدماتي که بر 
فعل و عمل به منظور احترام به تکليف و امکان نظام اخلاقي کامل فراهم مي آورد، به 

حياتي ديگر، فنا   ناپذيري نفس و به خدا مي رسد )ژيلسون، 1357: 207-228(.
پس در انديشه کانت از يک سو در عرصه هايي که عقل نظري قادر به شناخت 
چيزي نيست، تقدّم عقل عملي بر نظري، مشکلات مربوط به مابعدالطبيعه به مثابه 
مسائلي که قابل اثبات نيستند اما لازم اند را حل مي کند؛ و از سوي ديگر کانت به 
مثابه فيلسوفي که در پي بررسي حدود و کارائي عقل آدمي است، پس از بررسي 
و سنجش عقل محض بر آن مي شود که در شناخت اين عقل نمي توان از توجه به 

مرزهاي عملکرد آن صرف نظر کرد. )احمدي، 1377: 272(
در فلسفه غايت گراي هگل روح مطلق که شبيه مثال افلاطوني است، در عالم مثل 
ساکن نمي ماند، بلکه مسيري به بلنداي تاريخ را طي مي کند تا به عينيت برسد. هگل 
بر آن است که با نگاهي ايده آليستي، جدائي عين و ذهن که با دکارت آغاز شده بود را 
پايان دهد. در فلسفه هگل تاريخ حرکت ذهن به سوي آگاهي است و تکامل جامعه 
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با تکامل روح از خلال رويدادهاي تاريخي قلمداد مي شود که مي تواند آشتي تدريجي 
اراده ذهن فردي با اراده کلي تلقي گردد )کولاکوفسکي، 1385: 102(

پس از هگل، مارکس فلسفه او را وارونه مي کند و بر آن است که با اراده انساني 
به جهاني بي نظم، نظم و سامان بدهد. حقيقت در انديشه مارکس اراده انساني است 
که با کار و تلاش انسان تحقق مي يابد. وي در نقد فلسفه حق هگل انديشه آلماني 
روزگارش را به چالش مي کشد؛ چون آن را غير سياسي و مايه عقب ماندگي مي داند. 
به زعم مارکس بي توجهي به واقعيت و غيرتاريخي بودن عامل تباهي است که در 
»مسئله يهود« و »گروندريسه« اين نکته را به خوبي نشان مي دهد. در گروندريسه 
مشهود است که مارکس نمي خواهد تنها از »شبه واقعيت ها« آغاز کند، بلکه از مفهوم 
فلسفي»توليد به معناي عام« شروع کرده و با »ايده هگلي« که واقعيت را محصول 

انديشه مي شمارد به مخالفت بر مي خيزد.
ابزار عمل  با  تغيير جهان  براي  که  است  آن  بر  نظر  و  رابطه عمل  در  مارکس 
انديشه ورزي کند. فلسفه مارکس در حقيقت فلسفه اي معطوف به عمل است، اگرچه 
در تعريف عمل در انديشه مارکس با عمل در انديشه هاي ديگر)به ويژه آرنت( 
تفاوت وجود دارد و عمل مارکس بيشتر معطوف به کار و دانش اقتصادي و پويايي 
طبقه کارگر است. مارکس مسئله اصلي را دگرگون کردن جهان مي داند و نه صِرفِ 
شناخت آن »فيلسوفان تاکنون فقط جهان را به راه هاي گوناگون تأويل کرده اند حال 

آنکه مسئله اصلي دگرگون کردن آن است« )مارکس، 1975:423(
به طور کلي بايد گفت که سوسياليست هاي قرن 19 بر آن بوده اند که فلسفه انسان 
را زنداني دنياي اوهام و خيالات مي سازد و از حرکت و حضور در زندگي واقعي و 
عملي باز مي دارد. آنان عصر خود را عصر پيروزي علمي مي دانستند و در ميان ايشان 
مارکس نيز که به نوعي به پوزيتيويسم متوسل شده بود، تفکر فلسفي را در برابر 
عالم واقعيت و حقيقت موجود، شايسته توجه نمي داند. وي در عباراتي مشهور در 
»ايدئولوژي آلماني« تا آنجا در نقد فلسفه و بي توجهي فيلسوفان به حيات عملي پيش 
مي رود که فلسفه را جز»عبارت پردازي هاي بي معنا« نمي داند و مفاهيم فلسفي اي 
به مانند » گوهر انساني« و »نوع آدمي« را تنها موجب بدفهمي در »شناخت گرايش 
راستين انديشه« معرفي مي کند و مي گويد فلسفه و پژوهش جهان واقعي همان نسبتي 

را با هم دارند که استمنا با عشق ورزي جنسي دارد« ) احمدي، 1377: 347(
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 مارکس کار انسان در جهان طبيعت و بر روي جهان عينيات را اثبات کننده خود او 
مي داند و بر آن است که انسان تنها با کار خويش در جهان عيني است که اولاً خود 
را به اثبات مي رساند و ديگر اين که با همين کار و در واقع به سبب کار آدمي طبيعت 
به مثابه واقعيت جلوه گر مي شود. سرشت انسان نهفته در کار است و در رابطه با 
طبيعت، خودْ و طبيعت به مثابه موضوع فعاليت خلاقانه را مي آفريند. )مارکس،1377: 

)133-134
نيچه1 نيز به کنش، عمل انساني و حيات فعال در برابر زندگي نظري توجه دارد و به 
عبارتي مي توان گفت که آنگاه که از رابطه حقيقت و قدرت سخن مي گويد به رابطه 
نظر و عمل پرداخته است. او حقيقت و قدرت را همبسته مي داند که کنش ساختن 
يکي کنش ساختن ديگري و خواست حقيقت همان خواست قدرت است. رابطه 
حقيقت و قدرت در انديشه نيچه بعدها نيز الگويي مستقيم و اساسي است براي فوکو 
آنجا که مبحثي مفصل در رابطه قدرت و دانايي مي گشايد. ابرمرد او نيز مرد اعمال 
خلاقانه و والامنشانه و بر اساس اخلاق والاتباران و خدايان است و نه اخلاق و 
منش گله.)استرن،1383: 175-92( ابرمرد نيچه به راستي مرد عمل است براي بزرگي.
مايکل اوکشات2، فيلسوف برجسته قرن بيستم انگليس نيز از منظري فلسفي و 
ايده آليستي و با گرايش هاي عميق محافظه کارانه به بحث از رابطه عمل و نظر 
مي پردازد. وي بر آن است که تجربه انساني وجوه گوناگوني دارد که نمي توان آن ها 
را به هم تقليل داد. اوکشات با تفکري که علم را يگانه راه شناخت راستين مي شمارد 
مخالف است و اعتقاد دارد که نمي توان علم به مثابه يک وجه از وجوه تجربه را بر 
ديگر وجوه برتري داد. وي در کتاب »تجربه و وجوه آن«3 با رويکردي ايده آليستي 
درپي بررسي چگونگي رسيدن به حقيقت از مسير تجربه هاي انساني است. اوکشات 
حقيقت را نظامي منسجم از انديشه ها مي داند که از سامان دهي تجربه ها به دست 
مي آيد. وي شيوه هاي تجربه را متعدد و گوناگون مي داند و خود از سه شيوه عمده آن 
بحث مي کند: تاريخ، علم و عمل. اوکشات درباب عمل ابراز مي دارد که عمل جهان 
زندگي هر روزه و تغيير و دگرگوني است، تغيير دادن آنچه هست به آنچه بايد باشد 
بر مبناي آنچه ارزش دانسته مي شود. وي عمل را اعمال اراده و کاربست اراده در تغيير 

1. اگرچه نيچه فيلسوف سياسي نيست، ولي به سبب برخورداري او از ديدگاه هايي که در فلسفه سياسي مورد تأمل اند و نيز تأملات 
درخور توجه او در بحث رابطه عمل و نظر، مورد اشاره قرار مي گيرد. 

2. Michael Oakeshott
3. Experience and Its Modes
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جهان مي داند که رابطه مستقيمي با سياست دارد. در انديشه اوکشات سياست نيز به 
جهان عمل تعلق دارد. اما او در تحليل نهايي جهان عمل را در شناخت حقيقت با 
موفقيت قرين نمي داند، چراکه اگر هدف از عمل تغيير دادن جهان است، »اگر ]عمل[ 

موفق مي شد، خودِ عمل ضرورتاً متوقف مي شد.« )لسناف، 1385: 171(
اوکشات از منظري محافظه کارانه نيز به بحث شناخت و عمل مي پردازد و ابراز 
مي دارد که انسان در عمل کردن و به عبارت دقيق تر در تکرار يک کار و زياد عمل 
کردن است که مهارت، تجربه و شناخت کسب مي کند. به زعم اوکشات اين »شناخت 
عملي« از راه ديگري جز عمل به دست نمي آيد.« )لسناف، 1385: 177-176( به اين 
ترتيب اوکشات با عقل گرايي به ويژه در عا لم سياست مخالف است و به مارکس، 
انگلس، بنتهام و ولتر مي تازد. به زعم اوکشات عقل گرايي در سياست آثار مخرب و 
ويرانگري دارد، چراکه اين رويکرد بر ايجاد نظم و تغييرات عقلاني که گاه آرماني 
و ايده آليستي هستند در عالم واقع تأکيد مي ورزد. از نظر اوکشات مهمترين نمونه 
عقل گرايي سياسي انقلاب بلشويکي بود که به ويراني کل ميراث گذشته انجاميد 

)بشيريه، 1382: 274(.
پس اوکشات با عمل بر مبناي نظر يا عقل گرايي مخالف است و بر عمل بر مبناي 
»شناخت عملي« تأکيد دارد، يعني»عمل سنتي«. در انديشه اوکشات اين عمل سنتي 
است که منشأ شناخت است و تنها در عمل است که به اصول و قواعد دست مي يابيم. 

عمل متضمن نظر است و نظريات عصاره اعمال هستند.
هانا آرنت اما با توجه به تمام اين ديدگاه ها و مباحث در باب عمل و کنش و 
سياست بشري، راهي ديگر به انديشه درباب کنش مي گشايد. آرنت در رويکرد خود 
به عمل بيش از نظر التفات دارد، اما به نظر مي رسد که رويکرد او تنها توجه به حيات 
عملي در برابر حيات نظري به خاطر آنچه تاکنون پشتوانه نظري اين رويکرد بوده 
است، نيست؛ بلکه در اين رويکرد او صبغه هاي اگزيستانسياليستي قوت دارند. آرنت 
در برابر رويکرد کهن در فلسفه سياسي که به زندگي نظرورزانه به مانند مشغله اي 
آرام و فردي و به دور از قيل و قال زندگي عملي و واقعي روزانه مي نگرد ايستادگي 
مي کند، حتي از جبرگرائي مارکس و هگل هم عبور مي کند و در جايگاهي منحصر 

به فرد مي ايستد.
او در اساس، فرضيات شيوه هاي کهن و شيوه هاي مدرن نظريه پردازي را رد مي کند. 
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او در برابر اين انديشه ايستادگي مي کند که موضوعي استعلايي براي نظرورزي و 
تأمل وجود دارد که از منظر آن موضوع مي توان به داوري امور جهان نشست و نيز 
در برابر اين انديشه که تاريخ مولدّ معنايي جامع است که اين معنا پشت سر انسان ها 

عمل مي کند. )بردشا، 1380: 11(
آرنت در کتاب »وضعيت بشري« ميان دو گونه “زندگي وقف عمل”و “زندگي 
و حيات تأملي” فرق مي گذارد و بر آن است که »وضع بشري در حيات عملي 
خلاصه مي شود« )انصاري، 1379: 20( و از اين روي حيات تأملي را در وضع بشري 
تعيين کننده نمي داند. آرنت در حيات بشري سه فعاليتِ تقلّا، کار و عمل را از هم 
تمييز مي دهد و از ميان اين سه، عمل را ارج مي نهد و آن را فعاليت اصيل انساني 
معرفي مي کند. )Arendt,1958:12( عمل در انديشه آرنت به معناي تعامل، گفت 
و گو، ارتباط، سخن گفتن و اقناع در عرصه عمومي و در حضور ديگران است و اين 
فعاليتي است که تنها به انسان اختصاص دارد و مانند تلاشِ معاش حيواني نيست و 
نيز به مانند کار وابسته به طبيعت نيست؛ بلکه در عمل، انسان ها با هم رابطه، تعامل، 
شور و جنبش دارند و باهم سخن مي گويند. عمل از جنس طبيعت يا کالا نيست، 
بلکه از جنس سخن، گفت وگو و خاصِِ انسان است و انسان در حضور ديگران و با 

عمل در عرصه عمومي به ظهور مي رسد )بشيريه،1382: 145(.
گادامر نيز بخش زيادي از مباحث خود به ويژه در کتابِ »عقل در عصر علم«1 را 
به کنش اختصاص مي دهد. يکي از ملاحظات شايان توجه گادامر، نقد »همنشيني 
رايج و معمولِ نظريه و کنش که بر اساس آن کنش صرفاَ عملي ساختن نظريه است« 
مي باشد. گادامر بر آن است که براي فهم مجدد کنش و درک درست معناي فلسفه 
عملي، لازم است که اين مفهوم را از قالبي که آن را در تضاد با علم قرار مي دهد 
خارج کنيم. وي معتقد است که حتي مقايسه کنش با نظريه نيز اهميتي ندارد، چرا که 
در انديشه ارسطو خود نظريه نيز شيوه اي از پراکسيس يا کنش است. از اين روي 
تضاد با نظريه معناي پراکسيس يا کنش را نخواهد رساند، بلکه اين مفهوم در جايي 
»به تعبير وبر بين کنش ذهني- التفاتي و رفتار صرفاً انفعالي« قرار مي گيرد. در انديشه 
گادامر کنش انساني به شکلي متمايز از حيات حيواني، نشان دهنده عنصر انديشه و 
انتخاب و گزينش است و مهمتر از اين، کنش در سطح اجتماعي و سياسي به سوي 

1. Reason in The Age of Science
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هدف و محصولي بيروني معطوف نيست و نيز از ساختنِ فني متمايز است. گادامر 
معتقد است که:

“کار” سياسي با ورود در يک الگو يا چارچوب وسيعتر، هدفش را نيز در بر دارد. 
به زعم او چارچوب مذکور بستر همبستگي انسان ها است؛ پراکسيس يعني رفتار و 
کنش در طريق همبستگي و همبستگي نيز به نوبه خود شرط ضروري و مبناي عقل 

اجتماعي است.)دالماير، 1386: 99(
پس از گادامر، در مباحث فوکو پيرامون قدرت و دانش نيز مي توان رابطه عمل و 
نظر را پيگيري نمود. فوکو بر آن است که حقيقت و دانايي در مناسبات قدرت ايجاد 
مي شود و در راستاي تداوم و حفظ قدرت بازتوليد مي گردد. به زعم او خارج از اين 
مناسبات به حقيقت دستي نيست؛ اگرچه حقيقت در پيدايي و بازتوليد خود قادر به 
دگرگوني مناسبات قدرت است و مناسبات قدرت همواره در نسبت با دانش تعيين 
مي شوند، اما در نهايت حقيقت يا دانش و قدرت از هم ناگسستني هستند. در واقع 
مي توان گفت که فوکو با بحث و بررسي روابط قدرت و دانش به شکلي به رابطه 
عمل و نظر پرداخته است و اگر دانش و حقيقت را با عا لم انديشه و نظر و قدرت را 
با عا لم واقعيت خارجي، عينيت و عمل برابر بگيريم، اساس انديشه فوکو رابطه نظر 
و عمل است. رابطه اي که به زعم او همواره تنيده در هم است و دانش تعيين کننده 
قدرت است و قدرت براي حفظ و بقاي خويش و براي بازتوليد و استحکام خود 
دانش را شکل مي دهد )دريفوس و رابينو، 1379: 39-24(. نظام هاي دانايي در انديشه 

فوکو برساخته قدرت اند.
صرف نظر از بحث قدرت- دانش در انديشه فوکو، وي از امکان رابطه اي جديد و 
نو ميان نظر و عمل سخن مي گويد. به زعم او در يک زمان، عمل حاصل يک نظريه 
و نتيجه آن محسوب مي شود و در زمان ديگر عمل، الهام بخش يک نظريه و انديشه 
نو مي گردد. در اينجا ارتباط نظر و عمل در چارچوب يک کليت يا نظام متجانسي 
که اين دو با هم به وجود مي آورند فهميده مي شود. اما در امکان جديدي که فوکو 

مطرح مي کند رابطه ميان نظريه و عمل بسيار منقطع و محدود است.
در حالي که نظريه هميشه محدود بوده و در پيوند با عرصه اي محدود قرار دارد، عمل صرفاً 
يک مجموعه انتقال از يک نقطه نظر به نقطه نظري ديگر است و به عکس، نظريه پردازي را 

مي توان انتقال از يک عمل به عمل ديگر محسوب کرد )دالماير، 1386: 16(.
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عمل و نظر؛  سه رويکرد

با توجه به مطالبي که تاکنون مطرح شد، مي توان گفت که در تاريخ انديشه سياسي 
در بحث نظر و عمل همواره بحث بر سر انتخاب يکي از چند الگوي اصلي بوده 

است: يکي تقدّم نظر بر عمل، ديگري تقدّم عمل بر نظر و يا تعامل آن ها.
و  نه  انتزاعي  و  انساني  امري  کلي  به  طور  يونان کلاسيک سياست  انديشه  در 
آسماني- الهي تلقي مي شده است تا اين که با افلاطون و نظريه مثل، سياست از امور 
استعلايي محسوب مي گردد. به عبارتي مي توان گفت که از همين جاست که شکاف 
ميان نظر و عمل بسته مي شود و در بلنداي تاريخ انديشه آينده جريان مي يابد. تاريخي 
که در آن همواره ميان دو رويکرد تقدّم نظر بر عمل و رويکرد تقدم عمل بر نظر 

کشمکش است.
در رويکرد تقدّم نظر بر عمل، عقل محض، رياضيات، حقيقت متافيزيکال، سياست 
استعلايي، جهان “بود” و انتزاعيات و جهان مجردات مورد تأکيد قرار مي گيرد. اين 
رويکرد به جهان و حقايقي ازلي و ابدي در آن به مانند مثل افلاطوني اعتقاد دارد که 
آنچه در جهان محسوسات است بايد بر طبق اصول پيشيني و ثابت آن حرکت کند. 
انديشه افلاطوني الگوي برجسته اين رويکرد است که بر اعصار پس از خود سايه 
مي افکند. افلاطون بر آن است که از منظري استعلايي به داوري درباب امور جهان 
بنشيند که به تبع آن سياست نيز از ديدگاهي نظري مورد بررسي قرار مي گيرد. اين 
رويکرد همواره در تاريخ انديشه به ويژه پس از افلاطون مطرح بوده است، اگرچه 

شدت و ضعف آن در دوره ها و اعصار مختلف تاريخ فکر سياسي تفاوت داشته است.
در رويکرد تقدّم عمل بر نظر، برخلاف رويکرد اول، رجوع به جهان واقعيت و 
زندگي ملموس و قابل ادراک روزانه مورد توجه قرار مي گيرد. طبق اين ديدگاه عمل 
سياسي به سبب خاصيت پيش بيني ناپذيري و رخدادپذير بودن، از اصول پيشيني و 
ثابت پيروي نمي کند، بلکه خلاقيت و ابتکار در آن عنصري اساسي به شمار مي رود. 
سياست در اين ديدگاه از قيود استعلايي و احکام تجويزي آن مبري و بيشتر تابع 
اتفاق نظر و اجماع مشارکت کنندگان در امور اجتماعي و سياسي و يا تصميمات و 
اعَمال قدرتمندان است. در هر صورت در اين رويکرد سياست نسبتي با انتزاعيات 

ندارد و در عالم ذهن و فلسفه نمي توان آن را بازيافت.
در فراسوي اين دو رويکرد، مي توان در ارتباط عمل و نظر مسيري ديگر را نيز 
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شناسايي کرد که به خصوص در عصر حاضر بيشتر شايان توجه است تا جايي که 
دالماير آن را چرخشي به سوي عملگرايي يا “چرخش عمل انگارانه” نام مي گذارد. 
دالماير به ويژه با توجه به بحث عمل در انديشه آرنت، سياست و عمل خلاقانه 
سياسي را با پوليس و اجتماع شهروندان آزاد در پيوندي ناگسستني مي بيند. او زندگي 
سياسي به مثابه تجسم عمل و نظر در هم را برساخته تعامل انسان ها مي داند و البته 
براي روزگار معاصرش که عرصه عمل انسان ها در حال عبور و گذر از مرزهاي 
محدود دولت- ملت هاست، پيشنهاد »تقويت تعامل سياسي« در بسترهايي که در 
سطح بالا و پايين دولت قرار دارند را اشاعه مي دهد، به عبارت ديگر پيشنهاد ترکيب 
سياست محلي يا منطقه اي با نهادهاي در حال ظهور جهانشهري؛ يا پيوند “دور و نزديک”؛
به نظر من تنها با مشارکت در امور محلي و منطقه اي، عمل سياسي يا کلًا کنش 
را ياد گرفته و در آن مهارت مي يابيم و در عين حال رويه مخالف قطعاً به انتزاعات 
نظرورزانه منتهي مي شود. از اين منظر سياست محلي و منطقه اي به مثابه بستري 
تعليمي براي تعاملات جهان و پوليس کوچک به مثابه آزمايشگاهي براي پوليس 

جهاني مطرح مي شود )دالماير، 1386: 24(.
به نظر مي رسد دالماير بر آن است که از بحثي ديرينه و طولاني درباب جدال نظر و عمل 
درگذرد و با مشاهده نشانه هاي جهاني شدن)زمان نگارش کتاب »سياست مدن و عمل«: 
1984( تعامل انسان ها را به مثابه الگويي نهايي در اين مبحث اعلام کند. الگويي که در 
سطوح بالاي دولت نيز کار کرده و به تعامل دور و نزديک و محلي و جهاني کمک خواهد 
کرد. اين ديدگاه دالماير بي شک يادآور هابرماس و کنش ارتباطي او خواهد بود. هابرماس 
در نظريه خود بر آن است که خدشه از چهره جامعه مدني پروژه ناتمام مدرنيته بزدايد و 
همگان را در گفت وگويي عقلاني به تفاهم برساند و به عرصه عمل و کنش ارتباطي بر 
مبناي اصول مورد تفاهم و جهان زيست سوق دهد. در واقع انديشه و خرد جمع براي 

.)Habemas,1984: 85-88(حرکت و عمل، انديشه کانوني هابرماس است
نتيجه گيری

در نگاهي فراگير به تاريخ فلسفه سياسي و بررسي ديدگاه ها و نظريات بزرگ 
فلسفي اعصار و قرون گذشته در غرب مشخص مي شود که يکي از موانع اصلي در 
مسير حيات توأم با صلح، دوستي و آرامش بشري و نيز بر سر راه پيدايي و تدوين 
نظريات فلسفي بزرگي که در اين زمينه کارآ باشند، بي توجهي فلاسفه سياسي غرب 
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به حقايق و وقايع جاري و عملي زندگي بشر و عدم ارائه تعريفي روشن از کنش، 
جايگاه آن در انديشه ورزي و نسبت آن با نظريات بوده است. شايد به همين دليل 
باشد که در عصر ما انديشمندان بزرگي چون هانا آرنت، يورگن هابرماس و ديگران، 
پرداختن به عمل و کنش انساني را از شرايط اساسي هر نظريه سياسي قابل توجه 
مي شمارند. تعمق در کار فيلسوفان سياسي گذشته غرب نشان مي دهد که ايشان به 
سياست واقعي يا درگير شدن در مباحث زندگي سياسي موجود اهميت چنداني 
نمي داده اند و بيش از آن به مسائل کلي، ذهني، تجريدي و انتزاعي مي پرداخته  اند 
که کمترين نسبت را با عالم واقع و عملي داشته است و اين در حالي است که از 
ديدگاه برخي از بزرگان انديشه سياسي که در مقابل جريان غالب قرار دارند، سياست 
راستين، فعاليت و عملي است هر روزه و تا يک انديشمند و فيلسوف نسبت خود با 
اين زندگي را روشن نکرده باشد و به نظري صريح و بي پرده درباب عمل و رابطه 
عمل با نظر دست نيافته باشد، پرداختن به سياست به معناي واقعي کلمه براي وي 

سخت و حتي غيرممکن خواهد بود.
اين رويکرد به سياست عملگرا که در عصر ما در حال قوت گرفتن است،  اعتقاد 
دارد که اگرچه با گسترش علوم و عرصه هاي انديشه ورزي و دانش بشر در عالمَ، 
دگرگوني هاي ژرف در عرصه ي سياست رخ داده است؛ وليکن در تحليل نهايي 
مي بايست عنوان داشت که سياست در انجام وظيفه راستين و مأموريت ويژه خود 
لاجرم مي بايست به اين دگرگوني ها توجه کند و در تلاش و تکاپو باشد که بر آن 
محيط گردد و حتي اين تحولات عصر حاضر و دگرگوني ها را در خدمت سعادت 
و خير بشريت به کار گيرد که بي شک تفاهم دروني واحدهاي سياسي و امنيت و 
آرامش بيروني و خارجي آن ها يکي از پايه هاي آن مي باشد. در اين رويکرد،  هدف 
سياست نمي تواند صرفاً به شناخت محدود گردد، )فروند، 1384: 16-15( و توجه 
به ابعاد عملي حيات بشري در انديشه ورزي يا به عبارت ديگر توجه به رابطه عمل 
و نظر در زندگي امروزين بشر اهميت زيادي دارد تا جايي که بسياري بر آن اند که 
اگر بشر در حيات امروزين خود نتواند حلقه رابطي بين انديشه فلسفي و نظري با 
حيات سياسي و عملي پيدا کند،  اين بدان معنا خواهد بود که از موقعيت متمدن خود 
به دور افتاده و به وضعيت ابتدايي زندگي انسان در زمين نزديک شده است. وضعيتي 
که در آن آدمي به دليل همين نيافتن حلقه رابط ميان عقل و انديشه با حيات عملي و 
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اداره امور، قادر نبوده است جامعه اي بزرگ تر از خانواده تشکيل دهد )احمدي،1377: 
.)344-345
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