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دونگاه

ــی شهری  ــائل نشانه شناس ــی برخی مس موضوع اين بحث، بررس

ــه برای کار در  ــن نکته را لازم می دانم ک ــت. در آغاز، ذکر اي اس

ــت هم زمان نشانه شناس  ــهری لازم اس ــی ش حوزه ی نشانه شناس

ــراح، معمار و  ــی دان، تاريخ دان، ط ــانه ها)، جغراف (متخصص نش

ــخص، موضوع بحث ما  احتمالا روانکاو بود. هرچند به طور مش

در اينجا چيز ديگری است (درواقع از مواردی که برشمردم، چيز 

ــتم،آن هم با ترديد و به سختی)؛  ــناس نيس ديگری جز يک نشانه ش

تأملات اين نوشتار، تأملات يک آماتور در معنای فقه اللغـه ی اين 

واژه است: يک آماتورِ نشانه ها، فردی است مجذوب نشانه ها، يک 

ــهرها، فردی است دوستدار شهرها. پس من، هم شهر را  آماتور ش

ــانه را. و اين عشق توأمان (که احتمالا  ــت می دارم و هم نش دوس

ــد) مرا به اين باور رهنمون می شود  ــق باش در اصل بايد يک عش

ــی شهر  ــفرض های معينی، نشانه شناس ــايد با مجموعه پيش که ش

امری ممکن شود. اما به راستی تحت چه شرايطی يا با لحاظ چه 

تدبيرها و چه مقدماتی نشانه شناسی شهری ممکن خواهد شد؟

ــش های فوق  ــخی برای پرس تأملات اين بخش در پی يافتن پاس

ــيار روشن  ــت. پيش از هر بحثی، مايل به يادآوری نکته ای بس اس

ــتم که آغازگاه سخن ما نيز خواهد بود: فضای انسانی به طور  هس

 (satisfying) عام (و نه فقط فضای شهری) همواره فضايی اقناعی

بوده است. جغرافيای علمی و به ويژه نقشه کشی مدرن را می توان 

همچون نوعی حذف و سانسور ناشی از تحميل عينيت بر دلالت 

دانست (عينيتی که شکلی از اشکال ديگر «تصور» است). و پيش 

از سخن گفتن درباره ی شهر، مايل به ذکر نکات خاصی درباره ی 

ــتم.  ــتان، هس ــه طور دقيق تر يونان باس ــدن غرب، و ب ــخ تم تاري

ــه های اوليه ی  ــکون، آن گونه که در نقش oecumene۲ يا جهان مس

جغرافی دانان يونانی -آناکسيماندر، هکاتوس- يا طرح های ذهنی 

ــکل دهنده ی گفتمانی واقعی با  ــرودوت می بينيم، ش فردی مثل ه

ــيوه های هم آيی و ترکيب (نحو) و  ــا، تقابل های مکانی، ش قرينه ه

پارادايم های سازنده ی خويش است. نقشه ی جهان هرودوت، در 

ــبيه زبان، شبيه عبارت، شبيه  ــکل گرافيکی آن، در ساختاری ش ش

ــعر، با تأکيد بر تقابل ها ساخته می شود: سرزمين های گرم  يک ش

ــناخته؛ و نيز بر اساس  ــرزمين های سرد، شناخته شده و ناش و س

ــا و جانوران  ــو و غول ه ــان از يک س تقابل های موجود بين انس

افسانه ای از سوی ديگر و به همين ترتيب.

ــهری،  ــر ش ــورت گذر از فضای جغرافيايی به فضای يکس در ص

ــاخته ی کليستن در اشاره به آتن قرن  مفهوم Isonomia، احتمالا س

ــاختاری، به معنای اهميت  ۶، به ذهن می آيد؛ اين مفهوم کاملا س

ــهروندان با  ــت که ش ــت، زيرا مرکز جايی اس و اولويت مرکز اس

ــت پذير دارند. در قرن ششم  آن هم زمان رابطه ای تقارنی و برگش

ــی (signifying) بود؛  ــی دلالت ــهر منحصرا معناي ــان، معنای ش يون

ــاس کارکرد و استفاده، که  ــودمندی توزيع فضای شهری براس س

بی چون و چرا مفهوم مسلط دوران ماست، بعدها پديدار شد.

ــی را در چارچوب  ــبی گرايی تاريخ ــد من اين بود تا اين نس قص

مفهوم فضاهای دلالتی به مخاطب يادآوری کنم. سرانجام، پيش از 

اين لوی اشتراوس، جامعه شناس ساختارگرا، در کتاب  غمزدگان 

استوايی (Tropiques Tristes)، نشانه شناسی شهری را برای نخستين 
بار، هرچند در مقياس کوچک يک دهکده، معرفی کرد. اشتراوس 

ــا معناشناختی به تحليل دهکده ی  در اين کتاب با رويکردی اساس

برورو (Bororo) پرداخته است.

ــی از فضای  ــم کاملا دلالت ــوازات اين مفاهي ــه به م ــب آنک عجي

ــائل دلالتْ  ــاره ی مس ــهری تاکنون درب ــان ش ــکونی، طراح مس

ــتباه نکنم،  ــات نظری قابل توجهی ارائه نکرده اند؛ اگر اش توضيح

تنها درباره ی چند مکان محدود بحث های ناچيزی صورت گرفته 

ــتثنائات همواره پديد می آيند، مثل  ــک، اس ــت. هرچند، بی ش اس

ــهرها سخن گفته اند.  ــندگانی که در چارچوبی دلالتی از ش نويس

ــانی که به بهترين شيوه، به توصيف ماهيت ضرورتا  از جمله کس

ــهری پرداخته، ويکتور هوگو را می توان نام برد.  دلالتی فضای ش

ــی را با دقت و  ــيار زيباي ــت نوتردام۳، هوگو فصل بس در گوژپش
ــين برانگيز تقرير کرده است: «اين آن را تباه خواهد  ظرافتی تحس

ــکوه  ــت می کند و «آن» به بناهای باش ــرد»، «اين» به کتاب دلال ک

ــيوه، گواهی است بر شيوه ی  تاريخی. هوگو با بيان خود به اين ش

ــبتا مدرنِ فهم بنای تاريخی و شهر، هم به مثابه متنی واقعی، و  نس

ــی در مکان. اين فصل از کتاب  ــه های آدم هم به مثابه ثبت انديش

ــتن اختصاص يافته:  ــور هوگو به رقابت بين دو حالت نوش ويکت

ــتن با سنگ و نوشتن بر کاغذ۴. در حقيقت، مضمون نوشتار،  نوش

ــيار متداول  ــندگانی چون ژاک دريدا بس امروزه در تأملات نويس

ــت. اما در ميان طراحان شهری حرفی از دلالت در ميان نبوده،  اس

ــچ آمريکايی. وی  ــده، کوين لين ــام که اخيرا پديدار ش جز يک ن

ــناترين فرد با مشکلات معناشناسی شهری است، زيرا بيش از  آش

ــهر، تا آنجا که  ــه ورزی درباره ی ش هرکس ديگر مجذوب انديش

برای آگاهی ميسر است، شده است. اين به معنی آنست که کوين، 

ــهر در ميان ديگر مفسران معنای شهر است. اما  کاشف تصوير ش

ــناختی، نسبتا  در واقعيت مطالعات کوين لينچ، از زاويه ديد معناش

ــت: از يک سو وی، مجموعه ی کاملی از واژه های مرتبط  مبهم اس

با دلالت را ارائه می دهد (مثلا وی بر خوانائی شهر، مفهومی بسيار 

ــيار می کند)؛ لينچ در مقام يک معناشناس  مهم در کار ما، تأکيد بس

ــت بر مفهوم واحدهای مجزا مسلط است؛ وی می کوشد  چيره دس

mu- mutatis:ــهری را تشخيص دهد واحدهای مجزای فضای ش

ــباهت هايی با فونيم (واج  ــهری) ش tandis (واحدهای مجزای ش

ــمنتيم (کوچکترين واحد  ــا کوچکترين واحد آوايی زبان) يا س ي

معنايی زبان) دارد. اين واحدها از نظر لينچ، معابر، لبه ها، کناره ها، 

بلوک ها، گره ها و ساخت های مشخص ديگر هستند. اين مقولات 

ــتند. از ديگر سو، به  واحدهای تبديل پذير به مقولات معنايی هس

رغم کاربرد اين اصطلاحات تخصصی، مفهوم شهر در ذهن لينچ 

بيشتر گشتالتی (کلی) است تا ساختاری.

ــته از مؤلفانی با رويکرد آشکارا معناشناختی به شهر، امروزه  گذش

ــهری  ــاره ی نقش نمادها در فضای ش ــاهد افزايش آگاهی درب ش

ــنامه ای طراحی  ــياری از مطالعات کمّی و پرسش ــتيم. در بس هس

ــاه، درباره ی  ــت کم توضيحاتی هر چند کوت ــهری، می توان دس ش

موضوعات کاملا کيفی مانند نمادپردازی که در معنای امروزی نيز 

به معنای دلالت بر چيز ديگری است، پيدا کرد. مثلا تکنيک نسبتا 

ــهری يافته ايم: شبيه سازی. اين تکنيک،  جديدی در نقشه کشی ش

ــتر  ــط بيش حتی در صورت کاربرد کاملا محدود و تجربی، به بس

ــاختاری  ــاختاری و حتا پيشاس مفهوم مدل (الگو) که مفهومی س

است، می انجامد.

در مرحله ی ديگر مطالعات نقشه کشی شهری، خواست معنا پديدار 

ــت و نظم ديگری از  ــا تدريجا نوعی تناقض بين دلال ــود. م می ش

پديدارها را کشف می کنيم و متعاقب اين کشف، دلالت، صراحت 

ــه يا برخی  تقليل ناپذيری می يابد. برای مثال، برخی طراحان نقش

دانشمندانی که طراحی شهری را مطالعه می کنند، توجه ندارند که 

در مواردی مشخص، بين کارکردهای بخشی از شهر، اجازه دهيد 

بگوييم محله هايی از يک شهر، و آنچه محتوای معنايی آن (نيروی 

داده های علوم اجتماعی 

صورتی را ارائه 

می دهند که به سختی 

با مدل های اين علوم 

تطبيق می يابند. اگر در 

وارد کردن داده های به 

دست آمده از شيوه های 

رايج در روان شناسی، 

جامعه شناسی، جغرافيا و 

جمعيت شناسی، در مدلی 

با موضوع شهری، با 

مشکل مواجهيم، دقيقا به 

دليل غفلت از يک تکنيک 

مهم است: تکنيک نمادها
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دونگاه

بايد همواره در خاطر 

داشته باشيم که در دام 

ثابت و منجمد کردن 

مدلول های واحدهای 

کشف شده گرفتار نشويم، 

زيرا به لحاظ تاريخی 

اين مدلول ها هميشه 

بسيار مبهم و غيرصريح، 

مشکوک و گريزانند

ــازه هايی وجود دارد: طرفه آنکه با  ــناختی آن) می نامم، ناس معناش

ــايد بايد از نبوغ آغازيد) اظهار می دارند:  نبوغ خاصی (هر چند ش

ــازه ای هميشگی را بين استلزامات کارکردی زندگی مدرن  رُم ناس

ــطه ی تاريخ طولانی اش،  ــئوليت معنابخشی به شهر به واس و مس

ــازه ی دلالت و کارکرد، همواره منشأ  با خود همراه دارد. اين ناس

ــت. افزون بر اين، ناسازه ای نيز  ــهری بوده اس آزردگی طراحان ش

ــبه گر  ــت کم بين دلالت و خرد محاس ــت و خرد يا دس ــن دلال بي

ــازی  ــئول همه ی عناصر شبيه س (calculating reason)، در مقام مس

شده ی متحدالشکل يک شهر در طراحی، وجود دارد. به هر روی 

ــهر، بافتی  ــود که يک ش ــکارتر می ش اين واقعيت روز به روز آش

ــت؛ بلکه  ــخص نيس ــکل از عناصر هم ارز با کارکردهای مش متش

متشکل از عناصر قوی، خنثی، يا آن طور که زبان شناسان می گويند 

ــت ( با فرض دانستن بنيادی ترين  ــان دار يا بی نشان اس عناصر نش

ــانه،  ــانه و غياب نش فرآيندهای تفصيل دلالت يعنی تضاد بين نش

ــهری آهنگ و توازن  درجه ی کامل با درجه ی صفر). ظاهرا هر ش

ــهری درست از  خاص خود را دارد. کوين لينچ می گويد در هر ش

ــاخت و مسکون شدن انسان در آن، اين توازن بنيادين  لحظه ی س

از برآيند دلالت های متضاد، دگرگونی و هم نشينی عناصر نشان دار 

ــود. سرانجام، ناسازه ی نهايی بين دلالت  و بی نشان، حاصل می ش

ــت جغرافيای عينی،  ــت کم بين دلالت و واقعي ــت؛ يا دس و واقعي

ــی که جامعه- ــه ها رخ می نمايد. پيمايش هاي ــی واقعيت نقش يعن

ــان می دهند، برای مثال، دو ناحيه  ــان انجام داده اند نش روان شناس

ــه ی شهری کنار هم قرار گرفته اند با اتکا به نقشه  که بر روی نقش

ــوند، اگر به نقشه  ــته درک می ش به مثابه «امر واقعی»، به هم پيوس

اتکا کنيم اين دو ناحيه در کنار هم با معنايی عينی به هم متصلند؛ 

ــن دو محله دلالت های متفاوتی پيدا  ــت از لحظه ای که اي اما درس

ــهر از يکديگر  ــی در کليت ش ــکلی کاملا راديکال ــد به ش می کنن

گسسته می شوند. بنابراين، دلالت در تضاد کامل با داده های عينی 

فهم می شود.

ــت و اين گفتمان بيش از هر چيز يک زبان  ــهر يک گفتمان اس   ش

تمام عيار است: شهر با ساکنانش سخن می گويد، ما نيز به سادگی 

ــهر، پرسه زدن در  ــخن می گوييم، با زندگی در ش ــهرمان س با ش

ــا، تهی کردن  ــواری بنيادين ما در اينج ــه آن. دش ــا نگاه ب آن و ب

ــهر» از معنای استعاری اش است. سخن گفتن از  عبارت «زبان ش

منظری استعاری درباره ی زبان شهر بسيار ساده است؛ مثل زمانی 

ــت می کنيم. جهش  ــينما يا زبان گل ها صحب ــه درباره ی زبان س ک

ــهر، خارج از  ــن علمی هنگامی اتفاق می افتد که از زبان ش بنيادي

وجه استعاری آن سخن بگوييم. شايد بتوان گفت اين دقيقا همان 

ــد، آن هنگام که اولين بار از  ــت که با فرويد آغاز ش فرآيندی اس

ــه تمامی از وجه  ــخن گفت: فرويد اين عبارت را ب ــان رويا س زب

ــد. ما نيز بايد  ــتعاريش تهی کرد تا به آن معنايی واقعی ببخش اس

ــويم: چگونه می توانيم هنگام سخن گفتن  ــئله روبرو ش با اين مس

ــتعاری آن عبور کنيم و به تحليل  ــهر از وجه اس درباره ی زبان ش

برسيم؟ بار ديگر «متخصصان پديدارهای شهری» را مخاطب قرار 

ــناختی شهری فاصله  ــائل معناش می دهم، حتی اگر تاکنون از مس

داشته اند، هم اکنون توجه آن ها بايد به اين مسئله جلب شده باشد 

ــش):   داده های علوم اجتماعی،  ــه ( به نقل از گزارش يک پيماي ک

ــا مدل های اين  ــختی ب ــی (form) را ارائه می دهند که به س صورت

ــت  علوم تطبيق می يابند. باری، اگر در وارد کردن داده های به دس

ــيوه های رايج در روان شناسی، جامعه شناسی، جغرافيا،  آمده از ش

ــی، در مدلی با موضوع شهری، با مشکل مواجهيم،  جمعيت شناس

ــت: تکنيک نمادها. در  دقيقا به دليل غفلت از يک تکنيک مهم اس

ــکل اين داده ها  ــه، نيازمند انرژی علمی نوينی برای تغيير ش نتيج

ــه توصيفات دلالتی؛  ــتعاری ب ــتيم، يعنی تبديل از صورت اس هس

ــی است (در گسترده ترين معنای  اين کار وظيفه ی علم نشانه شناس

ــتر بتواند ابزار  ــط و توسعه ی بيش ــايد با بس اين اصطلاح) که ش

ــد، هر چند اکنون اين علم جهت و  ــار ما قرار ده لازم را در اختي

آينده ای مشخص نيافته است. در اينجا قصد پرداختن به روال های 

ــهری را ندارم، اما به اجمال می توان گفت  کشف نشانه شناسی ش

ــهر به واحدهای سازنده،  اين روال ها عبارتند از: تجزيه ی بافت ش

ــف قواعد  ــن واحدها در طبقات صوری و در آخر کش ــع اي توزي

ــن مقدمات،  ــا و الگوها. پس از اي ــن واحده ــب و تغيير اي ترکي

ــلات هر چند  ــان می کنم؛ اين تأم ــه گانه ی خود را بي ــلات س تأم

ــيوهای  ــهر ندارند اما می توانند به ش ــتقيمی به بحث ش ــط مس رب

ــهری را با ارائه ی ترازنامه ی مختصر  ــودمند راه نشانه شناسی ش س

ــی فعلی، ترسيم چشم انداز نشانه شناسی در آينده و  از نشانه شناس

نشان دادن تفاوت های آن با تلاش های پيشين، هموار کنند.

اولين تأمل، نمادگرايی (سمبوليسم) است (گفتمانی کلی درباره ی 

ــت کم  ــود، دس دلالت) که امروزه ديگر چندان به آن توجه نمی ش

ــد بين دال و مدلول.  ــده ای کلی، يا پيوندی قاعده من همچون قاع

ــناختی واژگان  ــر مفهوم معناش ــان ديگر، متناظ ــی به بي نمادگراي

ــت که علی رغم کارکرد بنيادين اش در چندين سال  (Lexican) اس

ــت  ــت. واژگان مجموعهای از فهرس پيش، امروزه از بين رفته اس

مدلول ها و دال های متناظر آن هاست. بحران بر سر مفهوم واژگان 

ــت، کتز و  ــود. نخس ــياری ديده می ش ــی بس در حوزه ها پژوهش

فودور از پيروان چامسکی با معرفی معناشناسی توزيعی، حمله ی 

ــی به  ــختی به مفهوم واژگان کردند؛ با ترک حوزه ی زبان شناس س

ــويم که به مدت ۱۵ تا  ــی، با نقد محتوا، روبرو می ش ــع نقد ادب نف

ــه غالب بود و جوهر مطالعاتی را که  ــال دست کم در فرانس ۲۰ س

ــود، شکل داد. هر چند اين رويکرد  امروزه نقد رمان ناميده می ش

ــده و به نابودسازی مدلول پيشنهادی خود برای  امروزه محدود ش

رمزگشايی، تغيير شکل داده است.

ــوان از نمادگرايی  ــکاوی، نيز ديگر نمی ت ــا در حوزه ي روان و ام

ــخن گفت. نمادگرايی بی شک امروزه بخش  متناظر يک به يک س

ــود: وجود واژگان روانکاوانه  ــوب می ش مرده ی کار فرويد محس

ديگر امکان پذير نيست. اين حوزه ها واژه ی نماد را از اعتبار ساقط 

ــه ما اجازه می داد  ــن دليل که اين اصطلاح هنوز ب ــد. به اي کرده ان

ــور آن امکان پذير  ــته به مدلول و در حض رابطه ی دلالت را وابس

ــک نهاد معنا،  ــرای ارجاع به ي ــخصا، واژه ی نماد را ب ــم. ش بداني

جانشينی يا همنشينی به کار می برم، نه در مفهوم معناشناختی آن: 

ــت تمايزی بسيار دقيق بين سويه های معناشناختی نماد و  لازم اس

ماهيت هم نشينی و جانشينی آن قائل شويم.

ــح واژگان دلالت های يک  ــه و توضي ــاس آنچه گفتيم ارائ بر اس

ــی عبث خواهد بود؛ يعنی قرار دادن مکان ها، محلات  شهر تلاش

ــويی ديگر؛ يا قراردهی  ــو و دلالت ها در س و کارکردها در يک س

ــه دال و قرار دادن کارکرد در  ــا در يک طرف رابطه به مثاب مکانه

ــت کارکردهای  ــول. زيرا فهرس ــر رابطه همچون مدل طرف ديگ

ــهر دير زمانی است شناخته شده اند. می توان سی  محلات يک ش

ــتری کارکرد برای يک منطقه از شهر پيدا کرد (لااقل  يا تعداد بيش

ــهر: که بيش از هر منطقه ی شهری ديگر از  برای محله ی مرکز ش

ــناختی مطالعه شده است). اين فهرست را بی ترديد  منظر جامعه ش

ــال در بهترين حالت تنها  ــلاح کرد؛ با اين ح ــوان کامل و اص می ت
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دونگاه

ــی آورد که پس از  ــی فراهم م ــی برای نشانه شناس ــطحی ابتداي س

ــه دليل وزن و  ــت. نه فقط ب ــدک ناچار از بازنگری اس ــی ان زمان

ــاری که تاريخ بر آن وارد می کند، بلکه، دقيقا به دليل ماهيت  فش

ــطوره ای هستند، بی نهايت  مدلول ها؛ مدلول ها مانند موجودات اس

مبهم و غيرصريح که در شرايطی معين همواره تبديل به دال هايی 

ــوند؛ مدلول ها ناپايدارند و دال ها پايدار.  برای مدلولی ديگر می ش

ــلاش در به دام انداختن مدلول تنها می تواند رويکردی موقت و  ت

ــاب آيد. نقش مدلول هنگامی که سرانجام موفق  ــروط به حس مش

ــاهدی بر نحوه ی  ــويم، فقط می تواند همچون ش به دريافت آن ش

ــئله ی ديگری که  ــع دلالت ها در بافتی خاص عمل کند. مس توزي

ــزون مدلول های تهی و  ــويم، اهميت روزاف ــد از آن غافل ش نباي

ــهری بيش  ــت. به بيان ديگر، عناصر ش فضاهای خالی مدلول هاس

ــناخته می شوند، يعنی در  ــان ش از محتوا از طريق روابط دلالتی ش

حالت پيوستگی با عناصر ديگر. توکيو، از زاويه ديد معناشناختی، 

ــهری جهان است؛ با اين حال  از درهم پيچيده ترين مجتمع های ش

اين شهر نيز دارای نوعی مرکز است. اين مرکز که با کاخ امپراطورْ 

اشغال و با خندق های عميقْ احاطه شده و پشت انبوهی از درخت 

و گياه پنهان است، همچون مرکزی تهی ادراک می شود. به عنوان 

ــته های شهری شهرهای متفاوتْ  يک قانون کلی تر، مطالعات هس

ــهر (هر شهری يک مرکز  ــان داده که نقطه ی مرکزی مرکز ش نش

ــته ی منجمد می ناميم، هرگز نمی تواند نقطه ی  دارد) که آن را هس

ــد، جز نقطه ی کانونی  ــاب آي اوج هرگونه فعاليتی خاص به حس

ــط می دهد. در  ــازد و بس تصويری که جامعه از مفهوم مرکز می س

ــهر  ــازماندهی بقيه ی ش ــت که فضای تهی لازم برای س مرکز اس

ايجاد می شود.

ــل: نمادگرايی بايد ضرورتا به مثابه جهان دال ها،  و اما دومين تأم

ــتگی هايی که هرگز نمی توان آن ها  همبستگی ها، و به ويژه همبس

ــای کامل و تام، يا همان دلالت نهايی، منحصر کرد،  را در دلالت ه

ــود. بنابراين از زاويه ديد تکنيک های توصيفی، توزيع  تعريف ش

عناصر معنايی دال ها، در مفهوم خاصی از کشف معنايی مستحيل 

ــئله برای معناشناسی چامسکيايی کتز و وفودور  می شود. اين مس

ــت. در اين  ــتراوس نيز صادق اس ــرای تحليل های اش ــی ب و حت

رويکردها، دلالت بر پايه ی صراحت و آشکاری رابطه ای همسان، 

و نه رابطه ای قياسی، بنا می شود (نکته ای که در کتاب او درباره ی 

ــرار گرفته  ــده، که به ندرت مورد توجه ق ــاره ش ــتی اش توتم پرس

ــی شهری ناچار  ــد که برای نشانه شناس ــت). تا اينجا معلوم ش اس

ــيمات دلالتی و پرداخت آن ها با جزئيات بيشتر  ــترش تقس از گس

ــتيم. پس لازم است همچون يک آماتور جذب تجربه ی خود  هس

شد. می دانيم در شهرهای معينی، فضاهای خاصی وجود دارند که 

ــيار ظريف و دقيقی از کارکردهای خود به نمايش  ويژگی های بس

ــرقی، خيابانی مخصوص دباغان  ــد: مثلا در بازارهای ش می گذارن

است و خيابانی ديگر از آنِ زرگران؛ در توکيو بخش های مشخصی 

ــانند: عملا، در  ــيار هم س از يک محله، از زاويه ديد کارکردی، بس

ــا مکان هايی برای  ــنک بارها ي ــن محله ها فقط با ميکده ها يا اس اي

ــتين سويه ها  ــرگرمی مواجهيم. باری، بايد از اين نخس تفريح و س

ــهر را فقط به اين واحدها  ــناختی ش فراتر رفت و توصيف معناش

ــاختارها را به همان  ــلاش کنيم که خرده س ــدود نکرد. بايد ت مح

شيوهی ی که کوچکترين بخش های عبارات را در دوره ای طولانی 

ــی استخراج  ــپس بايد روش شناس جدا می کرديم، تجزيه کنيم؛ س

ــاختارهای خرد، و بالعکس شيوه های ترکيب ساختارهای خرد  س

در شکل دهی به کلان ساختارها را کشف کنيم. می دانيم که توکيو 

ــته اطراف پنج يا  ــته ای است؛ شهری با چند هس ــهری چند هس ش

ــش مرکز؛ بايد به لحاظ معناشناختی بين اين مراکز که در واقع  ش

توسط ايستگاه های مترو جدا می شوند، تمايز قائل شد. به عبارت 

ديگر، حتی در اين نواحی، بهترين الگوی معناشناختی لااقل برای 

شروع مطالعه ی معناشناسی شهر، به اعتقاد من گفتمان شهر است. 

ــت که با دريافت شهودی و ديرپای ويکتور هوگو مواجه  اينجاس

ــويم: شهر يک نوشتار است. کسی که در شهر می گردد و از  می ش

ــتفاده می کند (همه ی ما از شهر استفاده می کنيم)  ــهر اس فضای ش

ــر شهر است که، با دنباله روی از استلزامات و ضبط  به نوعی مفس

ــا آن ها را به  ــاری را فراهم می آورد ت ــرکات خود، اجزای گفت ح

ــد. هنگامی که در يک شهر حرکت  ــيوه ای ديگر واقعيت بخش ش

ــعر Queneau قرار  ــزار ش ــر صدها ه ــم، در موقعيت مفس می کني

می گيريم؛ يعنی در موقعيتی که هر فرد بتواند با جابجا کردن يک 

ــعری تازه بيافريند. ما، ناآگاهانه، تا حدی شبيه مفسران  ــطر، ش س

آوانگاردی هستيم که در شهر راه می روند.

ــومين تأمل: نشانه شناسی امروزه ديگر نمی تواند قايل به وجود  س

ــت که مدلول ها  ــد. اين بدين معناس ــی صريح و نهايی باش مدلول

ــوند و بالعکس. در  ــدی می ش ــای مدلول های بع ــواره دال ه هم

واقعيت، در هر مجموعه ی فرهنگی يا عقده ی روانی، با زنجيره ی 

ــواره به تعويق  ــتعاره روبروايم که مدلول آن هم ــی از اس نامتناه

ــاختارها به  می افتد يا خود تبديل به يک دال تازه می گردد. اين س

تازگی موضوع پژوهش قرار گرفته اند. ژاک لکان در روانکاوی و 

نيز نويسندگان ديگر در مطالعات نوشتار دست کم اين موضوعات 

شهر شعر است، همان طور 

که همواره گفته شده و 

هوگو بهتر از هر کس 

ديگری اشاره کرده 

است، اما شهر شعری 

کلاسيک نيست، يعنی 

شهری غيرمنعطف با 

يک مرکز، بلکه شعری 

است که دال ها را رها 

و آشکار می کند و در 

اين رهاسازی است که 

سرانجام نشانه شناسی شهر 

بايد تلاش کند مدلول آن 

را به چنگ آورد و از آن 

نشانه بسازد
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ــيده اند. در صورت اعمال اين دستاوردها در مطالعه ی  را پيش کش

ــکار می شود که به  ــر جديد آش ــهرها، بی ترديد وجوهی يکس ش

ــکار، در  ــرد حداقل به طور صريح و آش ــرأت می توان ادعا ک ج

ــبوق به سابقه نيستند.  ــی ها و مطالعات طراحي شهری مس بررس

ــی است  ــهر، درس ــم ش اين وجه را وجه اروتيک مينامم. اروتيس

ــهری بيرون کشيده  ــتعاری گفتمان ش که  از ماهيت بی نهايت اس

ــم در اينجا در وسيع ترين معنايش به کار  می شود. واژه ی اروتيس

ــم يک شهر فقط در  ــت اگر تصور کنيم اروتيس می رود؛ بی معناس

ــی کاربرد می يابد، به اين  ــاع به نواحی مخصوص لذت جنس ارج

ــکانِ کامجويی، يکی از ديرپاترين و اصلی ترين  دليل که مفهوم م

ــم مفهومی  ــت. اروتيس ــهری اس رازآلودگی های کارکردگرايی ش

ــم و  ــی؛ از اين رو در ادبيات من، اروتيس ــت نه معناي کارکرديس

ــينند. مرکز، ضرورتا و به  ــی بودن به جای يکديگر می نش اجتماع

ــت، و به  ــگاه ملاقات های ما با «ديگری» اس ــاظ معنايی، جاي لح

ــت که مرکزْ جای جمع شدن در هر شهری است؛  همين دليل اس

مرکز شهر مهم تر از همه با جوانان و نوجوانان نهادينه می شود.

جوانان در توصيف تصور خود از شهر، همواره به محدودسازی، 

ــهر به  ــازی مرکز گرايش دارند. مرکز ش ــی و فشرده س تمرکززداي

ــود و مايلم  ــادل فعاليت های اجتماعی درک می ش ــه مکان تب مثاب

ــيع کلمه.  بگويم به مثابه تبادل فعاليت های اروتيک در مفهوم وس

ــهر به مثابه جايگاه تلاقی و برهم کنش  و در تعريفی بهتر، مرکز ش

ــته و متضاد و نيروهای پرتحرک  نيروهای مخرب، نيروهای گسس

ــاد، عمل می کند. نمايشْ موضوعی بوده که در پژوهش های  و ش

ــت. در پاريس  ــده اس ــواره بر آن تأکيد ش ــوط به مرکز، هم مرب

ــوع جاذبه ی پاريس برای حومه  ــه ای از تحقيقات با موض مجموع

ــان داده اند که پاريس به عنوان يک  ــده. اين تحقيقات نش انجام ش

ــی از طريق پيرامون و حومه به مثابه  ــز همواره به لحاظ معناي مرک

ــد و جايی که ما خود نيز  ــای ويژه (ممتاز) که ديگری ان جايگاه ه

ــه جايگاهی که ما ديگری را  ــتيم، و نيز به مثاب در آن ديگری هس

ــاد با اين وضعيت، تمام  ــود. در تض نمايش می دهيم، تجربه می ش

ــت، آن چيزی است که فضای غيرجدی محسوب  آنچه مرکز نيس

ــود، هرچيزی که ديگری نباشد: خانواده، سکونت، هويت.  نمی ش

ــف زنجيره ای  ــهر ناچار از کش ــور طبيعی، به ويژه برای ش ــه ط ب

استعاری هستيم، زنجيره ای که جايگزين اروس شود. به ويژه لازم 

است تفحص بيشتری در مقولات بنيادی تر داشته باشيم، درباره ی 

ــی و بنيادين بشر، مثل تغذيه، خريد، که به تمام  عادت های اساس

ــکل می دهند.  ــای اروتيک در جامعه ی مصرفی را ش معنا کنش ه

ــيار بزرگ  ــتگاه های بس بار ديگر به مثال توکيو باز می گردم، ايس

قطار که نشانه های مشخص کننده ی نواحی مختلف توکيو هستند 

ــوند. و بديهی  ــوب می ش ــان مراکز بزرگ خريد نيز محس هم زم

ــت که ايستگاه های قطار ژاپن، و هم زمان اين مراکز خريد، در  اس

ــود دلالتی يگانه دارند و اين دلالت همانا دلالتی اروتيک  عمق خ

ــه ی بعدْ تصاوير  ــا ملاقات کردن. در مرحل ــت: خريد کردن ي اس

ــوند. برای مثال در تحقيقات  ــهری بايد کاويده ش عميق عناصرِ ش

زيادی، بر کارکرد تصويری قسمت های آبی شهر که می تواند يک 

ــد، تأکيد شده است. بين  رودخانه، کانال، نهر، يا هر نوع آبی باش

ــهرهايی که در برابر  ــه رابطه ای وجود دارد؛ ش جاده و آب هميش

ــتری نشان می دهند و اغلب سازگاری  دلالت پذيری مقاومت بيش

ساکنان در آن ها دشوار است، معمولا، شهرهايی بدون آب هستند: 

ــطحی (درياچه، برکه،  ــاحل، بدون آب های س شهرهای بدون س

رودخانه، نهر). شهرهايی اين چنينی دشواری های زندگی را نشان 

می دهند و البته دشواري های خوانش پذيری را.

ــن ختام بحث، مايلم فقط يک نکته را بيان کنم: در  به عنوان حس

ــد، به دشواری های روش شناسی  يادداشت هايی که اينجا ارائه ش

ــی نزديک نشدم. اما چرا؟ به اين دليل که اگر بخواهيم  نشانه شناس

ــم، بهترين رويکرد از  ــهر کني ــی يک ش خود را درگير نشانه شناس

نظر من، در هر مخاطره ی معناشناختی، بهره داشتن از نوعی نبوغ 

ــهر بايد در خود احساس کند. بسياری  است که هر مفسر متن ش

از ما تلاش می کنيم شهری را که در آن هستيم رمزگشايی کنيم و 

ــخصی خود با شهر آغاز  در صورت لزوم اين کار را با رابطه ی ش

ــتن تمام خوانش های متفاوتِ مفسرانِ  ــت داش می کنيم. با در دس

متفاوت، از بومی تا بيگانه، می توانيم بر روی زبان شهر کار کنيم. 

ــت که من اعتقاد دارم چندان اهميتی ندارد اگر  به همين دليل اس

ــم، اما اين کار  ــهری را مضاعف کني ــات و پيمايش های ش مطالع

ــدن خوانش های شهر صورت گيرد که  بايد در جهت مضاعف ش

ــندگان مثال های اندکی در  ــفانه فقط تعدادی اندک از نويس متأس

اختيار نهاده اند.

ــهر،  ــاخت زبان، يا رمزگان ش با تمرکز بر اين خوانش ها، با بازس

ــم: تعريف  ــت يابي ــزاری به مراتب علمی تر دس ــم به اب می تواني

ــيم که در  ــته باش واحدها، نحو، و... اما   بايد همواره در خاطر داش

دام ثابت و منجمد کردن مدلول های واحدهای کشف شده گرفتار 

ــويم، زيرا به لحاظ تاريخی اين مدلول ها هميشه بسيار مبهم و  نش

ــکوک و گريزانند. ما شهر را می سازيم، هر شهر را  غيرصريح، مش

ــتی که از همه ی سرزمين ها کالا  ــتی Argo (کش در تصوير يک کش

ــت  ــود). يک آرگو، مجموعه ای از دلالت هاس ــت می ش در آن ياف

ــانی قابل خوانش و قابل تشخيصند. در اين تلاش برای  که به آس

ــی، فهم نمايش شهر اهميت  ــهر، با رويکرد معناشناس خوانش ش

بسيار دارد. بايد درک کنيم که هر شهر يک ساختار است اما هرگز 

ــم که چيزی را جايگزين  ــد تلاش کنيم و هرگز نبايد بخواهي نباي

اين ساختار کنيم.

به اين دليل که   شهر شعر است؛ همان طور که همواره گفته شده و 

ــاره کرده است؛ اما شهر شعری  هوگو بهتر از هر کس ديگری اش

ــهری غيرمنعطف با يک مرکز، بلکه  ــت، يعنی ش ــيک نيس کلاس

شعری است که دال ها را رها و آشکار می کند و در اين رهاسازی 

ــت که سرانجام نشانه شناسی شهر بايد تلاش کند مدلول آن را  اس

به چنگ آورد و از آن نشانه بسازد.

۱-  اين مطلب، حاصل يک سخنرانی از بارت در سال ۱۹۶۷ است که متن انگليسی آن، که در کتاب «Rethinking architecture: a reader in cultural theory» چاپ 

شده است. 

۲-   برخی از جغرافی دانان از اين واژه برای تعريف جهان مسکون يا يک منطقه ی مسکونی استفاده می کردند. اين واژه در زبان يونانی به معنای سراسرِ سرزمين 

هايی است که انسان در آن ها ساکن شده است.

۳-   نام اصلی اين کتاب «نتردام پاريس» (Notre-Dame de Paris) است که مترجمان فارسی آن را به نام گوژپشت نتردام ترجمه کرده اند. م 

ــه های انسان. هوگو پيش بينی مي کند که صنعت چاپ به  ــت برای ثبت انديش ۴-   هوگو در اين فصل از کتاب، معماری را پيش از صنعت چاپ، ابزاری می دانس

دليل هزينه های کمتر و فراگيری بيشتر، جای معماری را در ثبت تمدن خواهد گرفت. م

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ب د ا و  ــر  ـ ـــ  ـن ـــ  ٢ه ٠ ٣


