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نگاه ما واقع گرايانه 
و نزديك شدن به 

هست هاست، ما در ايران 
وقتي از مردم سالاري 

اسلامي صحبت 
مي کنيم، مقصود اسلام 

در مفهوم حداکثري 
آن نظام سياسي و 

اقتصادي است. اسلام 
کلياتي را درباره ي 

اين ها بيان کرده ولي، 
به همان اندازه عقل 
بشر را آزاد گذاشته 
است که متناسب با 
چارچوب هاي هر 

عصري ساختارسازي 
کند

• پی��ش از این مفه��وم مردم س��الاري دیني را با 	
تعریف حداقلي از دموکراس��ي و تلقي حداکثري از دین1 
امکان پذیر دانسته بودید. با توجه به این فهم از مردم سالاري 
دیني، پرسیشي مطرح است که اگر دین اسلام، دیني است 
ک��ه در عرصه هاي سیاس��ي و عمومي حض��ور و توانایي 
نظام س��ازي دارد، چرا ما یک عنصر مردم سالارانه را به آن 

مي افزاییم؟
با توجه به شرايط داخلي و بيروني، با گذشت حدود 15 
سال از طرح بحث مردم سالاري ديني، اکنون بايد اين واژه را 
اصلاح كنيم و آن را آنچنان كه هس��ت نامگذاري كنيم، يعني 
آن را مردم سالاري اسلامي بناميم. وقتي از مردم سالاري ديني 
صحب��ت مي كنيم، مراد ما دين مس��يحيت، يهوديت و يا بودا 
نيست، مراد اسلام است. رويكرد من در پاسخ به سوال شما، 
رويكرد جامعه شناس��ي سياسي اس��ت. به تعبير ديگر، بيشتر 
پرداخت به هست هاس��ت و نه پرداخت به بايدها. اگر هم به 
بايدها پرداخته مي ش��ود، آن بايدها از دل هست ها استخراج 
مي ش��ود. در اينجا نگاه ما از منظر فلسفه سياسي نيست. البته 
ممكن است به يك فلسفه ي سياسي هم منجر شود و بايدها 

و نبايدهايي هم از آن استخراج شود.
آن تقسيم بندي هم که پيش از اين مطرح کرده ام، مبتني بر 
همين رويکرد است. نگاه به دموكراسي را مي توان به 2 دسته 
تقس��يم كرد. به صورت استقرائي، در مورد دموكراسي 50 تا 

تعريف وجود دارد. تعداد تعريف اس��ت که دموكراسي را به 
مثابه روش مي بينند )رويکرد حداقل گرا(؛ عده ي ديگري هم 
مسئله را متصل به يك فلسفه سياسي خاص ديده اند )رويکرد 
حداكثرگرا(. از اسلام هم كه صحبت مي كنيم ما نمي خواهيم 
يك اسلامي را بس��ازيم و بعد متناسب با يافته هاي خودمان 
و يا تجربه خودمان بگوييم كه كدام اس��لام خوب است؟ با 
نگاه به هس��ت ها، به اس��لام به مثابه يك متن نگاه مي كنيم. 
اين متن هم متن نوش��تاري است، قرآن و حديث و هم يك 
متن تجربه شده ي زندگي است. اسلام آنقدر گسترده و عميق 
بوده اس��ت كه ديدنش با يك نگاه دش��وار اس��ت و بايد در 
طول تاريخ ديده ش��ود. از ابتداي تاريخ اس��لام تا اکنون، دو 
برداش��ت كلان از اسلام قابليت تعقيب است. نگاهي، دين را 
ب��ه مثابه رابطه فردي با خداون��د، عبادت، زهد و مي داند. اما 
در رويکردي ديگر، اس��لام در طول تاريخ اسلام نظام ساز و 
داراي نظام هاي حقوقي، سياس��ي و اقتصادي و نظام شهري 
و س��بك زندگي بوده اس��ت. بايد ديد كدام تعريف از اسلام 
به واقعيت و به تجربه ي اس��لام به مثابه يك متن تجربه شده 
نزديك تر اس��ت. اكثريت قريب به اتفاق مي گويند كه اسلام 
يك دين فردي نيس��ت. اسلام قطعا به مثابه فرهنگ و تمدن 
است و قطعا اسلام ديني بوده كه سياست با آن ممزوج بوده 
اس��ت. مايكل لدين بيان مي كند كه سكولاريسم درون اسلام 
يك چيز جديدي اس��ت كه بع��د از مدرنيته، غرب به جهان 

اسلام تحميل كرده است.
يكي از مباحثي كه ذيل دموكراس��ي مطرح است نسبت 
دموكراسي با مكاتب سياسي مختلف است كه آيا دموكراسي 
در درون خ��ودش ي��ك مكت��ب سياس��ي خ��اص دارد ي��ا 
دموكراس��ي قابليت جمع با مكاتب مختلف را دارد؟ آيا اين 
هماني ميان دموكراسي و ليبراليسم وجود دارد؟ يا دموكراسي 
سبك و  روشي است كه مي تواند با ليبراليسم تبديل به ليبرال 
دموكراس��ي، و با سوسياليسم به سوس��يال دموكراسي و در 
اينجا با اسلاميسم به اسلام دموكراسي، مردم سالاري اسلامي، 
تبديل ش��ود. با پايان جنگ سرد و فروپاشي شوروي، غرب 
و ليبراليس��م پيروز اين ميدان بود. متفكرين غرب، سرمست 
از اين پي��روزي كوس اناالحق زدند و پاي��ان تاريخ را اعلام 
کردند. يعني غرب ليبرال توانس��ته با ن��وع تفكر، حكومت، 

در گفتگو با دکتر محمدباقر خرمشاد

مردم سالاری اسلامی
  نسبت دین و مردم سالاری در مردم سالاری اسلامی  

واژه ي مردم سالاري اس��لامي، از منظر برخي منتقدین واژه اي 
متناقض نما اس��ت. از آن تفس��یرهاي متفاوتي ارائه شده است، 
عده اي براي وجه مردم س��الاري آن تقدم قائل شده اند و عده اي 
تعبیر صحیح را دین س��الاري مردمي دانسته اند. البته برخي نیز 
تقس��یم این مفهوم به دو جزء متفاوت را غلط دانسته اند و آن را 
یک واژه ي یکپارچه دانسته اند. شاید شبیه به آنچه شهید آویني 
درباره ي ترکیب جمهوري اس��لامي گفته بود. دکتر محمدباقر 
خرمش��اد یکي از افرادي است که سال ها پیش و با مطرح شدن 
بحث مردم س��الاري اسلامي، دبیري همایشي را با این موضوع 
بر عهده داشت. ایشان اکنون عضو هیئت علمي دانشگاه علامه 
طباطبائي و رئیس س��ازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامي است.

اشــاره



دونگاه

نـ ـظـ ـا م ا جـ ـتـ ـمـ ـا عـ ـي

ماهنامه ســوره  بهمن و اسفند1390  شماره14656-57

ن...
�را

��
اي�

آيا دموکراسي در درون 
خودش يك مكتب 
سياسي خاص دارد يا 
دموکراسي قابليت جمع 
با مكاتب مختلف را 
دارد؟ آيا اين هماني 
ميان دموکراسي و 
ليبراليسم وجود دارد؟ 
يا دموکراسي سبك و 
 روشي است که مي تواند 
با ليبراليسم تبديل به 
ليبرال دموکراسي، 
و با سوسياليسم به 
سوسيال دموکراسي و 
در اينجا با اسلاميسم 
به اسلام دموکراسي، 
مردم سالاري اسلامي، 
تبديل شود

اقتصاد و س��بك زندگي اش حرف آخر را بزند و بشريت 
ديگر حرفي بالاتر از اين نخواهد داش��ت؛ پس تاريخ 

به پايان مي رسد. از 1989 تاکنون تلاش غرب بر 
اين بوده اس��ت كه مباحث مربوط به نسبت 

ميان دموكراس��ي و س��اير مكات��ب را به 
س��وي اين مفروض ببرد که اساس��ا 

معنا  ليبراليسم  بدون  دموكراس��ي 
ندارد. به عبارت ديگر، اش��اعه ي 

ليبراليس��م پي��روز در فض��اي جنگ 
س��رد را نه ب��ه نام ليبراليس��م، بلكه به نام 

دموكراسي انجام مي دهد. غرب تلاش مي كرد 
كه تعريف حداكثري از دموكراسي را كه منطبق با 

ليبراليس��م بود، ترويج کند. ليبرال ها محتواي ليبراليسم 
را به نام دموكراس��ي طرح مي کنند و تلاش مي شود نوعي 

اين هماني ميان دموكراسي و ليبراليسم ايجاد شود. در كشور 
خ��ود ما، يكي از مباحثي كه قبل از انتخابات 88 اتفاق افتاد، 
اين بود كه در گفته هاي طرفداران ليبراليس��م ديده مي شد كه 
مي گفتند دموكراس��ي فقط انتخابات نيست. به اين مفهوم كه 
اگر دموكراسي به ليبراليس��م منجر نشود دموكراسي نيست. 
غ��رب هم در هر جايي كه انتخابات باش��د ولي كانديداهاي 
طرفدار غرب بيرون نيايند، در آنجا دموكراسي نمي بيند و آن 

را به عنوان دموكراسي قبول نمي كند.
ن��گاه ما واقع گرايانه و نزديك ش��دن به هست هاس��ت، 
ما در ايران وقتي از مردم س��الاري اسلامي صحبت مي كنيم، 
مقصود اسلام در مفهوم حداكثري آن نظام سياسي و اقتصادي 
اس��ت. اس��لام كلياتي را درباره ي اين ها بيان ك��رده ولي، به 

همان اندازه عقل بش��ر را آزاد گذاشته است كه متناسب 
با چارچوب هاي هر عصري ساختارس��ازي کند. در 
تظاهرات سال هاي 56 و 57، تا زماني شعار اصلي 
اس��تقلال، آزادي، حكوم��ت اس��لامي، بود؛ 
ولي از زماني به بعد تبديل به اس��تقلال، 
آزادي، جمه��وري اس��لامي، ش��د. 
بعدها فهميديم كه بعد از ملاقات 
مرحوم ش��هيد مطهري با حضرت 
ام��ام در پاريس، بحثي بين اس��تاد و 
طلبه ش��كل مي گيرد و حضرت امام قالب 
جمه��وري را براي كليت حكومت اس��لامي 
مورد پذيرش قرار مي دهند. بعد هم لوموند و ساير 
مطبوعات، كه با امام مصاحبه مي كنند و مي پرسند که 
جمهوري يك پديده ي س��كولار و غربي است، جمهوري 
ش��ما با جمهوري هاي غربي چه تفاوتي دارد؟ مي فرمايند كه 
جمهوري در جمهوريت با جمهوري هاي ش��ما فرقي ندارد، 
ولي تفاوتش در اس��لاميت ماست كه جوهره ي جمهوري ما 

اسلامي است.
در قانون اساس��ي جمهوري اسلامي، اسلام هم به عنوان 
محت��واي جمهوريت و هم به عن��وان چارچوب جمهوريت 
مطرح ش��ده اس��ت. در اصل 56 قانون اساس��ي آمده است، 
حاكمي��ت مطلق بر جهان و انس��ان از آن خداس��ت، ولي او 
انس��ان را بر سرنوشت اجتماعي خويش حاكم ساخته است. 
در تفكر ليبراليس��م انسان و خدا در عرض هم قرار مي گيرند 
و حتي انس��ان جاي خدا مي نشيند، ولي در قانون اساسي ما 
انسان و خدا در طول هم قرار مي گيرند. هيچ كس نمي تواند 
اين حق الهي را از انسان سلب كند، يا آن را در خدمت منافع 

فردي، استبداد و ديكتاتوري و يا گروهي خاص قرار دهد.
اصل 6 بيان مي کند كه چگونه اين حق اعمال مي ش��ود. 
در جمهوري اسلامي ايران امور كشور با اتكا به آراي عمومي 
اداره مي ش��ود، از راه انتخاب��ات رئيس جمه��ور، نمايندگان 
مجلس ش��وراي اسلامي، اعضاي ش��وراها. در كنار اينكه در 
اصل ديگري، دعوت به خير و امر به معروف و نهي از منكر 
به عنوان وظيفه اي همگاني و متقابل بر عهده ي مردم نس��بت 
به يكديگر، دولت نس��بت به مردم و مردم نس��بت به دولت 

صورت پذيرفته است.
 در اصل پنجم قانون اساسي، بيان شده است که در زمان 
غيبت حضرت ولي عصر )عج( در جمهوري اس��لامي ايران 
ولاي��ت امر و امام��ت امت بر عهده ي فقيه ع��ادل و با تقوا، 
آگاه به زمان، شجاع و مدير و مدبر است كه طبق اصل 107 
عهده دار اي��ن مقام مي گردد. آخرين جمل��ه اصل 107 اين 
اس��ت كه رهبر در برابر قوانين با س��اير افراد كشور مساوي 
است. نحوه ي انتخاب رهبر را بيان مي كند كه توسط مجلس 
خبرگان صورت مي پذيرد. در س��ير قوانين كش��ور قانون در 
مجلس شوراي اس��لامي تصويب مي شود و شوراي نگهبان 
آن را رد و تأييد مي کند و در موارد اختلافي مجمع تشخيص 

مصلحت کشور را از بن بست خارج مي کند.
اينج��ا چ��ه اتفاقي افت��اده اس��ت؟ دين در عي��ن اينكه 
محتواهاي كلي لازم را فراهم کرده است، يك سلسله سنت ها 
و عرف موجود در جامعه اس��لامي را تبديل به ساختار كرده 
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دين در عين اينكه 
محتواهاي کلي لازم 
را فراهم کرده است، 
يك سلسله سنت ها و 

عرف موجود در جامعه 
اسلامي را تبديل به 

ساختار کرده است. مثل 
انتخاب رهبر و ولي 

فقيه، که شبيه به انتخاب 
مرجع تقليد است. 

در گذشته اين فرايند 
بدون ساختار بوده، اما 
اکنون در قانون اساسي 
ساختارمند شده است. 

خبرگان توسط مردم 
انتخاب شدند، و اين 

خبرگان، که در آنجا به 
معرفي مرجع تقليد براي 

فرد کمك مي کردند، 
اکنون به انتخاب فقيهي 

از ميان فقها که بتواند 
ولايت را در عصر 

غيبت در اختيار بگيرد، 
کمك مي کنند

اس��ت. مثل انتخاب رهبر و ولي فقيه، كه شبيه به انتخاب 
مرجع تقليد است. در گذشته اين فرايند بدون ساختار 

بوده، اما اکنون س��اختارمند شده است. فردي كه 
به س��ن بلوغ مي رس��يد، مي بايس��ت مرجع 

تقليدش را انتخاب مي كرد. براي انتخاب 
مرجع تقليد به خبرگان محلي و افراد 

ع��ادل مراجعه مي ک��رد و در يك 
مكانيسم كاملا س��نتي-عرفي اين 

انتخاب رخ مي داد. اما همين در قانون 
اساسي س��اختارمند شد و خبرگان توسط 

مردم انتخاب شدند، و اين خبرگان، كه در آنجا 
ب��ه معرفي مرجع تقليد براي فرد كمك مي كردند، 

اکنون به انتخاب فقيهي از ميان فقها كه بتواند ولايت را 
در عصر غيبت در اختيار بگيرد، كمك مي كنند.

قانون اساسي چه كار كرده است؟ از يک طرف به سنت 
اس��لامي پايبند اس��ت و از طرف ديگر و متناسب با قاعده ي 
عقلي، در منطقه الفراغ از دس��تاوردهاي بش��ري بهره مي برد. 
به همين جهت از دس��تاورد بش��ري در زمينه ي جمهوري و 
تفكيك قوا استفاده مي كند منتهي براي تطابق قوانين با شرع 
و قانون اساسي، ش��وراي نگهبان را تأسيس مي کند. در همه 
جاي دنيا، نهادي مشابه صرفا تطابق تصويب قوانين با قانون 
اساس��ي را بررس��ي مي کند. يا در مثالي ديگر، در آمريكا به 
رئيس جمهور حق وت��و مي دهند كه مي تواند اجراي قانوني 
را متوقف كند، در اينجا رهبري مي تواند در مواردي دخالت 
و قان��ون را متوق��ف كند. ب��ه همين جهت، قانون اساس��ي 
هم امروزين اس��ت و هم در س��نت هاي گذشته ريشه دارد. 
مردم سالاري اس��لامي، مردم سالاري در معناي كاملا متداول 
آن و به عنوان ش��يوه ي حكومت كردن است؛ ولي محتوايش 
، محتوايي است كه از اسلام اخذ مي شود و نمي تواند خارج 
از قوانين اس��لام قانوني را تصويب كند که کار هم در قالب 

مكانيسم هايي قابل انجام است.
• بحث ش��ما راجع به امكان پذیري مردم سالاري 	

دیني است، اما بحثي وجود دارد كه پیشیني تر از این است. 
منشأ چنین ضرورتي از كجا مي آید و اگر نقطه ي عزیمت 
ما فقه و ش��ریعت و دین باش��د، ضرورت مردم س��الاري 
چگونه اثبات مي ش��ود؟ سوال این است كه منشأ این حق 
كجاس��ت و چیس��ت؟ اگر حق از آن خداست، این حق 
برابر همه ي مردم از كجا مي آید؟ در نسبت سنجي با سنت 
اسلامي ولایت فقیه و نظام سازي مبتني بر ولایت فقیه، این  

مردم سالاري اسلامي چه جایگاهي پیدا مي كند؟
بحث ش��ما اين بود كه حق حاكميت از آن خداست، اما 
خداون��د اين حق حاكميت را چگون��ه بر روي زمين اعمال 
مي كند؟ تفاوت مردم س��الاري اس��لامي در اين است كه اگر 
مي خواهيم حاكميت ديني باش��د، اين مانند حاكميت كليسا 
نيست كه به انگيزاسيون قرون وسطي منجر شد. قانون اساسي 
جمهوري اس��لامي ايران 2 ويژگي را وارد بحث كرده كه آن 
را كام��لا متمايز مي كند. اولا، از جمل��ه چيزهايي كه تجربه 
كرده اس��ت اين اس��ت كه مردم نظارت كنند و نظارت شان 
هم مكانيس��م دارد، حالا چگونه نظارت كنند؟ از جمله اين 
نظارت ها، خود انتخابات اس��ت. در خلال آن، مردم، گروه ها 

و احزاب سياس��ي شكل مي گيرند كه گروه در قدرت را 
به چالش مي كشند.

دوم آنک��ه، در غرب اهرم كنترل كس��ي كه 
قدرت به آن سپرده مي شود، يك اهرم بيروني 
اس��ت. ولي جمهوري اسلامي ايران يك 
اهرم دروني را هم براي حاكمان لازم 
مي داند و در چارچوب اين اهرم 
دروني اس��ت كه ام��ام مي فرمايند 
كه ولايت فقيه هيچگاه به ديكتاتوري 
منجر نمي ش��ود و جل��وي ديکتاتوري را 
مي گي��رد. فردي ك��ه انتخاب مي ش��ود داراي 
خودكنترلي ديني، تقوا، و عدالت اس��ت که اين ها 
در وجود او ملكه ش��ده است. هر وقت اين ها از بين 
برود، حتي لازم نيس��ت كس��ي او را بردارد، خود به خود 

معزول مي شود.
آن چي��زي كه در اين جا هس��ت يكي آنک��ه آدم هايي 
انتخاب ش��وند كه ترمز دروني هم داشته باشند به علاوه آن 
كه آن ترمز بيروني و نظارت مردم و انتقاد و س��اير مكانيسم  
وجود دارد. مثل هر جاي ديگري خروجي پارلمان نمي تواند 
خ��لاف فرهنگ ، دي��ن و تمدن اين جامعه باش��د، به همان 
اندازه اي كه نمي تواند در هيچ جامعه ديگري باشد. اينجا يك 
جامعه ديني اس��ت و اصول و اعتقادات خ��ودش را دارد و 
قانون نمي تواند خلاف اين باش��د. بر اساس تجربه بشري و 
بر اس��اس دين مكانيس��مي، تعبيه ش��ده در قانون اساسي به 
نام ش��وراي نگهبان كه بتواند اين را با قانون اساسي و شرع 

تطبيق دهد. 
 ام��ا ضرورتش چيس��ت؟ اين مثل ضرورتي اس��ت كه 
در همه اين حكومت ه��ا پديد مي آيد، مي توان از دو جنبه ي 
فلسفه سياسي و جامعه شناسي سياسي به آن پرداخت. از جنبه 
فلسفه سياس��ي، اسلام هم مثل هر دين يا هر مكتب سياسي 
ديگري بدون برنامه ي زندگي نيس��ت. شكل گيري حكومت 
اس��لامي تضمين كننده و پيش برن��ده ي حضور و وجود فضا 
و قواعد اس��لامي در جامعه اسلامي است. اين يك ضرورت 
عقلي اس��ت و اس��لام هم بر آن تاكيد مي كند؛ ولي اگر اين 
ضرورت بخواهد جنبه عملي پيدا كند، بايد چگونه باش��د؟ 
اين ضرورت قبل از انقلاب اس��لامي هم وجود داشت ولي 
اين ضرورت امکان تحقق نداشت. چرا؟ چون فكر و اراده اي 
كه بتواند اين را تبديل به يك برنامه ي مبارزه كند و بعد بتواند 
نظ��ر مردم را جلب كند و مردم با اين تفكر نظام گذش��ته را 
برچينند و نظام جديدي را مطالبه كنند، وجود نداشت. وقتي 

مردم حاضر باشند، اين محقق مي شود.
اين آن چيزي اس��ت كه در مقام عمل ضرورت حضور 
و وجود مردم را تعيين مي كند. اين مردم بودند که در س��ال 
1357 با انقلاب اس��لامي، نظام سياسي قبلي را برانداختند و 
نظام سياسي جديدي را به نام مردم سالاري ديني برپا كردند. 
مطالبه ي مردم آن ضرورتي را كه در فلس��فه سياس��ي مطرح 
بوده است، تبديل به يك ضرورت عيني مطالبه شده مي كند.

ب��ا فرض اینکه س��اختار كلي قانون اساس��ي را كنار 
بگذاری��م و ف��رض كنی��م ك��ه الان در مجل��س در حال 
تصمیم گی��ري درب��اره ي قوانین مختلف هس��تیم. اگر این 
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اسلام قطعا داراي نظام 
اقتصادي و نظام سياسي 
است. ولي تلاش کمي 
براي تناسب اين نظام ها 
با شرايط جديد صورت 
گرفته است. به اين دليل 
که تشيع در حاکميت 
نبوده و در مباحث 
اجتماعي حضور نداشته 
است، اما در مباحث 
فردي مردم به علما 
رجوع و سوال و مسئله 
ايجاد مي شده است. 
در نتيجه ابواب فردي 
فقه قطور شده است 
و ابواب اجتماعي فقه 
نحيف باقي مانده اند

نظام س��ازي ها یا زیرنظام سازي ها نسبت به نظام سازي 
كلان که دی��ن درباره ي آن ها ح��رف دارد و باید 

از دین اس��تخراج شود؛ این كار متخصصان و 
فقیهان حوزه ي دین است. اگر نظام سازي را 

به این معنا بگیریم، دیگر معلوم نیست 
كه وجاه��ت رأي دادن چیس��ت؟ 

بالاخره حوزه دین عالماني دارد 
و با رجوع به آن ها مي توان پاسخ 

خودمان را بگیریم. ولي از نگاه شما، 
نظام س��ازي اس��لامي، آن نظامي اس��ت 

ك��ه ما ذیل همین چارچوب قانون اساس��ي 
مي س��ازیم. از این نگاه آنچ��ه كه یك فقیه ارائه 

مي دهد، یك الگوي بدیل است و مي تواند به مجلس 
ب��رود. البته آن چیزي كه رأي مي آورد اس��لامي خواهد 

بود، آیا چنین روندي صحیح است؟
اس��لام قطعا داراي نظام اقتصادي و نظام سياسي است. 
ولي تلاش کمي براي تناس��ب اين نظام ها با ش��رايط جديد 
صورت گرفته اس��ت. وقتي از نظ��ام صحبت مي كنيم، يعني 
صفر تا ص��د مجموعه اي همگون كه براي هدفي مش��ترك 
ب��ا هم فعالي��ت مي كنند و اخلال در يكي اخ��لال در بقيه را 
ايجاد مي كند؛ چنين نظامي قطعا استخراج نشده است. شايد 
به دليل اينكه تش��يع در اقليت بوده و کمتر توانس��ته اس��ت 
که حکومتي در اختيار داش��ته باش��د. حتي در فقه هم كتاب 
الطهارة، مفصل مي ش��ود چرا که بيش��تر يك تكليف فردي 
است، ولي كتاب هايي كه جنبه هاي اجتماعي زندگي انسان را 
در برمي گيرند بسيار اجمالي هستند. به اين دليل كه تشيع در 
حاكميت نبوده و در مباحث اجتماعي حضور نداشته است، 
اما در مباحث فردي مردم به علما رجوع و س��وال و مس��ئله 
ايجاد مي ش��ده اس��ت. در نتيجه ابواب فردي فقه قطور شده 

است و ابواب اجتماعي فقه نحيف باقي مانده اند.
مثلا نظام اقتصادي مبتني بر يك اقتصاد غير ربوي است، 
اص��ول و قواعدي دارد، ولي كليات آن براي نظام اس��تخراج 
نشده است. علاوه بر آن، اين كليات در دنياي جديد كه دنياي 
بروكراسي و قانون است، بايد چگونه متجلي شوند؟ مثلا چه 
س��اختار ها و زيرساختارهايي بايد براي تحقق نظام اقتصادي 
اسلامي بايد ش��كل بگيرد. اگر اين محقق ش��د رابطه اش با 
سيس��تم هاي اجتماعي و سياسي و زيرسيستم ها بايد چگونه 
باشد؟ سيستم سياسي كه در آن هم بايستي احكام شرع اجرا 

شود و هم رضايتمندي مردم را به همراه داشته باشد.
خوب اين ها همان زيرس��اخت سازي هاس��ت، مجلس 
چنين كاري انج��ام مي دهد. قانون هاي كلاني كه وجود دارد 
اگر آن كلان ما ش��كل گرفته باشد، مي توان مبتني بر آن عمل 
کرد. كه الان با توجه به بحراني كه ليبراليس��م و كاپيتاليس��م 
دچار آن ش��ده است، آن ها واقعا دنبال راه حل و يک الگوي 
بديل هستند. در گفتگويي که با يكي از اقتصاددان هاي آلماني 
كه رئيس كليساي پروتستان آلمان هم بود، داشتم او مي گفت، 
كه ما در رنس��انس گفتيم كه خدا مرد و كاپيتال را جايگزين 
آن کردي��م و الان قطعا كاپيتال مرده اس��ت. و نمي دانيم چه 
چي��زي جايش بگذاري��م، مي گويند كه ش��ما ها حرف هايي 

داري��د. يعني الان جهان به دنبال نظ��ام اقتصادي و مالي 
آلترناتيو اس��ت. ما هنوز هم نظ��ام اقتصادي مان را به 
صورت كامل و م��دون نداريم. در مرحله ي بعد 
هم بايد به صورت يک سيس��تم کامل درآيد 
و همه ي زيرسيس��تم هاي آن هم تأسيس 
شوند. و بعد اگر اين ها همگن باشند، 
مجل��س در تصوي��ب قان��ون به 
عنوان مرحله ي بعد از نظريه عمل 
مي كند و مي تواند اين ها را جمع بندي 
كند. اگر نظريات موجود باشد و نمايندگان 
به آن نظريات آگاه باشند و به آن ها باور داشته 
باش��ند و ي��ا حتي اگ��ر موجود نباش��د، و كلياتي 
درباره ي آن ها فهم شود، طبيعتا زيرساخت هايي شكل 
مي گيرد که م��ا را به آن هدف اصلي نزديك تر مي كند. آن 
نظام فكري، کلياتي را به ما مي دهد، اما ما در عمل چيزهايي 
را ب��ه کار گرفته ايم كه كاملا با آن تطاب��ق ندارد. الان همين 
مش��كلاتي ك��ه در اقتصاد داريم، ناش��ي از اين اس��ت که تا 

حدودي از اقتصاد جهاني تبعيت كرده ايم.
نكته ديگري اين اس��ت كه در مواردي اين قاعده ي كلي 
استخراج شده و در قانون هم آمده است، اما جامعه ي اسلامي 
اي��ران براي گام بعدي طرح نريخته اس��ت، مثلا همين اصل 
هشتم مربوط به امر به معروف و نهي از منكر. امر به معروف 
و نهي از منكر را يك اصل اجتماعي و سياسي است که بايد 
براي آن مكانيسم و س��ازمان ايجاد کرد. اين اصلي است كه 
از بنيادي ترين اصول اجتماعي و سياسي قانون اساسي است 
كه مغفول مانده اس��ت. نظام هاي اقتصادي و سياسي اسلامي 
قطع��ا وجود دارد، كليات��ش وجود دارد،ام��ا بايد در مراحل 
پايين تر تبديل به س��اختار و نظام مي ش��ود و بعد هر چه اين 
نظام هوش��مندتر باشد، زيرسيستم ها را دقيق تر و مرتبط تر با 

يکديگر تعريف مي كند، تا آن هدف لازمه را تأمين كند.
به هرحال بعد از 1400 س��ال، جمهوري اسلامي اولين 
نظام سياس��ي اس��ت كه تلاش مي كند تا دوباره حکومت و 
جامعه ي متناسب با اصول دوره ي حکومت حضرت رسول 
)صلي الله علي��ه و آله( و حضرت امير )عليه الس��لام( را در 
عصر جديد و در يک قالب متناس��ب محق��ق كند. اگر مثلا 
حكومت اسلامي و نه جمهوري اسلامي، قرار بود شش قرن 
قبل تشكيل شود، قطعا اقتضائات متفاوتي داشت. اگر ششصد 
س��ال بعد هم باشد، قطعا شکل متفاوتي خواهد داشت. ولي 
اصول ثابتي هس��ت كه 1400 س��ال قبل بود، 600 سال بعد 
هم خواهد بود. اين بس��تگي به هوشمندي دين داران دارد که 
بتوانند آن كليات را استخراج، و بعد در قالب آن ساختارسازي 
و نظام مندي ايجاد کنند. مكاتب هميشه سرخط هايي دارند و 

بعد در عمل اين سرخط ها بايد خرد  شوند.
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