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اشــاره

در مطلب قبل اشاره کردیم که رورتی از جمله 
چهرههای برجستهی نوپراگماتیسم آمریکایی است 
ــه تلاش می کند به کلی با روایت های فلســفیبنیاد  ک
اندیشهی سیاسی ستیز کند و فهمی یکسره سیاستبنیاد 
از اندیشهی سیاسی بسازد. به نظر میرسد که اندیشهی 
رورتی از مصادیق بارز تلاش برای جدایی فلســفه و 
سیاســت است. وی معتقد است که فیلسوفان نه تنها 
درمانی برای بیماری های اجتماعی و سیاسی  نبوده، 
بلکه خود بخشی  از مشکل هستند. او ضمن تفکیکی 
ــی و خصوصی ایجاد میکند  ــه بین حوزهی عموم ک
فلاســفهی مطرح جهان را به دو دسته تقسیم می کند. 
ــز و هابرماس  ــال دیویی، میل و رال ــتهی اول امث دس
هستند. آنها بچه های خوبی هستند زیرا سعی می کنند 
زندگی عمومی مردم را سروسامان دهند. دستهی دوم 
امثال هایدگر، فوکو، دریدا و لیوتار، بچه های شیطان و 
بازیگوشی هستند که به درد زندگی خصوصی مردم 
ــد. که البته این نوع نگاه وی به فیلســوفان  می خورن
ــه از وی میآید  ــای که در ادام ــتهی اول در مقاله دس

مشهود است.
رورتی در خرداد ۱۳۸۴ و درحالی که هیچ اثری از او 
به فارســی برگردانده نشده بود به ایران میآید. البته در 
آن زمان چندان مورد استقبال قرار نمیگیرد و لذا برخی 
ناچار میشــوند با دفاع از او برای بهبود تصویرش در 
اذهان اهل فلسفهی ایران تلاش کنند. اما با این وجود 
ــالهای اخیر شده  عنایت ویژهای که به رورتی در س
اســت به جد محل تأمل است. از همین رو و با هدف 
بررســی دقیقتر اندیشههای رورتی ترجمهی یکی از 
مقالات مهم او به خوانندگان تقویم میشود. قطعا توجه 
به توضیحات و نقدهای دقیق مترجم از دشواریهای 

احتمالی فهم این مقاله خواهد کاست.



توضیح مترجم ۱

رورتی در این مقاله نیز در ادامه ي دیدگاه های متأخر خود -که چرخشی 
سیاسی یافته بود- در تلاش است تا با بررسی مبانی اندیشه ي سیاسی 
غرب، رویکردی را نش��ان دهد که طبق آن، اندیش��ه ي سیاس��ی مدرن 
بدون اتکا بر مبانی نظری توان ادامه ي مسیر داشته باشد. برای این منظور 
سعی دارد تا به دیدگاه های مهم و مطرح امروز غرب مانند جان راولز، 
مایکل والزر، یورگن هابرماس و دیگران توجه کند و قرب و بعد نگاه 
فایده گرایانه ي خود را نس��بت به آن ها نش��ان دهد. با این حال در این 

مقاله نیز همچون سایر آثار رورتی با کل اندیشه ي او روبرو هستیم.
هر چند در مورد زندگی، آثار و دیدگاه های رورتی در طی چند ساله ي 
اخیر آثار متعددی به فارسی پدید آمده است و مترجم نیازی نمی بیند 
ک��ه در ای��ن باب مقدمه ای بیان کند اما علی رغم ترجمه های متعددی 
که از اندیش��ه ي سیاس��ی رورتی صورت گرفته اس��ت، کمتر به آثاری 
پرداخته شده که مبانی این دیدگاه ها را نشان می دهد. )همه می دانند 
مهم ترین این آثار فلسفه و آینه ي طبیعت2 است.( طبیعی است که در 
این مختصر هم نمی توان به این مبانی پرداخت ولی با این حال در چند 
سطر برای خوانندگانی که به تازگی با رورتی آشنا شده اند، نکاتی را 

متذکر می شویم.
رورتی فیلس��وفی عجیب و اس��تثنائی اس��ت که سعی دارد بر فراز دو 
گرایش پست مدرن و مدرن قرار بگیرد و هم این باشد و هم آن. مبنا 
و روح اندیشه ي او که می تواند جمع کننده ي اندیشه های متعدد فلسفی 
باشد، نگاه پراگماتیستی اوست که تا حد زیادی از دیویی اخذ شده 
است. بر اساس این نگاه، ما نخست باید مسئله ای داشته باشیم و سپس 
برای حل آن، با توجه به منظومه ي باورهای خود، راه حلی بیابیم. این 
راه حل ممکن است مهمان جدیدی در این منظومه باشد، در این صورت 
رورتی آن را خلاقیت می نامد. شبیه به همان معنایی که نیچه به کار 
می برد. رورتی رویکرد نیچه ای در رد استعلا و حقایق متعالی را از نیچه 
و هیدگر تا آخرین فلاسفه ي پست مدرن دنبال می کند و آن را با رویکرد 
کواینی-ویتگنشتاینی در رد معرفت های پیشینی و انسجام گرایی ناظر 
به صورت های زندگی ترکیب می کند. ماحصل دیدگاه های رورتی که 

ظهور آن را در این مقاله خواهیم دید عبارتند از: 
تاریخ انگاری: با توجه به ادوار تاریخی و با تأس��ی به هیدگر و 

هگل، حقیقت در بستر تاریخ نسبی می شود؛
اصالت فایده ي عملی در برابر نظریه: هیچ نظریه ای برای رورتی 
اصلی نیست، چراکه وی حقیقت بیرونی را قابل تحصیل نمی داند و 
نظریه ها را در بس��تر تاریخ علایق، نیازها و دیدگاه های متنوع بش��ری 
می فهمد، پس باید در برابر مفاهیم و نظریه های بزرگ با تسامح آیرونیک 
عبور کرد. به همین خاطر رورتی نام گراس��ت و برای کلیات ش��أن 

مستقلی قائل نیست؛
 علم گرایی: او به تبع فلاسفه ي تحلیلی تابع کواین، علم گراست و 
با تبیین های فیزیکال در باب انسان و هستی دل خوش است، هر چند 

آن ها را هم چندان جدی نمی گیرد )علم گرایی بدون تجربه گرایی(؛
ــی: مانند اغلب فلاس��فه ي  ــگاری و ضــد بازنمایی گرای کل ان
پس��ت مدرن و فلاس��فه ي تحلیلی متأخر، به هیچ معرفت پیش��ینی، 
اس��تعلایی و دور از دس��ترس آزمون اعتقاد ندارد. طبق این گرایش، 
حقیقت خود را به ما نمی نماید، ما او را می س��ازیم، این س��اختن در 

بستر انسجام گرایانه ي سایر باورها و علایق ما صورت می گیرد. 
رورتی این دیدگاه ها را با ارجاع به ده ها فیلسوف و متفکر معاصر یا 
کلاسیک مستند می سازد و این خود مسأله ي جدیدی را در باب روش 

تفسیری وی ایجاد کرده است. 
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هر کدام از ما اگر تحت تعقیب پلیس باشیم و از خانواده ی خود بخواهیم 
ما را مخفی کنند، انتظار کمک داریم. خیلی از ما، چنان کمکی را حتی 
ب��ه زمان های��ی ک��ه می دانیم فرزند یا والدین ما جرم کثیفی را مرتکب 
شده اند نیز، بسط می دهیم. خیلی از ما علاقه مند هستیم تا سوگند دروغ 
هم بخوریم تا چنان فرزندان یا والدینی را هنگام فراری شدن، حمایت 
کنیم. اما اگر فرد بی گناهی در نتیجه ی سوگند دروغ ما محکوم شود، 

بیشترِ ما، با تزاحم بین عدالت و وفاداری، گرفتار خواهیم شد.
به هر حال، میزان چنان تزاحمی، بسته به حوزه ای احساس خواهد شد 
که در آن می توانیم با فردی که بدان آسیب رسانده ایم، هم ذات پنداری 
کنیم. اگر آن فرد یک همسایه باشد، احتمالا تزاحم، شدید خواهد بود. 
اما اگر غریبه باشد، به ویژه از یک نژاد، طبقه یا ملیت دیگری، تزاحم 
می تواند به شکل قابل ملاحظه ای ضعیف تر گردد. پیش از آنکه بخواهیم 
با این پرسش آزرده شویم که آیا آن هنگام که مرتکب سوگند دروغ 
شدیم، کار درستی کرده ایم یا نه، باید به یک معنایی، آن فرد »یکی از 
ما« باشد. پس به همان میزان فوق الذکر، شایسته است چنین توصیف 
کنیم که ما با تزاحم بین وفاداری ها گرفتار شده ایم، وفاداری بین خانواده 
و گروهی آن قدر بزرگ که آن قربانیِ سوگند دروغِ ما را شامل شود، 

نه تزاحم بین وفاداری و عدالت.
به هر صورت، اگر امور سخت شوند، وفاداری ما به گروه های بزرگ تر 
ضعیف تر خواهد شد یا حتی کاملا از بین خواهد رفت. بنابراین مردمی 
که زمانی آن ها را همچون خودمان قلمداد می کردیم از دایره ی شمول 
وفاداری خارج خواهند ش��د. تقس��یم غذا با مردم فقیر پایین شهر، در 
اوقات معمولی، طبیعی و درس��ت اس��ت، اما نه در هنگام قحطی که 
چنین کاری، به عدم وفاداری به خانواده منجر می شود. هر چه امور 
سخت تر شوند، بندهای وفاداری بیشتری به کسانی که نزدیک دست 
هس��تند بس��ته خواهد ش��د، به همان کسانی که دیگران این بندها را از 

ایشان رها کرده اند.
مثال دیگری را از گسترش و تضاد وفاداری ها در نظر بگیرید: رویکرد 
م��ا ب��ه دیگر انواع موج��ودات. امروزه اکثر ما حداقل تا حدی متقاعد 
شده ایم که گیاه خواری، خالی از وجه نیست و حیوانات قطعا حقوقی 
دارند. اما فرض کنید که گاوها یا کانگروها تبدیل به حاملان ویروس 
تغییریافته ی جدیدی شوند که هر چند برای آن ها بی ضرر باشد، برای 
انسان ها همواره کشنده باشد. گمان می کنم که در آن هنگام، اتهاماتی 
چون »نوع محوری3« را کنار می گذاریم و در قتل عام ضروری شرکت 
می کنیم. اعتقاد به عدالت بین انواع، ناگهان بی ربط خواهد شد، چراکه 
در حقیقت، امور بسیار سخت شده اند و وفاداری ما به نوع خودمان 
بای��د در اولوی��ت ق��رار گیرد. وفاداری به یک اجتماع بزرگ تر -که از 
همه ی موجودات زنده ی روی سیاره ی ما باشد- در چنین شرایطی به 

سرعت محو خواهد شد.
به عنوان یک مثال پایانی، شرایط سختی را در نظر بگیرید که با تسریع 
صدور مشاغل از جهان اول به جهان سوم، ساخته شده است. احتمالا 
بحران مداومی در میانگین درآمدهای بیشتر خانواده های آمریکایی به 
وجود آمده است. بیشتر این بحران به شکل قابل پذیرشی می تواند به 
این واقعیت نسبت داده شود که شما می توانید یک کارگر کارخانه را، 
با یک دهم قیمت آن چه در اوهایو لازم است پرداخت کنید، در تایلند 
به کار بگیرید. این جزء اطلاعات عمومی شده است که کار آمریکایی 
و اروپایی در بازار جهانی گران است. هنگامی که به بازرگانان آمریکا 
گفته می شود که آن ها با رها کردن همه ی شهرهای آمریکایی، بدون 
هیچ شغلی یا امیدی، در خراب آبادمان4 ، به آمریکا بی وفا هستند، گاهی 
پاس��خ می دهن��د که ما عدال��ت را جای گزین وفاداری می کنیم5. آن ها 

دونگاه
رورتی همواره از یکی 
از چشم اسفندیارهای 
اساسی لیبرالیسم که مقبول 
خود اوست می گریزد: 
تفکیک حوزه ي خصوصی 
و حوزه ي عمومی.

نمی توان این تفکیک را 
چنان که ادعا می شود 
همه جا اعمال کرد. رورتی 
هیچ تبیینی برای این 
تفکیک ارائه نمی کند اما 
این جزء اعتقادات اصلی 
اوست )مترجم(
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استدلال می کنند که نیازهای بشریت به عنوان یک کل، تقدمی اخلاقی 
بر نیازهای شهروندانشان می یابد و بر وفاداری های ملی فائق می آید. 

عدالت نیاز دارد تا آن ها همچون شهروندان یک جهان رفتار کنند.
ح��ال ای��ن فرضی��ه ی قابل پذی��رش را در نظر بگیری��د که نهادهای 
دموکراتی��ک و آزادی ه��ا تنها زمانی ادامه ی حیات می دهند که با یک 
غنای اقتصادیِ منطقه ای تحصیل شده، حمایت شوند؛ اما این فرآیند، 
به صورت جهانی ممکن نمی گردد6. اگر این فرضیه درس��ت باش��د، 
دموکراسی و آزادی در جهان اول، قادر نخواهد بود که جهانی سازی 
بازار کار را تمام و کمال ادامه دهد. پس دموکراس��ی های ثروتمند با 
انتخابی بین تداوم بخشی به نهادهای دموکراتیک و سنت های خود و 
برخورد عادلانه با جهان سوم روبرو هستند. اجرای عدالت در جهان 
س��وم نیاز خواهد داش��ت تا س��رمایه ها و مشاغل صادر شوند تا آن جا 
که همه چیز هم تراز شود. تا جایی که یک کارگر روزمزد درست کار 
در یک حفره یا در صنعت رایانه، در سینسیناتی7 یا پاریس، دستمزدی 
بالاتر از دیگری در شهر کوچکی از کشور بوستوانا8 دریافت نکند. اما 
در این حالت می توان استدلال مقبولی ارائه کرد که دیگر پولی باقی 
نخواهد ماند تا از کتابخانه های عمومی، رقابت روزنامه ها و شبکه ها، 
تعلیمات وس��یعا در دس��ترس هنر لیبرالی و س��ایر نهادهایی که برای 
تنویر افکار عمومی لازمند، حمایت شود تا بر این اساس، حکومت ها 

کمابیش دموکراتیک باقی بمانند. 
بنا بر این فرضیه، چه کاری برای دموکراس��ی های ثروتمند درس��ت 
اس��ت؟ به خود و یکدیگر وفادار باش��ند؟ حرکت به نفع یک س��وم 
بش��ریت به قیمت دو س��وم باقی مانده را ادامه دهند؟ یا قربانی کردن 

مواهب آزادی های سیاسی به خاطر عدالت تساوی گرای اقتصادی؟ 
چنین پرس��ش هایی با پرس��ش های آنانی که با والدین یک خانواده ی 
بزرگ پس از یک هولوکاست هسته ای روبرو شده اند، موازی اند. آیا 
آن ها اغذیه ای را که در زیرزمین انبار کرده اند، تقسیم می کنند؟ حتی 
اگ��ر انب��ار ی��ک یا دو روز دوام بیاورد؟ یا آنکه همس��ایه ها را با تفنگ 
دور می کنند؟ همه ی آن دوراهی های اخلاقی یک پرسش را به میان 
می کش��د: آی��ا بای��د به خاطر وفاداری حلق��ه را تنگ کنیم یا به خاطر 

عدالت باز کنیم؟ 
من هیچ تصوری از پاسخ صحیح به این پرسش ها ندارم، نه در مورد 
کار صحیح در مورد این والدین، نه در مورد کار صحیحی که جهان اول 
باید انجام دهد. من این مثال ها را اقامه کرده ام صرفا برای ایجاد تمرکز 
بر پرسشی انتزاعی تر و صرفا فلسفی. پرسش این است: آیا ما باید این 
دو راهی های اخلاقی را به عنوان تزاحم بین وفاداری و عدالت لحاظ 
کنیم یا در مقابل، آن چنان که من پیشنهاد کرده ام، بین وفاداری هایی به 

گروه های کوچک تر و وفاداری هایی به گروه های بزرگ تر؟
این منجر به این پرسش می شود که: آیا این دیدگاه خوبیست که عدالت 
را نام��ی ب��رای وف��اداری به گروه معین بزرگی قرار دهیم؟ نامی برای 
بزرگ تری��ن وف��اداری فعلی ما؟ به جای نام چیزی ممتاز از وفاداری؟ 
آیا می توانیم مفهوم عدالت را با وفاداری به یک گروه -مثلا شهروندان 
کسی، یا انواع بشری یا همه ی چیزهای موجود- جای گزین سازیم؟ 

آیا با این جای گزینی چیزی از دست می رود؟
آن فیلسوفان اخلاق که به کانت وفادار می مانند، احتمالا فکر می کنند 
که چیز زیادی از دست می رود. کانتی ها، به صورت نمونه وار پافشاری 
می کنند که عدالت از عقل سرچشمه می گیرد و وفاداری از عاطفه. آن ها 
می گویند فقط عقل می تواند الزامات اخلاقی جهان شمول و نامشروط 
را گران بار س��ازد، و الزام ما به عادل بودن نیز از این دس��ته اس��ت. این 
یک سطح دیگر و از روابط احساسی است که وفاداری را خلق می کند. 
یورگن هابرماس، برجسته ترین فیلسوف معاصری است که بر این نوع 

نگاه کانتی به امور، پافش��اری می کند: اندیش��مندی که کمترین تمایل 
را برای خدش��ه دار س��اختن مرز بین عقل و عاطفه یا مرز بین اعتبار 
جهان ش��مول و وفاق تاریخی داراس��ت. اما فلاسفه ی معاصری که از 
کانت جدا می شوند، چه در مسیر هیوم )مانند آنت بایر(، یا در مسیر 
هگل )مانند چارلز تیلور( یا آنان که در مس��یر ارس��طو هس��تند )مانند 

السدیر مک اینتایر( چنان اطمینانی ندارند.
مایکل والزر در منتهی الیه دیگر نس��بت به هابرماس قرار دارد. او در 
برابر اصطلاحاتی مانند »عقل« یا »الزام جهان شمول اخلاقی« محتاط 
است. لبّ اثر او، فخیم و نحیف9، این ادعاست که باید شهودی را که 
کانت محوریت بخشید رد کنیم: شهودی که طبق آن »مردان و زنان در 
هر جایی با یک دیدگاه مشترک یا اصل یا مجموعه ای از دیدگاه ها و 
اصولی آغاز می کنند و سپس آن را توسعه می دهند.« والزر فکر می کند 
این تصویر از اخلاقی بودن، که به صورت »نحیف آغاز می ش��ود« و 
»با رش��د، فخیم می ش��ود«، باید وارونه گردد. او قائل به این اس��ت که 
اخلاقی بودن از آغاز فخیم است، ترکیب فرهنگی است، کاملا وفاقی 
اس��ت، و خودش را تنها در موقعیت های خاصی به صورت نحیف 
آشکار می کند، زمانی که زبان اخلاقی روی به اهداف خاصی دارد10. 
وارونه سازی والزر، تصویر نوهیومی اخلاقی بودن را که با آنت بایر در 
کتابش، تعصبات اخلاقی11، ترسیم شده است، مطرح می کند، هر چند 
بدان ملزم نیست. در بیان بایر، اخلاقی بودن از الزام شروع نمی شود، بلکه 
از رابطه ی اعتماد متقابل بین یک گروه با قرابتی هم بسته مانند خانواده 
یا خاندان آغاز می شود. اخلاقی رفتار کردن، رفتاری است که به طور 
طبیعی از تعاملات شما با والدینتان یا فرزندانتان یا هم خاندانی هایتان 
بیرون می آید. این رفتار، احترام گزاری به اعتمادی را که در شما پدید 
آمده است، نشان می دهد. الزام به عنوان تحمیلی بر اعتماد، تنها زمانی 
وارد کادر می شود که وفاداری شما به یک گروه کوچک تر با وفاداری 

شما به یک گروه بزرگ تر تزاحم پیدا کند12. 
هنگامی که مثلا خانواده ها در قبیله ها ادغام می شوند، یا قبیله ها در ملت ها 
ادغام می شوند، ممکن است احساس کنید ملزم به انجام کاری هستید که 
به صورت طبیعی رخ نمی داد: ترک کردن بی درنگ خانواده و شتافتن 
به سوی جنگ، یا حکم کردن علیه روستای خود با اختیاراتی که به 
عنوان یک مدیر ائتلافی یا قاضی دارید. آن چه کانت به عنوان نتیجه ی 
تزاحم بین الزام اخلاقی یا عاطفه، یا بین عقل و عاطفه می توانس��ت 
توصیف کند، در یک بیان غیر کانتی از موضوع، تزاحمی اس��ت بین 
مجموع��ه ای از وفاداری ه��ا با مجموعه ای دیگر از وفاداری ها. تصور 
الزام اخلاقی جهان شمول برای احترام به شأن بشر با تصور وفاداری 
به یک گروه بسیار بزرگ -نوع بشر- جای گزین می شود. این تصور 
که الزام اخلاقی فراتر از نوع انسان، حتی به گروه بزرگ تری هم توسعه 
می یابد، تبدیل می شود به تصور وفاداری به همه ی آنانی که مانند خود 
شما می توانند درد را تحمل کنند، مانند گاوها یا کانگروها، یا شاید به 

همه ی اشیاء زنده مانند درختان. 
ای��ن ن��گاه غی��ر کانتی به اخلاقی ب��ودن، می تواند با این بیان بازگویی 
ش��ود ک��ه هوی��ت اخلاقی فرد در گ��روه یا گروه هایی که فرد، خود با 
آن ه��ا هم ذات پن��داری دارد، تعی��ن می یابد. گروه یا گروه هایی که فرد 
نمی تواند بدان ها بی وفا باش��د و همچنان آس��وده خاطر بماند. در این 
دیدگاه، دوراهی های اخلاقی، نتیجه ی تزاحم بین عقل و عاطفه نیستند، 
بلکه بین خودهای بدیل، خود-توصیفی های بدیل، راه های بدیل معنا 
دادن به زندگی خود هستند. غیر کانتی ها فکر نمی کنند که ما به اعتبار 
بهره مندی از نوع بش��ری، یک خود صحیح و مرکزی داریم، خودی 
که به ندای عقل پاسخ می دهد. آن ها در مقابل می توانند با دنیل دنت 
موافق باشند که خود، مرکز ثقل روایت هاست. اکثر مردم در جوامع 

دونگاه
رورتی فیلسوفی عجیب 

و استثنائی است که سعی 
دارد بر فراز دو گرایش 

پست مدرن و مدرن قرار 
بگیرد و هم این باشد 
و هم آن. مبنا و روح 

اندیشه ي او که می تواند 
جمع کننده ي اندیشه های 
متعدد فلسفی باشد، نگاه 

پراگماتیستی اوست که تا 
حد زیادی از دیویی اخذ 

شده است )مترجم(
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غیر-س��نتی، چندین روایت از این دس��ت در اختیار دارند، و بنابراین 
چندین هویت اخلاقی مختلف دارا هستند. همین تکثر هویت هاست 
که مدلل کننده ی تعداد و تنوع دوراهی های اخلاقی، فلاسفه ی اخلاق 

و روایت های روان شناسان در این جوامع است.
تقاب��ل م��ورد ادعای والزر بین اخ��لاق فخیم و نحیف، در کنار دیگر 
موارد طرح شده، تقابلی است بین روایت های تفصیلی و مستحکمی 
که می توانید از خودتان به عنوان عضو یک گروه کوچک بیان کنید با 
روایت انتزاعی و ابتری که می توانید از خود به عنوان شهروند جامعه ی 
جهانی بیان دارید. شما از خانواده ی خود بیشتر می دانید تا از روستایتان، 
از روستایتان بیشتر از ملیت، از ملیت بیشتر از بشریت به طور کلی و 
از بشریت بیشتر می دانید تا از خود صرفا به عنوان یک موجود زنده. 
شما هر وقت با کسانی تعامل دارید که می توانید توصیف فخیمی از 
آن ها داش��ته باش��ید، در موقعیت بهتری برای تصمیم گیری درباره ی 
تفاوت های اخلاقی متناسب بین افراد هستید؛ و در موقعیت بدتری قرار 
می گیرید، هنگامی که از آن کسانی که با آن ها تعامل دارید، می توانید 
توصیف نحیفی داشته باشید. به همین دلیل است که هر قدر گروه ها 
بزرگ تر می ش��وند، قانون باید جای گزین رس��ومات، و اصولِ انتزاعی 
جای گزین فرانسیس شوند. بنابراین کانتی ها در لحاظ فرانسیس13 به 
عنوان فخیم کننده ی اصول انتزاعی نحیف، بر حق نیس��تند. کانت و 
افلاطون با مشاهده ی این واقعیت که اصول انتزاعی طراحی شده اند 
تا بر وفاداری های بخش��ی فائق بیایند، به س��مت این اندیشه منحرف 
شدند که اصول، نحوه ای تقدم بر وفاداری ها دارند؛ اینکه نحیف ها به 

نوعی بر فخیم ها تقدم دارند.
تفکیک فخیم-نحیف والزر می تواند با تقابل راولز بین مفهوم مشترک 
عدالت و مفاهیم متنوع ناسازگار عدالت، کنار بیاید. راولز این تقابل 

را چنین ترسیم می کند:
مفهوم عدالت که در یک نهاد اعمال می شود بدین معناست که مثلا 
آن نهاد هیچ تبعیض دل خواهانه ای بین اشخاص در واگذاری حقوق 
پایه و وظایف اعمال نمی کند و اینکه قوانین آن، توازن مناس��بی بین 

ادعاهای بدیل برقرار می سازد ... .
علاوه بر این، ]یک[14 مفهوم، شامل اصول و ضوابطی است که بیان 
می کند کدام تبعیض ها دل خواهانه هستند و چه زمانی توازن بین ادعاهای 
بدیل مناسب است. مردم می توانند روی معنای عدالت توافق کنند و 
همچنان در تضاد باقی بمانند مادامی که، اصول و معیارهای دیگری 

را برای تصمیم گیری درباره ی این موضوعات اظهار می کنند15. 
نظر والزر در عبارت راولز چنین بیان می شود که مفاهیم »کاملا نوسانی« 
فخیم عدالت، با تفکیک بین مردمانی که بیشتر مهم هستند و کمتر مهم 
هستند، اولویت می یابند. مفهوم نحیف و قاعده ی کلی آن، »تبعیض های 
دل خواهان��ه بی��ن موضوعات اخلاقی قرار نده«، تنها در مواقع خاصی 
قابل بیان است. در چنان مواقعی، مفهوم نحیف اغلب در برابر یکی 
از مفاهیم فخیمی که از آن ها پدیدار ش��ده اس��ت، به صورت چنین 
پرسش های انتقادی قرار می گیرد که آیا این صرفِ تبعیض نیست که 

مردمان معینی، بیش از بقیه اهمیت یابند.
در هر صورت، نه راولز و نه والزر گمان نمی کنند که باز کردن مفهوم 
نحیف به تنهایی می تواند چنین پرسش های انتقادی را با فراهم آوردن 
ضابط های برای رفع تبعیض، حل کند. آن ها فکر نمی کنند که ما بتوانیم 
کاری را انجام دهیم که کانت امید داش��ت انجام دهد، یعنی اس��تنتاج 
راه حل هایی برای دوراهی های اخلاقی با تحلیل مفاهیم اخلاقی. این 
نظر را با اصطلاحات خودم چنین ارائه می کنم: ما نمی توانیم تزاحم بین 
وفاداری ها را با روی گردانی از همه ی آن ها به سوی چیزی که از نظر 
مقوله ای جدای از وفاداری است، حل کنیم؛ الزام اخلاقی جهان شمول 

برای رفتار عادلانه. پس ما باید این تصور کانتی را رها کنیم که قانون 
اخلاقی از امر محض آغاز می ش��ود اما همیش��ه در خطر آلایش با 
آن احساسات غیر عقلانی16 است که فرق گذاری های دل خواهانه را 
بین اش��خاص مرس��وم می کنند. ما باید تصور هگلی-مارکسیستی را 
جای گزین سازیم که آن چه قانون اخلاقی می شود، در بهترین حالت، 
یک کوته نوش��ت دم دس��ت از ش��بکه ی به هم پیوسته ی فعالیت های 
اجتماعی س��ت. این به معنای کنار گذاردن ادعای هابرماس اس��ت که 
»گفتمان اخلاقی« او تبیین گر استعمال بدون پیش فرض استعلایی از 
زبان است و پذیرش نظر منتقدان او که آن گفتمان، تنها رسوم جوامع 

لیبرال معاصر را بیان می دارد17. 
اکنون می خواهم این پرس��ش را مطرح کنم که دوراهی های مختلف 
اخلاقی را که در آغاز بیان کردم به عنوان تزاحم بین وفاداری و عدالت 
توصیف کنیم یا ترجیحا به عنوان تزاحم بین گروه هایی خاص با به هم 
پیوستگی بیشتر. این پرسش را در نظر بگیرید که اصلاحات انجام شده 
توسط جوامع لیبرال غربی در بقیه ی دنیا، به نام چیزی نه فقط غربی 
انجام شده است، چیزی مانند اخلاقی بودن، بشریت یا عقلانیت؛ یا 
اینک��ه در مقاب��ل، آن ها صرفا بیاناتی از مفاهیم منطقه ایِ غربی عدالت 
هستند. هابرماس خواهد گفت که آن ها از نوع اولند. من خواهم گفت 
از نوع دومند، اما هیچ یک به این خاطر، از آن ها بدتر نیستند18. فکر 
می کنم بهتر است نگوییم که غرب لیبرال درباره ی عدالت و عقلانیت، 
اشِعار بهتری یافته است و در برابر بگوییم که در برآوردن نیازهایش 

در برابر جوامع غیر-لیبرال، صرفا برای خودش به حق بوده است.
راولز در مطلبی با عنوان »قانون مردمان«، این پرسش را به بحث می کشد 
که آیا مفهوم عدالتی که در کتاب هایش تبیین کرده است، چیزی به طور 
خاص، غربی و لیبرال است یا چیزی جهان شمول. او دوست دارد بتواند 
ادعای جهان شمولی کند. می گوید حذف »تاریخ انگاری« مهم است و 
اعتقاد دارد این کار را می تواند انجام دهد اگر بتواند نشان دهد که مفهوم 
عدالتی که برای جامعه ی لیبرال مناسب است، با صورت بندی آن چه 
»قانون مردمان« می خواند، می تواند به چنان جوامعی نیز بسط یابد19. او 
در این متن، به دنبال طرح ریزی الحاقیه ای از رویه ی ساخت گرایانه ای20 
اس��ت که در نظریه ای درباره ی عدالت21، مطرح کرده بود، الحاقیه ای 
که، با تداوم جداسازی امر درست از خیر22، به ما اجازه ی دربرگرفتن 

جوامع لیبرال از غیر-لیبرال را تحت یک قانون، می دهد. 
به هر حال هم چنان که راولز طرح س��اخت گرایانه ی خود را بس��ط 
می دهد، معلوم می شود که این قانون، تنها برای مردمان معقول، در معنای 
کاملا خاصی از کلمه ی »معقول«، قابل اجراست. شرایطی که جوامع 
غیر-لیب��رال بای��د بدان احت��رام بگذارند تا »به عنوان اعضای جامعه ي 
مردمانِ دارای رفتار خوب، توسط جوامع لیبرال پذیرفته شوند« شامل 
این موارد است: »نظام قانون آن، باید با مفهوم خوب مشترکی از عدالت 
هدایت ش��ود ... که بیان گر بی طرفانه ای باش��د از علایق بنیانی همه ی 

اعضای جامعه ای که نامعقول دیده نمی شود.23«24
راولز، شرط تکمیل این آن شرط را، بیرون راندن خشونت از حقوق 
اولیه ی بشر می داند. این حقوق شامل این موارد هستند: »حداقل، حقوق 
کمینه ی معینی از وسایل معاش و امنیت )حق زندگی(، آزادی )رهایی 
از بندگی، رعیتی و استخدام های اجباری( و مالکیت )شخصی( به آن 
میزانی از مساوات صوری که در قواعد عدالت طبیعی بیان شده است 
)برای مثال در موارد مشابه، برخورد مشابهی صورت بگیرد(.25 وقتی 
راولز مقصود خود را از این گفتار روشن می کند که جوامع غیر-لیبرال 
قابل قبول، نباید تعالیم نامعقول فلسفی یا مذهبی داشته باشند، »نامعقول« 
را با این گفته ش��رح می دهد که این جوامع باید »اندازه ای از آزادی 
اخلاقی و آزادی اندیشه را بپذیرند، حتی اگر این آزادی ها عموما برای 

دونگاه
تقسیم غذا با مردم فقیر 
پایین شهر، در اوقات 
معمولی، طبیعی و درست 
است، اما نه در هنگام 
قحطی که چنین کاری، به 
عدم وفاداری به خانواده 
منجر می شود. هر چه امور 
سخت تر شوند، بندهای 
وفاداری بیشتری به 
کسانی که نزدیک دست 
هستند بسته خواهد شد، به 
همان کسانی که دیگران 
این بندها را از ایشان رها 
کرده اند
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همه ی اعضای جامعه برابر نیست.« معنای راولز از آن چه معقول است، 
به طور خلاصه، منحصر می شود به عضویت جامعه ای از مردمان در 
جوامعی که نهادهایش��ان دارای بیش��تر دستاوردهای صعب الحصول 

غرب، در دو قرن اخیر از زمان روشنگری باشد. 
به نظر من می رسد که راولز نمی تواند هم تاریخ انگاری را رد کند و هم 
به این معنای معقولیت استناد کند. چرا که نتیجه ی این استناد، پذیرش 
بیشتر تصمیمات اخیری است که غرب در باب ماهیت تبعیض های 
دل خواهانه ي بین اشخاص، بر اساس مفهوم عدالتی که ملزوم قانون 
مردمان اس��ت، اخذ کرده اس��ت. به یاد داش��ته باشیم تفاوت های بین 
مفاهیم عدالت، تفاوت های بین صور مردمانی است که برای حکم در 
باب مدعیات رقابت آمیز خود، شایسته ی توانایی تشخیص داده شده اند. 
واضح است که فضای کافی برای طفره رفتن در عباراتی چون »در موارد 
مشابه، برخورد مشابهی صورت بگیرد« وجود دارد تا به استدلال هایی 
اجازه ی حضور دهد که طبق آن مؤمنان و کافران، مردان و زنان، سیاهان 
و سفیدان، همجنس خواهان و متعارفان، باید به صورت متناسبی، نامشابه 
در نظر گرفته شوند. پس فضا به اندازه ی کافی هست تا استدلال شود 

تبعیض بر مبنای چنان تفاوت هایی، دل خواهانه نیست. 
اگر قرار اس��ت ما جامعه ای از جوامع مردمان را محروم س��ازیم که 
در آن همجنس خواهان کافر، اجازه ی بهره مندی از مشاغل معینی را 
دارا نیس��تند، چنان جوامعی می توانند کاملا معقول بگویند که ما در 
محروم س��ازی آن ها از چیزی جهان ش��مول اس��تفاده نکردیم، بلکه از 

تحولات بسیار متأخر اروپا و آمریکا استفاده کردیم.26 
من با هابرماس در این گفته موافقم که »راولز با مفهوم »وفاق همگرا«، 
نسبت به تفکیک بین صورت های مدرن و پیشامدرن شعور پیش داوری 
می کند، بین تفاسیر »معقول« و »جزمی« از جهان.« اما من با هابرماس 
موافق نیستم، چراکه گمان می کنم والزر نیز چنان می کند، هنگامی که 
بر آن اس��ت بگوید راولز تنها وقتی می تواند از اولویت امر درس��ت 
بر خیر با مفهوم وفاقی همگرا دفاع کند، که این درس��ت باش��د که 
جهان انگاش��ت های پس��امابعدالطبیعی که تحت اوضاع مدرن، خود 
مرجع ش��ده اند، از نظر معرفتی از جهان انگاش��ت های بنیادگرایانه ی 
جزم اندیشانه ی ساخته شده، برتر باشند27؛ در حقیقت، این فقط وقتی 

رخ می دهد که چنین تفکیکی بتواند با وضوحِ مطلق اعمال شود.
نظر هابرماس این است که راولز نیاز به استدلالی فرافرهنگی با مقدمه ای 
معتبر دارد تا بتواند برتری غرب لیبرال را ثابت کند. او معتقد است بدون 
چنان استدلالی، »بی صلاحیتی تعلیمات »نامعقولی« که نمی توانند با 

مفهوم »سیاسی« پیشنهاد شده ی عدالت همساز باشند، نارواست.« 28
چنین عباراتی نش��ان می دهد که چرا هابرماس و والزر در دو قطب 
مخالف قرار دارند. والزر مسلم می گیرد که نمی تواند یک چنان اثبات 
غیر-قابل-پرسشی از برتری معرفتی آموزه ی معقولیت غربی وجود 
داشته باشد. برای والزر، هیچ دادگاهی برای عقل فرافرهنگی، قبل از آنکه 
با پرسش از برتری آن، به آزمون گذارده شود، وجود ندارد. والزر آن 
چیزی را پیش فرض می گیرد که هابرماس »یک زمینه مندی قوی فاقد هر 
نوع »عقلانیت« منفرد« می خواند. با این مفهوم، هابرماس ادامه می دهد 
که عقلانیت های منفرد، وابسته به فرهنگ ها، جهان انگاشت ها، سنت ها، 
یا صور مختلف زندگی هستند. هر کدام از آن ها دارای بستگی هایی 

درونی با فهمی مخصوص از جهان هستند.«29
فکر می کنم رهیافت ساخت گرای راولز به قانون مردمان، وقتی می تواند 
کار کن��د ک��ه او تعبیر هابرماس را از »زمینه مندی قوی« بپذیرد. چنین 
کاری بدین معناست که هر تلاشی برای گریز از تاریخ انگاری حذف 
ش��ود، همان طور که فراهم آوردن هر گونه اس��تدلال جهان ش��مولی 
ب��رای دیدگاه های متأخ��ر غرب، درب��اره ی تفاوت هایی دل خواهانه 

بین اش��خاص، باید حذف ش��ود. به نظر من می رس��د غنای فخیم و 
نحیف والزر در صراحت آن در باب نیاز به چنین کاریس��ت. ضعف 
بیان راولز، در آن چه انجام می دهد، مبتنی بر ابهامی است که بین دو 
معنای جهان شمولی وجود دارد. هنگامی که راولز می گوید »یک تعلیم 
ساخت گرای لیبرال، زمانی در تکمیل خود جهان شمول است، که به 
سوی ... یک قانون مردمان بسط یافته باشد«30 معتقد نیست که آن در 
اعتبارش جهان شمول باشد. تکمیل جهان شمول، معنایی است که به 
خوبی با س��اخت گرایی مجالس��ت دارد، اما اعتبار جهان شمول چنین 
نیست. این دومی است که هابرماس نیاز دارد. به همین دلیل، هابرماس 
فکر می کند ما به تسلیحات واقعا سنگین فلسفی نیاز داریم که از فعالیت 
کانت نمونه س��ازی ش��ده باشد؛ چون اصرار دارد فقط پیش فرض های 
استعلایی همه ی افعال ارتباطی ممکن، از عهده ي آن بر می آیند.31 من 
فکر می کنم راولز برای وفادار بودن به ساخت گرایی خودش، باید با 

والزر موافق باشد که نیازی نیست این کار انجام شود.
راولز و هابرماس اغلب به »عقل« استناد می کنند و والزر تقریبا هیچ گاه 
بدان استناد نمی کند. در نظر هابرماس، این مفهوم، همیشه با اعتباری 
بی زمینه بستگی دارد. در نظر راولز امور، پیچیده تر هستند. راولز معقول 
را از عقلانی تفکیک می کند، دومی را بکار می برد تا صرفا، آن عقلانیت 
ابزار-هدفی را که در مهندس��ی بکار می رود، بیان کند یا یک ش��کل 
زندگی32 هابزی را رهنمون س��ازد. اما او اغلب مفهوم س��ومی را به 
نام »عقل عملیاتی«33 بکار می گیرد و آن هنگامی اس��ت که می گوید 
حجیت تعلیم لیبرال ساخت گرا، مبتنی است بر »اصول و مفاهیم عقل 
عملیاتی«.34 استفاده ي راولز از این اصطلاح کانتی ممکن است چنین 
به نظر برس��اند که او با کانت و هابرماس موافق اس��ت که یک قوه ي 
جهان ش��مول تعمیم داده ش��ده به نام »عقل عملیاتی« وجود دارد )که 
مقدم است و کاملا از تاریخ متأخر غرب مستقل کار می کند(، قوه ای 
که به ما می گوید چه چیزی به عنوان تبعیض دل خواهانه  بین اشخاص 
محسوب می شود و چه چیزی محسوب نمی شود. چنین قوه ای، کاری 
را انجام می دهد که هابرماس فکر می کند نیاز است انجام دهد؛ کشف 

اعتبار اخلاقی فرافرهنگی. 
ام��ا فک��ر نمی کنم این مقصود راولز باش��د. چ��ون او ضمنا می گوید 
ساخت گرایی خودش، با همه ي دیدگاه های فلسفی که مستند به منبع 
حجیت هستند، متفاوت است، و این که »جهان شمولی تعلیم، نتیجه ي 
مس��تقیم منبع حجیت آن اس��ت.« وی به چنین مثال هایی برای منابع 
حجیت اشاره می کند: »عقل )بشری(، یا قلمروی مستقلی از ارزش های 
اخلاقی، یا مبنای پیش��نهاد ش��ده ي دیگری از اعتبار جهان ش��مول.«35 
بنابراین فکر می کنم باید عبارت او را، »اصول و مفاهیم عقل عملیاتی«، 
به مثابه ارجاع به هر چه که از اصول و مفاهیم، در واقع طی تشکیل 

یک اجتماع بیرون آمده است، تفسیر کنیم.
راولز تأکید دارد که تشکیل یک اجتماع، چیزی مانند رهنمون ساختن 
ش��کل زندگی نیس��ت؛ وظیفه ای که به عقلانیت ابزار-هدف نیاز دارد 
و نه عقل عملیاتی. به تشخیص راولز، یک مفهوم یا اصل، زمانی به 
عقل عملیاتی تعلق دارد که برآمده از رویه ي مردمی باش��د که فخیم 
شروع می کنند و نحیف ادامه می دهند، و به موجب آن، وفاقی هم گرا 
را بسط می دهند و جامعه ای با شمول اخلاقی بیشتر تأسیس می کنند. 
این اصول یا مفاهیم به عقل عملیاتی تعلق نخواهند داشت اگر با تهدید 
زور خلق شده باشند. بنابراین می توان گفت عقل عملیاتی برای راولز، 
بیشتر موضوع عرف است تا یک جوهر و نشان می دهد چگونه توافق 

می کنیم کاری انجام دهیم تا اینکه بر چه توافق می کنیم.
این تعریف از عقل عملیاتی چنین القا می کند که تفاوت مواضع راولز 
و هابرماس می تواند صرفا لفظی باشد. چراکه تلاش خود هابرماس 

دونگاه
هنگامی که به بازرگانان 
آمریکا گفته می شود که 

آن ها با رها کردن همه ی 
شهرهای آمریکایی، بدون 
هیچ شغلی یا امیدی، در 
خراب آبادمان، به آمریکا 

بی وفا هستند، گاهی پاسخ 
می دهند که ما عدالت 
را جای گزین وفاداری 

می کنیم
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برای جای گزینی »عقل تعاملی«36 به جای »عقل سوژه-محور« حرکتی 
به سوی جای گزین ساختن »چگونگی« به جای »چیستی« است. عقل 
سوژه-محور یک منبع حقیقت است، حقیقتی که به نوعی با ذهن انسان، 
هم زاد است. عقل تعاملی، منبع چیزی نیست، بلکه صرفا فعالیت توجیه 
مدعیات با طرح استدلال، به جای تهدید است. هابرماس همچون راولز 
بر تفاوت بین نظر و قدرت تمرکز دارد نه آن چنان که کانت و افلاطون 
باور داش��تند، تفاوت بین دو بخش از ش��خص انس��ان، بخش خوب 
عقلانی و بخش مشکوک احساسی یا جسمانی. هر دو ]هابرماس و 
راولز[ می خواهند از تصور حجیت عقل تأکیدزدایی کنند -دیدگاهی 
که طبق آن عقل، قوه ای است که حکم صادر می کند- و آن را با مفهومی 
از عقلانیت جای گزین سازند که در تعامل مردم با هم حاضر می شود، 
هنگامی که تلاش دارند مدعیات خود را برای همدیگر توجیه کنند، 

به جای آنکه همدیگر را تهدید کنند.
ش��باهت های هابرماس و راولز در پرتو تأیید راولز بر پاس��خ توماس 
اس��کانلون،37 بزرگ تر دیده می ش��ود، هنگامی که اس��کانلون در برابر 
»پرسش بنیادین از اینکه اصلا چرا هر کسی باید مراعات اخلاقی بودن 
را بکند« چنین ذکر می کند »همه ي ما میلی بنیانی داریم تا بتوانیم افعال 
خود را برای دیگران، بر پایه هایی که آن ها نتوانند رد کنند، به صورت 
معقول توجیه کنیم، معقولیتی که عبارت است از مسلم گرفتن تمایل 
به یافتن اصولی که دیگر کس��انی که به صورت مش��ابه متأثر شده اند، 
نتوانند آن ها را به صورت معقول رد کنند.«38 این نش��ان گر آن اس��ت 
که دو فیلس��وف ممکن اس��ت روی این ادعا توافق کنند: حداقل در 
اخلاق و فلس��فه ي اجتماعی، تنها معنایی که از عقلانیت نیاز داریم، 
عبارت است از وضعی که در آن مردم نگویند »علایق جاری خودت، 
امر می کند که پیشنهاد ما را بپذیری« بلکه بگویند »اعتقادات محوری 
خودت، که برای هویت اخلاقی خودت محوری هستند، بیان می دارد 

که باید پیشنهاد ما را بپذیری.«
ای��ن معن��ای عقلانیت می تواند در اصطلاحات والزر با چنین گفته ای 
معین شود که عقلانیت در جایی تأسیس می شود که مردم امکان نیل 
از فخیم های مختلف به یک امر نحیف مشترک را در نظر داشته باشند. 
استناد به علایق به جای اعتقادات، برانگیختن یک شکل زندگی است. 
چنین استنادی، آن چنان که توسط توسی دیدز39 گزارش شده است، 
در سخنان سفیران آتنی به ملیانی های بخت برگشته تمثل می یابد.40 
اما استناد به علایق جاری خود، به همان اندازه استناد به اعتقاداتی که 
حامل آن ها هستی، یعنی این پیشنهاد که، آن چه به تو هویت اخلاقی 
کنونی را می دهد، یعنی مجموعه ي فخیم و نوسان داری از اعتقاداتت، 
می تواند برایت هویت اخلاقی تکمیلی جدیدی ممکن سازد.41 این به 
دنبال این پیشنهاد است که آن چه شما را به یک گروه کوچک تر وفادار 
می کند، می تواند دلیلی فراهم آورد برای مشارکت در ساختن گروهی 
بزرگ تر، گروهی که ممکن است شما زمانی به همان اندازه، یا شاید 
حتی بیشتر، بدان وفادار باشید. تفاوت بین حضور و غیاب عقل در این 
بیان، تفاوت بین تهدید و پیشنهاد است، پیشنهاد به یک هویت اخلاقی 
جدید و بنابراین یک وفاداری بزرگ تر جدید، وفاداری به گروهی که 

با توافق غیر اجباری بین گروه های کوچک ساخته شده است.
به امید حداقلی تر کردن تقابل بین هابرماس و راولز و تقابل ره یافت آن 
دو با والزر، می خواهم راهی را برای اندیشیدن به عقلانیت پیشنهاد کنم 
که می تواند مسأله ای را که قبلا طرح کرده ام حل کند: این مسأله که آیا 
عدالت و وفاداری چیزهای متفاوتی هستند یا اینکه نیاز به عدالت، صرفا 
نیاز به وفاداری وسیع تری است. گفتم که به نظر می رسد پرسش بتواند 
به این تحویل ش��ود که آیا عقلانیت و وفاداری منابع متفاوتی دارند، 
به ترتیب، عقل و عاطفه. اگر تفکیک دوم بتواند محو شود، تفکیک 

نخست به نظر نمی رسد فایده ي خاصی داشته باشد. اما اگر منظور ما از 
عقلانیت صرفا آن چیزی باشد که والزر بدان به عنوان فرآیند نحیف-
سازی می اندیشد -به نوعی که بتواند با خوش اقبالی، صورت بندی و 
س��ودمندی یک وفاق هم گرا را بدس��ت آورد- این تصور که عدالت 

منبعی متفاوت با وفاداری دارد، دیگر قانع کننده به نظر نمی رسد.42
چ��ون در ای��ن روای��ت از عقلانیت، عقلانی بودن و به دس��ت آوردن 
یک گروه بزرگ تر، دو توصیف از یک فعالیتند. چرا که هر توافق غیر 
اجب��اری ب��رای انج��ام کاری بین افراد و گروه ها، صورتی از اجتماع را 
می آفریند و این صورت می تواند با خوش اقبالی، نخستین سطح برای 
بسط حلقه های کسانی بشود که قبلا در توافقی به نام »مردمانی مانند 
خودمان« شرکت جسته اند. بنابراین تضاد بین توافق عقلانی و هم دلی 
ش��روع به محو ش��دن می کند. زیرا هم دلی ممکن اس��ت از فهم این 
برخیزد و اغلب هم برمی خیزد که مردمی که زمانی گمان می شد کسی 
ممکن است با آن ها بجنگد، علیه آن ها از زور استفاده کند، اکنون به 
معنای راولزی »عاقل« هستند. چنین می شود که آنان به اندازه ای مثل ما 
می شوند که ارزش تفاوت های مصالحه ای برای زندگی کردن در صلح 
را می بینند، و نیز ارزش توافق پایداری را که از چکش خواری بیرون 

آمده است. آن ها حداقل تا حدی قابل اعتماد هستند.
از این چشم انداز، دیگر چنین به نظر می رسد که تفکیک هابرماس بین 
استفاده ي راهبردی از زبان و استفاده ي تعاملی، مانند تفاوت بین مواضع 
یک طیف است، طیفی از درجات اعتماد. بنابراین ادعای بایر مبنی بر 
اینکه ما اعتماد را به جای الزام به عنوان مفهوم اخلاقی بنیادین اخذ 
می کنیم، خط محوی را بین استفاده ي لفاظانه و استدلال دنبال-اعتبار 
اصیل، ایجاد می کند، خطی که فکر می کنم هابرماس آن را خیلی دقیق 
می کشد. اگر این اندیشه که عقل منبع حجیت است را به پایان برسانیم، 
و آن را به سادگی فرآیند تحصیل توافق مطمئن بدانیم، در این صورت 
دوگانگی معیارمند افلاطونی و کانتی بین عقل و احساس، رو به محو 
شدن می گذارد. آن دوگانگی می تواند با تداومی از درجات هم گرای 

اعتقادات و تمایلات جای گزین شود.43 
وقتی مردمانی که اعتقادات و تمایلاتش��ان هم گرا نمی ش��ود، با هم به 
نارضایتی می رس��ند، متمایل به این می ش��وند که به یکدیگر به عنوان 
دیوانه یا مؤدبانه تر، نامعقول نگاه کنند. از سوی دیگر، وقتی هم گرایی 
قابل ملاحظه ای وجود دارد، آن ها می توانند توافق کنند که عوض شوند 
و به یکدیگر به عنوان مردمی که می توانند با هم زندگی کنند، احترام 
بگذارند، و شاید سرانجام به عنوان کسانی که می توانند دوست شوند، 

اختلاط نسل بیابند و امثال آن.44 
طبق نظرگاهی که من ارائه می دهم، توصیه ي مردم به عقلانی بودن، 
صرفا این پیشنهاد است که در بین اعتقادات و تمایلات مشترکشان، 
جایی می تواند باش��د که در آن جا، ظرفیت کافی برای اجازه دادن به 
توافق جهت هم زیس��تی بدون خش��ونت فراهم باشد. رسیدن به این 
نتیجه که فردی به ش��کل غیر قابل اصلاحی غیرعقلانی اس��ت، نباید 
چنین فهمیده شود که او استفاده ي مناسبی از قوای خدادادی اش انجام 
نمی دهد. بلکه باید چنین فهمیده شود که به نظر نمی رسد او اعتقادات 
و تمایلات متناسب کافی با ما به اشتراک گذاشته باشد، تا بر آن اساس 
بتوان گفت وگوی مثمر ثمری در مورد موضوع به مباحثه گذارد. پس 
با بی رغبتی به این نتیجه می رسیم که باید تلاش برای گسترش دادن 
هویت اخلاقی او را رها کنیم و حکم به طراحی یک ش��کل زندگی 

کنیم؛ امری که ممکن است شامل تهدید و حتی استفاده از زور باشد. 
یک معنای کانتی تر و قوی تر از عقلانیت، وقتی می تواند مورد استناد 
باشد که کسی بگوید عقلانی بودن، تضمین کننده ي راه حلی صلح جویانه 
بین تزاحم هاست، که اگر مردم بخواهند با هم دیگر به اندازه ي کافی 

دونگاه
پرسش این است: آیا ما 
باید این دو راهی های 
اخلاقی را به عنوان تزاحم 
بین وفاداری و عدالت 
لحاظ کنیم یا در مقابل، 
آن چنان که من پیشنهاد 
کرده ام، بین وفاداری هایی 
به گروه های کوچک تر و 
وفاداری هایی به گروه های 
بزرگ تر؟
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تعق��ل بورزن��د، یعنی آن چیزی که هابرماس »نیروی اس��تدلال بهتر« 
می خواند، این امر آن ها را به تفاهم می رساند.45 این مفهوم قوی تر، به 
نظر من کاملا بیفایده می رسد. من هیچ امتیازی در این گفته نمی بینم 
که عقلانی تر این است که همسایه ي کسی بر خانواده اش، در ماجرای 
یک هولوکاست هسته ای، ترجیح داشته باشد، یا عقلانی تر در ترجیح 
این اس��ت که درآمدها را در اقصی نقاط جهان هم تراز کنیم به جای 
آنکه آن ها را صرف نهادهای لیبرال جوامع غربی س��ازیم. بکارگیری 
واژه ي »عقلانی« برای س��تودن راه حل انتخاب ش��ده ي فردی در این 
دوراهی ها، یا بکارگیری اصطلاح »تسلیم نیروی استدلال بهتر شدن« 
در معرفی راهی که فردی تصمیمی در آن گرفته اس��ت، ارائه ي یک 

تعارف خالی به فرد است.
بط��ور کلی تر، تصور »اس��تدلال بهتر«، تنه��ا زمانی می تواند معنا دهد 
که کسی بتواند ارتباط استعلایی طبیعی با مرابطه را روشن سازد، به 
گون��ه ای ک��ه گزاره ها را به آن صورتی که مفهوم دکارتی »نظم طبیعی 
علل« انجام می داد، با یکدیگر متصل سازد. بدون چنان نظم طبیعی، 
فرد فقط می تواند استدلال ها را با توجه به میزان تأثیر آن ها در ایجاد 
توافق بین اشخاص یا گروه هایی خاص بسنجد. اما معنای مورد نیاز 
از مرابطه ي ذاتی طبیعی -مرابطه ای که نه فقط با نیازهای یک اجتماع 
فرضی، بلکه با عقل بشری بدان حکم شده باشد- دیگر به نظر نمی رسد 
متقاعدکننده تر یا مفیدتر از خداوندی باشد که اراده اش بتواند برای حل 
تزاحم های بین اجتماعات مورد اس��تناد قرار گیرد. این مفهوم به نظر 

من، فقط نسخه ي سکولاریزه شده ي آن مفهوم قدیمی تر است.
جوامع غیر غربی در گذشته، به درستی در مورد ادعای فاتحان غربی 
مبنی بر تجاوز به نام تبعیت از احکام الهی، مشکوک بودند. اخیرا آن ها 
در مورد غربی هایی که بدان ها پیشنهاد می کنند باید راه های غربی را 
بپذیرند تا عقلانی تر شوند، شک دارند. )این پیشنهاد توسط یان هکینگ 
چنین خلاصه ش��ده اس��ت که »من عقلانی، تو جن46«( در گزارش از 
عقلانیتی که من توصیه می کنم هر دو صورت شکاکیت باید یکسان 
موجه دانسته شوند. اما این گزارش منکر آن نیست که چنین جوامعی 
باید راه های متأخر غرب را بپذیرند، مواردی مانند محدود کردن بردگی، 
ممارس��ت تس��امح مذهبی، اجازه به ازدواج های مختلط47، مسامحه با 
همجنس خواهی، اعتراض متعهدانه به جنگ و امثال آن. من به عنوان 
یک غربی وفادار، فکر می کنم که آن ها باید همه ي این کارها را بکنند. 
من با راولز در مورد چیزهایی که او عقلانی می گیرد موافقم، همچنین 
است در مورد اینکه ما غربی ها چه نوع جوامعی را باید به عنوان اعضای 

یک اجتماع اخلاقی جهانی بپذیریم. 
ام��ا فک��ر می کن��م اگر ما غربی ها بیش��تر قوم م��داری صریح و کمتر 
جهان شمولی فریب کارانه داشتیم، باید الفاظی که برای شبیه تر کردن 
دیگران به خودمان استفاده می کنیم، تکامل پیدا می کرد. بهتر این است 
ک��ه بگوی��م: این، آن چیزی اس��ت که م��ا در غرب در نتیجه ي توقف 
برده داری، آغاز آموزش زنان، جدا کردن کلیس��ا از دولت و امثال آن، 
بدان شبیه شدیم. بعد از آنکه اعمال تفکیک های معین دل خواهانه ي 
بین مردم را در برابر تفکیک های گران بار از معنای اخلاقی آغاز کردیم، 
چنین چیزی رخ داد. اگر شما تلاش کنید تا آن ها را به آن صورت انجام 
دهید، ممکن اس��ت نتایج آن را دوس��ت داشته باشید. به نظر می رسد 
گفتن یک چنان چیزی ترجیح داشته باشد به گفتن اینکه: ببینید ما چقدر 
در دانستن اینکه چه تفاوت هایی بین اشخاص، دل خواهانه هست یا 

نیست، بهتر هستیم، چقدر ما عقلانی تر هستیم. 
اگر ما غربی ها بتوانیم معنای الزامات اخلاقی جهان ش��مولی را که به 
واس��طه ي عضویت در انواع موجودات خلق ش��ده اند، رها کنیم، و 
تصور س��اختن یک اجتماع بر اس��اس اعتماد بین خودمان و دیگران 

را جای گزین سازیم، در موضع بهتری جهت تشویق غیر-غربی ها به 
فواید الحاق به چنان اجتماعی، می توانیم قرار بگیریم. بهتر می توانیم 
قادر به ساختن نحوه ای اجتماع اخلاقی جهان گرایانه ای باشیم که راولز 
در »قانون مردمان« توصیف می کند. مصرانه معتقدم که در انجام این 
پیشنهاد، همان طور که در فرصت های قبلی گفتم، نیاز داریم تا لیبرالیسم 

روشنگری را از عقل گرایی روشنگری، منفک سازیم.
فکر می کنم دوراندازی عقل گرایی رسوب کرده ای که از روشنگری به 
ارث برده ایم، به دلایل زیادی قابل توصیه است. برخی از این دلایل 
نظری و صرفا مورد علاقه ي استادان فلسفه اند، مانند ناسازگاری عیان 
نظریه ي مطابقت حقیقت با گزارش طبیعت گرایانه از منشأ ذهن انسان.48 
دلایل دیگر، عملی ترند. یک دلیل عملی این است که رها کردن لفاظی 
عقل گرایانه، به غرب اجازه می دهد تا به غیر-غرب به مثابه کسی نزدیک 
ش��ود که داس��تان آموزنده ای برای گفتن دارد، بجای نقش کس��ی که 

هدفش استفاده ي بهتری از استعدادهای جهان شمول بشری است.

ارزیابي و نقد ۳

روش ما در نقد همان روشی است که در فهم بکار می بریم. به این منظور 
به گفت وگوی همدلانه با مؤلف می پردازیم. با توجه به مفهوم صوری 
عدالت است که بهتر درمی یابیم رورتی نام گرایانه برخورد می کند و 
به راحتی عدالت را به عنوان نامی برای چیزی اخذ می کند.49 اما برای 
اینکه بتواند گرایش مس��أله محور خود را نش��ان دهد، سعی می کند با 
چند پرسش بیان کند که چرا پرسش از چیستی عدالت پیش می آید. 
م��ا نی��ز همدلانه ب��ا رورتی از همین طریق گفت وگو را آغاز می کنیم. 
تنها پرسش جدی رورتی که پاسخی را نیز در خود داشت )علی رغم 
این ادعای آغازین او که پاسخ صحیحی برای آن ها نداریم( پرسشی 
است که می توان آن را بهتر کاوید. پرسش از مواهب اقتصادی غرب و 
معضلات اقتصادی غیرغربی ها. اهمیت این پرسش این است که اساسا 
بح��ث رورت��ی نیز در رابطه ي غرب-غیرغرب پیش می رود: نحوه ي 
تعامل غرب با غیر غرب. حال ما این پرسش را نه فقط مانند رورتی 
از غرب، بلکه هم از غرب و از غیر غرب می پرسیم: عدالت در رابطه ي 
اقتصادی غرب و غیر غرب چگونه برقرار می گردد؟ مفروض رورتی 
مشخص است: غرب ثروت مند، غیر غرب بدون ثروت و در حسرت 
غرب. اما این مفروض سخت ناقص است. غرب ثروت مند با ثروت 
متولد نشده است. همان طور که رورتی می گوید، تمدن غرب ناشی 
از یک فرآیند فرهنگی است. پذیرفتیم، اما هنوز ناقص است. رورتی 
از امر مهمی تغافل کرده است. غرب ثروت مند، در نتیجه ي نحوه ي 
خاصی از تعامل با غیر خود به ثروت سرشار و غیر قابل احصای کنونی 
رسیده است. این تعامل را ما استعمار می خوانیم. در فرآیند استعمار از 
ناآگاهی و نیاز غیرغربی ها استفاده می شود تا حداکثر نیازهای ممکن 
غرب تأمین گردد. این که این نیازها چه هس��تند و چه می ش��ود که 
غرب می تواند اس��تعمارگر باش��د ولی طرف مقابل نمی تواند، پرسش 
خوبی است که آن را به زمان دیگری باید موکول کرد. اما پرسش ما 
اینک این است: غیر غربی ها دریافته اند که آن ها نیز مایلند در مواهب 
اقتصادی تمدن مدرن س��هیم باش��ند، اما بدون آنکه از نظر فرهنگی 
هم سانی با غرب پیدا کرده باشند، این امر ممکن به نظر نمی رسد. ما 
این نظر را به تمامیت قبول نداریم، اما بر فرض تحقق چنین همسانی، 
تکلیف عدالت بین این دو طیف چه می ش��ود؟ کش��ورهای چندین 
قرن غارت شده و تجاوزشده و کشورهای چندین قرن غارت کرده و 
تجاوزکرده؟ سخت می توان گفت یافتن نقاط مشترک برای منافع و 
گسترش دادن هویت اخلاقی و... بتواند راه حلی عادلانه برای چندین 

قرن سوءاستفاده ي غرب فراهم آورد.

دونگاه
معنای راولز از آن چه 
معقول است، به طور 

خلاصه، منحصر می شود 
به عضویت جامعه ای 
از مردمان در جوامعی 
که نهادهایشان دارای 

بیشتر دستاوردهای 
صعب الحصول غرب، 

در دو قرن اخیر از زمان 
روشنگری باشد
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این سؤال رویه ي دردناک تری هم دارد. آیا غرب می تواند اکنون از نگاه 
معارضه آمیز چشم پوش��ی کند؟ با عبارات رورتی، آیا هویت اخلاقی 
غرب مدرن یا دایره ي وفاداری-همبستگی او، تغییری کرده است که 
این پرسش را به وجود آورد: سرمایه گذاری در غرب عادلانه تر است 
یا در شرق؟ آیا کسی شکی دارد که هدف از سرمایه گذاری در شرق، 
صرفا کاهش هزینه هاس��ت؟ رورتی در این مس��أله تغافلی س��نگین و 

حیرت آور را مرتکب شده است. 
ادامه ي این راه می تواند ما را به این پرسش رهنمون سازد که آیا رورتی 
به تبع فرهنگ پست مدرن، برای دیگری حقی قائل است؟ فعلا قصد 
این را نداریم تا وارد بحث پردامنه ي رورتی و اندیش��ه ي پس��ت مدرن 
ش��ویم، اما جای این پرس��ش باقیس��ت که با نفی کامل هویت غیر، آیا 
می توان امید به هیچ تعامل گفت وگویی و گش��وده ای برای گس��ترش 
هویت اخلاقی و در نتیجه افزودن دامنه ي وفاداری و همبستگی یافت؟ 
البت��ه می ت��وان آن چنان که در مثال او از جنگ پلوپنزی دیدیم، تمامی 
مسأله را موکول کرد به طرف برنده ي جنگ: هر کی هر چقدر توانایی 
برای رویارویی دارد پیش آید و معامله را انجام دهد. بنابراین پرسش 

از عدالت بین خود و غیر به محاق می رود.
احتمالا رورتی پاس��خ دهد باکی نیس��ت. چرا که هویت مدرن و غیر 
مدرن برای او نامی بیش نیستند، آن چه مهم است میزان قرابتی است 
که صاحبان یک هویت با صاحبان هویت دیگر می یابند. بنابراین اگر 
قرابتی بین این دو هویت یافت نشد، می توان با آن ها برخورد کرد. یعنی 
همان طور که در جمله ي طلایی خود گفت: »تلاش برای گسترش دادن 
هویت اخلاقی او را رها کنیم و حکم به طراحی یک ش��کل زندگی 
کنیم؛ امری که ممکن است شامل تهدید و حتی استفاده از زور باشد.« 
آیا این غیر از کاریست که غرب امروزه انجام می دهد؟ غیر از کاریست 
که غرب همواره در مواجهه ي با غیر انجام داده است؟ در این صورت 
آیا فلسفه ي سیاسی رورتی از مرزهای علم سیاست عبور نمی کند و 

متنزل به یک راهبرد سیاسی نمی شود؟!
از همین جا می توان پرس��ش دیگری را پیش کش��ید. رورتی مطابق 
معمول دوره ي متأخر اندیشه ي خویش به انتقاد از کسانی می پردازد 
که به دنبال تبیین کلاس��یک و »معقول« از ارزش های غرب از جمله 
لیبرالیسم هستند. بیشترین نقد وی معمولا ناظر به هابرماس است، اما 
او هابرماس و راولز )مهم ترین نظریه پرداز نئولیبرالیسم( را معمولا از 
جهت بنیان های فکری نقد می کند ولی پست مدرنیست ها را از جهت 
سیاسی. با این حال راولز در دوره ي دوم اندیشه اش، به رورتی بسیار 
نزدیک است، چرا که تفسیری از لیبرالیسم می دهد که بسیار فرهنگی تر 
و مبناگریزتر از پیشینیان است. این جا مجال نقد راولز نیست )در این 
زمینه فعالیت های مختلفی صورت گرفته است( اما رورتی همواره از 
یکی از چشم اسفندیارهای اساسی لیبرالیسم که مقبول خود اوست 
می گریزد: تفکیک حوزه ي خصوصی و حوزه ي عمومی. اگر پیش از 
این تفکیک مذکور با مبانی فلسفی پذیرفته شده بود، امروزه بخشی 
از باورهای عمومی ش��ده اس��ت. با این حال نمی توان این تفکیک را 
چنان که ادعا می شود همه جا اعمال کرد. رورتی هیچ تبیینی برای این 
تفکیک ارائه نمی کند اما این جزء اعتقادات اصلی اوست. دقت داشته 
باشیم که مفهوم عدالت، با تعبیر رورتی به حوزه ي عمومی تعلق دارد 
اما در عین حال، آن چه که از اندیشه های فلسفی و غیر فلسفی، هویت 
ما را ش��کل می دهد، س��بب می ش��ود که دیدگاه ما در باب عدالت )با 
تعریف رورتی( تغییر کند. بدین صورت که هویت یک انسان غربی، 
به ش��کلی تحقق یافته اس��ت که در آن با هویت یک انس��ان غیر غربی 
نمی تواند تش��کیل دهنده ي مفهوم مش��ترکی به نام عدالت شود. حال 
آنکه هویت سازی معمولا به »حوزه ي خصوصی« و عدالت به »حوزه ي 

عمومی« تعلق دارد. کنار گذاردن غیریت ها از »حوزه ي عمومی« باعث 
شده است رورتی به دیدگاهی متمایل گردد که در آن کمترین احترام و 
حق برای دیگران قابل فرض است. توجیه وضع کنونی ایرادی است 
که به نحوی به راولز نیز وارد می گردد. )به ویژه که رورتی بر خلاف 
برخی از اندیشمندان، از اطلاعات به روز خوبی در مورد مسائل جهان 

برخوردار بود.( 
می توان اش��کالات جزئی تر دیگری را نیز به رورتی وارد نمود. مثلا 
پرسش از اینکه تفسیری فایده گرایانه از عدالت، می تواند زمینه ي نقض 
آن را در همان زمانی که مقبولیت دارد، فراهم آورد. احتمال دارد رورتی 
چنین پاس��خ دهد که ما تفس��یری غیر فایده گرایانه از چیزی نداریم و 
نظریه ای هم نداریم که فراتاریخی و جهان شمول باشد. اما به هر حال 
رورتی باید پاسخ گوی این باشد که چرا نمی توان به یک ضد مفهومی 
از عدالت پای بند بود، در شرایطی که کسی متوجه نشود و گمان رود 

که عدالت مورد پذیرش است؟
یادآور می ش��ویم، اینکه در ش��رایط بحرانی )که نظام اجتماعی از هم 
پاشیده است(، ناگزیر شویم عدالت اجتماعی را در معنای وسیع کنار 
بگذاریم، این اضطرار به معنای فقدان معنای عدالت یا تضاد عدالت با 
وفاداری نیست. همچنین به معنای تضاد وفاداری ها نیست. بلکه چه 
بسا در شرایطی، عدالت مواضع محدودتری بیابد. شرایطی که حکومت 
نیست یا حکومت عادلانه ای وجود ندارد و رعایت عدالت، صرفا در 

حوزه ي محدودتری معنا می یابد.
در نهایت رورتی هر چند به نقدهای پست مدرنیستی از جمله نقدهای 
شدید جامعه گرایان50 بر لیبرالیسم، عدالت و معقولیت و صعوبت دفاع 
کلاس��یک و فرافرهنگی از این مفاهیم آگاه اس��ت، اما س��عی می کند 
به نحوی این ارزش ها را در دل فرهنگی غیرفلس��فی بازاندیش��ی و 
حفظ کند. این محافظت، بدون پافش��اری بر جزم های مدرن ممکن 
نیست. این پافشاری اگر نمی خواهد بر مبنای فلسفه باشد، به سختی 
بتواند بر مبانی نسبی تری مانند قومیت، فرهنگ و... مقاومت کند. به 
ویژه آن که رورتی از هر نوع تفسیر فلسفی برای مبانی فرهنگ طفره 
می رود. انسان، خواسته های انسان، قدرت، وفاداری و... همه باید به 
صورت عرفی معنا شوند. معنای عمیق تر از آن ها می تواند تا »حوزه ي 

خصوصی« بدرقه شود.
بنابراین می توان کوش��ش رورتی برای تحویل اندیش��ه ي سیاس��ی به 
سیاست روزمره را کوششی نافرجام دانست. در واقع هر گونه تلاشی 
برای فهم مفاهیم بنیادین سیاست در گرو فهم و تصمیم گیری در باب 
مفاهیم بنیادین هویت انس��انی اس��ت. الگوی پذیرش عمل گرایانه ي 
مفاهیم بنیادی سیاس��ت، با تأملاتی از این دس��ت روبروست. رورتی 
در پی تغافل از بحران دنیای متجدد است. در این بحران، هویت های 
فرهنگی در هم آمیخته شده و اعتقادات جازم قبلی از بین رفته اند. در 
چنین موضعی سخن راندن از پذیرش بی چون و چرای هویت ها، نه 

ممکن است و نه قابلیت توصیه. 

دونگاه
کنار گذاردن غیریت ها 
از »حوزه ي عمومی« 
باعث شده است رورتی 
به دیدگاهی متمایل گردد 
که در آن کمترین احترام 
و حق برای دیگران قابل 
فرض است )مترجم(
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 Rorty and his Critics (Oxford Blackwell, 2000). “Universality and Truth,” included in 
Robert Brandom (ed.), بح��ث ک��رده ام. هابرماس و اپل دیدگاه مرا متناقض نما و برای تولید 

یک خود-متناقض پیش سازنده، محتمل می دانند. 
modus vivendi -32)مترجم( 

practical reason -33)مترجم( 
.Rawls “The Law of Peoples,” 46 -34 

.45 ,.ibid ،35- هر دو نقل قول از همان منبع هستند 
communicative reason -36)مترجم( 

Thomas Scanlon -37)مترجم( 
Political Liberalism, 49n38- این جا از خلاصه ي راولز از دیدگاه اسکانلون نقل قول کردم در

Thucydides -39)مترجم( 
40- اشاره به منازعه ي نقل شده در یکی از نگاشته های تاریخی یونان باستان توسط توسی دیدز 
اس��ت. در آغاز، مذاکره ای که بین سفیران آتنی غالب با ملیانی های مغلوب در جنگ پلوپنزی 

صورت گرفت، بحثی در باب عدالت و ارتباط آن با علایق آدمی مطرح می شود. )مترجم(
 41- والزر فکر می کند این تصور خوبی برای مردم است که تعداد زیادی هویت های اخلاقی 
متفاوت داشته باشند. خودهای فخیم تقسیم شده، محصولات مشخصه و به ترتیب نیازمند یک 

(Thick and Thin, 101) .جامعه ي متکثر، متنوع و فخیم هستند
 42- توجه شود که در مفهوم نیمه تخصصی راولز، وفاق هم گرایانه، نتیجه ي کشف دیدگاه های 
فراگیر مختلفی که تعالیم مشترکی را بسط می دهند، نیست، بلکه در برابر چیزی است که شاید 
هیچ گاه برآمده نباشد و مدافعان این دیدگاه ها هنوز شروع به تلاش برای مشارکت نکرده باشند. 
43- فکر می کنم دیویدسون شرح داده است که هر دو موجودی که از زبان برای تعامل با هم، 
بهره می گیرند، ضرورتا میزان قابل توجهی از اعتقادات و تمایلاتشان را به مشارکت می گذارند. 
بنابراین او ناسازگاری این دیدگاه را که مردم می توانند در جهان های جداگانه ای با تفاوت هایی 
در فرهنگ، وضع یا تقدیر زندگی کنند، نش��ان می دهد. همواره یک هم گرایی حلولی وجود 
دارد، ی��ک ارت��ش ذخیره ي حلولی از اعتق��ادات و تمایلات می توانن��د در هنگام نیاز حاضر 
شوند. اما این هم گرایی حلولی، مسلما مانع از اتهامات دیوانه وار یا بدکاری های شرارت پیشه 
نمی شود. چراکه فقط میزان اندکی از غیر-هم گراهای درباره ي موضوعات حساس خصوصا 
معینی )مرز بین دو سرزمین، نام خدای یکتای حقیقی( ممکن است به سوی چنان اتهاماتی و 

سرانجام خشونت هدایت شود. 
44- این خط فکری هم سازی بین هابرماس و بایر را به ماری رورتی مدیونم.

45- این مفهوم »اس��تدلال بهتر«، در فهم هابرماس و اپل از عقلانیت، محوریت دارد. من آن را 
در مقاله ای که در پی نوشت 12 ذکر شده است، نقد کرده ام.

 Me rational, you Jane -46 )مترجم(
47- اج��ازه ي ازدواج به اف��راد مختلف با نژادها، مذاهب، ملیت ه��ا و فرهنگ های مختلف. 

)مترجم(
48- برای این ادعا که چنین نظریه ای از حقیقت برای »سنت عقل گرای غرب« ضروری است، 
John Searle, “Rationality and Realism: What Difference Does It Make?” Daeda- :..ک

lus122, no4 (Fall1992), 55-84 همچنین پاسخ من به سرل را ن.ک: 
John Searle on Realism and Relativism,” included in my Truth and Progress (Cam-”
bridge: Cambridge University Press, 1998). من اس��تدلال می کنم که دیویی و دیویدسون، 
به ما نشان داده اند که چگونه منافع عقل گرایی غربی را حفظ کنیم بدون آنکه به گرفتاری های 
فلس��فی که به واسطه ي تلاش های در جستجوی صورت بندی این مفهوم، به وجود آمده اند، 

دچار شویم.
49- به نظر می رس��د رورتی در این تعریف عدالت، یعنی عدالت به مثابه وفاداری وس��یع تر 
مس��تقیما از هیوم اس��تفاده کرده است. ش��اید هم از برخی مفس��ران معاصر هیوم مانند دلوز. 

)مترجم(
50- البته والزر در بین جامعه گرایان به رورتی نزدیک تر اس��ت. فخیم و نحیف، از آثار پایانی 

اوست و در این آثار والزر سعی دارد اتهام نسبی گرایی را نیز از خود دفع کند. )مترجم(
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