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چكيده 
پس از احياى دادسراها در نظام قضايى ايران در سال 1381 مرحله ى محاكمه 
و صدور حكم بر عهده ى دادگاه هاى كيفرى قرار گرفت و ســاير مراحل دادرســى 
كيفرى يعنى كشــف جرم، تعقيب متهم و تحقيــق از وى و به طور كلى، تحقيقات 
مقدماتى و سرانجام اجراى حكم كيفرى و تحميل مجازات بر مجرم به دادسرا محول 
گرديد. برخلاف بازپرس كه اصولاً در برابر دادستان استقلال دارد، داديار به عنوان 
يكى از مقامات قضايى دادســرا در برابر دادستان مستقل نيست و به نمايندگى از 
دادستان مى تواند افزون بر تحقيقات مقدماتى در پرونده هاى كيفرى، ساير وظايف 
دادســتان را نيز انجام دهد. هرچند  داديار در برابر دادستان مستقل نيست و حق 
اعلام مخالفت با نظر دادســتان را ندارد، اما در عين حال، كليه ى تصميمات داديار 
نيازمند اظهارنظر و اعلام موافقت دادســتان نيســت. عدم استقلال داديار و لزوم 
تبعيت وى از دادستان ناشى و منحصر به نوع و ماهيت وظيفه اى كه داديار عهده دار 
انجام آن مى باشد نيست و داديار صرف نظر از اين كه چه وظيفه اى را حسب ارجاع 
دادســتان به عهده گرفته است، مكلف به تبعيت از دادستان است. در اين نوشتار، 
ضمن شناســايى جايگاه داديار در دادسرا، حدود استقلال وى در برابر دادستان و 

مبانى آن، اعتبار تصميمات اين مقام قضايى مورد بررسى قرار گيرد.
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درآمد
با تصويب و لازم الاجرا شــدن قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاى عمومى 
و انقلاب در سال 1،1381 نهاد دادسرا كه در سال 1373 از نظام قضايى ايران، حذف 
شــده بود، دوباره پاى به عرصه وجود نهاد. با احياى دادســراها، اصل كلى بر آن قرار 
گرفت كه هم چون نظام مقرر در قانون آيين دادرســى كيفرى مصوب 1290، دادگاه 
كيفرى تنها پس از انجام تحقيقات مقدماتى در دادسرا و پس از صدور قرار مجرميت 
و در چارچوب كيفرخواست دادسرا، اختيار رسيدگى و صدور حكم قانونى را دارا باشد. 
بدين سان، با پيش بينى تشكيل دادسرا در حوزه ى قضايى شهرستان،2 چهار 
مرحله از مراحل دادرســى كيفرى، يعنى مراحل كشف جرم، تحقيق از متهم، تعقيب 
او و اجراى حكم كيفرى به عهده ى دادســرا قرار گرفــت3 و تنها مرحله ى محاكمه و 
صدور حكم به دادگاه هاى كيفرى محول گرديد. هرچند قانون اصلاح قانون تشــكيل 
دادگاه هــاى عمومى و انقلاب كه دادســراها را در نظام قضايى ما احيا نموده اســت، 
معايب و خلاء هاى حقوقى زيادى كه از نبود دادســرا ناشــى مى شد (خالقى،1387: 
24؛ كاشــانى، 1383: 122) را برطرف نموده است و از اين حيث اقدام قانون گذار در 
تصويب قانون مزبور و احياى دادســراها را بايــد اقدامى ارزنده و مفيد تلقى نمود، اما 
ايــن قانون، چگونگى اقدام و نحوه ى انجام تحقيقــات مقدماتى و اختيارات و وظايف 
مقامات دادســرا را به طور دقيق و جامع مشــخص نكرده و با فاصله گرفتن از قواعد 
تدوين و تنظيم قوانين (قانون نويســى)، عمده ى مقررات مربوط به دادســرا، وظايف 
مقامات دادســرا و نحوه ى اقدام آنان و روابط دادستان با ساير مقامات دادسرا را ذيل 
ماده اى بسيار طولانى يعنى ماده ى 3 جمع نموده است. ارجاع قانون ياد شده به قانون 
آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور كيفرى مصوب 1378 4 نيز گاه به 

1. با توجه به اين كه مهم ترين دست آورد اين قانون، احياى دادسراها در نظام قضايى ما بود، قانون مزبور به «قانون 
احياى دادسراها» معروف شده است. 

2. طبــق ماده ى 3 قانون تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب ( اصلاحــى 1381/7/28)؛ در «حوزه قضايى هر 
شهرستان يك داسرا نيز در معيت دادگاه هاى آن حوزه تشكيل مى گردد».

3. بند «الف» ماده ى 3 قانون مورد بحث مقرر مى دارد:  «دادسرا كه عهده دار كشف جرم و تعقيب متهم به جرم، 
اقامه دعوا از جنبه حق اللهى و حفظ حقوق عمومى و حدود اســلامى، اجراى حكم و هم چنين رســيدگى به امور 

جر موفق ضوابط قانونى است ...»
4. در ماده ى  3 آمده اســت: «... تشــكيلات، حدود صلاحيت، وظايف و اختيارات دادسراى مذكور كه  «دادسراى 
عمومى و انقلاب» ناميده مى شــود تا زمان تصويب آيين دادرســى مربوطه، طبق قانون آيين دادرسى دادگاه هاى 
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ابهامات موجود اضافه مى كند؛ چرا كه قانون اخير در زمان حذف دادســراها و زمانى 
كه كليه ى مراحل دادرســى كيفرى توســط دادگاه كيفرى انجام مى گرفت، تدوين و 
تصويب شده اســت. از جمله نتايج نقــص و ابهام قانون جديد، وجود اختلاف نظرهاى 
گســترده در محافل عملى و دانشــگاهى و نيز ايجاد رويه هــاى عملى متفاوت و گاه 

متناقض در خصوص موضوعات مختلف مرتبط با دادسراها مى باشد.1
از لحاظ تاريخى، پيشينه ى دادســرا به قرن چهاردهم ميلادى در فرانسه باز 
مى گردد. پيش از آن، مأموران مخصوصى كه نمايندگى پادشاه و دولت را داشته باشند، 
وجود خارجى نداشت، اما از آن زمان به بعد، پادشاه در دادگاه داراى نمايندگانى به نام 
«وكيل عمومى» بود كه به عنوان نماينده ى منحصر پادشاه، حفظ و حمايت از حقوق 
پادشــاه و دولت را در دادگاه ها بر عهده داشــتند. اين نمايندگان در تعقيب بزهكار و 
اجــراى مجازات، نقش موثرى ايفا مى كردند و به طور مســتمر مراقبت مى نمودند تا 
كيفرها به درســتى با سرعت به اجرا گذاشته شــود؛ زيرا بيشتر كيفرها جنبه ى مالى 
داشت و عوايد آن روانه ى خزانه سلطنتى مى شد (آخوندى، 1380: 51؛ متين دفترى، 
1378: 36؛ آشورى، 1379: 79 ؛ پرو، 1384: 527). وظايف اين نمايندگان و نحوه ى 
اقدامات آنان در طول زمان كامل تر گرديد و به تدريج دادســرا به گونه اى كه امروزه 
متداول اســت شكل گرفت. بدين ترتيب، دادســرا را در اصل بايد يك نهاد فرانسوى 

دانست كه بعدها با تغييراتى از اين كشور به ساير كشورها راه پيدا نموده است. 
در ايران نيز پس از تأســيس دادگســترى و ايجاد مراجع قضايى به ســبك 
جديد، در اواخر قرن ســيزدهم هجرى شمسى، دادســرا به تقليد از كشورهاى غربى 
وارد نظــام قضايى ما گرديد.2 در قانون آيين دادرســى كيفرى مصوب 1290 كه در 

عمومى وانقلاب در امور كيفرى مصوب 1378/6/28 كميسيون حقوقى و قضايى مجلس شوراى اسلامى و مقررات 
مندرج در اين قانون به شرح ذيل مى باشد ...»

1. قرن ها پيش، ســزار بكاريا در خصوص اجمال قوانين نوشــته اســت:  «اگر تفسير قوانين زيان بار است، اجمال 
قوانين چون الزاماً بهانه اى براى تفسير فراهم مى آورد، مسلماً زيانى ديگر است» (بكاريا: 1380: 38). همو در جايى 
ديگر از رســاله ى خويش مى نويسد؛ «مى خواهيد از وقوع جرم پيش گيرى كنيد؟ بكوشيد تا قوانين روشن و ساده 

باشد و تمامى قدرت ملت براى دفاع از آن بسيج شود» ( همان: 131).
2. «در سوابق فقهى و تاريخى، ريشه هاى يك دستگاه مدعى العمومى را مى توان شناسايى كرد، اصطلاح «حسبه» 
و «محتسب» مربوط به مقامى است كه براى حفظ نظام، به پا داشتن كار نيك و احقاق حق انجام وظيفه مى كند» 

(كاشانى، 1383 :124).
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ابتدا با نام «قانون موقتى محاكمات جزايى» به تصويب رسيد،1 مقررات نسبتاً مفصلى 
در خصــوص وظايف و نحــوه ى اقدامات مدعى العموم، مســتنطق2 و غيره پيش بينى 
شــده بود. در قانون اصول تشكيلات دادگسترى مصوب 1307 نيز با تأييد دادسرا در 
نظــام حقوقى ايران، اداره ى «مدعيان  عمومى» را به عنــوان مرجع و اداره ى تعقيب 
و «مدعى العمــوم» را در رأس اداره ى مزبور، مقام رســمى تعقيــب معرفى مى نمود. 
ماده ى 49 اين قانون مقرر داشــت: «مدعيان عمومى صاحب منصبانى هســتند كه 
براى حفظ حقوق عامه و نظارت در اجراى قوانين، موافق مقررات قانونى انجام وظيفه 
مى نمايند». مقررات قانون آيين دادرســى كيفرى مصوب 1290 با اصلاحاتى كه در 
سال هاى بعد در آن صورت گرفت (اصلاحات سال هاى1311، 1313، 1335، 1337، 
1358) نحوه ى كار دادســرا، وظايف مقامات در حقوق ايران مشــخص شد و مقررات 
آيين دادرسى كيفرى و از جمله نظام دادسرا در حقوق ايران تا سال 1373 همچنان 
برگرفته از قانون مزبور بــا اصلاحات بعدى آن بود. در تاريخ 1373/4/15، با تصويب 
قانون تشكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب، دادسرا به عنوان نهادى جا افتاده و مقبول، 
با توجيه  «غير شــرعى بودن آن» از نظام قضايى ما حــذف گرديد (خالقى، 1387: 
24) و دادگاه ها مرجع عمومى و مســتقيم رســيدگى به شــكايات و تظلمات معرفى 
شدند. سرانجام مشكلات بى شمار ناشى از حذف دادسرا و نبود آن در نظام قضايى ما، 
قانون گذار را وادار ساخت تا در تاريخ 1381/7/28، با اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاى 
عمومى و انقلاب، دادسرا را دوباره احياء كند و آن را به نظام قضايى ايران بازگردانند. 
بــه طور كلى مهم ترين وظيفه ى دادســرا را بايد انجام تكاليفى دانســت كه 
قانون گذار در رســيدگى هاى كيفرى بر عهده ى اين نهاد محول نموده است؛ به تعبير 
ديگر همان تكاليفى كه پس از وقوع جرم،3 دادســرا بايد به نمايندگى از جامعه انجام 

1. اصل 83 متمم قانون اساســى مصوب 14 ذى القعده 1324 نير مقام مدعى العموم را پيش بينى نموده و تعيين 
َآن را با تصويب حاكم شرع بر عهده ى پادشاه قرار داده بود. 

2. بعدها به جاى واژگان مزبور و ســاير واژه هاى غير فارســى، معادل فارســى آن ها به كار گرفته شــد: به جاى 
مســتنطق، واژه ى  «بازپرس»؛ به جاى مدعى العموم، واژه ى  «دادســتان»؛ به جاى  «اداره ى مدعيان عمومى يا 
پاركه، واژه ى «دادســرا»؛ و به جاى «وكيل عمومى» كه در قانون اصول تشــكيلات دادگســترى به كار رفته بود، 

واژه ى «داديار» جايگزين گرديد. 
3. بر خلاف نظر بعضى از نويسندگان كه عقيده دارند  «هر دادستان در حوزه ى قضايى خود براى تعقيب يا عدم 
تعقيب يك موضوع، تصميم گيرنده ى نهايى اســت» (حسن زاده و صفرنيا شهرى، 1390: 161) بايد گفت اولا؛ در 
صورت وجود جهات تحقيق و رسيدگى، دادستان بايد تحقيق و رسيدگى را حسب مورد شخصاً يا با ارجاع به داديار 
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دهد و در قالب مراحل چهارگانه ى دادرســى هاى كيفرى يعنى كشــف جرم، تحقيق 
از متهــم و تعقيب وى و ســرانجام اجراى حكم كيفــرى و تحميل مجازات بر مجرم 
قرار مى گيــرد، در بخش محاكمه و صدور حكم كيفرى نيز بر عهده ى دادگاه كيفرى 
قرار گرفته اســت. طبق قانون، دادســرا وظايفى را بر عهده دارد كه مصداق اصلى آن 
حضور دادســتان يا نماينده ى وى در دادگاه كيفرى و دفاع از كيفرخواســت و پس از 
آن اعتــراض به حكم كيفرى در صورت لزوم مى باشــد (بند «ج» ماده ى 14). قانون 
اصلاح قانون تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب در مجموع بايد گفت كه وظيفه ى 
كلى دادســرا، برقرارى و حفظ نظم عمومى و حمايت از منافع عمومى جامعه اســت 
(منصورآبادى، 1389: 366)، اما وظيفه ى اين نهاد و در رأس آن دادستان، منحصر به 
امور كيفرى نيســت و در امور حقوقى نيز به عنوان نهاد و مقام حافظ و حامى حقوق 
و منافع جامعه، وظايفى را حســب قوانين مختلــف بر عهده دارد (بنگريد به: معاونت 

آموزش و تحقيقات قوه ى قضاييه 1382 :255 ؛ شاملو احمدى، 1383 :31). 
در مورد مقامات قضايى دادسرا نيز بايد گفت كه با توجه به مواد قانون تشكيل 
دادگاه هاى عمومى و انقلاب اصلاحى 1381، به ويژه تبصره هاى 1 و 2 ماده ى 13 بايد 
گفت كه مقامات دادســرا با يكى از چهار عنوان دادستان، معاون دادستان، بازپرس و 
داديار انجام وظيفه مى نمايند. دادســرا تحت رياست دادستان قرار دارد. وى افزون بر 
آن كه رئيس دادســرا است، رياست و نظارت بر ضابطان از حيث وظايفى كه به عنوان 
ضابــط بودن بر عهده دارند را نيز عهده دار اســت (بندهــاى  «الف» و  «ب» ماده ى 
3). از جمله وظايف مهم دادســتان در امور مربوط به رســيدگى هاى كيفرى، ارجاع 
پرونده ها به بازپرس يــا داديار، انجام تحقيقات مقدماتى در مورد كليه ى جرايمى كه 
در صلاحيت دادگاه كيفرى استان قرار دارد، اظهارنظر در خصوص قرارهاى بازپرس و 
داديار، صدور كيفرخواست و حضور در دادگاه كيفرى و دفاع از كيفرخواست و اجراى 

يا بازپرس، انجام دهد؛ ثانياً، افزون بر اين كه بازپرس مى تواند در صورت صدور قرار مجرميت، نظر دادستان را مبنى 
بر مخالفت با قرار مجرميت و صدور قرار منع تعقيب نپذيرد و در اين حالت تصميم دادگاه جزايى است كه تكليف 
تعقيب يا عدم تعقيب را مشخص خواهد كرد، در صورت صدور قرار منع تعقيب نيز دادگاه جزايى مى تواند با نقض 
قرار منع تعقيب، دادسرا را مكلف به تعقيب و صدور قرار مجرميت سازد. در واقع  «دادستان ملزم است به محض 
اطلاع از وقوع جرم حسب گزارش ضابطان دادگسترى يا شكايت هاى خصوصى، در صورت وجود دلايل بر وقوع و 
انتساب آن، به موقع تعقيب كيفرى را آغاز كند. در نتيجه به جريان انداختن تعقيب و اقامه ى دعوى عمومى عليه 
مرتكب جرم از هر درجه اى كه باشد، مطلقاً به ميل و اراده ى دادستان واگذار نشده است» (خزانى، 1377: 17).
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حكم كيفرى قابل ذكر مى باشــد1 (بندهاى «د»، «و »، «هـ»، «ك» و «ل» ماده 3 و 
بند «ج» ماده 14 قانون اصلاح قانون تشــكيل دادگاهاى عمومى و انقلاب). هم چنين 
صدور دســتور اخذ وجه الكفاله يا ضبط وثيقه و تعيين قيم اتفاقى در موارد مشــخص 
شــده در قانون نيز از جمله وظايف دادســتان در پرونده هاى كيفرى است (جعفرى 
دولت آبادى، 1390: 93 ؛ شــاملو احمدى، 1383: 20). نكته ى مهمى كه بايد توجه 
داشت، اين اســت كه نيازى نيست دادستان وظايف مذكور و ساير وظايفى2 را كه بر 
عهده دارد شــخصاً انجام دهد، بلكه مى تواند انجام وظايف خود را به معاون دادستان 

يا داديار واگذار نمايد. 
به طور معمول گفته مى شــود كه دادســتان «مقام تعقيب» و بازپرس «مقام 
تحقيق» است (اردبيلى، 1380: 50؛ آشورى 1375: 92). اقتضاى مقام تحقيق بودن 
بازپرس آن است كه وى تنها به انجام تحقيقات مقدماتى و سرانجام صدور قرار نهايى 
بپــردازد. در نتيجه بازپــرس از انجام هر آن چه جنبه ى تعقيبى دارد و دور از شــأن 
تحقيقى وى اســت، معذور مى باشد. بنابراين بازپرس حتى در فرضى كه پس از پايان 
تحقيقات مقدماتى قرار مجرميت متهم صادر كرده باشــد، حق صدور كيفرخواســت 
ندارد و بايد دادســتان يا نماينده ى وى به اين كار مبادرت ورزند. وى حق حضور در 
دادگاه و دفاع از كيفرخواســت را نــدارد و نمى تواند اجراى احكام كيفرى را عهده دار 

شود.

1. دادســتان به عنوان رياست دادسرا، مدافع منافع عمومى و حافظ حقوق جامعه است و در محترم شمردن اصل 
برائت كيفرى يا نقض آن نقش بســيار مهمى بر عهده دارد (شاملو، 1389: 275). در واقع  «نخستين و مهم ترين 
اثر اصل برائت در تكليف مقام تعقيب به تحصيل و ارائه ى دليل و اثبات بزه انتسابى به متهم نهفته است» (آشورى، 
1372: 48 ). به همين جهت اســت كه  «وظيفه ى دادســتان در نظارت بر عملكــرد قضايى بازپرس و كنترل و 
هدايت دادياران تحت نظر خويش، در حاكميت بخشــيدن به اصل برائت كيفرى ســهم عمده اى دارند» (شاملو، 

.(276 :1389
2. وظايف دادســتان منحصر به امور و دادرســى هاى كيفرى نيســت. در قوانين مختلف، بعضى از وظايف و انجام 
تكليف خاص به دادســتان واگذار گرديده اســت كه از آن جمله مى توان به اين موارد اشاره نمود: تقاضاى تعيين 
امين براى اداره ى اموال غايب مفقودالاثر (ماده ى 1012 قانون مدنى و ماده ى 130 قانون امور حبســى، تقاضاى 
تعيين قيم براى وراث محجور (ماده ى 172 قانون امور حبســى)، تصويب فروش اموال غيرمنقول محجور (ماده ى 
83 قانون امور حسبى)، اجازه ى ازدواج مجنون و پيشنهاد طلاق زوجه ى مجنون (ماده ى 88 قانون امور حسبى).
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1. جايگاه داديار نسبت به ديگر مقامات قضايى دادسرا
داديار يكى از مقامات قضايى دادســرا، به نمايندگى از دادستان انجام وظيفه 
مى نمايد. دادستان يا معاون وى مى توانند انجام وظايف خود را به داديار واگذار كنند 
و هر يك از دادياران در چارچوب ارجاع و وظايف محول شده، انجام وظيفه مى نمايند. 
به طور معمول دادســتان كه رياست دادســرا را بر عهده دارد يا معاون دادستان كه 
سرپرستى يك ناحيه يا منطقه از دادسراى شهرستان را بر عهده دارد، انجام هر بخش 
از وظايف خود را به يكى از دادياران واگذار مى كنند. اين امر موجب تقســيم دادياران 
در دادســراها و توصيف آنان بر حسب نوع وظايف واگذار شده به آنان مى شود. داديار 
گاه با عنوان «داديار تحقيق» در دادســرا فعاليــت مى كند. طبق بند  «و» ماده ى 3، 
دادســتان مى تواند تحقيقات مقدماتى كليه ى جرايم، به جز جرايمى كه در صلاحيت 
دادگاه كيفرى اســتان قــرار دارد و تحقيقات آن ها منحصراً بــر عهده ى بازپرس قرار 
دارد را شــخصاً انجام دهد يا به داديار واگذار كند. در نتيجه داديار تحقيق كه تصدى 
شعبه ى داديارى تحقيق را بر عهده دارد، داديارى است كه با ارجاع دادستان1 به انجام 
تحقيقات مقدماتــى در خصوص جرايم مى پردازد. در اين حالت نقش داديار به نقش 
بازپرس كه مقام تحقيق اســت نزديك مى شود (شــاملو احمدى، 1383: 22). داديار 
اظهارنظر طبق قانون به نمايندگى از دادســتان در خصوص قرارهاى نهايى بازپرس و 
نيز پاره اى از قرارهاى مقدماتى بازپرس مانند قرار بازداشت موقت، قرار تشديد تامين 
و نيز قرار تامين خواســته، و هم چنين در خصوص قرارهاى داديار، نظر خود را اعلام 

مى دارد.2
به طور معمول در هر دادســرا، با ابلاغ دادســتان يا معاون وى، يك يا چند 
1. به طور معمول، با ابلاغ دادســتان يا معاون دادستان، داديار تصدى شعبه خاصى از داديارى تحقيق را بر عهده 
مى گيرد و پس از آن، جرايم به جز جرايمى كه در صلاحيت دادگاه كيفرى استان قرار دارد و تحقيقات مقدماتى 
آن ها بايد توسط بازپرس انجام گيرد، حسب تشخيص دادستان يا معاون دادستان، جهت انجام تحقيقات مقدماتى 

به داديار تحقيق ارجاع مى شود.
2. داديــار اظهارنظر در بررســى و اظهارنظــر پرونده ها و قرارهاى بازپرس از همان وظايف و اختيارات دادســتان 
برخوردار اســت. بنابراين همانند دادســتان در بعضــى موارد خاص قانونى، بازپرس مكلــف به تبعيت از نظر وى 
مى باشــد. در نظر مشــورتى اداره ى حقوقى قوه ي قضاييه به شماره ى 7/3714 مورخ 1388/6/18 نيز مى خوانيم: 
«چنان چه دادســتان يا داديار اظهارنظر تحقيقات بازپرس را ناقص ببيند، مى تواند تكميل آن را بخواهد و بازپرس 
مكلف اســت تقاضاى قانونى دادســتان را اجرا نمايد؛ زيرا طبق بند «هـ» ماده ى 3 اصلاحى 1381/7/28 قانون 
تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب، حتى اگر بازپرس تحقيقات خود را كامل بداند، باز هم دادســتان مى تواند 

تكميل موارد نقص را از بازپرس بخواهد و در نتيجه امتناع از اجراى آن، تخلف انتظامى محسوب مى شود». 
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نفر از دادياران به عنوان داديار اجراى احكام، تصدى واحد يا شــعبه ى اجراى احكام 
دادســرا را بر عهده گرفته و احكام صادر شده از دادگاه هاى كيفرى را اجرا مى نمايند. 
ارجــاع جرايم (پرونده هاى كيفرى) به بازپرس يا داديار تحقيق جهت انجام تحقيقات 
مقدماتى به عهده ى دادســتان است. دادســتان مى تواند انجام اين وظيفه را هم چون 
ساير وظايف خود به معاون خود يا يكى از دادياران (داديار ارجاع) واگذار نمايند. طبق 
بنــد «ج» ماده ى 14 قانون اصلاح قانون تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب، لازم 
اســت كه دادســتان يا معاون وى يا يكى از دادياران به تعيين دادستان در جلسات 
دادگاه كيفرى حاضر شــوند؛ چون دادســتان به ويژه در شــهرهاى بزرگ نمى تواند 
شــخصاً اين وظيفه را انجام دهد، انجام اين وظيفه توســط دادستان يا معاون وى، به 
يك يا چند نفر از دادياران محول مى شود. اين دادياران به عنوان نماينده ى دادستان 

در جلسات دادگاه كيفرى حاضر شده و از كيفرخواست صادر شده دفاع مى نمايند. 
به هر حال با توجه به اين كه دادستان مى تواند انجام وظايف خود را به معاون 
يا داديــار واگذار نمايد، يكى از تفاوت هاى مهم بازپــرس و داديار كه در واقع تفاوت 
بازپرس و دادستان محســوب مى شود، نقش آن ها در دادسراست؛ نقش بازپرس تنها 
در انجــام تحقيقات مقدماتى خلاصه مى شــود، اما داديار افزون بــر انجام تحقيقات 
مقدماتى،  مى تواند با ارجاع دادســتان نقش هاى ديگرى را كه به ويژه از شأن تعقيبى 
دادســتان نشأت مى گيرد، مانند صدور كيفرخواست، حضور در دادگاه كيفرى و دفاع 

از كيفرخواست، اجراى حكم كيفرى و غيره عهده دار شود. 
بررسى و شناخت دقيق ميزان استقلال داديار از دادستان و اعتبار تصميمات 
داديــار در نظام قضايى ايــران مى تواند ضمن بر طرف ســاختن ابهامات موجود در 
خصوص داديار و كيفيت ارتباط وى با دادستان، سوء برداشت هايى را كه گاه از قانون 
در خصوص اين مقام قضايى به وجود مى آيد1 را برطرف سازد و به ايجاد رويه ى واحد 

در دادسراها كمك نمايد.

1. در حقيقت انگيزه ى اصلى از نوشــتن اين مقاله، فراخوانى اســت كه مجله حقوقى دادگسترى در شماره ى 76، 
زمستان 1390، جهت نقد و ارزيابى مقاله ى «اعتبار اظهارنظر داديار» به عمل آورده است. مقاله ى حاضر به ويژه 
بر آن بوده است كه نظرهاى ناصواب و سوء برداشت هاى متعددى را كه نويسندگان محترم مقاله ى مذكور از قانون 

داشته اند، مورد بازبينى و نقد قرار دهد (بنگريد به: حسن زاده و صفرنيا شهرى، 1390: 181).
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2. ميزان استقلال داديار از دادستان
در ابتدا لازم اســت استقلال داديار در دادسرا شناخته شود. به همين منظور 
بايد ضمن بررســى موضوع و شناخت استقلال داديار يا مستقل نبودن وى، مبانى آن 

مورد بررسى قرار گيرد.

1-2. عدم استقلال داديار و لزوم تبعيت وى از دادستان 
داديار به عنوان يكى از مقامات قضايى دادسرا، در مقابل دادستان از استقلال 
برخوردار نيســت و مكلف به تبعيت از رأى و نظر دادستان است. برخلاف بازپرس كه 
اصــولاً در انجام تحقيقات و صدور قرار اســتقلال دارد و جز در موارد خاص كه طبق 
قانون مكلف به تبعيت از دادســتان و پذيرش نظر وى اســت، در ساير موارد مى تواند 
به طور مســتقل رأى خود را اعلام نمايد؛1 داديار به طور عام و داديار تحقيق به طور 
خاص كه نقش مشــابه با نقش بازپرس دارد، فاقد استقلال و مكلف به تبعيت از نظر 

دادستان است (مهاجرى، 1381: 43). 
مهم ترين دليل عدم استقلال داديار در برابر دادستان، بند «ز»2 ماده 3 قانون 
اصلاح قانون تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب است.3 افزون بر مقرره ياد شده به 

1. بعضى از نويسندگان در توجيه استقلال بازپرس نوشته اند: «تحقيق، امرى قضايى و در نتيجه نيازمند استقلال 
اســت. لذا چنان چه مقام تحقيق كننده (بازپرس) در امر تحقيق وابســته به ديگرى باشــد، نمى تواند تحقيق را 
بى آلايش و با فراغت انجام دهد. بر اين اســاس، امكان تحميل نظر دادستان به بازپرس براى صدور قرار بازداشت 
موقت وجود ندارد. افزون بر اين، به واســطه ى تخصص بازپرس در كشــف جرم، دادستان راساً امكان اعمال نظر 
مخالف با اظهارنظر نهايى بازپرس را ندارد. در نتيجه اســتقلال بازپرس براى تحقيق نســبت به اســتقلال داديار، 
به نحو كامل ترى در قانون پيش بينى شــده است» (حســن زاده و صفرنيا شهرى، 1390: 162 و 163). در نظر و 
استدلال ارائه شده لازم است چندين اصلاح صورت پذيرد: نخست، درست است كه بازپرس به عنوان مقام تحقيق 
در انجام تحقيقات اصولاً اســتقلال دارد، اما مطالبه ى تحقيق يا تحقيقات خاص از سوى دادستان كه مى تواند در 
جريان انجام تحقيقات و پس از صدور قرار بازپرس باشــد يا پس از آن، اســتقلال بازپرس را نفى نمى كند؛ دوم، 
درست است كه طبق بند «ح» ماده ى 3،  «امكان تحميل نظر دادستان بر بازپرس براى صدور قرار بازداشت موقت 
وجود ندارد»، اما طبق همان بند، اگر دادســتان با قرار بازپرس مبنى بر بازداشــت موقت متهم مخالف باشد، نظر 
دادستان متبع است. بنابراين استناد به بند «ح » ماده ى 3 و ذكر تنها بخشى از آن براى توجيه استقلال بازپرس 
در امر تحقيق، خطاســت؛ ســوم،  اين كه بگوييم به واسطه ى تخصص بازپرس در كشف جرم دادستان راساً امكان 

اعمال نظر مخالف با اظهارنظر نهايى بازپرس را ندارد، استدلال نادرستى است.
2. بند «ز» ماده ى 3 مقرر مى دارد: «كليه قرارهاى داديار، بايســتى با موافقت دادستان باشد و در صورت اختلاف 

نظر بين دادستان و داديار، نظردادستان متبع خواهد بود».
3. در ماده ى 62 قانون اصول تشــكيلات دادگســترى مصوب 1307 نيز آمده بود: «وكلاى عمومى و معاونين از 
حيــث اظهار عقيده و راى تابع نظر مدعى العموم هســتند و در موقع حضــور در محكمه به نام مدعى العموم بيان 

عقيده مى نمايند».
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عنوان دلايل ديگر در خصوص مســتقل نبودن داديار و لزوم تبعيت وى از دادســتان 
بايد گفت كه قانون گذار در موارد متعددى از قانون مورد بحث، به نوعى به اســتقلال 
بازپرس در مقابل دادســتان و عدم لزوم تبعيت وى از دادستان تصريح كرده است: در 
قسمت اخير بند «ح» ماده ى 3 آمده است: «در صورت حدوث اختلاف بين بازپرس و 
دادستان در خصوص صلاحيت محلى و ذاتى و هم چنين نوع جرم، حسب مورد حل 
اختلاف با دادگاه عمومــى يا انقلاب محل خواهد بود». هم چنين بند «ط» ماده ى 3 
كه بر استقلال بازپرس و حق اختلاف وى در خصوص فك قرار بازداشت موقت متهم 
تصريح دارد و بند  «ل» ماده ى 3 كه نظر دادستان را درباره ى قرارهاى نهايى بازپرس 
متبع نمى داند، از ديگر مواردى اســت كه استقلال بازپرس در مقابل دادستان و عدم 
الزام در پذيرش نظر دادستان را نشان مى دهد. در مقابل در هيچ جاى قانون، نشانه اى 
كه بر اســتقلال داديار در برابر دادستان دلالت داشته باشد، يافت نمى شود؛ به عكس، 
قانون گذار در بند «ز» ماده ى 3، بر لزوم تبعيت داديار از دادستان تاكيد نموده است. 
بعضى از نويســندگان برخلاف نص صريح قانون، بر عدم لزوم تبعيت داديار از 
دادســتان نظر داده اند (حسن زاده و صفرنيا شهرى، 1390: 169). نخستين استدلال 
نويســندگان ياد شده اين اســت كه  «در بند ز ماده ى 3 قانون اصلاح قانون تشكيل 
دادگاه هاى عمومى و انقلاب، چنين امرى يعنى تبعيت داديار از دادســتان منصوص 
نيســت » (همــان: 169). برخلاف نظر و اســتدلال مذكور بايد گفــت كه به عكس 
مهم ترين دليل لزوم تبعيت داديار از دادستان، نص قانون يعنى بند «ز» ماده 3 است. 
در مورد بازپرس، قانون گذار اصل را بر استقلال قرارداده است و اين مقام تنها در موارد 
خاصى، مكلف به پذيرش نظر دادســتان اســت، اما در مقابل، داديار استقلال ندارد و 

تمامى قرارهاى وى نيز بايد با موافقت دادستان همراه باشد. 
اســتدلال ديگر نويســندگان نيز كه گفته اند: «اگر داديــار در پى جلب نظر 
دادســتان در اظهارنظر خويش باشد، بايد پيش از صدور قرار، نظر وى را جويا باشد تا 
متناســب با آن قرار صادر نمايد » (همان: 169)، نيز صحيح نمى باشد؛ زيرا قرارهاى 
داديار نيز بايد همانند قرارهاى بازپرس پس از صدور به نظر دادستان برسد تا دادستان 
يا معاون دادســتان يا داديار اظهارنظر پس از بررسى پرونده و قرار، نظر خود را مبنى 
بر مخالفت يا موافقت با قرار اعلام نمايد. از لزوم تبعيت داديار و موافقت دادســتان با 
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قرارهاى داديار، اعلام نظر قبلى دادستان پيش از صدور قرار داديار برداشت نمى شود. 
هم چنان كه لزوم پذيرش نظر مخالف دادستان و تبعيت از وى در موردى كه بازپرس 
قرار بازداشــت موقت متهم را صادر كرده باشــد، به معناى آن نيست كه بازپرس بايد 

پيش از صدور قرار، نظر دادستان را جويا شود. 
سرانجام نويسندگان مقاله در تحكيم نظر خود نوشته اند: «آن چه مسلم است 
در نظام حقوقى ايران، داديار مقام قضايى مســتقلى اســت. بند «ز» ماده ى مزبور نيز 
به درســتى بر اظهارنظر داديار اطلاق «قرار» نموده اســت ... قضات بايد رأى خود را 
مستند و مستدل صادر نمايند. حال در فرضى كه داديار از نظر دادستان آگاهى يافته 
و يا حتى در موردى كه دادســتان وى را امر به صدور قرارى خاص نموده  است، نظر 
يا دستور دادستان در هيچ يك از بخش هاى استدلال و رأى جاى نمى گيرد. به ديگر 
ســخن، آن چه، قاضى براى اظهارنظر بايد متوجه آن باشــد، ادله ى موجود در پرونده 
و قوانين حاكم اســت. امر دادستان مشــمول هيچ يك از عناوين نمى باشد. دادرس 
رأى خود را بر اســاس بيّنه ى شرعى و يا به واسطه ى حصول علم صادر مى كند. نظر 
دادستان بيّنه ى شرعى نيست و در علم قاضى به موضوع نيز نمى تواند تاثير گذارد. لذا 
چنان چه داديار بر اســاس نظر دادستان قرار صادر نمايد، اين نظر به دليل مخالفت با 
وجدان صادركننده، فاســد و بى اثر است. اين امر از فلسفه ى استقلال قضات در مقام 

صدور راى ناشى مى شود» ( همان، 169: 170). 
اين اســتدلالات نيز نادرست بوده يا حداقل از آن، مستقل بودن داديار و عدم 

لزوم تبعيت وى از دادستان برداشت نمى شود؛ زيرا:
اولاً، به عكس نظر نويســندگان مقاله ى مذكور، بايد گفت آن چه مسلم است، 
در نظام حقوقى ايران، داديار در برابر دادســتان، مقام قضايى مستقلى نمى باشد. و به 
عنوان يكى از مقامات قضايى دادســرا، در مقابل مراجع و قضات ديگر اســتقلال دارد 

غير از دادستان. 
دوم، بند «ز» در مقام بيان تبعيت داديار از دادستان و لزوم موافقت دادستان 
با كليه قرارهاى داديار اســت. همه ى اظهارنظرهاى داديار  «قرار» محسوب نمى شود 
و اظهارنظــر وى در صورتــى قالب قــرار را به خود مى گيرد كــه همانند بازپرس در 
يكى از موارد قانونى، يعنى قرارهاى نهايى يا اعدادى صادر مى شــود. پس هم چنان كه 
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اظهارنظر داديار در بررســى پرونده ها و اعــلام موافقت يا مخالفت با قرارهاى بازپرس 
يا داديار تحقيق قرار تلقى نمى شــود؛ دستورهاى تحقيقاتى داديار تحقيق نيز قرار به 

شمار نمى رود. 
ســوم، درست است كه قرار داديار نيز هم چون آراء قضات ديگر، اعم از اين كه 
در قالب حكم يا قرار باشد، بايد مستدل و مستند باشد ( شمس، 1385: 212)، اما از 
اين امر نمى توان نتيجه گيرى كرد كه لزوم تبعيت داديار از دادســتان، مستدل بودن 
قرار وى را زير سؤال مى برد؛ زيرا در صورت اعلام مخالفت دادستان با قرار داديار، وى 
در نهايت بايد قرار خود را بر اســاس محتويات پرونده و نظر اعلامى دادستان به طور 
مستدل و مســتند صادر نمايد». تشبيه داديار به دادرس و يكسان قرار دادن اين دو 
و اعلام اين كه «دادرس راى خود را بر اســاس بيّنه ى شرعى و يا به واسطه ى حصول 
علم صادر مى كند و نظر دادستان بيّنه ى شرعى نيست» (همان: 170)، نيز استنباطى 
اشتباه است؛ زيرا صرف نظر از آن كه دادرس بر اساس دلايل قانونى و به استناد قانونى 
كه بر مبناى مقررات شرعى تدوين گرديده است رأى خود را صادر مى كند؛ داديار را 
كه نماينده ى دادستان و يارى رسان به دادستان در انجام وظايف خود است، نمى توان 
با دادرس دادگاه كه با اســتقلال كامل اقدام به رسيدگى و صدور حكم مى كند، يكى 

پنداشت (آشورى، 1375: 88). 

2-2. مبناى مستقل نبودن داديار و لزوم تبعيت وى از دادستان 
در پاسخ به اين سوال كه چرا داديار در برابر دادستان استقلال ندارد و مكلف 
به تبعيت از نظر وى است، با يك توجيه ساده مى توان گفت قانون گذار در مواد قانون 
اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مصوب1381، بر لزوم تبعيت داديار 
از دادستان تصريح نموده است. اما اين پرسش به ذهن مى رسد كه حكم قانون بر چه 
مبنايى است و به چه علت قانون گذار داديار را مكلف به تبعيت از دادستان نموده است 

و بر خلاف بازپرس، استقلال وى را در برابر دادستان از بين برده است؟
بعضى از نويســندگان در پاسخ به اين پرسش نظر داده اند كه1 «قانون گذار در 

1. نويســندگان مقاله در جاى ديگرى نوشــته اند: «داديار به عنوان قاضى تحقيق كننده داراى استقلال است. دو 
دليل براى اين امر مى توان برشمرد: دليل نخست، ضرورت استقلال در امر تحقيق به عنوان يك امر قضايى است؛ 
زيرا تحقيق در يك موضوع خاص همواره، بايد يك متصدى داشــته باشــد ...» (همان، 165). اگر مقصود از اين 
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نهاد دادسرا دو سيستم را مدنظر داشته است: نخست، سيستم پى گيرى حقوق جامعه؛ 
و ديگرى سيستم تحقيق راجع به جرايم. فرض نخست از شؤون ادارى حاكميت بوده 
و بايد بر عهده ى يك مقام باشد؛ اما دومى در نظام حقوقى ايران، امرى قضايى است. 
وظيفه ى اصلى دادســتان، تصدى سيستم نخست است؛ اين اختيار به وى داده شده 
كه در برخى جرايم شــخصاً و به عنوان يك قاضى، مسؤوليت تحقيق در خصوص بزه 
را نيز بر عهده گيرد (حسن زاده و صفرنيا شهرى، 1390: 161). پيش بينى مقام داديار 
در دادسرا براى يارى دادن به دادستان در هر دو نظام مذكور است. به اين ترتيب بند 
«ز» ماده ى 3 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب، ناظر بر مواردى 
اســت كه داديار امر تحقيق را به عنوان يك اقدام ذاتــاً قضايى به عهده دارد. در اين 
موارد داديار مى تواند نظرى مســتقل از نظر دادستان داشته باشد؛ امرى كه به موجب 
اين مقرره  «قرار داديار» ناميده مى شود، اما آن زمان كه داديار تكليفى غير از تحقيق 
پذيرفته اســت، بند «ز» مذكور جايگاهى نداشته و تبعيت مطلق داديار از تصميمات 
و سياســت هاى قضايى دادستان ضرورى است. تصدى امور سرپرستى، اجراى احكام، 
نظارت بر ضابطان و زندان ها و نمايندگى دادستان در محاكم و ساير مراجع از وظايف 
داديار در سيســتم پى گيرى حقوق جامعه است كه در انجام آن ها پيرو نظر دادستان 
خواهد بود و به لحاظ ماهيت غيرقضايى اين امور، بحث اســتقلال در راى قابل طرح 

نخواهد بود» (همان: 162). 
نويســندگان مزبور، هم در مقدمه چينى و بيان اســتدلال هاى خود و هم در 
مقام اســتخراج نتيجــه از آن، به خطا رفته اند. از جمله ى اين برداشــت هاى ناصواب 
عبارتند از: 1- در نظام حقوقى ايران كه دادســرا به عنوان جزئى از قوه ى قضائيه و نه 
قوه مجريه و زير نظر دادســتان و با حضور قضات ديگرى با عناوين بازپرس، داديار و 
معاون دادستان اداره مى شود، چگونه مى توان وظايف پى گيرى حقوق جامعه را امرى 
صرفاً ادارى و غيرقضايى تلقى كرد؟ بديهى اســت كه پس از وقوع جرم، دادســتان و 

استدلال كه «تحقيق در يك موضوع خاص همواره بايد يك متصدى داشته باشد» را اين بدانيم كه تحقيق در يك 
موضوع خاص بايد توسط يك مرجع قضايى همانند دادسرا انجام پذيرد، صحيح است، اما اگر منظور اين باشد كه 
تحقيق لزوماً بايد توسط  «يك نفر» صورت گيرد، صحيح نيست. كافى است به همان قانون اصلاح قانون تشكيل 
دادگاه هاى عمومى و انقلاب نگاهى دوباره بيندازيم كه اشــتباه بودن اســتدلال ياد شده مشخص گردد؛ زيرا طبق 
قانون ياد شده، در دادگاه كيفرى استان كه با حضور سه يا پنج قاضى تشكيل مى شود، تحقيقات بعضى از جرايم 

(تبصره ى 3 ماده ى 3) توسط خود دادگاه انجام مى شود.
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دادسرا به عنوان هسته ى اوليه و اصلى دستگاه عدالت كيفرى و به نمايندگى از جامعه 
وظيفه دارد اقدام قانونى لازم را در جهت كشــف جرم، تحقيق از متهم و تعقيب او و 
در نهايت اعمال مجازات بر مجرم به عمل آورد، اما از اين كه دادســرا به نمايندگى از 
جامعــه و با اعطاى اختيار از طــرف حاكميت اين اقدامات و وظايف را انجام مى دهد، 
نبايد غيرقضايــى بودن وظايف و ادارى بودن آن ها را برداشــت نمود و اقدام قضايى 
دادســتان را تنها منحصر به جايى دانســت كه وى هماننــد بازپرس اقدام به تحقيق 

مى نمايد. 
بند «ز» ماده ى 3، چنان صراحت دارد كه ترديدى در مســتقل نبودن داديار 
و لزوم تبعيت وى از دادســتان باقى نمى گذارد. هنگامى كه مقرره ى يادشــده، داديار 
امر به تبعيت از نظر دادســتان در تمامى قرارهاى خود مى داند، چگونه مى توان گفت 
اگر داديار امر تحقيق را به عنوان يك اقدام ذاتاً قضايى برعهده داشــته باشد، مى تواند 
نظرى مســتقل از نظر دادستان داشته باشد؟ (بنگريد به: شاملو احمدى، 1383: 23؛ 

خالقى، 1387: 190 و 214).
نويســندگان گفته اند كه غير از داديار تحقيق كه امر تحقيق را به عنوان يك 
اقدام قضايى برعهده دارد و مى تواند نظرى مســتقل از دادســتان داشته باشد، ساير 
دادياران بايد به طور مطلق از «تصميمات و سياســت هاى قضايى دادســتان» تبعيت 
نمايند. صرف نظر از آن كه، تعيين سياســت هاى قضايى بر عهده دادســتان نيست و 
وى بايد در چارچوب قانون، نســبت به انجام وظايف و تكاليفى كه در قوانين دادرسى 
كيفرى و ســاير قوانين براى دادســتان مقرر شده اســت همت گمارد، اين تفكيك و 
مستقل دانستن داديار تحقيق از دادستان و عدم استقلال ساير دادياران، بر هيچ دليل 
قانونى و منطق خاصى استوار نيست؟ بر چه مبنايى مى توان گفت كه داديار در صدور  
قرار موقوفى اجراى حكم كه بنا به علل قانونى مثل فوت محكوم عليه يا مشمول مرور 
زمان در مجازات هاى بازدارنده صادر مى شــود، در برابر دادســتان مستقل نيست، اما 

همان داديار در صدور قرار منع تعقيب در برابر دادستان استقلال دارد؟
4- اين نظر كه غير از انجام تحقيق كه امرى قضايى اســت، ساير وظايفى كه 
داديار به نمايندگى از دادســتان انجام مى دهد، مانند تصدى امور سرپرستى، اجراى 
احكام، نظارت بر ضابطان و زندان ها و نمايندگى دادســتان در محاكم و ساير مراجع 
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را از وظايــف داديار در سيســتم پى گيرى حقوق جامعــه و داراى ماهيت غيرقضايى 
دانسته، صحيح نمى باشد؛ زيرا هر چند ترديدى نيست كه ماهيت انجام تحقيق با ساير 
وظايفى كه دادســتان بر عهده دارد متفاوت است، اما نبايد ساير اقدامات دادستان را 
كه وى شخصاً به عهده دارد يا با ارجاع وى توسط، داديار انجام مى شود، فاقد ماهيت 
قضايى دانســت. به عنــوان مثال حضور در دادگاه كيفرى و دفاع از كيفرخواســت يا 
اجراى احكام كيفرى و ساير وظايف دادستان، هريك داراى ماهيت قضايى خاص خود 
است و به همين جهت تنها يك مقام قضايى (با عنوان دادستان، معاون دادستان و يا 

داديار) مى تواند عهده دار انجام آن ها گردد.1 
به نظر مى رســد كه بايد مبناى اصلى عدم استقلال داديار و لزوم تبعيت وى 
از دادســتان را ناشى از آن دانســت كه داديار شأن و وظيفه ى نمايندگى و جانشينى 
دادســتان را دارد. قانون گذار به منظور پيشــبرد امور دادسرا و انجام وظايف متعددى 
كه دادســتان بر عهــده دارد، قضاتى را با عنوان «داديار» تعيين كرده اســت كه زير 
نظر دادســتان و در چارچوب ارجاع دادستان عهده دار انجام وظايف وى گردند. شأن 
نمايندگى و جانشــينى دادياران كه هر يك بخشــى از وظايف مختلف دادســتان را 
عهده دار هســتند، اقتضاء مى كند كه تحت تبعيت و رياســت دادســتان و مكلف به 

پذيرش نظر مقام بالاتر خود باشند. 
دادسرا به عنوان پيكره و مجموعه ى واحد2 زير نظر دادستان وظايف مختلفى 
را بر عهده دارد. دادسرا به منظور تضمين انجام وظايف مختلف خود، ويژگى هايى دارد 
كه بعضى از اين ويژگى ها به نوعى عدم استقلال داديار و لزوم تبعيت وى از دادستان 
را توجيه مى كند. از جمله ى اين اوصاف، وجود سلســله مراتب در دادســرا است. اين 
ويژگى مبيّن آن اســت كه در دادســرا، گونه اى از روابط آمر و مأمورى وجود دارد و 
دســته اى از قضات دادسرا، تابع و تحت نظارت و امر دسته ى ديگر فعاليت كنند؛ بايد 

1. بازپرس به اين دليل كه شأن و وظيفه ى ذاتى وى  «انجام تحقيق» است، نمى تواند اين امور را عهده دار گردد.
2. اصل وحدت دادســرا يا غير قابل تجزيه بودن، به عنوان يكى از اصول حاكم بر دادســرا، بيان گر آن اســت كه 
قضاتى كه در يك دادســرا فعاليت مى كنند، پيكره ى واحدى را تشــكيل مى دهند و از لحاظ انجام وظايف قانونى، 
به منزله ى شــخص واحدى به شــمار مى آيند (آشورى، 1375: 60 ؛ استفانى و لواسور و بولوك، 1377: 154). به 
تعبير يكى از استادان حقوق: «دادسرا يك هيات غيرقابل تجزيه است. به اين معنى كه هريك از كارمندان دادسرا، 
نماينده ى تمام دادســرا اســت. آنان را مى توانيم به اموال مثلى تشــبيه كنيم كه هر يك مى تواند جاى ديگرى را 

بگيرد» (متين دفترى، 1378: 141).
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دستور و نظر آن ها را اجرا كنند و حق اعلام مخالفت ندارند. اين اصل در روابط، ميان 
معاون دادســتان و داديار حاكم است و دو شــخص اخير تابع دستور و نظر دادستان 
هستند (خالقى، 1387: 25؛ آخوندى، 1380: 56؛ استفانى و لواسور و بولوك، 1377: 

 .(152
بدين ترتيب بايد علت اصلى عدم اســتقلال داديار از دادســتان را، نه در نوع 
وظايف محول شــده به داديار، بلكه بايد بر مبناى ذات سمت «داديارى» دانست كه 
جانشينى و نمايندگى دادســتان به عنوان خصيصه ى ذاتى اين سمت، عدم استقلال 
و لزوم تبعيت از دادســتان را در پى دارد. با اين توجيه، داديار اعم از اين كه به عنوان 
داديار تحقيق، امر تحقيق را بر عهده داشــته باشــد يا ساير وظايف دادستان را انجام 

دهد، فاقد استقلال بوده و مكلف به تبعيت از نظر دادستان است. 

3. اعتبار تصميمات داديار 
پيش از آن كه به بررسى موضوع اعتبار تصميمات داديار در دادسرا بپردازيم، 
لازم است منظور از «تصميم» داديار مشخص شود. در اين خصوص بايد گفت هرچند 
صدور حكم از خصايص دادگاه و صدور قرار از شــؤون دادسرا است و تصميمات مهم 
بازپرس يا داديار تحقيق در قالب قرار، اعم از قرار مقدماتى يا نهايى ظاهر مى شود؛ اما 
با توجه به اين كه داديار ممكن است نه به عنوان داديار تحقيق كه تحقيقات مقدماتى 
را انجام مى دهد، بلكه به عنوان داديار اجراى احكام1 يا داديار نماينده ى دادســتان در 
دادگاه يا داديار اظهارنظر و يا عناوين ديگرى كه پيش تر از آن ياد كرديم، حسب ابلاغ 
و ارجاع دادســتان انجام وظيفه نمايد، لذا تمامى اعمال و وظايف داديار در قالب قرار 
منحصر نمى گردد. بدين ترتيب تصميم در مفهوم عام خود (شمس، 1385: 206)، نه 
تنها قرارهاى داديار را در بر مى گيرد، بلكه دستورهاى داديار در مقام اجراى احكام يا 
اعلام نظر وى به عنوان نماينده ى دادستان و يا دستورهاى وى در مقام داديار تحقيق 
و به طور كلى هرگونه عمل و تصميم داديار را اعم از اين كه به شــكل قرار باشد2 و يا 
1. داديــار اجراى احكام به عنوان نماينده ى دادســتان در اجراى احكام، ممكن اســت افزون بر اين كه در صورت 
وجود جهات قانونى، اقدام به صدور قرار موقوفى اجرا نمايد، در مقام اجراى احكام كيفرى، دســتورهايى را خطاب 

به ضابطان دادگسترى و مراجع ديگرى صادر مى كند.
2. ارجاع پرونده ها توســط داديار ارجاع به بازپرس و داديار تحقيق نيز از جمله اعمال و تصميمات داديار است كه 

به شكل قرار ظاهر نمى  شود.
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در قالب دستور و اظهارنظر1 اتخاذ گردد را نيز در بر مى گيرد. 

1-3. تفكيك قرارها از ساير تصميمات داديار
داديار عهده دار انجام وظايفى اســت كه دادســتان يا معاون دادستان به وى 
واگذار مى كند. براى بررســى اعتبار تصميماتى كه داديار در انجام وظايف خود اتخاذ 
مى كند و نقش دادستان در اين ميان، لازم است قرارهاى داديار را به عنوان تصميمات 
اصلى و مهم داديار، از ساير تصميمات و اعمال داديار تفكيك نمود. هرچند دادستان 
حق مخالفت با كليه ى تصميمات داديار اعم از اين كه به شكل قرار يا دستور و يا غير 
آن باشــد را دارا است، اما تنها قرارهاى داديار است كه لزوماً بايد با موافقت دادستان 
همراه باشد و ساير تصميمات داديار بدون نياز به موافقت بعدى دادستان، داراى اعتبار 
اســت، مگر اين كه دادســتان به هر دليلى مخالفت خود را اعلام نمايد. در كميسيون 
نشست هاى قضايى نيز در پاسخ به اين سوال كه «آيا دادستان مجاز است پس از ارجاع 
پرونده به داديار و ثبت آن در شــعبه ى داديارى و صدور دســتور قضايى جهت انجام 
تحقيقات به ضابطان توســط داديار، اين دســتور را تغيير داده و دستورات ديگرى را 
صادر نمايد؟» گفته شده است: «بند هـ ماده ى 3 قانون اصلاحى، به دادستان در امور 
غيرمربوط به دادگاه كيفرى استان اجازه ى تحقيقات داده و تفويض اختيار تحقيق در 
جرايم مذكور به داديار در اجراى تبصره ى 5 ماده ى 3 قانون اصلاحى، نافى اختيارات 
قانونى دادستان نيست و داديار تحت نظارت دادستان انجام وظيفه مى نمايد. بنابراين 
در پرونده هاى ارجاع شــده به داديار، دادســتان مى تواند شــخصاً دستوراتى را صادر 

نمايد» (معاونت آموزش قوه ى قضاييه، 1385: 90). 
پس چنان چه داديار وظيفه ى دادســتان در ارجاع پرونده ها را عهده دار گردد، 
كليه ارجاعاتى كه با دستور وى صورت مى گيرد، بدون نياز به موافقت دادستان داراى 
اعتبار اســت. در عين حال دادســتان مى تواند داديار مزبور را به رعايت ضوابط خاص 
در ارجاع موظف ســازد يا با وجود داديار ارجاع، شــخصاً بعضى از پرونده ها را ارجاع 
نمايــد. همين طور نظر و دفاعيات داديار نماينده ى دادســتان در دادگاه كه در دفاع 
از كيفرخواســت ارائه مى كند، بدون نياز به تأييد دادســتان معتبر است، اما دادستان 
1. اين اظهارنظر ممكن اســت در مقام داديار اظهارنظر و حين بررســى قرارهاى بازپرس يا داديار صورت پذيرد يا 

به عنوان داديار نماينده ى دادستان و در مقام دفاع از كيفرخواست ابراز گردد.
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مى توانــد چنان چه در بعضــى از پرونده ها نظر خاص و دفاع ويــژه اى دارد، به داديار 
منتقل سازد و داديار بايد بدان مقيد باشد. همين ترتيب در مورد دادياران ديگر كه به 
عنوان داديار اظهارنظر، اجراى احكام و غيره انجام وظيفه مى كنند، نيز قابل اجراست. 

2-3. اعتبار قرارهاى داديار و نحوه ى اقدام دادستان 
برخلاف تصميمات داديار كه در قالب دســتور تحقيق، دستور اجراى احكام، 
ارجاع پرونده و غير آن اتخاذ مى شــود، نياز به موافقت بعدى دادستان ندارد، قرارهاى 

داديار بايد با موافقت دادستان همراه باشند. 

1-2-3. قرارهاى منوط به موافقت دادستان
بنــد «ز» ماده ى 3 قانون اصلاح قانون تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب 
مقرر مى دارد كه كليه ى قرارهاى داديار بايستى با موافقت دادستان باشد و در صورت 
اختلاف نظر بين دادســتان و داديار، نظر دادستان متبع خواهد بود. در مورد قرارهاى 
نهايــى يعنى قرارهاى منع تعقيب، موقوفى تعقيب و قرار مجرميت و نيز قرارهايى كه 
منجر به تغيير مرجع رســيدگى يا توقف آن مى شــوند، يعنى قرار ترك تعقيب و قرار 
عدم صلاحيت، ترديدى نيســت كه اين قرارها بايد با موافقت دادستان همراه باشند. 
قرارهاى مزبور و بعضى از قرارهاى مقدماتى مانند تامين خواســته، بازداشــت موقت، 
تشــديد تامين و اناطه لزوماً بايد به تاييد دادستان برسند؛1 زيرا افزون بر آن كه كليت 
بنــد «ز» ماده ى 3 همه ى قرارها را در بر مى گيرد، هنگامى كه بازپرس اين قرارها را 
بايد به نظر دادســتان برساند و نظر دادســتان مبنى بر موافقت يا مخالفت با آن ها را 
حسب مورد اخذ نمايد، به طريق اولى داديار نيز بايد قرارهاى مزبور را به نظر دادستان 

برساند و موافقت دادستان را با قرار خود همراه سازد.
در مورد قرار امتناع از تحقيق (رسيدگى) نيز بايد گفت صرف نظر از اختلاف 

1. بعضى از نويسندگان نوشته اند: «با مراجعه به بندهاى «ح»  «ط»  «ك» و  «ل» ماده ى 3 قانون اصلاح قانون 
تشكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مشــخص مى شود كه موارد دخالت دادستان در امر تحقيق، اظهارنظر راجع 
به قرارهاى نهايى و بازداشــت موقت يا فكّ آن است»؛ (حســن زاده و صفرنيا شهرى، 1390: 164). در حالى كه 
بايد گفت افزون بر اين كه بند «ز» ماده ى 3 تصريح دارد كه كليه ى قرارهاى داديار بايد به تاييد دادســتان برسد، 
قرارهاى بازپرس در موارد ديگر همانند قرار تشــديد تامين و تامين خواســته نيز مطابق بند «ن» ماده ى 3 بايد با 

موافقت دادستان همراه باشد.
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نظر موجود در خصوص اين كه آيا امتناع از رســيدگى و رد قضات دادسرا امكان پذير 
است يا خير؟ (زراعت، 1388: 174 ؛ گلدوست جويبارى، 1389؛ 159) بايد گفت كه 
قرار امتناع از تحقيق نيز بايد با موافقت دادســتان همراه باشــد. بعضى از نويسندگان 
معتقدند «در دادســرا نيز دادستان حق ندارد با قرار امتناع از رسيدگى داديار، اعم از 
آن كه وفق تبصره ى ماده ى 3 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب 
و يــا به موجب ماده ى 46 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور 
كيفرى صادر شــود مخالفت كند؛ زيرا حق مخالفت دادســتان بــا قرارهاى داديار به 
واسطه ى اختيارات وى راجع به تصميم گيرى نهايى در خصوص تعقيب موضوع است، 
حــال آن كه امتناع يك قاضى از تحقيق، در روند تحقيق و تعقيب موضوع از ســوى 
مجموعه ى دادسرا بى تاثير است (حسن زاده و صفرنيا شهرى، 1390: 177). اين نظر 
صحيح نمى باشــد؛ زيرا بنا به تصريح بند «ز» ماده ى 3 كليه ى قرارهاى داديار بايد به 
موافقت دادســتان برسد و بنابراين، دادســتان در صوت اقتضاء مى تواند با قرار داديار 
مبنى بر امتناع از تحقيق مخالفت نمايد مانند اين كه داديار بنا به علت خارج از جهات 

مندرج در قانون، اقدام به صدور قرار امتناع از تحقيق نمايد.
در مورد ســاير قرارهايى كه داديار در طول تحقيقات صادر مى كند و بازپرس 
آن قرارها را آزادانه و بدون نياز به اظهارنظر و موافقت دادســتان صادر مى كند، مانند 
قرارهــاى تامين كيفرى، اين اختلاف نظر وجود دارد كه آيا داديار نيز همانند بازپرس 
مى تواند بدون نياز به موافقت دادســتان، قرارهــاى مزبور را صادر كند يا خير. داديار 
بايد بنا به حكم بند «ز» ماده ى 3 كليه قرارهاى خود را به تاييد دادســتان برســاند. 
طرفداران نظر نخســت، بر اين مبنا كه مطابق بند «و» ماده ى 3، تحقيقات مقدماتى 
كليه ى جرايم بر عهده ى بازپرس قرار دارد، اما به موجب همان بند، در جرايمى كه در 
صلاحيت دادگاه كيفرى اســتان نيست، دادستان نيز داراى كليه وظايف و اختياراتى 
اســت كه براى بازپرس مقرر اســت و مطابق تبصره ى 5 ماده ى 3 با ارجاع دادستان 
يا در غياب وى، معاون دادســتان يا داديار عهــده دار انجام تمام يا برخى از وظايف و 
اختيارات قانونى دادســتان خواهد بود، در نتيجه اختيار داديار در تحقيقات مقدماتى، 
مشــابه با اختيارات و وظايف بازپرس است و داديار نيز همانند بازپرس تنها قرارهايى 
را به موافقت دادســتان مى رســاند كه قانون مشخص كرده است. با اين تفاوت كه در 
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همان قرارها، بازپرس اصولاً در مقابل دادســتان اســتقلال دارد، اما داديار از اين حق 
برخوردار نيست و بايد از نظر دادستان تبعيت كند (معاونت آموزش و تحقيقات قوه ى 

قضائيه، 1385: 257؛ همو، 1389: 280).
در مقابل بعضى ديگر از نويســندگان و قضات عقيده دارند كه كليه قرارهاى 
داديار بايد به نظر دادستان برسد و دادستان با قرار داديار موافقت كند؛ بند «ز» ماده ى 
3 صراحت دارد كه همه ى قرارهاى داديار بايد با موافقت دادســتان باشــد. بنابراين 
تعبير قانون به قرارهاى نهايى يا قرارهايى كه بازپرس بايد به موافقت دادستان برساند، 
خلاف صريح قانون و اجتهاد در برابر نص اســت (شاملو احمدى، 1383: 23؛ خالقى، 

1387: 26، 190، 214؛ جوانمرد، 1389: 181؛ گلدوست جويبارى، 1389: 97). 
در مقام ارزيابى و انتخاب يكى از اين دو نظر بايد گفت هرچند نظر نخســت 
قابل توجيه و دفاع مى باشــد، اما نظر دوم كه داديــار را مكلف مى كند كليه قرارهاى 
خود را به نظر دادستان برساند، با نص قانون و حكم مندرج بند «ز» ماده ى 3 انطباق 

بيشترى دارد.1

2-2-3. نحوه ى اعلام نظر دادستان 
داديار پس از صدور قرار، بايد پرونده را به نظر دادستان برساند. دادستان نيز 
وظيفه دارد پس از بررســى پرونده اظهارنظــر نمايد. در اين خصوص چند نكته قابل 

ذكر است: 
نخســت، از لحاظ زمانى، ظرف مدت پنج روز نظر خود را مبنى بر موافقت يا 

مخالفت با قرار اعلام نمايد؛
دوم، نظر دادستان بايد به صورت كتبى در پرونده ضبط گردد؛ چون برخلاف 
عقيــده ى برخى از نويســندگان (حســن زاده و صفرنيا شــهرى، 1390: 168)، نظر 
دادســتان، رأى قضايى (حكم يا قرار) محسوب نمى شود تا خصوصيات و الزامات راى 

1. اداره ى حقوقى قوه ى قضاييه نيز نظر دوم يعنى لزوم موافقت دادستان با كليه قرارهاى داديار را پذيرفته است. 
در نظر مشورتى شــماره ى 7/2847 مورخ 1382/4/18 مى خوانيم: اولا؛ً مقصود از «كليه قرارهاى داديار» در بند 
«ز» ماده ى 3 اصلاحى قانون تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب، كليه قرارهاى داديار اعم از قرارهاى نهايى و 
تأمينى است كه داديار صادر مى كند و تفسير آن به قرارهاى نهايى، خلاف صريح آن ماده است. لذا هر قرارى كه 
داديار صادر مى كند بايد به موافقت دادســتان (داديار اظهارنظر) برسد (معاونت آموزش و تحقيقات قوه ى قضاييه، 

1389 ؛ 275).
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قضايى از جمله لزوم مســتدل و مســتند بودن را بر آن بار نمود. نيازى نيســت كه 
دادســتان در اعلام نظر خود مبنى بر موافقت با قرار، مبانى اســتدلال و استناد خود 
را بيــان كند و صرف «موافقم» يا «موافقت مى شــود » يا تعابير ديگرى كه حاكى از 
موافقت دادســتان است، خالى از ايراد خواهد بود. در جايى كه دادستان با قرار داديار 
مخالفت مى كند، نيز دادســتان بدين اعتبار بايد اســتدلال يا استنادى را كه موجب 
بيان مخالفت وى شــده است ذكر كند كه داديار در نهايت بايد مطابق نظر دادستان، 
قرار خود را به طور مســتدل و مستند صادر كند و به طور طبيعى داديار بايد از علت 

مخالفت دادستان با قرار خود جهت صدور قرار جديد بر آن مبنا، مطلع گردد؛ 
ســوم، برخلاف نظر برخى از نويســندگان مبنى بر اين كــه «تأخر موافقت 
دادستان بر قرار صادر شده از ناحيه ى داديار ضرورى نيست ... لذا در فرض مطالبه ى 
دادســتان از داديار براى صدور قرارى خاص به شــرط رعايت نظر دادســتان توسط 
داديار، نيازى به كســب موافقت مجدد نيســت» (حسن زاده و صفرنيا شهرى،1390؛ 
179)، بايد گفت كه با توجه به حكم قانون مبنى بر لزوم موافقت دادستان با قرارهاى 
داديار، نظر دادستان مبنى بر موافقت يا مخالفت، بايد پس از صدور قرار اعلام شود و 
لازم است كه قرارهاى داديار پس از صدور و بررسى صحت آن و رعايت موازين قانونى 

مورد تاييد و موافقت دادستان قرار گيرد؛ 
چهارم، دادســتان مى تواند بررســى قرارهاى داديار و نيز قرارهاى بازپرس و 
اعلام موافقت يا مخالفت با آن را شــخصاً انجام دهد، يا اين وظيفه را همانند ســاير 
وظايف خود به معاون دادســتان يا داديار واگذار نمايد. در حالت اخير، داديارى كه با 
ارجاع دادســتان، وظيفه ى بررسى پرونده ها و اظهارنظر در خصوص قرارهاى داديار و 
بازپرس را دارد، در حكم دادستان بوده و از همان وظايف و اختيارات برخوردار است. 
در نتيجه نظر داديار اظهارنظر، همانند دادستان براى داديار تحقيق لازم الاتباع است. 
پس اگر داديار تحقيق قرار مجرميت يا منع تعقيب صادر كند و داديار اظهارنظر با آن 
مخالفــت نمايد، داديار تحقيق بايد از نظر داديار اظهارنظر تبعيت نموده و مطابق نظر 
وى و برخلاف قرار قبلى خود، مبادرت به صدور قرار نمايد. هم چنين داديار اظهارنظر 
مى تواند همانند دادســتان با قرارهاى بازپرس مخالفت كند و بازپرس در بعضى موارد 

مانند مخالفت با قرار بازداشت موقت، مكلف به تبعيت از نظر وى مى باشد. 
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3-2-3. نحوه ى اقدام داديار پس از اعلام نظر دادستان 
پس از اعلام نظر دادســتان مبنى بــر موافقت يا مخالفت با قرار يا بيان نقص 

تحقيقات، داديار بايد بنابر مقتضاى نظر دادستان اقدام نمايد: 
1- در صورتــى كه دادســتان يا با ارجــاع وى معاون دادســتان و يا داديار 
اظهارنظر با قرار داديار موافقت نمايد، بايد حســب نوع قرار، اقدام قانونى لازم معمول 
گــردد. چنان چه قرار داديار، قرار منع تعقيب يا قرار موقوفى تعقيب باشــد، قرار را به 
شاكى ابلاغ كند (مهاجرى، 1381: 211)؛ و اگر قرار داديار، قرار مجرميت باشد، بايد 
كيفرخواســت را وفق مقررات قانونى صادر نموده و پرونده را براى رسيدگى و صدور 
حكم به دادگاه كيفرى ارسال نمايد؛ هر چند دادستان از اين اختيار نيز برخوردار است 
كه كيفرخواست را شخصاً خود صادر نمايد يا صدور آن را به داديار ديگر واگذار نمايد. 
در صورتى كه قرار داديار، قرار عدم صلاحيت باشد، بايد آن را به متهم ابلاغ كند و در 
صورت عدم اعتراض متهم ظرف ده روز يا رد اعتراض توسط دادگاه كيفرى، پرونده را 
به مرجع صالح ارسال نمايد. در مورد قرارهاى تامين كيفرى، قرار تامين خواسته، قرار 
ترك تعقيب و قرار اناطه نيز بايد حسب نوع قرار، اقدام قانونى لازم را به عمل آورد. 

2- در صورت اعلام مخالفت دادستان با قرار داديار، وى مكلف است با تبعيت 
از نظر دادســتان، اقدام قانونى لازم را در جهت تامين نظر اعلام شــده به عمل آورد. 
در نتيجه اگر دادســتان با قرار منع تعقيب مخالف بوده و عقيده به مجرميت داشــته 
باشــد، داديار بايد قرار مجرميت صادر كند يا به عكس، با اعلام مخالفت دادســتان با 
قرار مجرميت، لازم اســت داديار وفق نظر دادســتان قرار منع تعقيب صادر كند. در 
مورد قرارهاى ديگر نيز داديار بايد حسب نوع قرار، اقدام لازم را مطابق نظر دادستان 
به عمل آورد. پس به عنوان مثال اگر داديار قرار موقوفى تعقيب يا ترك تعقيب صادر 
كرده باشــد و دادستان با اين قرار مخالف باشد، داديار بايد با پذيرش آن، مبادرت به 
صدور قرار نهايى ماهوى يعنى قرار مجرميت يا منع تعقيب نمايد. هم چنين در صورتى 
كه داديار قرار تامين خواسته يا قرار اناطه يا قرار عدم صلاحيت صادر نمايد و دادستان 
با قرار مخالف باشــد، داديار مكلف به ادامه ى تحقيقات و رسيدگى به پرونده بدون در 

نظر گرفتن قرار مزبور مى باشد. 
3- گاه دادســتان بدون اعلام موافقت يا مخالفت، بــا بيان نقص تحقيقاتى، 
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انجام بعضى از تحقيقات را از داديار خواستار مى شود. به عنوان مثال، دادستان ممكن 
است پس از صدور قرار داديار، انجام تحقيق از شهود يا انجام مواجهه ى حضورى بين 
طرفين و شــهود يا استعلام از وضعيت ثبتى ملك يا ارجاع امر به كارشناس و به طور 
كلى انجام هر تحقيقى كه با توجه به محتويات پرونده ضرورى تشخيص مى دهد را به 
داديار تكليف نمايد. در اين صورت همانند بازپرس، داديار نيز مكلف اســت تحقيقات 
مورد نظر دادستان را انجام داده و پس از رفع نقص، پرونده را جهت اظهارنظر و اعلام 
مخالفت يا موافقت با قرار نزد دادستان ارسال نمايد. پس از اعلام موافقت يا مخالفت 
دادســتان نيز، داديار بايد با توجه به مقتضاى قرار و نظر مخالف يا موافق دادســتان، 

اقدام قانونى لازم را به عمل آورد (شاملو احمدى، 1383: 22).
ســؤال مهمى كه در اينجا مطرح مى شود اين اســت كه اگر دادستان با قرار 
داديار مخالفت نمايد، آيا همان داديار مى تواند مطابق نظر دادستان، قرار جديد، صادر 
كند يا لازم اســت پرونده جهت صدور قرار جديد به قاضى ديگرى ارجاع شود؟ برخى 
معتقدنــد اگر داديار قرار نهايى ماهوى يعنى قرار مجرميت يا منع تعقيب صادركند و 
دادســتان با قرار مخالف باشد، همان داديار نمى تواند حسب نظر دادستان قرار جديد 
صــادر كند؛ زيرا در اين حالت داديار به لحاظ اظهارنظر ماهوى در موضوع، مشــمول 
بند «د» ماده ى 46 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور كيفرى 
بوده و بدين لحاظ بايد قرار امتناع از رسيدگى صادر كند (حسن زاده و صفرنيا شهرى؛ 
1390: 173). اين نويسندگان در تحكيم نظر خود استدلال كرده اند كه  «در حقيقت 
اين انتظار كه داديار نظر خود را تغيير داده و به زعم برخى، از نظر دادســتان تبعيت 
نمايد، با دو اشكال مهم مواجه است؛ اشكال نخست، عدم امكان استناد به امرى خارج 
از منابع حقوق در صدور رأى است؛ اشكال ديگر، عدم امكان تغيير نظر ماهوى قاضى 
به لحاظ بروز تعارض در تمسك به حق است» (همان جا). نويسندگان سرانجام نتيجه 
گرفته اند كه  «بنابراين در فرض مطالبه ى اظهارنظر مجدد از داديارى كه پيش تر قرار 
مجرميت يا منع تعقيب صادر نموده اســت، قرار امتناع از تحقيق صادر خواهد شد» 

(همان: 174).
نتيجه گيرى اين نويسندگان با قانون مغاير است؛ در مورد اشكال نخست يعنى 
صدور قرار جديد توســط داديار صادركننده ى قرار نخســت، بايد گفت آن چه در قرار 
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داديار يا بازپرس لازم اســت مذكور افتد، دلايل صدور قرار و اســتناد به ماده يا مواد 
قانونى جهت صدور قرار و به تعبير ديگر لزوم مستدل يا مستند كردن راى (قرار) است 
و به همين جهت، منظور نويســندگان از «منابع حقوق» را بايد «دلايل قانونى صدور 
قرار» دانســت. به عبارت ديگر، از نظر نويسندگان اگر دادستان با قرار منع تعقيب يا 
مجرميــت داديار مخالفت نمايد. همان داديار نمى تواند قرار جديد بر خلاف قرار اوليه 
خود صادر كند؛ زيرا داديار بايد قرار جديد خود را نيز به طور مستدل و مستند صادر 
كند و نظر دادســتان جزو هيچ يك از دلايل قانونى صدور قرار محسوب نمى باشد، اما 
هم چنان كه گفتيم، دادستان در اعلام مخالفت خود با قرار داديار، همانند جايى كه با 
قرار بازپرس مخالفت مى كند، دلايل مخالفت خود را بايد بيان كند. داديار با استفاده 
از نظر دادستان و محتويات پرونده قرار جديد صادر مى كند. به عنوان مثال اگر داديار 
قرار مجرميت صادر كند و دادســتان به دليل جرم نبودن رفتار انتســابى به متهم يا 
عدم كفايت ادله ى اثباتى، با قرار داديار مخالفت كند، داديار صدور قرار جديد خود را 
بــر همين پايه، يعنى جرم نبودن رفتار يا عدم كفايت ادله متكى مى كند. همين طور 
اگر داديار به علت عدم كفايت ادله يا جرم نبودن رفتار انتسابى مبادرت به صدور قرار 
منع تعقيب نمايد و دادستان به دليل اعتقاد بر كفايت دليل و مجرميت متهم يا جرم 
بودن رفتار انتســابى به متهم با قرار منع تعقيــب داديار مخالفت كند، داديار در قرار 
جديد، دلايل صدور قرار مجرميت را با توجه به محتويات پرونده و با ذكر مســتندات 
قانونى ذكر مى كند و در هر حال، داديار هيچ گاه با استناد صرف بر نظر دادستان، قرار 
جديد خود را صادر نمى كند؛ هرچند كه اگر داديار تنها بر مبناى نظر دادستان اقدام 
بــه صدور قرار نمايد، اقدام وى را نمى توان فاقد وجاهت قانونى دانســت؛ زيرا در اين 

مورد خاص، خود قانون گذار اين اجازه را به قاضى (داديار) داده است.
درست است كه قاضى پس از رسيدگى و صدور رأى، از رسيدگى فراغت پيدا 
مى كند و امكان تغيير راى خود را ندارد (شمس، 1380: 222)، اما اين ممنوعيت در 
جايى كه قانون گذار خود مجوز را به قاضى داده اســت وجود ندارد. بديهى اســت كه 
بازپرس يا داديار پس از صدور قرار مجرميت يا منع تعقيب نمى توانند راســاً و بدون 
اعلام نظر مخالف دادســتان، قرار اوليه را تغييــر داده و مبادرت به صدور قرار جديد 
نمايد، اما قانون، داديار و نيز بازپرس (با فرض پذيرش نظر دادســتان) را مجاز دانسته 
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اســت كه در صورت مخالفت دادســتان با قرار خود، بر مبناى نظر دادستان اقدام به 
صــدور قرار جديد نمايند. چنان چه بازپرس قرار مجرميت يا منع تعقيب صادر كند و 
دادســتان با قرار مخالف باشد، بازپرس مى تواند با پذيرش نظر دادستان و با عدول از 
نظــر و قرار قبلى خود، اقدام به صدور قرار جديــد نمايد يا در صورت اصرار بر نظر و 
قرار خود، پرونده را جهت حل اختلاف به دادگاه جزايى يعنى دادگاه عمومى و انقلاب 
ارســال كند و در حالتى كه دادگاه جزايى، نظر دادستان را موجه بداند، بازپرس بايد 
مطابق نظر دادستان و دادگاه جزايى؛ و به خلاف نظر ماهوى خود، اقدام به صدور قرار 
جديد نمايد.1 در نتيجه، مجاز ندانستن صدور قرار جديد توسط داديارى كه قبلاً قرار 
منع تعقيب يا مجرميت صادر كرده اســت و اعتقاد بر صدور قرار امتناع از تحقيق در 
صورت ارجاع پرونده به داديار صادركننده ى قرار اوليه، نه تنها با رويه ى عملى موجود 
كه بر مبناى قانون و به درستى شكل گرفته است هم خوانى ندارد، بلكه با نص صريح 

قانون نيز مغايرت دارد. 

1. شايد بتوان گفت نويسندگان مقاله ى مورد نقد كه بر مبناى دلايلى از جمله عدم امكان تغيير نظر ماهوى (قرار) 
توســط داديار صادركننده ى قرار، عقيده به عدم امكان صدور قرار جديد مطابق نظر دادستان داشته اند، به همه ى 
مواد قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب توجه لازم را مبذول نداشته اند؛ زيرا بازپرس نيز كه به 
عنوان مقام تحقيق اصولاً در برابر دادستان استقلال دارد، با اعلام مخالفت دادستان با قرار منع تعقيب يا مجرميت 
خود، مى تواند خلاف نظر قبلى خود، قرار جديد صادر كند و در صورت تاييد نظر دادســتان توسط دادگاه جزايى، 
در واقع به اين امر وادار مى شــود؛ يعنى بازپرس با وجود اصرار بر نظر خويش، مجبور است قرار جديدى را مطابق 

نظر دادستان و بر خلاف قرار سابق خود صادر نمايد.
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برآمد 
داديار، به عنوان يكى از مقامات قضايى دادسرا، عهده دار انجام بخشى از همان 
وظايفى است كه دادستان به عنوان رئيس دادسرا بر عهده دارد. بر خلاف بازپرس كه 
تنها شأن و نقش تحقيقى دارد، داديار ممكن است نقش دادستان را در ارجاع جرايم 
به داديار يا بازپرس جهت رسيدگى و انجام تحقيقات مقدماتى عهده دار گردد؛ به جاى 
دادستان در دادگاه حاضر شود؛ احكام كيفرى را اجرا نمايد؛ قرارهاى بازپرس يا داديار 
را مورد بررســى و اظهارنظر قرار دهد؛ يا هم چون بازپــرس، اقدام به انجام تحقيقات 
مقدماتى كند و در پايان با صدور قرار نهايى، عقيده ى خود مبنى بر مجرميت يا منع 
تعقيب متهم را ابراز نمايد و به طور كلى داديار عهده دار نقشــى است كه دادستان در 

انجام وظايف متعدد خود به وى واگذار مى كند. 
داديار در برابر دادستان مستقل نيست و بايد در همه ى تصميمات و قرارهاى 
خود از دادستان تبعيت نمايد. تبعيت داديار از دادستان منوط به وظيفه اى كه دادستان 
به داديار واگذار مى كند نيست، بلكه اين عدم استقلال و لزوم تبعيت، ناشى از « ذات 
سمت داديارى» است. ذات سمت داديارى، جانشينى و نمايندگى دادستان است. اين 
جانشــينى و نمايندگى اقتضاء دارد كه كليه ى دادياران، صرف نظر از وظيفه اى كه به 
آن ها ســپرده شده اســت، در تصميمات و قرارهاى خود تابع نظر قضايى دادستان به 
عنوان رييس دادســرا باشــند. پس در جايى نيز كه داديار، نقشى همانند بازپرس بر 
عهده دارد، بايد مانند ســاير مواردى كه نقش هــاى ديگرى غير از انجام تحقيق را بر 
عهده مى گيرد، از دادستان تبعيت نمايد. در عين حال با اين كه دادستان اختيار دارد 
با كليه ى تصميمات داديار مخالفت كند يا موضوع را به داديار ديگر ارجاع نمايد، غير 

از قرارها، ساير تصميمات داديار، نياز به موافقت دادستان ندارد.
بند «ز» ماده ى 3 قانون اصلاح تشــكيل و دادگاه هــاى عمومى و انقلاب، به 
لزوم تبعيت داديار از دادســتان و لزوم موافقت دادســتان با كليــه قرارهاى داديار را 
تصريح مى كند. بنابراين جدا ســازى بعضى از قرارهاى داديار حسب نقش و وظيفه اى 
كه بر عهده دارد و عقيده بر عدم لزوم تبعيت داديار از دادســتان در مورد اين قرارها، 
بر منطق و اســتدلال حقوقى استوار نيست. دادســتان بايد قرارهاى داديار را پس از 
صدور مورد بررســى و بازبينى قرار دهد و نمى تواند داديار را از كسب نظر خود معاف 
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سازد. داديار در صورت اعلام موافقت يا مخالفت دادستان، حسب نوع قرار و اعلام نظر 
دادستان، اقدام لازم را به عمل خواهد آورد.

در حالتى كه داديار، قرار منع تعقيب يا مجرميت صادر مى كند و دادستان با 
آن مخالفت مى نمايد نيز هم چون ساير قرارها، داديار بايد با تبعيت از نظر دادستان، از 
قرار قبلى خود عدول كرده و مبادرت به صدور قرار جديد نمايد. در اين حالت همانند 
بازپرس، همان داديار قرار جديد را صادر مى كند و نيازى نيست كه پرونده ى كيفرى 

جهت صدور قرار جديد به داديار ديگرى واگذار  شود. 
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