
مبنا، روش و جايگاه استدلال قضايي1

جعفرصادقمنش2
علیفرخینیا)فرخشه(3

چكیده
استدلالقضايياستنتاجياستكهدادگاهازوقايعموضوعموردرسیدگي
وازخلالدلايلابرازشدهتوسططرفیندادگاهبهعملميآورد.ازاينتعريفچند
نتیجهبهدستميآيد:نخستاينكه،اينشیوهشباهتتاميباروشيمنطقيدارد
كهدرآنباموضوعومحمولكهمقدماتقضیههستند،استنتاجحاصلميشود؛
ثانیاً،اســتدلالقضاييدارايمبانيانكارناپذيرياستكهتماممراحلدادرسيرا
معطوفبهخودميداندوهرگزارهايبدونعبورازمسیراستدلالرامطرودبهشمار
میآورد؛ثالثاً،استدلالقضاييمحصولروشیاستكهازعلممنطقكمکميگیرد
وبراساسابزارهايموجوددرعلممنطق،قضايايمجهولراكشفميكند؛رابعاً،
معرفتوشناختهرخواســتهايدردعوي،معطوفبهاستدلالاست؛وخامساً،
علمقاضيمعطوفبهمعرفتازطريقاســتدلالاست،نهعلمحضوري.موضوعات

پیشگفته،خطوطبحثاينمقالهراتشكیلميدهد.

واژگانكلیدی:استدلالحقوقي،اســتدلالمنطقي،استدلالاستنباطي،
استدلالاستقرايي،استدلالقیاسي.

1. تاریخ دریافت مقاله 1390/8/18؛ تاریخ پذیرش نهایی مقاله 1391/5/21.
2. دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی.

3. کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی؛ نویسنده ی مسؤول:
Alifarrokhi76@yahoo.com



مبنا، روش و جایگاه استدلال قضایی

214

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

درآمد
مهم ترین خصوصیت روش علمي،  تكیه بر استدلال است. شاید بتوان گفت در 
زندگي عادي، داشتن منطق فطري تا حدي کافي است، اما در علوم مختلف حتي در 
اعتباري ترین علوم مانند ادبیات، به تعریف و استدلال به معناي دقیق کلمه نیاز است 
و باید تعریف و استدلال را بر اساس قواعد منطقي تنظیم نمود تا دچار مغلطه نشویم.  
روش هایي که در علوم از آن ها براي مطابق با واقع بودن اســتفاده مي شــود، 
بر اســاس تجزیه و تحلیل قضایایي اســت که هر یك گزاره هاي مخصوص به خود را 
دارند. کذب و صدق این گزاره ها در روش علمي  با تكیه بر استدلال ها و استنتاج هاي 
منطقــي ارزیابــي و در نهایت رد یا اثبات مي شــوند. در روش هــاي تجربي، صدق و 
کذب گزاره ها غالباً با مشــاهده و آزمایش اخذ مي شــود. علم حقــوق نیز از این امر 
مستثني نیست و براي اثبات یك قضیه ی حقوقي از راه پر پیچ و خم استدلال قضایي 
مي گذرد تــا حقیقت امر که همان واقعیت دعواي حقوقي یا کیفري اســت به اثبات 
برســد، اما مهم ترین سؤال این اســت که: پایه ها و مبناي استدلال قضایي چیست و 
استدلال هاي حقوقي چه تفاوتي با روش هاي علوم دیگر دارد؛ استدلال در حكم داراي 
چه ویژگي هایي اســت؛ استدلال قضایي چیســت برای مستدل فرض نمودن و حكم، 
چه شــرایطي لازم اســت؛ و بالاخره مبناي استدلال چیست و چرا باید به آن اهمیت 

داده شود.
هدف این نوشتار، ارائه ی پاسخ به این پرسش ها است.

1.مبانياستدلال
برای هر استدلالی، مبنای شرعی، فلسفی و قانونی قابل تصور است که در این 

قسمت به شرح هر یك می پردازیم.

1-1.مبنايشرعي
خداوند در قرآن کریم، معمولاً پس از بیان هر مطلبي، استدلال آن را هم ارائه 
داده اســت. مثلًا در آیه ی »الله لا اله الا هو الحيّ القیوم«، دلیل »لا اله الا الله«، حي 
و قیوم بودن خداوند هســت که بلافاصله آورده شده است. قرآن به طور کلي اهمیت 
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فراواني به استدلال داده و در تمام آیه هاي خود با استدلال، اتمام حجت نموده است. 
خداوند متعال در برخي آیات قرآن، روش استدلال را به پیامبر اکرم صلي الله علیه وآله 
مي آموزد. براي مثال در آیات 78 و 79 ســوره ی یس آمده اســت: و براي ما مَثَلي زد 
و آفرینش خود را از یاد برد و گفت: کیســت آن که این استخوان هاي پوسیده را زنده 
مي کند؟ بگو: آن کسي آن ها را زنده مي کند که نخستین بار آن ها را حیات بخشید و 

او به هر آفرینشي دانا است.1
کار و حــرف بي دلیل را هیچ کس نمي پذیرد،2 لذا خداوند از مشــرکان که به 
خدایان معتقدند، برهان مي خواهد. در حقیقت مي خواهد به آن ها بگوید که یاوه سرایي 
نكنند. جایي که خدا از دشــمنان خود برهان مي خواهد، نمي شود خود یا پیامبرانش 
کلامي  بي دلیل و برهان ارائه دهند. به همین جهت قرآن را باید کتاب استدلال دانست، 
همان طورکه خداوند در آیه ی 174  سوره ی نساء درباره ي قرآن چنین مي فرماید: »اي 
مردم! از طرف پروردگارتان دلیل روشــني برایتان آمد و نور آشــكاري را بر شما فرو 
فرستادیم«.3 پس قرآن »برهان« است و »برهان« را »نورِ مبین« معرفي کرده  است. 
آیه ي معروف »لا اکراه في الدّین قد تبیّن الرشد من الغي« گواه صریحي است 
بر این که خداي متعال حتي پذیرش دین را متكي به استدلال هاي روشني نموده که 
در آیات قرآن بر آن تأکید شده است. بر همین اساس دسته اي از روایات، سخن گفتن 
و فتــوا دادن بدون علم یا فتوا دادن به چیزي که دلیل معتبري براي آن وجود ندارد 
را حرام دانســته اند. مانند روایت صحیح هشــام بن ســالم که مي گوید به امام صادق 
علیه الســلام عرض کردم، حق خدا بر بندگانش چیست؟ امام فرمود: »این که سخني 
بگویند که علم بــه آن دارند و آن چه را نمي دانند بیان نكنند پس وقتي این کارها را 

کردند حق خدا را به جا آورده اند«.
اهمیت حجت یا دلیل در نزد فقها به قدري روشــن است که علم بدون دلیل 
یا حجت را فاقد اعتبار مي دانند و در بحث اصولي، براي هر موضوعي در مقام اثبات یا 
نفي، دلایلي ارائه مي نمایند. دلایل و امارات، از مهم ترین مقاصد علم اصول فقه است؛ 

هٍ وَ  1. »وَ ضَرَبَ لنََا مَثَلًا وَ نسَِــیَ خَلقَْهُ قَالَ مَن یحُْیِ العِْظَامَ وَ هِیَ رَمِیمٌ« )78(، »قُلْ یحُْیِیهَا الَّذِی أنَشَــأَهَآ أوََّلَ مَرَّ
هُوَ بكُِلِ ّ خَلقٍْ عَلیِمٍ« )79(.

2. »نحن أبناء الدلیل، أینما مال نمیل«
ِّكُمْ وَ أنَزَلنَْا إلِیَْكُمْ نوُراً مُّبِیناً« )174(. ب 3. »یاَأیَهَا النَّاس قَدْ جَاءَکُم برُْهَنٌ مِّن رَّ
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زیرا مجتهد تلاش مي کند تا چیزي را به دست آورد که میان او و پروردگارش، حجت 
و دلیل باشــد، پس اگر آن دلیل او را به حكم واقعي برســاند، ثواب مي برد و اگر خطا 

کند و به حكم واقعي نرسد، عذرش پذیرفته است.1

2-1.مبنايفلسفي
فلســفه ی علم براي کشــف حقیقت، بر روش علمي  تأکید فراواني دارد؛ زیرا 
روش ها ابزار اصلي کشف حقایق هستند. هر علمي بنا به موضوع خود روش مخصوص 
به خود را دارد؛ در علوم تجربي، روش تجربي شــامل جمع آوري واقعیات به وسیله ی 
مشاهده و آزمایش است که در نهایت قوانین و نظریه ها به مدد نوعي شیوه ی منطقي 

استنتاج مي شود.
تكیه بر روش هاي منطقي و عقلاني براي کشــف واقعیت جهان، امري حیاتي 
اســت. مثلًا نظریه ی یك جامعه شناس درباره ی یك پدیده ی اجتماعي باید بر اسلوب 
و روش هایي مبتني باشــد که در علم جامعه شناسي، پذیرفته شده است. حقوق نیز از 
این قاعده مستثني نیست و روش ها یا استدلال هایی که بر آن ها تكیه مي کند، باید از 
دیدگاه فلسفه ی حقوق مورد تأیید باشد. در روش ها یا استدلال هاي حقوقي، روش به 
کار گرفته شــده الزاماً هم سو با دیدگاهي نیست که معتقد است براي کشف هر واقع، 
اســتدلال باید در مسیر علوم طبیعي و زیر ذره بین تلســكوپ هاي آزمایشگاهي قرار 
گیرد، و هم چنین روش هاي تجربي را به طور کلی مطرود نمی داند، بلكه هر کشفي از 
واقعیــت باید از نظر عقلي و روش علمي  و تجربيِ متعارف، مجوز تأیید بگیرد، در غیر 

این صورت، روش به کار رفته، علمي  و منطقي نبوده و مضر می باشد. 
برخي معتقدند اثبات حقوقي را نباید با اثبات علمي  و تجربي یكسان پنداشت. 
تئوري اثبات در هر نظام حقوقي، شــامل ادله ی اثبات دعــوي و اموري که مي تواند 
اثبات شــود، اموري که باید اثبات شود، کســي که باید اثبات کند و مباحث مربوط 
به امارات و فرض هاي قانوني و مباحث مربوط به آیین دادرســي اســت و همگي در 
اثبــات حقوقي دخالت تام دارنــد و در اکثر آن ها جنبه ی شــخصي و دخالت عنصر 

تصمیم گیري دادرسي مشهود است )مهدي الشریف، 1386: 14(.

1. www.cafenetdanesh.blogfa.com
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با کلیــت این نظر، که روش تجربي شــباهت تامي  بــا روش حقوقي ندارد، 
موافق هســتیم از جمله این که قاضي، مهم ترین عنصر فرایند اســتدلال اســت؛ زیرا 
حكم، نتیجه ي آن چیزی است که بر وجدان قاضي نشسته است، در حالي که محققِ 
تجربي دخالتي در فرایند مشــاهده ندارد، و روش تجربي باید در مسیر اثبات تجربي 
از آزمایشــگاه هاي تجربي و مهر تأیید بگیرد. هیچ قانون گذاري در روش حقوقي این 
اندازه سخت گیري روا نمي دارد. اگر اثبات حقوقي را صرفاً محصول ذهن قاضي بدانیم 
نه روش ها، این دیدگاه از نظر علمي و منطقي مورد پذیرش نیســت؛ زیرا تفكر علمي، 
تفكري مبتني بر روش اســت و علم نمي تواند بدون روش باشــد. تصمیم قضایي نیز 
محصول یك فرایند روش مندانه اســت، عقاید و سلیقه هاي شخصي و تخیلات نظري 
در علم جایي ندارند و از این حیث تفاوتي بین علوم  انساني و علوم  تجربي وجود ندارد. 
بنابراین از دیدگاه فلســفه، هر علمي  بدون روش عقیم است. استدلال  که نوعي روش 
کشف واقع است، مهم ترین روش براي تبیین چیستي هر علم است و اصولاً فلسفه ی 

هر علم مبتني بر استدلال است.

3-1.مبنايقانوني
نگارش رأي مســتحكم و مســتدل از چنان اهمیتي برخوردار اســت که در 
»راهكارهاي اجرایي حوزه هاي بخشي قانون برنامه ی سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي 
و فرهنگــي جمهوري اســلامي ایران مصوب 1379« در بخــش امور قضایي، یكي از 
تكالیف قوه ی  قضاییه را »اصلاح ســاختار ارزشیابي قضات بر پایه ی کیفیت و کمیت 
آراء صادره از منظر استحكام، دقت و سرعت معین نموده است«.1 اهمیت این موضوع 
تا جایي اســت که قانون گذار در قوانین ماهوي و شــكلي؛ کیفــري یا حقوقي، هرجا 
موضوعي را بیان نموه، به دلایل آن نیز توجه کرده اســت و بر این اســاس، دادرس با 
ارزیابي دلایل و تفســیر قوانین، رأي خود را مستدل و مستند می سازد؛ چرا که اثبات 
هر حقي متكي به اســتدلال است. در اهمیت دلیل و استدلال گفته اند »دلیل، ارزش 
حق است« یعني حق  بدون دلیل، مانند کالاي بي ارزش است و یا »دلیل، حق را زنده 

مي کند« )شمس، 1387: 83(.

1. روزنامه ی رسمي جمهوري اسلامي ایران، شماره ی 16296.
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  طبق اصل 166 قانون اساســي جمهوري اسلامي  ایران »احكام دادگاه ها باید 
مســتدل و مستند به قانون و اصولي باشد که بر اساس آن حكم صادر شده است«. بر 
این اســاس دیوان عالي کشور در آراء متعددي بر این امر تأکید نموده و عدم توجه به 

آن را از موجبات نقض حكم دانسته است.1

2.استدلالقضايي
در تبییــن پدیده هاي تجربــي و پدیده هاي انســاني، از دو راه علت و دلیل 
استفاده مي شود. راه علت، راهي اســت که در حوزه ی طبیعت کاربرد دارد، یعني در 
عرصه ی طبیعت، کشف واقعیت از طریق علت به دست مي آید، اما در حوزه ی معرفت، 
دلیل انســان را به نتیجه مي رساند. این موضوع یكي از مباحث با اهمیت در استدلال 
اســت، خلط این دو مي تواند استدلال را گمراه کند، از منطق دور شود و به سفسطه 

برسد. بنابراین تفكیك این دو از اهمیت خاصي برخوردار است. 
گفته شــد که در حــوزه ی طبیعت باید از راه علت حرکت کــرد؛ زیرا وقایع 
طبیعي یك حالت جبري دارند؛ همه مي دانند که آب جبراً باعث خاموش شدن آتش 
مي شــود. اینجا ارائه ی دلیل مفهومي ندارد. آب علت خاموش شــدن آتش است، اما 
آتش را اثبات یا ابطال نمي نماید، در حالی که براي اثبات بي گناهي کسي در دادگاه، 
باید از دلیل مدد گرفت؛ وقتي نبودن شــخص در لحظــه ی جنایت در محل جنایت 
را دلیل بي گناهي او مي دانیــم، از راه دلیل حرکت نموده ایم. بنابراین علت، عهده دار 
ایجاد اســت و دلیل، عهده دار اثبات. در دلیل، صــدق و کذب و اثبات و ابطال وجود 
دارد و در علت چنین چیزي معنا ندارد. اگر از راه علت به حوزه ی دلیل وارد شویم، از 
کشــف واقع دور  شده ایم؛ پس اگر کسي بخواهد از راه علت براي یك موضوع معرفتي 
دلیل بتراشد، این معلل کردن است به جاي مدلل کردن حكم. براي مثال، اگر فردي 

1. رأي وحــدت رویه ی شــماره ی 9 مورخ 1379/11/13 هیأت عمومي دیوان عالي کشــور:  »طبق اصل یكصد و 
شصت و ششم از قانون اساسي جمهوري اسلامي  ایران و ماده ی 289 از قانون اصلاح موادي از قانون آیین دادرسي 
کیفري مصوب  ســال1361 مجلس شــوراي اسلامي،  احكام دادگاه ها باید مستدل و مستند به مواد و اصولي باشد 
که بر اســاس آن حكم صادر شــده است. بدیهي اســت که  تخلف دادگاه ها از این اصل و صدور حكم بر مجازات 
بــدون توجه به مراتب فــوق از موجبات نقض مهم قوانین اصلي خواهد بود و ...«. هم چنین طبق رأی شــماره ی 
1519/3215 مورخ 1309/10/25: »احكام دادگاه ها باید مدلل و مســتند به مواد و فصول قانوني باشــد والّا در 

دیوان تمییز نقض خواهد شد«.  روزنامه ی رسمي  شماره ی 11192 مورخ 1362/5/9.
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را در کنار یك مغازه ی چاقو فروشــي و آلوده به خون دیدیم، ســپس استدلال کنیم 
که: »چون علت کشته شدن آن فرد چاقو است، بنابراین چاقو فروش عامل وقوع قتل 
است؛ این روش، رفتن از راه علت است؛ یعني تبدیل دلیل به علت. به عبارتي با معلل 
کردن موضوع، به گمان خود استدلال مدللي بنا نـــهاده ایم. این نخســـتین گام در 
فهم استدلال است؛ استدلال، مدلل کردن موضـــوع براي اثبـات یا نقـض آن اسـت 
و معلل کردن یعني به سمت عليّ کردن پدیده ها رفتن که راه را براي فـهم منـطقي 

مي بـندد.
جوهر اســتدلال دلیل است که با معناي لغوي آن جست و جوي دلیل و بیان 
حجت نیز منطبق است. تعاریفي که از استدلال شده، مبتني بر یك نظم منطقي است 
که از یك مســیر متعارف به نتیجه مي رســد؛ استدلال ترکیب قانون مند قضیه)هاي( 
معلوم براي رســیدن به قضیه)هاي( تازه است. در اســتدلال، ذهن بین چند قضیه، 
ارتبــاط برقــرار مي کند تا از پیوند آن ها، نتیجه زاده شــود و به  این  ترتیب نســبتي 
مشــكوک و مبهم به نسبتي یقیني تبدیل شــود. در اصطلاح منطق نیز استدلال آن 
است که به  وسیله ي قضایاي معلوم بتوان قضایاي مجهول را کشف کرد. مانند »جهان 
دگرگون شــونده است؛ »هر دگرگون شونده حادث اســت« که به عنوان دو قضیه  ی 
معلوم، به کشف این قضیه ی مجهول نایل می شود که: »جهان حادث است« )قراملكي، 

.)20 :1384

1-2.مفهوماستدلالقضايي
در کتاب هاي آیین دادرســي بیشتر به تعریف دلایل پرداخته شده و کمتر به 
موضوع اســتدلال اشاره شده اســت. این امر ناشي از دو موضوع است؛ نخست این که 
اســتدلال قضایي یك اصطلاح بین رشته اي اســت که ترکیبي از »استدلال« در علم 
منطق و »قضایي« در علم حقوق می باشــد. آن چه بــراي طرفین دعوا اهمیت دارد، 
ارائه ی دلیل اســت و استدلال، به شخص تصمیم گیرنده یعني دادرس ارتباط دارد و 

به این خاطر به صورت واضح، تعریفي از استدلال قضایي مشاهده نمي شود. 
یاکوب استین مي گوید: »هنگامي  که از دانشجویان حقوق و وکلا در خصوص 
تعریف اســتدلال قضایي سؤال مي کنید، پاســخ را با یك مكث طولاني مي دهند، من 
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مي دانم که در دانشــكده هاي حقوق هیچ واحد درســي به نام استدلال قضایي وجود 
ندارد«. )jstein@steinmitchell.com(. وی بر این اساس یادآور مي شود که »براي 
پاســخ به این سؤال، دانشكده هاي حقوق گزینه ی مناسبي نیستند و مناسب ترین راه، 
مطالعه ی پرونده ها و قوانین موضوعه اســت« )Ibid(. وي در تعریف استدلال قضایي 
مي گوید: »برقراري رابطه ی بین حقایق موجود در پرونده و قواعد حقوقي که هدفش 

.)Ibid( »اثبات یا رد قضایاي حقوقي است
اســتدلال قضایي درباره ی تصمیمــات دادگاه  معنا پیدا مي کنــد و ارزیابي 
دادگاه ها از دلایل ابرازي از ســوی طرفین اســت. به عبارت دیگر، اســتدلال قضایي 
عبارت از فرایند ذهني است که قضات از طریق آن در حل و فصل دعاوي به نتایجي 
دست مي یابند. اگر این تعریف را بپذیریم، باید مسیر بحث را بر روي تصمیمات دادگاه 

متمرکز نماییم. در این صورت چند مسأله مطرح مي شود:
آیا استدلال قضایي را باید بر مبناي استدلال منطقي تعریف نمود؟

 آیا بین دلیل و استدلال قضایي تفاوت وجود دارد؟ 
آیا نوع نظام سیاسي بر استدلال قضایي مؤثر است؟

آیا روش در استدلال قضایي متكي بر روش منطقي است؟
نحوه ی حصول به معرفت در تصمیم دادگاه مبتني بر چه معیارهایي است؟

با توجه به معطوف بودن اســتدلال قضایي به روش، و اهمیت علم قاضي در 
تحصیل و ارزیابي دلایل، آیا علم قاضي مبتني بر علم حصولي است یا حضوري؟     

پاسخ به سؤال نخست مثبت است. استدلال مبتني بر منطق، شرط لازم براي 
پایه ریزي استدلال های عقلاني است و منطق وظیفه دارد چگونگي درست  اندیشیدن 

را حاصل کند تا پایه ریزي استدلال  ها و اندیشیدن درست فراهم گردد. 
بر این اساس همان طورکه در استدلال منطقي، مجهول را از ترکیب روش مند 
قضایا کشــف می کنیم، در استدلال قضایي نیز با اســتفاده از ترکیب هاي قانون مند، 
قضایاي معلوم از درون قضایاي مجهول کشف مي شود. یعني استدلال قضایي، فرایند 
ذهني اســت که بین حقایق موجود در پرونده و قواعد حقوقي ارتباط برقرار مي کند 
تا به هدف خود که کشــف قضیه ی مجهول است، برسد. علوم در راه کشف حقایق و 
واقعیت ها مبتني بر اسلوب و شیوه هاي خاصي است. روش ها معیارهاي دقیقي هستند 
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که ذهن را در مســیر مشخص و هدفمند به سوي کشف واقع سوق مي دهند. اگر قرار 
باشــد هرکســي با تكیه بر آن چه خود گمان می کند طریق به واقع اســت، از آن راه 
برود، نظم امور به هم مي ریزد. بنابراین در هر علمي براي کشف واقع، باید روش ها را 
داوري نمود و به نتیجه ی آن روش ها پاي بند بود. در استدلال قضایي نیز، آن چه براي 
رســیدن به حكم یا تصمیم مي تواند، طریق به واقع باشد، روش است. مثلًا در دعواي 
ســرقت با روش هاي قانوني و قضایي اثبات مي شود که »الف سارق است«، و با توجه 
به این که اثبات این موضوع با تكیه بر استدلال قضایي مبتني بر روش به دست آمده، 
»او از این لحظه مجرم شــناخته مي شود« و ادعای: »به رغم این که روش هاي قضایي 
او را مجرم مي خواند، اما او واقعاً مجرم نیست«، سخن باطل از دایره ي استدلال خارج 
است. وقتي روش ها پرده از این واقعیت برداشتند که »الف، سارق است«، باید پاي بند 
به این حكم باشیم؛ زیرا نتایج، فرزند روش ها است، و واقعیت در همه ی عرصه ها بدون 

مقدمه و روش، خود را نشان نمي دهند. 
استدلال قضایي، از سه جزء تشكیل مي شود: 

1- صغراي قضیه: همان احراز واقعه ی خارجي است که به دو طریق به دست 
مي آید: احراز امر واقع )وقوع یا عدم وقوع حادثه ی خارجي(؛ توصیف امر واقع به کمك 

قواعد حقوقي؛ 
2- کبراي قضیه: بررســي و تبیین قواعد حقوقي قابل اعمال بر قضیه اي است 

که در پي اثبات آن هستیم؛
3- نتیجه: انطباق حكم بر مصداق جزیي یعني کشف قضیه ی معلوم و قاعده ی 

حقوقي منطبق بر آن از طریق استنتاج صغري و کبري است.

2-2.دلیلواستدلال
اســتدلال از باب اســتفعال از فعل »دلّ« در لغت به معناي راهنما، راهبر و 
رهنمون اســت )دهخدا، 1373، ج20: 191( و در اصطلاح از کســي دلیل خواستن 
یا دلیل را در قالب یك روش هدایت کردن اســت. اســتدلال  شــیوه اي است که بر 
اساس آن اقامه ی دلیل مي شــود. دلیل نیز در زبان فارسي به معناي راهنما، نشان و 
علامت آمده که براي اثبات امري به کار برده مي شود. در علم حقوق، دلیل در معني 
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اخص، عبارت از امري است که اصحاب دعوا براي اثبات یا دفاع از دعوا به آن استناد 
مي نمایند. در همین مفهوم براي نمونه، »گواهي« دلیل شمرده مي شود. در استدلال، 
ذهن با استنتاج از مقدمات که مبتني بر دلایل است، قضیه را اثبات یا ابطال مي نماید. 
در نتیجه اســتدلال بدون دلیل، استدلال نیســت و دلیل بدون تكیه بر استدلال نیز 
سفسطه است. اگر دادرس در حكم بیاورد: »با توجه به ادعاي خواهان، خواسته ی او با 
جمیع جهات وارد تشــخیص داده می شود« و یا بگوید: »چنین حكمي  فاقد استدلال 
قضایي اســت؛ زیرا رکن اصلي اســتدلال، یعني دلیل در آن مفقود است« و یا این که 
گفته شــود: »با توجه به شهادت شــهود، دعواي خواهان را وارد تشخیص داده و ...«؛ 
اگرچه دلیل ارائه شــده، اما با توجه به این که دلیل از مســیر استنتاج استدلالي عبور 
نكرده، یعني این که مفاد شهادت شهود روشن نیست و نمی توان احراز کرد که شهادت 

با دعوا مطابقت دارد، چنین استنتاجي مطرود است.

3-2.تأثیرنظامهايحقوقيدراستدلال
آیا نوع نظام سیاســي بر استدلال قضایي مؤثر است؟ براي پاسخ به این سؤال 
باید در نظر داشــت که اســتدلال قضایي در تمامي جوامع یكسان نیست و بر اساس 
درجه ی تخصصي بودن آن ها نیز تفاوت هایي دارد. به عبارت دیگر، نوع نگاه به استدلال 
از یك جامعه به جامعه ی دیگر متفاوت اســت. این بدان دلیل اســت که در هر نظام 
سیاسي، مكتب حقوقي متأثر از نوع نگاه آن مكتب به جامعه است. نوع نگاه یك نظام 
سیاسي فردمحور با نظام جامعه محور متفاوت است. مثال روشن آن، تعارض بنیادین 
دو نظام سیاســي لیبرالیستي و مارکسیستي با یكدیگر است؛ اولي فرد را تا حد افراط 
به عنــوان محور اصلي تمام ملاحظات و موضوعات حقوقي در رأس مي بیند و جامعه 
را فقط در خدمت فرد مي بیند؛1 و دومي،  جامعه را به عنوان سرمنزل و هدف اساسي 
هــر نظام مي بیند و فرد را بدون جامعه هیچ مي پندارد. مثلًا دعواي یك کارفرما علیه 
یك کارگر در نظام مارکسیستي و مشابه چنین دعوایي در نظام لیبرالیستي مي تواند 
اســتدلال قضایي را جهت دهد؛ زیرا در جامعه اي که بر پایه ی تفكر نظام پرولتاریایي 
یا حداقل ادعاي اســتثمار طبقه ی کارگر توسط سرمایه داري بنا شده است، نسبت به 

1. دیدگاه و اومانیسم یا انسان محوري حاصل این تفكر است.
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کارفرما در دعوا، نگاه متفاوتی با نظام لیبرالیستي دارد. 
نمونه ي تأثیر نظام هاي سیاسي بر نوع استدلال در تاریخ حقوق به وفور یافت 
مي شــود. مثلًا سخن منتســكیو از زبان افلاطون که: »در قانون افلاطون، مقرر شده 
بود که غلام نمي تواند از دفاع طبیعي اســتفاده نماید. یعني اگر به او حمله ور شدند، 
نمی تواند از خود دفاع کند. افلاطون به موجب این قانون حق دفاع طبیعي را از غلام 
ســلب نمــوده و در عین حال، حق دفاع مدني هم به او نــداده بود« )قرباني، 1383: 

.)198
 RV.Roberts (1974) 56 cr( ،در دعـواي انگلیـسي، دولـــت علیه رابرتـز
App R117 in jonthan Herring op.cit:110-112( متهم به زنی که در خودروی 
وی ســوار شده بود، پیشنهادهاي جنســي داد و با مقاومت آن زن، شروع به تهدید و 
چنــگ زدن به لباس هایش کرد. زن از ترس، با باز کــردن در خودرو، خود را بیرون 
انداخت که موجب جراحات شــدیدي بر وی شد. دادگاه بدوي، مستنداً به »بخش47 
قانون جرایم علیه اشــخاص مصوب1961« رابرتز را به اتهام ایجاد صدمه ی جسمانی 
محكوم کرد. دادگاه استیناف با این استدلال که بیرون پریدن بزه دیده از خودروی در 
حال حرکت، نتیجه ي قابل پیش بیني و متعارف هجمه ي جنسي ارتكابي توسط متهم 
است که رابطه ي علیت میان عمل اولیه ي متهم با جراحات وارده را قطع نكرده است، 

لذا تقاضاي استیناف را مردود و حكم بدوي را ابرام کرد. 
در پرونده اي ایراني که مشابهت موضوعي با دعواي رابرتز دارد، خانم »ل« به 
منظور رفع یك خصومت، ســاعت هشت شب سوار بر خودروي آقاي »ک« شد. پس 
از دقایقــي بحث و جدل »ک«، »ل« را تهدید بــه تجاوز مي کند و اعلام مي کند، در 
امیدیه چند تن از دوســتان او منتظر هســتند تا »ل« را مورد تجاوز قرار دهند و به 
همین منظور مســیر خودرو را به ســمت امیدیه منحرف مي کند. خانم »ل« از ترسِ 
عملي شدن تهدیداتِ »ک«، خود را از خودروي در حال حرکت به بیرون پرت مي کند  
و متحمل جراحات شدیدي مي شود. شعبه ی اول دادگاه عمومي  بندر امام خمیني، در 
حكم صادره، با این استدلال که: »تهدیدات متهم و ترس ناشي از آن، اراده و اختیار را 
از شاکیه سلب ننموده و شاکیه با اختیار و اراده، خود را از خودرو به بیرون پرت نموده 
اســت و این مطلب از اظهارات وي که بیان نموده »اگر مرا پیاده نكني یا به ســمت 
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منــزل ما نروي، خودم را پرت مي کنم«، به نحوي اســتنباط مي گردد؛ و با عنایت به 
قواعد مسؤولیت مباشر و قاعده ی فقهي اقدام، رأي بر برائت متهم از اتهام ایراد ضرب 

و جرح نسبت به شاکیه صادر مي گردد )طاهري نسب، 1388: 98-99(.
در دو دعوی پیش گفته، به رغم مشابهت تام میان حقایق، دو استدلال کاملًا 
متفاوت اتخاذ شــده است. در ادبیات حقوقي نیز مي توان تأثیر نظام هاي سیاسي را بر 
اســتدلال قضایي به وضوح مشاهده کرد. نمونه ی چنین مواردي استفاده از استعاره ی 
قضایي در نظام هاي حقوقي است. »فرض حقوقي1 یك روش فني است که به موجب 
آن یك پدیده، اعم از یك شــئ یا یك شــخص واقع در یك طبقه بندي حقوقي که 
متناســب با هدف و مطلوب نیســت، به صورت ارادي و آگاهانه جابه جا مي گردد تا 
با این راه حل عملي با طبقه و مقوله ي مورد نظر و مطلوب، متناســب شوند« )دلشاد 
معــارف، 1388: 175(. در عالم حقوقي، هنگامی از اســتعاره هاي حقوقي اســتفاده 
مي شــود که دادرس بخواهد به گونه اي اســتدلال نماید که قضیه  منطبق بر واقعیت 
نیســت، به عنوان مثال، قاضي نه در عالم اعتبار، بلكه در عالم واقعیت دست مي برد و 

واقعیت را عامدانه قلب مي کند. 

4-2.كالبدشكافياستدلال
هر استدلال همانند یك ساختمان نیازمند مصالح سالم یعني مقدمات درست 
و قالب درســتي از نظر شــكل و صورت است. اســتدلال اگر بخواهد هیأت متناسبي 
داشته باشد، باید در قالب آن دو مقدمه شكل گرفته باشد. یك استدلال از چند جزء 

شامل قضیه، روش استدلال و روش استنتاج  تشكیل شده است.

1-4-2.قضیه
قضیه هرگونه جمله یا گفتاري است که امكان درستي یا نادرستي داشته باشد 
)خندان، 1384: 96(. مراد از درســتي یا صدق یك قضیه، مطابقت آن با واقع است و 

1. برخي به جاي استعاره ی حقوقي، فرض حقوقي را به کار مي برند. لازم به توضیح است که در ادبیات از استعاره 
براي به کار بردن واژه اي با واژه دیگر اســتفاده مي شــود. یعني فرد واژه اي را به علت تشابه به جاي واژه ي دیگري 
به کار مي برد. همان طور که مشــخص اســت استعاره در حقوق از تعریف ادبي خود دور نشده است، اما به هرحال 
باید همواره در نظر داشــت که دانش حاصل از به کارگیري اســتعاره ها دانش کاملي نیســت؛ زیرا استعاره ها فقط 

شباهت هاي میان دو چیز را آشكار مي سازند ولي در مورد تفاوت آن ها چیزي ارائه نمي دهند.
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مقصود از نادرستي و کذب آن، عدم مطابقت قضیه با واقع. 
بنابر تعریفي دیگر، قضیه چیزي اســت که عبارت بر آن دلالت مي کند. البته 
لازم نیســت هر عبارتي معناي جداگانه داشــته باشد و بر معناي خاصي دلالت کند، 
اما اگر دلالتي براي هر عبارتي هست همین مدلول، قضیه خواهد بود )راسل، 1359: 
16(. عباراتي که مشــتمل بر متغیر مي باشــند، مانند »س عدد صحیح است«، قضیه 
نمي باشــد؛ زیرا معلوم نیست »س« بر چه دلالت مي کند تا حكم به صدق و کذب آن 
بدهیم، ولي اگر به جاي »س« عدد »2« را قرار دهیم، قضیه  درست خواهد شد و اگر 
عدد »1/2«را قرار بدهیم، قضیه کاذب خواهد بود. اگر گفته شود: »او در خانه است« و 
مراد از »او«معلوم نباشد، مانند این است که گفته شود: »در خانه است«، لذا نمي شود 

حكم به صدق یا کذب کرد. 
در قضایاي حقوقي نیز هر قضیه باید متضمن ادعایي باشــد که بدیهي نباشد. 
به عبارتــي دیگر، پي گیري یك ادعاي حقوقي یا کیفري باید متضمن اموري باشــد 
که قابل صدق و کذب باشــند. به عنوان مثال طرح دعواي اینكه »مقداري پول طلب 
دارم«، در عالم حقوق اعتباري ندارد و قابل اســتماع نیســت؛ زیرا دادرس نمي تواند 
با چنین اســتدلالي که پولي طلب دارم، بدون این که آن را به کســي منتسب نماید، 
رســیدگي نماید. ادعا باید منجز، معلوم بوده و قابلیت اثبات داشــته باشــد. »کشف 
قضایــاي مجهول از طریق قضایاي معلوم« که در تعریف اســتدلال آمده، باید مبتني 
بر این موضوع باشــد که قضیه ی مجهول قابلیت صدق و کذب داشــته باشد و بتوان 
بــر آن اطلاق قضیه نمود، و گرنــه در جمله هاي امر و نهي یا تمنایي، قابلیت صدق و 

کذب راه ندارد.

2-4-2.روشهاياستدلال
در تعریف استدلال قضایي گفته شــد که روش ها به تعبیری، ابزار است و بر 
مبناي دیدگاه دیگر، محك کشف واقع می باشد. هم چنین گفته شد که منطق، روش 
مناســبي براي استدلال قضایي است. بنابراین براي رسیدن به مدلول یقیني، احتیاج 
به شناخت راه هاي استدلال منطقي داریم. روش استدلال و استنتاج بر سه نحو است: 

تمثیل، استقراء و قیاس. 
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الف(تمثیل
تمثیل حجتي اســت که بر اســاس آن، حكمي را براي چیزي از راه شباهت 
آن با چیز دیگر معلوم مي کنند؛1 به عبارت دیگر، حكم به جزیي اســت از روي حكم 
جزیي. اعتبار منطقي تمثیل در گرو دو شــرط اســت: وجه تشابه بین دو امر جزیي؛ 

معروف تر بودن یكي از آن دو. 
قیاس تمثیلــي از قاعده ي کلي، احكام جزیي را اســتنتاج می کند و تمثیل 
وســیله ی ســرایت دادن حكم جزیي به مانند آن است. با وجود این، در بیشتر موارد، 
تمثیل نیز با قیاس و اســتقراء همراه است و به عنوان وسیله ي مستقل کارایي ندارد؛ 
زیرا به یاري اســتقراء باید وصفي را که با حكم، رابطه ي مستقیم دارد، تعیین کرد و 

به وسیله ي قیاس، آن را در موارد مشابه به کار برد )کاتوزیان، 1381: 163-162(.
با توجه به این که تمثیل، اســتنباط حكم جزیي از جزیي است، اگر دو شرط 
پیش گفته شــده در آن وجود نداشــته باشد، اســتفاده از این نوع استدلال اعتباري 
ندارد؛ زیرا قاعده اي که از این نوع قیاس به دســت مي آید، ساخته ي حقوق دان است. 
اگر دادرس براي یافتن قاعده ي حقوقي آزاد باشــد، نیــاز اندکي به قیاس دارد، ولي 
در نظامي که اراده ي عمومي و دولت رهبري جامعه را به دســت دارد، ناچار قاضي را 
باید در چارچوب معیني حرکت داد. کار او باید بر مبناي قوانین موجود انجام شــود 
و متكي به روح و مفاد قانون و عرف و عادت مســلم باشــد تا از داوري هاي فردي و 
خصوصي ممتاز گردد )همان: 178(. بنابراین باید گفت اســتفاده از این نوع استدلال 
در اثبات یــك موضوع، با توجه به این که حكم صریحــي درباره ي آن موضوع وجود 
نــدارد، باید با احتیاط کامل صورت گیرد؛ چراکه » قیاس نباید با اراده ي قانون گذار و 
روح قوانین مخالف باشد. قیاسي که منتهي به حكم مخالف قانون شود، ناروا و ممنوع 
اســت. به همین دلیل، قلمرو احكام استثنایي را نمي توان بدین وسیله گسترش داد. 
فقیهان امامیه از جمله شــیخ مرتضی انصاری2 نیز به دلیل منع شارع از ظن ناشي از 
قیاس تمثیلي، به آن بي اعتنا مانده اند و بعضي به همین دلیل با مطلق قیاس تمثیلي 

مخالفت کرده اند« )همان: 180(.

1. به نقل از: ارسطو، منطق ارسطو ، چاپ عبدالرحمان بدوی ، بیروت 1980؛ برگرفته از سایت
http://www.encyclopaediaislamica.com/madkhal2

2. حجیت ظن، سیدمحمد جاهد، مفاتیح الاصول، ص 662.
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ب(استقراء
استقراء عبارت از هر اســتدلالي است که بتوان به وسیله ی آن از خاص، عام 
را نتیجه گرفت یعني ســیر استدلال در استقراء از خاص به عام است. مثلًا: »این تكه 
آهن در اثر حرارت منبسط مي شود، تكه آهن سوم هم در اثر حرارت منبسط مي شود؛ 
پس هر آهني در اثر حرارت منبســط مي شود«. این نتیجه اعم از مقدماتش مي باشد 
)صدر، 1382: 24(. استقراء یك استدلال عقلي است که از تعداد محدودي مشاهدات 
به عنوان مقدمه شروع مي شــود و به تعمیم هاي احتمالي وسیع تر مي رسد. استدلال 

عقلي با این شكل، عمدتاً »تعمیم استقرایي« نامیده مي شود.1 
در استدلال اســتقرایي این امكان وجود دارد که مقدمات صادق به نتیجه ی 
کاذب بینجامنــد، امــا به رغم این عیب، ظاهراً ما بر اســتدلال اســتقرایي زیاد تكیه 
مي کنیم. براي مثال، وقتي صبح ها کامپیوتر را روشــن مي کنیم، مطمئن هستیم که 
کامپیوتر جلوي چشم مان منفجر نخواهد شد. دلیل این اطمینان این است که روشن 
کردن کامپیوتر کار هر روز ما بوده و تا به حال هم انفجاري رخ نداده است. مقدمه ی 
این استنتاج، مستلزم نتیجه اش نیست. هرچند کامپیوتر شما تا به حال منفجر نشده، 
اما منطقاً امكان دارد که این بار منفجر شــود. اســتدلال استقرایي هرچند به لحاظ 
منطقي خالي از خلل نیست، اما ظاهراً شیوه اي بسیار معقول براي رسیدن به باورهایي 

درباره ی جهان است. 
دیوید هیوم،2 پاسخی ساده و در عین حال اساسي به این سؤال مي دهد. سخن 
او این است که استفاده از استقراء به هیچ وجه پشتوانه ی عقلي ندارد. او مي پذیرد که 
ما تمام مدت، چه در زندگي روزمره و چه در علم، از استقراء بهره مي گیریم، اما تاکید 
مي کند که این رفتار صرفاً عادتي غریزي است و بر آگاهي مبتني نیست. اگر کسي از 
ما بخواهد که به سود استقرا دلیلي محكم اقامه کنیم، به نظر هیوم، برآوردن تقاضاي 
چنین فردي به نحو مطلوب از ما ســاخته نیست )سیمر، 1387: 27(. بنابراین وقتي 
در علوم طبیعي بر ســر پذیرش استدلال اســتقرایي این گونه نظر دارند، در استدلال 
قضایي نمی توان از روش استقرایي استفاده کرد. به عنوان مثال در یك منطقه بیست 

1. محمدباقر صدر، الاسس لمنطقیه للاستقراء، بیروت، لبنان، 1402 هـ .ق. برگرفته از سایت:
http://iec-md.org/maaref/esteghraa_khosropanah.html

2. فیلسوف اسكاتلندي قرن هجدهم )1776-1711(.
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فقره قتل با خصوصیات مشترک کشف مي  شود. قاضي پنج فقره از قتل ها را به شخص 
»الف« منتســب مي داند و سپس قتل پانزده نفر دیگر را با توجه خصوصیات مشترک 

به »الف« منتسب مي نماید. 
چنین استدلال اســتقرایي پذیرفتني نیست. با توجه به این که معیار معروف 
»بدون هیچ تردید معقول« که رکن احراز عناصر سه گانه در این دعاوي مي باشد و از 
طرفي اســتقراء به دلیل وجود عنصر »احتمال« نمي تواند به اتكاء چنین روشي که از 
چند مقدمه جزیي، نتیجه ی کلي گرفته اســت، به چنین نتیجه اي آن هم در دعواي 

کیفري که اثبات باید موجز و بدون هیچ شك و شبهه اي باشد، رسید. 

ج(قیاس
قیاس از مهم ترین و قاطع ترین اقســام روش استدلال منطقي است. »قیاس 
قولي اســت فراهم آمده از چند قضیه؛ بــه نحوي که از آن قول، ذاتاً قول دیگري لازم 
مي آید« )خوانســاري، 1359: 142(. یك نمونه استدلال قیاسي، این است: »همه ی 
فرانسوي ها پنیر دوست دارند. پی یر فرانسوي است. بنابراین، پی یر پنیر دوست دارد«. 
گزاره هاي اول و دوم را مقدمات اســتنتاج، و گزاره ی سوم را نتیجه مي نامند. در این 
اســتنتاج، اگر مقدمات صادق باشــند، نتیجه هم ضرورتاً صادق است )اوکاشا سیمر، 

همان: 24(.
از ســه روش منطقي گفته شده؛ استدلال قیاســي پذیرفتني است؛ زیرا اگر 
استدلال بخواهد قطعي، یقیني و بدون شبهه باشد، باید از راه قیاس منطقي وارد شد 

و الّا تمثیل و استقراء روش هاي یقیني براي رسیدن به نتیجه نیستند. 

3-4-2.روشاستنتاج
در روش استنتاج، براي کشف مجهول از طریق فكر، حداقل دو شرط اساسي 
لازم است: انتخاب معلومات متناسب و صحیح؛ تنظیم و صورت بندي درست آن ها. به 
عنوان مثال در قضیه ی: »آب، مایع است؛ یخ از آب است؛ پس یخ مایع است«، به رغم 
این که ماده )صغراي قضیه( صحیح است، اما صورت قضیه )نتیجه( نادرست مي باشد. 
مراد منطقیون از معتبر بودن اســتدلال، اعتبار صوري آن اســت: »منظور از 
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درستي استنتناج آن است که ببینیم آیا نتیجه بر اساس قاعده هاي معیني که آن ها را 
قاعده هاي اســتنتاج مي نامیم، از مقدمه ها به دست آمده است یا نه« )خندان، 1384: 
23(. از ســوي دیگر در اســتنتاج: »هفده، فرد اســت یا زوج؛ هفده عدد اول است؛ 

بنابراین: هفده، فرد است«. 
همه ی جمله ها صادق هستند، اما باز استنتاج نادرست است؛ فرد بودن هفده 
را نمي توان از دو مقدمه ی بالا نتیجه گرفت؛ زیرا اگر چنین بود باید اســتنتاج زیر هم 
که در آن به جاي عدد »هفده«، عدد »دو« گذاشــته ایم درست باشد: دو فرد است یا 

زوج؛ دو عدد اول است؛ بنابراین دو فرد است.
مغالطه عبارت اســت از استدلالي نادرســت که در ظاهر درست مي نماید و 
قضیه اي نادرست را به صورت قضیه اي درست؛ یا این که قضیه اي درست را به صورت 
قضیه اي نادرســت جلوه گر مي سازد )خوانســاری، 1362: 115(. اگر هدف انسان از 
آوردن یك اســتدلال، »اشتباه کاري« باشد، آن اســتدلال »مغالطه« یا »سفسطه« 
نامیده مي شــود. حداقل آفت مغالطه در اســتدلال قضایي خدشــه به حقوق طرفین 

دعواست. به پاره اي از مغالطات اشاره مي شود: 
1- ســؤال مرکب: ســؤال »چرا بازار آزاد کارآمدتر از نظارت از ســوي دولت 
است؟«؛ با پیش فرض کارآمدی بازار آزاد، مغلطه آمیز است؛ زیرا معلوم نیست که بازار 
آزاد کارآمدتر از نظارت دولتي باشد. مثال قضایي این مغلطه در جایي است که قاضي 
پس از این که اتهام را به متهم تفیهم نمود، بگوید: »چرا از مقتول پرسیده بودي که با 
چه سلاحي شما را بكشم؟« این سؤال با پیش فرض متهم بودن فرد شروع شده است.

 2- نتیجه گیري بي ربط: یكي از شعب دادگاه نظامي، مأموري را با توجه به این 
که مقدار نسبتاً زیادي پول در اختیار داشته و مدتي هم به مرخصي نرفته و پول هم 
از جایي برایش حواله نشده، به اتهام اخذ رشوه مجرم دانسته و براي او مجازات تعیین 
نموده است. این نتیجه گیري بي ربط است؛ چرا که ممكن است پول را پس انداز کرده 

باشد، یا از کسي در محل خدمتش قرض کرده باشد. 
3- علت کاذب: در قضیه ی »متهم گریخت، ارتكاب جرم توســط او درســت 
چند ســاعت پیش از حضور پلیس در آنجا بود، بنابراین به وضوح آشكار مي شود که 
که شــخص یا اشخاصي از پلیس در اجرا یا برنامه ریزي سرقت، درگیر بوده اند«. فرض 
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کنیم که با وجود یك چیزي )تصمیم ســارق به این که هم زمان با حضور پلیس آن جا 
را ترک کند(، چیز دیگري )جرم( بلافاصله ایجاد شــود، اما صرف این واقعیت که یك 
چیز پس از چیز دیگري پیش مي آید، براي اثبات رابطه ی علت و معلولي کافي نیست. 
 4- مصــادره ی به مطلوب: این مغالطه وقتي رخ مي دهد که کســي نتیجه ی 
استدلال )مطلوب( را که باید اثبات شود، اثبات شده بداند و یا به عبارتی، در مقدمات 
اســتدلال، از همان نتیجه اي که درصدد اثبات آن است استفاده کند )خندان، 1384: 
264(.  مصادره ي به مطلوب عبارت از این است که نتیجه، خود یكي از مقدمات باشد. 
مانند: »هر انســاني بشر است، هر بشري ناطق است، پس هر انساني ناطق است«.  در 

این قضیه، نتیجه همان کبري است )بنگرید به: خوانساري، 1359: 231(.
5- رد دلیل به جاي رد مدعا: اگر دلایل یك مدعا را رد کنیم، نمي توان نتیجه 
گرفت که مدعا نیز رد شده است؛ بلكه تنها مي توان نتیجه گرفت که گوینده در اثبات 
مدعاي خود ناموفق بوده اســت. اثبات این که اصل مدعا درســت یا نادرست است، به 
ادله ی مســتقلي نیاز دارد )خندان، 1384: 222(. مانند آن که بگوید: »من مي خواهم 
ســندي ارائه کنم که مجرم واقعي همین فرد است. بر اساس این اسناد، افرادي که بر 
بي گناهي این فرد شهادت داده اند، هیچ یك در محل وقوع جرم حضور نداشته اند«. اگر 
اسناد این فرد معتبر باشــد، حداکثر ثابت مي کند که نمي توان به سخن شهود توجه 

کرد، اما دلیلی بر مجرم بودن متهم نیست.
6- بســتن راه استدلال: وقتي شــخصي مدعایي را مطرح مي کند و درصدد 
اثبات مطلبي است، به بیان ادله مي پردازد، اما گاهي فرد پس از مطرح کردن مدعاي 
خود، ســخني مي گوید که رابطه ی آن مدعا با اســتدلال هاي موافق و مخالف را قطع 

مي کند و خود را بي نیاز از بیان ادله مي نماید. 
بســتن راه اســتدلال از دو نظر جنبه ی مغالطه آمیز دارد؛ از یك ســو براي 
مدعا اســتدلالي مطرح نمي شود و از سوي دیگر، شخص با ارتكاب این مغالطه، اجازه 
نمي دهد که مدعاي مورد نظر، مورد نقادي دیگران قرار گیرد )خندان، 1384: 199(. 
در ایــن خصوص به ذکر خاطره ای از یك حقوق دان می پردازیم: »به یاد دارم در یكي 
از شــعبه هاي تحقیق بودم و متهمي که احضاریه اي در دست داشت، نزد مقام قضایي 
حاضر شد. قاضي پرسید: براي چه آمده اي؟ متهم گفت: قربان شما احضار فرموده اید. 
قاضي گفت: به چه علتي احضار کرده ام؟ متهم پاسخ داد: به عنوان متهم. قاضي ادامه 
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داد: بسیارخوب، مرتكب چه جرمي شده اي؟ و متهم افزود: نمي دانم. من مرتكب جرمي 
 نشــده ام. قاضي ســوال کرد: اگر مرتكب جرمي  نشــده بودي، به عنوان متهم احضار 
نمي شــدي. بهتر است خودت جریان را بگویي؛ واي به حال تو اگر پرونده را بیاورم و 
از روي جرمت آن را بگویم« )آخوندي،1382: 116( همان طور که مشــخص اســت، 
قاضي با به کار بردن عبارتي خود را بي نیاز از ارائه ی ادله دانســته و راه براي هرگونه 

استدلالي بسته است. 

5-2.استدلالقضاييوشیوهیحصولبهمعرفت
با توجه به معطوف بودن اســتدلال قضایي به روش، و اهمیت علم قاضي در 
تحصیل و ارزیابي دلایل، این ســؤال مطرح اســت که آیا علــم قاضي مبتني بر علم 
حصولي اســت یا حضوري. به تصریح اصل167 قانون اساســي، »قاضي موظف است 
حكم هر دعوا را در قوانین مدونه بیابد و اگر نیابد با استناد به منابع معتبر اسلامي  یا 
فتاواي معتبر حكم قضیه را صادر نماید و نمي تواند به بهانه سكوت یا نقض یا اجمال 
یا تعارض قوانین مدونه از رســیدگي به دعوا و صدور حكم امتناع ورزد«. این اصل به 
تأســیس تكلیف »قضاوت کردن« اشاره نموده است. از طرفی مطابق اصل166 قانون 
اساســي: »احكام دادگاه ها باید مستدل و مســتند به مواد قانون و اصولي باشد که بر 
اســاس آن حكم صادر شده اســت«، این اصل نیز قاضي را مكلف نموده تصمیم خود 
را مســتند و مستدل سازد و این بدان معناست که قاضي نمي تواند بدون داشتن یك 
روش، دعــوي را حل و فصل کند، بلكه باید وســایل توجیــه تصمیم خود را از قواعد 
حقوقي مورد اعمال اســتنتاج نماید، اما فراهم نمودن لوازم این دو اصل نیز ضروري 
اســت. به عبارت دیگر، براي انجام وظایف قاضي، فراهم ساختن ابزار و وسایل فكري 
نیز لازم اســت؛ به گونه اي که آن وســایل و ابزار براي طرفین حجت باشد؛ زیرا فرض 
بر این اســت که همه ی کســاني که به اســتدلال قضایي مي پردازند، در درون یك 
نظــام حقوقي به این کار دســت مي زنند. در این مقام کســاني  که قاضي را مخاطب 
قرار مي دهند، مي توانند به تمامي  قواعد ماهوي و شــكلي مأخوذ از نظام حقوقي اتكا 
کنند و قاضي نمي تواند بي آن که متهم به نقض قوانین شــود، آن ها را نفي کند. افزون 
بــر این، قاضي با توجه به همین قواعد باید حكم خویش را مدلل و موجه ســازد، آن 
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هم به گونه اي که بتواند قبول همگان و دادگاه هاي بالاتر و نظر مســاعد حقوق دانان 
را دربــاره ي قضاوتي کــه مطابق حق انجام مي دهد، به دســت آورد. بنابراین یكي از 

موضوعات اساسي در سیر استدلال قضایي، نقش قاضي و علم او است. 
منطق حقوقي، منطقي اســت که باید دلایل مناســب را براي تصمیم گیري 
فراهم آورد. آن چه در حقوق به عنوان دلیل مناســب تلقي مي شــود، حســب نظام و 
مطابــق زمان تغییر مي کند. افزون بر این، ممكن اســت افراد در قدرت و اســتحكام 
برهان ها و اســتدلال ها با یكدیگر موافق نباشند و ممكن است موافق و مخالف به یك 
تصمیم نرســند. در اینجا یك عنصر شخصي وارد مي شود و آن قاضي است که براي 
ارزش هر دلیل در عقل خود نیز به جست وجو مي پردازد. قاضي پس از استماع مطالب 

اصحاب دعوا و توجه به دیدگاه هاي مقابل، تصمیم مي گیرد. 
حال این ســؤال اساسي مطرح مي شــود که قاضي در مسیر استدلال قضایي 
چگونه به شــناخت واقعي مي رسد؟ تحلیلي ساده به ما نشان مي دهد که اگر شخص 
مدعي معرفت باشــد، باید گزاره ی صادقي وجود داشته باشد؛ این گزاره با باور شخص 
ربط و پیوند داشته باشد؛ شخص مدعيِ معرفت بر این اعتقاد، باید دلیل و باور داشته 
باشد. پس اگرگزاره اي صادق وجود داشت و شخصي به آن باور داشت و آن شخص بر 
این باور دلیل و شــواهد کافي جمع نمود، مي توان گفت که آن شخص از نظر معرفت 

شناسي »مجاز« به ادعاي علم است. 
تحلیل معرفت شناســان از شــناخت بر تحلیل پیش گفته منطبق است. سه 
شرط مذکور براي معرفت، شــرط لازم و کافي است؛ یعني تحقق هر سه شرط براي 
معرفت ضروري اســت و نیز هیچ عنصر دیگري در معناي معرفت دخیل نیســت؛ به 
دیگر ســخن، تعریف ســه جزء معرفت )باور صادق موجه( تعریفي جامع و مانع است 

)نعمتي، 1385: 17(. 
منطقیون نیز با فلاســفه هم عقیده هســتند که پذیرش هر قضیه ی علمي  یا 

منطقي، نیاز به سه شرط دارد: 
نخســت، باور این که »الف، ب اســت« به این معناست که شخص نسبت به 
محتواي این قضیه حالت پذیرش و قبول داشته باشد. طبعاً عدم پذیرش یك قضیه، در 
حكم پذیرش نقیض آن است، یعني پذیرش این که »الف، ب نیست« )خندان،1384: 
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23(. ایــن موضوع به بداهت عقلي هم قابل پذیرش نیســت. یعنــي نمي توان گفت 
شــخص به یك موضوع علم دارد و علــم ندارد. البته وي مي توانــد به محتواي یك 
قضیه، نه حالت پذیرش داشــته باشد و نه عدم پذیرش. مثلًا اگر بازپرس در قرار منع 
تعقیب خود یك بار اســتناد کند که عمل ارتكابی جرم نیســت و در جاي دیگري از 
قرار، اســتدلال کند که دلیلي بر ورود اتهام به متهم وجود ندارد، در چنین مواردي، 
اساساً بازپرس باور نداشته که عمل را شخص انجام نداده است؛ زیرا اگر چنین بود، در 
استدلال نخســت خود نمي گفت که چنین عملي جرم نیست. بنابراین شرط نخست 
علم در آن مفقود است. در این خصوص گفته شده است: »یكي از موضوعات مهم در 
آیین دادرسي »انتساب عمل« است. اگر عمل ارتكابي داراي خصیصه ی کیفری باشد، 
بــه دنبال دلایل مي گردیم و اگر داراي خصیصه جـــزایي نبود، به دنبال دلیل رفتن 
خطاســت. ما به دنبال دلایل افعال افراد نیســتیم، بلكه به دنبال دلایل جرم هستیم. 
در بعضي از آراء مي بینیم که قاضی مي نویسـند: »صرف نظر از فقد دلایل کافي، عمل 
ارتكابي جرم نیست«. باید پرسش کرد که اگر عمل ارتكابي جرم نیست؛ چرا به دنبال 

دلایل رفتید.
شــرط دوم، صدق قضیه ی »الف، ب است« نیز شرط مهمي است؛ زیرا در غیر 
این صورت نمي توان گفت شــخص به چیزي علم دارد )خندان، 1384: 24(. در مثال 
بالا، باید قضیه ی دوم مبني بر این که »چنین موضوعي به شــخص منتســب نیست« 
صادق باشد تا شرط نخست نیز صادق باشد، اما اگر آن عمل به شخص منتسب باشد، 

باور بازپرس نمي تواند باور درستي باشد.
شرط ســوم، یعني موجه بودن علم از این  رو مطرح مي شود که ممكن است 
کســي درباره ي مطلبي حدسي بزند و اتفاقاً آن حدس هم درست باشد، بدون این که 
براي درســتي آن، دلیل یا شــاهد داشته باشــد؛ در این صورت نمي توان این حدس 
درســت را علم نامید )همان: 24(. در مثال بالا، اگر بازپرس بر قضیه ی دوم استدلال 
یا دلیلي ارائه ندهد و به علم خود اســتناد نماید، چنین علمي  ولو مطابق با واقع هم 
باشد، مطرود است. شرط سوم، شباهت تامي  با قضیه ی ثبوت و اثبات در حقوق دارد. 
مثلًا ممكن اســت شما واقعاً از کسي طلبي داشته باشــید، اما براي اثبات آن نیاز به 

دلیل دارید، در غیر این صورت، دعواي شما در دادگاه منجر به نتیجه نخواهد شد. 
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تأکید بر این نكته ضروري است که وقتي سخن از علم قاضي مي شود، قاضي 
باید واقعیت هاي موجود در پرونده را از طریق اســتدلال قضایي کشــف کند. کشف 
واقعیت، متفاوت از ســاختن واقعیت است. ساختن واقعیت یعني این که، آن چه قاضي 
به آن رسیده است، واقعیتي نیست که موجود بوده، بلكه واقعیت خودساخته ی قاضي 
اســت. به عبارت دیگر، وقتي سه شــرط براي علم در نظر گرفتیم، شرط دوم گزاره، 
این کــه قضیه اي که ما به آن باور داریم، باید صادق باشــد یعنی دقیقاً همان چیزي 
باشــد که اتفاق افتاده اســت، اما اگر قاضي براي باور علم، گزاره ها را به گونه اي معنا 
نماید که آن چه مورد نظر اوســت ساخته شــود، این کشف واقعیت نیست، بلكه یك 
نوع اعتبار کردن از واقعیتي اســت که در نفس الامر یــا حاق واقع وجود ندارد، بلكه 
آن را ســاخته و صورت بندي کرده  اســت. به قول علامه طباطبایي )ره( اعتبارکردن، 
نوعي جا به جا کردن مفاهیم اســت. اعتبارکردن یعني محســوب کردن، پنداشتن، 
انگاشــتن. وقتي مي گویید: »من فلاني را شــیر اعتبار مي کنم« یعني او شیر نیست 
ولي من او را شیر فرض مي کنم. در این صورت، در حقیقت، ما به نوعي ادراک دست 
نمي زنیم، کشــف تازه اي از نفس الامر نمي کنیــم، بلكه نوعي تجزیه یا ترکیب صورت 
مي دهیم )قراملكي، 1384: 6(. دادگاه انتظامي  قضات در حكم شماره ی 3137 مورخ 
1319/5/31 مقرر داشــته اســت: »حاکم دادگاه، به عنوان این کــه علم به بي حقي 
مدعي و حقانیت مدعي علیه داشته و براي احتراز از این که حكمي  برخلاف حق نداده 
باشد، رعایت مقررات قانوني را ننموده، متخلف است؛ زیرا رعایت اصول محاکمات در 
جریان قضایا، اولین تكلیف دادرس اســت؛ وگرنه ممكن است هر دادرس مطابق ذوق 
و ســلیقه ی خود دعاوي را جریان داده و حل و فصل نماید و معایب این کار به قدري 
است که قانون گذار از آن احتراز جسته و نخواسته است زمام جریان قضایي به اراده و 
دلخواه دادرس افتد. درست است که همه ي این مقدمات براي فصل خصومت و احقاق 
حق بوده، ولي نظر به منافع نوعي و این که تمایل بي جایي به نام رعایت وجدان پیش 
نیایــد، براي احقاق حق، طرقــي معین کرده و دادرس را مكلف به رعایت آن نموده و 

انحراف از آن را تجویز نكرده است« )شمس، 1387: 124(.
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برآمد
صدور آراء مســتدل که موجب نظم حقوقي و اعتبار مرجع قضایي اســت از 
مبانــي مختلف حائز اهمیت اســت و قوانین ایران به این امر مهــم به ویژه در قانون 

اساسي تأکید نموده است.
1- گریز از استدلال، یك نوع نظم گریزي و روي گرداني از پاسخ گو  بودن است. 
اگر قرار باشــد هرکســي به هر دلیلي که تنها مي تواند براي خودش قابل قبول باشد، 

رأي صادر نماید، سبب بي نظمي  اجتماعي مي شود. 
2- مســتند و مستدل بودن رأي، یعني بدانیم چه مي گوییم و چرا مي گوییم 
و هم چنین براي هر جمله و کلام ابراز شــده ي خود، دلیلي قانع کننده تحت پوشــش 
علم، تجربه و مشاهدات عیني پرونده داشته باشیم. این گونه استدلال در رأي، نه  تنها 
ذهن و درون طرفین دعوا را آزرده نمي سازد، بلكه آن ها را ترغیب  مي نماید تا اعتماد 
دروني شان  به شخصیت گوینده و نه کلام او جلب شود. آرامش ایجاد  شده در سایه ي 
این اعتماد، باعث مي شــود طرفین دعوا به یك حس  نزدیكي دست یافته و خود را در 
آرامشــي خوشایند و دلخواه  ببینند. در سایه ي همین استدلال حقوقي، اقناع طرفین 

دعوا  به  شكلي ساده  و مناسب تجلي مي یابد. 
3- یكي از مهم ترین ویژگي هاي اســتدلال قضایي عبارت است از تلاش براي 
حفظ ثبات در قواعد و قضاوت هاي حقوقي. بنابراین این تلاش باید در این سمت سوق 
داده شــود که حقوق مي باید نسبت به همه ی کســاني که تابع آن مي باشند، یكسان 

اعمال شود و دعاوي مشابه بایستي به شیوه  اي یكسان حل و فصل شوند.
4- ترکیب دلایل براي رســیدن به اســتدلال قضایي باید از مســیر صحیح 
اســتنتاج منطقي عبور نماید. یعني باید عنوان قضیه ي منطقي بر دعوای اقامه شده 
منطبق باشــد؛ صغري و کبراي آن مشــخص شود؛ و اســتنتاج منطقي به عمل آید. 

استنتاج صحیح منطقي، زماني صورت می گیرد که مقدمات یقیني باشد. 
5- رأي دادگاه باید نمادي از استدلال هاي متقن باشد که هم وجدان طرفین 

دعوا و هم وجدان جامعه را قانع نماید. 
6- اگر قاضي در یك قضیه، واقعیت امر را مي دانست، اما دلیل قانوني ملموس 
یا عیني براي آن نداشت، باید آن قضیه را رد شده بداند؛ زیرا استدلال متكي به دلیل 
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است.
7- ویژگي استدلال قضایي، علاقه به سنجش ادعاهاي متقابل است، بنابراین 
توجــه به مباحث و مذاکرات و ادعاها و دفاعیات، خــواه در قالب تحقیقات مقدماتي 

دادسرا و خواه در بحث هاي دادگاهي، از اهمیت ویژه اي برخوردار است. 
8- ثبات نظم حقوقي و به تبع آن نظم اجتماعي در گرو آراء مســتدل است؛ 
زیــرا در هر دعــواي حقوقي یك نفر بازنــده و یك فرد پیروز وجــود دارد. اگر دعوا 
مستدل باشــد، مطمئن باشــیم که طرف بازنده نیز به اجراي رأي تمكین مي نماید. 
یعني اســتدلال قضایي قطعاً روابط اجتماعي را به شــیوه  اي نظم مي بخشد که ثبات 

اجتماعي حفظ شود. 
9- اگر آراء دادگاه  بدون استدلال صادر شود، حتي اگر نتیجه ی دعوا منطبق 

با واقع هم باشد چنین احكامي الزاماً باید توسط دادگاه هاي بالاتر نقض شود. 
10- انبــوه و حجم پرونده هاي وارده به مرجع قضایي نباید دلیلي براي صدور 
آراء چند سطري باشــد. به گفته ی منطقیون »اثبات شيء نفي ماعدا نمي کند«. آمار 
بالاي پرونده ها بر نحوه ی تصمیم گیري ها اثرگذار اســت، اما این امر نباید در کیفیت 

آراء محاکم تأثیر بگذارد. 



237

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

فهرستمنابع:
آخوندي، محمود، آيیندادرســيكیفري-كاربردي، جلد پنجم، تهران: میزان، 

 .1382
آخوندي، محمود، جزوهيآيیندادرسيكیفري، دوره ي کارآموزي قضایي، 1378.

چالمرز، آلن اف، چیستيعلم، برگردان: سعید زیباکلام، تهران: سمت، 1379.
خندان، علي اصغر،منطقكاربردي، تهران: سمت، 1384.  

خوانساري، محمد، منطقصوري، تهران: آگاه، 1359.
دهخدا، علي اکبر، لغتنامهدهخدا، جلد بیســتم، زیر نظر: محمد معین و سید جعفر 

شهیدي، تهران: دانشگاه تهران، چاپ نخست، 1373. 
راســل، برترانــد، علممابهعالمخارج، برگردان: منوچهــر بزرگمهر، تهران: بنگاه 

ترجمه و نشر کتاب، چاپ دوم، 1359. 
رفیع پور، فرامرز، كندوكاووپنداشتهها، تهران: شرکت سهامي  انتشار،1380. 

سیمر، اوکاشا، فلسفهيعلم، برگردان: هومن پناهنده، تهران: معاصر، چاپ نخست، 
 .1387

الشــریف، محمدمهدي، »صورتگراييدراستدلالحقوقي«، فصل نامه ي حقوق،  
تهران: دانشكده ي حقوق و علوم سیاسي، دانشگاه تهران، سال37، شماره ي 2، 1386.   

شمس، عبدالله، آيیندادرسيمدني، جلد سوم، تهران: درّاک، 1387.
شیبم. پرلمان،استدلالقضاييومنطقحقوقي، برگردان: حسن حبیبي، مجله ي 

دادنامه شماره ي 1، 1388.
صدر، محمدباقر، مبانيمنطقياســتقراء، برگردان: محمدعلــي قدس پور، تهران: 

یمین، چاپ نخست، 1382.
طاهري نســب، ســید یزدالله، رابطهعلیتدرحقوقكیفريايرانوانگلستان، 

تهران: دادگستر، چاپ نخست، 1388. 
طباطبایي، سید محمد حسین، تفســیرالمیزان، جلد هفدهم، قم: بوستان کتاب، 

چاپ نخست، 1372.
http://www.ghadir.ca/multimedia/ebooks/almizan/Fehrest.ht

قراملكي، فرامرز، منطق1، تهران: دانشگاه پیام نور، چاپ سوم، 1384.  



مبنا، روش و جایگاه استدلال قضایی

238

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

قرباني، زین العابدین، اسلاموحقوقبشر، قم: سایه، چاپ سوم، 1383.
کاتوزیان، ناصر،اثباتودلیلاثبات، میزان، تهران: چاپ نخست، 1380.

کاتوزیان، ناصر،فلســفهيحقوق، جلد سوم، تهران: شــرکت سهامي انتشار، چاپ 
دوم، 1381.

نعمتي، سكینه، معرفتشناسي، روزنامه ي رسالت، شماره ي 6046، 1385/10/5.
Jacob A. Stein, Legal Reasoning: What Is It?, in: jstein@stein-
mitchell.com 
Lind, Douglas, The Art of Legal Reasoning, in: www.proedgroup.
com  
www.hassanjafaritabar.ir
http://iec-md.org/maaref/esteghraa_khosropanah.html
http://www.encyclopaediaislamica.com/madkhal2


