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تاریخ نگارى مکتب پهلوى درباره دوره پهلوى
تألیف کاوه بیات 
ترجمه پروانه نادرنژاد1

مقدمه
باز  دهۀ 1920م،  اواخر  به  نامید،  پهلوى  دورة  تاریخ نگارى  اصطلاحاً  مى توان  آنچه  شکل گیرى  مرحلۀ 
مى گردد، [یعنى] زمانى که تحت تأثیر تحولات تدریجى، رژیم تازه تأسیس پهلوى، براى [تبدیل شدن] به 
یک دیکتاتورى سلطنتى، یک نهضت مردمى براى ایجاد حکومت مرکزى مقتدر و اجراى مجموعۀ کاملى 
از اصلاحات اقتصادى و اجتماعى به تأخیر افتاده «تا مقام او را به عنوان یک مجرى نمایش پائین آورد. 
در نتیجه مکتب تاریخ نگارى در حال ظهور، رفته رفته یک نهاد انتزاعى، به نام رضاشاه کبیر جاى جنبشى 
گسترده تر را براى مدرنیزه کردن ایران گرفت. طریقى که در آن این پدیده شکل گرفت، بر اساس یک سرى 
از نشریات رسمى و نیمه رسمى از سال هاى ابتداى [دهه]1920م، تا سقوط رژیم در اواخر دهۀ 1970م. 
و موضوع اصلى این بخش است. در اوایل دهۀ 1920م، وقتى که این گرایش جدید براى بازسازى مجدد 
ایران هنوز موقعیت سیاسى مسلطى براى موفقیت نداشت، اما شیوه اى که در آن به تصویر کشیده شده 
بود، تا آن زمان، رنگ نظامى مشخصاً منحصر به فردى کسب نکرده بود. با این همه، هنوز هم بسیارى از 

تنوعات اصلى اش را حفظ کرده بود. 
رضاخان سردار سپه، به منزلۀ منبع اصلى اقتدار و منشأ تمایل ملى براى تغییر دادن و پیشرفته کردن به 
تصویر کشیده مى  شد. اما وى هنوز به عنوان شخصیتى یکه و تنها در این مأموریت ترسیم نشده بود. طیف 
وسیعى از افسران برجسته و چهره هاى سیاسى از وى حمایت مى  کردند و در جریان مبارزه میان بقایاى 
رژیم سابق و این نیروى جدید مى  جنگیدند. هیچ تلاشى براى تأکید کردن بر اینکه چقدر کل جنبش فراگیر 

1. کارشناس ارشد تاریخ انقلاب اسلامى.
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است را بى نتیجه نگذاشتند. عملیات نظامى که به فرماندهى افسران عالى رتبۀ ارتش در برابر گروه هاى 
مختلف قبیله اى و اقطاع داران هاى نیمه مستقل بود، به طور کامل در رسانه  هاى ملى گزارش مى  شدند و 
وقتى در قالب عملیات [مبارزات] جمهورى خواهى، همان تأسیسات نظامى، حملۀ مستقیم به سلسلۀ قاجار 
را فرماندهى کرد که حمایت غیرنظامیان از آن، موفق به بالاکشیدن وى شد که به موقع تشخیص داده 

شده  بود. 
 در این مرحله، از طریق پوشش منظم و دقیق مجلات نظامى مشخصى همچون قشون (ارتش) یا 
پهلوى، کتاب هایى مانند سفرنامۀ خوزستان، [ماجراى مسافرت] سفرنامه اى که به رضاخان نسبت داده اند و 
در زمینۀ عملیات نظامى وى ضد شیخ خزعل است یا کتاب سردار پهلوى که به وسیلۀ حبیب االله نوبخت، 
در سمت نظامى، از استیلاى وى با تأکید خاصى بر نقش برخى از افسران عالى رتبه است. مطبوعاتى چون 
شاهنشاه اعلى حضرت رضاشاه پهلوى، تاریخچۀ عمومى به یادماندنى طهماسبى از سقوط نهائى سلسلۀ 
قاجار، جنبشى که رضاخان، مقام رأس آن را داشت، [همراه] بازیگران و همۀ شرکت کنندگان مختلف داشت 

که تا آن زمان توانست با پایگاه محکم حمایتى اش شناسایى شود.
 در عرض چند سال بعد از تثبیت سلسلۀ جدید، راهى که این جنبش به تصویر کشید، جریان متفاوتى 
دربرداشت. اولاً، تأثیر سیاست زدائى کردن  تدریجى جامعه، تمامى تلاش ها براى ثبت جنبه  هاى سیاسى 
حوادث اخیر و تحولات متعاقب آن، از طریق یک چشم انداز بسیار گسترده اى همچون آنچه که در بخش 
قبلى به آن اشاره شد، به پایان رسید. و وقتى چند سال بعد از استقرار [حکومت]، سرانجام تصمیم مى  گیرد 
یک نسخۀ رسمى از تاریخ آن را ایجاد کند که کل دورة پهلوى و تحولات آن، به یک فهرست کوتاهى از 
پروژه  هاى صنعتى، حجم بالایى از اصلاحات اجتماعى و یک سرى آمار و ارقام ها کاهش یافته بود؛ یعنى 
یک نیروى انتزاعى که به طور معمول با شخص رضاشاه شناخته مى شد، همچون نیرو محرکۀ آن است. در 
این حالت، پایگاه فراگیر حمایتى اى که توانسته بود از طریق اسامى و اقدامات بسیارى از اشخاص نظامى 
و غیر نظامى یا گروه ها و جناح هاى سیاسى که در این زمینه فعالیت داشتند، [خوب] جلوه داده شود وکل 

جنبش تقلیل یافته و به عزم و ارادة یک نفر واحد نسبت داده شود.   
کتاب پیشرفت هاى ایران در دورة پهلوى، تألیف سعید نفیسى را مى توان به منزلۀ مظهر مکتب جدید 
منصوب  را  مورخى  داد  دستور  کابینه اش  به  رضاشاه  سال 1933م،  در  کرد.  مشخص  پهلوى  تاریخ نگارى 
کنند تا تاریخ پادشاهى پهلوى را بنویسد و نفیسى همان کسى بود که به انجام این امر مأموریت یافت. این 
کتاب که براى اولین بار به عنوان کتابچه اى، توسط سازمان پرورش افکار در سال 1939م، منتشر شد و در 
موارد مختلف دیگرى در سال هاى باقى ماندة دورة پهلوى، مجدداً چاپ شد، نتیجۀ این تلاش بود. پس از 
مرورى بر سال هاى پایانى حکومت قاجار که به عنوان دورة هرج و مرج و آشفتگى مطلق به تصویر کشیده 
شده است و همچنین گزارش کوتاهى از دستاورد هاى اساسى رژیم جدید، یعنى امنیت داخلى و استقلال 
سیاسى ایران که نفیسى در نظر داشت، تا آن را به عنوان پیشرفت ایجاد شده در این دوره توصیف کند، 
نشان مى دهد از جمله اصلاحات فرهنگى، صنعتى، کشاورزى، شهرى، اجتماعى و ادارى که وى سعى کرده 
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به عنوان پیشرفت هاى ایران توصیف کند، برخى از جنبه  ها همچون مسائل اجتماعى و فرهنگى که آشناتر 
به نظر مى  رسد، مفصل تر از همۀ کتاب است و بقیۀ قسمت ها مختصر و ناقص هستند. 

غفلت کامل از جنبه  هاى سیاسى این تحول، یعنى راهى که با آن رژیم جدید موفق به بسیج کردن حدى 
از حمایت هاى همگانى براى سرنگونى قاجار و سرانجام استقرار حکومت خود شد، مهم ترین ویژگى این 

کتاب به طور اخص است که به طور کلى مکتب در حال ظهور تاریخ نگارى رسمى است. 
پس از حملۀ متفقین به ایران در سال 1941م. و کناره گیرى پادشاه، ظهور و افول رضاشاه موضوعى 
عامه پسند شد و در دورة آزادى متعاقب [آن] تعداد زیادى ازمقالات، جزوات وکتب تاریخى به این موضوع 
اختصاص داده شد. جبران عفلت مزبور، یعنى تلاش در راستاى فراهم کردن تاریخ مفصلى از تحولات 
سیاسى که در ابتداى دهۀ 1920 م. باعث ظهور پدیده اى به نام رضاشاه شده بود و مشخصۀ تحول جدید 

بود. 
در ایران، تاریخ مدرن و راهى که آن تفسیر شده است، همیشه تأثیر مستقیمى بر تحولات سیاسى زمانه 
و بر این برهۀ خاص داشته است. بازسازى این دورة مورد غفلت واقع شده از تاریخ و بیشترین بخش از 
احیاى شرکت کنندگان اصلى آن، از مهارت هاى دانشگاهى صرف، جلوتر رفت. براى میزبانى سیاست مداران 
قدیمى و نیز مجموعۀ مؤثرى از نیروهاى سیاسى جدید که با سنت هاى سیاسى خاص دورة قبل از پهلوى 
شناخته شده بودند، این روند جدید، عملکرد بسیار کاربردى ترى داشت، اما تلاش هاى مجموعۀ خاصى از 
نیرو هاى جدید و قدیمى، ثابت کرد که تغییر دادن ساختار سیاسى ایران بیهوده است و تلاششان براى به 

چالش کشیدن مکتب مسلط تاریخ نگارى، هرگز موفق نخواهد شد. 
در سال هاى اولیۀ پادشاهى محمدرضا شاه پهلوى، وى هنوز موفق به تحکیم حاکمیت مطلقه اش نشده 
بود، با وجود این واقعیت که تفسیر خود پهلوى  ها از دورة پهلوى، به طور قطعى برترى سابق خود را از دست 
داده بود. اما موفق شده بود ـ هرچند در حد پائینى ـ برخى از این مواضع ریشه دار خود را حفظ کند. از آنجایى 
که در مواقع خاصى، همانند بزرگداشت سالگرد بیست و یکم آذرماه، روز ارتش ایران، اقتدار دولت مرکزى 
را در آذربایجان، [که] در تاریخ 12 دسامبر 1946م. تثبیت شده بود، از نوبازسازى کرد. توانایى نظام مزبور 
براى بازتولید همان چشم انداز ها، هنوز تقلیل نیافته بود. در فاصلۀ زمانى کوتاهى، به مناسبت بزرگداشت 21 
آذز، روز ارتش ایران، به منزلۀ مهر پایان زدن براى رژیم دست نشاندة پیشه ورى در آذربایجان سال 1946 
م. بود که به مبارزه اى تبلیغاتى براى محمدرضاشاه و نیز حل موفقیت آمیز بحران آذربایجان انجامید و در 
بى توجهى کاملى نسبت به سایر عوامل مهم، انحصاراً به وى نسبت داده شد. بازگرداندن جسد رضاشاه به 
وطن و دفن وى در تهران به تاریخ بهار1950 م. که با حجم بالایى از ستایش ها در نشریات رسمى همزمان 

گردید که در این زمینه نیز مى توان به آن اشاره کرد. 
با تحکیم حکومت استبدادى محمدرضا شاه، در ابتداى دهۀ 1960م. تحولى که براى پایان دادن به 
هرگونه ادعاى سیاسى رقیب و نیز در نتیجۀ انواع روایت  هاى تاریخى که به عنوان مکمل این ادعا ها استفاده 

مى شد، تفسیر سابق و آزموده شدة دورة پهلوى، یک بار دیگر موقعیت مسلط پیشین را به دست آورد. 
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چهلمین سالگرد تأسیس سلسلۀ پهلوى، در سال 1965م بود. به مدت کوتاهى پس از آن، با تاج گذارى 
محمدرضا شاه در سال 1967م. دنبال شد، طغیان یادگارى  هاى تاریخى را پیش بینى کرده بود. به همین 
مناسبت، نه تنها [کتاب تاریخى] پیشرفت هاى کلاسیک ایران در دورة رضاشاه پهلوى اثر نفیسى، در زمان 
حاضر، دوباره مطرح شده بود، به منظور به روز کردن تحولات بعدى ایران و نیز براى تهیۀ کاتالوگى از 
دستاورد هاى افزوده شدة جانشین وى، یک سرى از نشریات جدید نیز منتشر شدند. بعضى از این نشریات، 
همچون دوام شاهنشاهى ایران، یک مرور کلى و مختصرى از پادشاهى رضا شاه و محمدرضا شاه به دست 
مى  داد و برخى دیگر مانند ایران در دورة سلطنت اعلى حضرت محمدرضاشاه پهلوى، کتابى است که توسط 
دوران  تنها  داشت،  تجربه  رسمى  تاریخ  کتاب هاى  متون  نگارش  در  که،  کسى  یعنى  شمیم،  اصغر  على 

محمدرضا شاه را پوشش داد. 
در این روش، شیوة اقدامات برجستۀ شا هان پهلوى، در متون رسمى به تصویر کشیده شده بود که با 
متون کلاسیک سابق تفاوتى نداشت و همین موقعیت منحصر به فرد به آنان منتسب شده بود، اما تمایز 

خیلى بزرگى نیز وجود داشت. 
در مقایسه با دوران قبل، زمانى که تلاش هاى مداوم براى مدرنیزه کردن ایران، بدون در نظر گرفتن 
اشارة مداوم به رضاشاه، همواره حالت غیرشخصى و انتزاعى خود را حفظ کرده بود، در آن زمان، تا حدى 
اثرات شخصى قابل چشم پوشى بود. این تغییر که احتمالاً ناشى از نقض تحمیل شده بر بناى تاریخى رژیم 

ساقط شده در دهۀ 1940م بود، براى تقلیل دادن این وضع غیر شخصى و انتزاعى زیاد تلاش کرد. 
علاوه بر محمدرضا شاه که حداقل در دو نوبت، یک بار در مقاله اى که راجع رضاشاه در سال1956م، 
نوشت و سپس در کتاب مأموریت براى وطنم چند سال بعد، در این تحول جدید شرکت کرد، مشارکت 
فعال تعداد قابل توجهى از «سایرین» که در این امر، چیزى کاملاً بى سابقه در عصر قبلى بود، توانست به 
عنوان مهم ترین ویژگى آن [دوره] در نظر گرفته شود. در دورة رضاشاه، [وقایعى] همچون به طور ناگهانى 
خاتمه دادن به انتشار گزارش سرهنگ جهانبانى راجع مبارزات وى در سیستان و بلوچستان در سال 1929م. 
یا ناتوانى مهدى فرخ از انتشار کتابى در زمینۀ روابط  ایران با افعانستان در سال 1935 م. نشان داد. قطع 
نظر از چگونگى وفادارى و مطیع بودن، ممکن بود تا آن زمان هیچ شخص وابسته به حکومتى، اجازه یا 
جرأت نداشته باشد تا این تحولات را از نقطه نظر شخصى روایت کند؛ اما در حال حاضر، بازماندگان دورة 
پهلوى ـ یعنى کسانى که ابراهیم خواجه نورى، آنان را «بازیگران عصر طلایى » نامیده است ـ توانسته اند 
حداقل در این زمینه اظهار نظر کند. نیازى به گفتن ندارد که تنها امتیازى که با آن دسته از اشخاص وفادار 
به رژیم اعطا شده بود، این بود که به قدر کافى دقیق باشند تا شهرت پیشین رژیم پهلوى را تصدیق کنند 

و به همین دلیل حقوق مقرر براى آن را بپردازند. 
اگرچه تعداد زیادى از مجلات محبوب همانند «اطلاعات هفتگى»،«تهران مصور» و «سپید و سیاه»، 
معمولاً هرکدام بخش معینى را به خاطرات تاریخى و خاطرات برخى از اشخاص بوروکرات (دیوانسالاران)
و سیاست مدار کهنه کار اختصاص مى   دادند، مهم ترین نمونۀ قابل ملاحظه در این رابطه، «سال نامۀ دنیا» 
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است. این سال نامه، هر ساله از 1945 ـ 1974م. خاطرات تعدادى از بزرگان قدیمى را در بخش خاطرات 
سال نامه، منتشر مى   کرد. [این اشخاص] با توجه به سن و تجارب خود، دورة رضاشاه قسمت اصلى خاطرات 
آنان را شکل مى   داد و روش تملق آمیزى که در این مقالات مورد مباحثه قرار مى  گرفت، کاملاً مؤثر است. 
همان طور که تاکنون یادآورى شد، بدنۀ اصلى تاریخ نگارى رسمى دوران پهلوى، ویژگى اصلى خود را 
از دست نداد و با وجود این انحرافات حاشیه اى، موقعیت برجستۀ شاهان پهلوى، به منزلۀ تنها نیرو محرکۀ 

ایران، در مسیر دست یابى به پیشرفت و مدرنیزاسیون دست نخورده باقى مانده بود. 
کتاب میهن ما، اثر محمود حجازى است که در اواخر دهۀ 1950م. توسط وزارت فرهنگ چاپ شد، نمونۀ 
خوبى راجع تاریخ عمومى ایران است. بخش دوم این کتاب ـ که به دورة پهلوى اختصاص یافته است ـ در 
مقایسه با بخش اول آن، مانند هر بررسى تاریخى مشخص دیگرى، به بسیارى از حوادث و تعامل بازیگران 
مختلف آن پرداخته بود. یک بار دیگر، دیدگاه کلى دربارة پروژه هاى مختلف صنعتى و اصلاحات اجتماعى ـ 
که در این دوره اجرا شده بودند ـ فروکش کرد و به شیوه اى مشابه، وقتى که سال 1967م. وزارت اطلاعات، 
آلبوم عکسى به نام عصر پهلوى منتشر کرد، با وجود واقعیت و ماهیت برجستۀ آن که بسیارى از عکس  هاى 
تکثیر شده در این کتاب، تعداد قابل توجهى از مجموعۀ آن دوره پوشش داده شد. بار دیگر که کل دورة 
مورد بحث، از طریق این عکس  ها به یک هویت فاقد نامى تقلیل یافته بود، به تصویر کشیده شد. بیشتر 
این عکس  ها، هیچ عنوانى نداشت و صرف نطر از رضاشاه و ولیعهد، تنها چند نمونه وجود داشتند که تلاش 

بسیارى براى شناسایى اشخاص حاضر در عکس ها صورت گرفت. 
در اواسط دهۀ 1970م. با نزدیک شدن پنجاهمین سال پایه گذارى سلطنت پهلوى، فرصتى براى جشنى 
دیگر، فراهم کردند. روشى که براى اداره کردن این مناسبت اخذ شد، تفاوتى با سایر موارد قبلى نداشت. 
هنگامى که بیش از یک کمیسیون براى هماهنگ کردن این فعالیت ها تأسیس شد و یک سرى مطالعات 
تاریخى، براى ستودن دورة پهلوى و دستاوردهاى مختلف آن، چاپ شد. اگرچه رویکرد کلى این مطالعات، 
تفاوت زیادى با نمونه هاى قبلى نداشت و هیچ یک قصد به چالش کشاندن نقش همیشه منحصر به فردى 
را که براى نخبگان پهلوى در تحولات، به منظور نوسازى ایران به تصویر کشیده اند، نداشتند. اما برخى 

عوامل، مؤظف به تعیین کردن اصول عمدة مکتب مسلط تاریخ نگارى بودند. 
اول از همه، در مقایسه با گذشته و احتمالاً به  دلیل تحولات  کلى ایران، در میانۀ دهه 1970م و یک 
نارضایتى رو به افزایش در جامعه، تاریخ و نیاز به اخذ تدابیر جدید، در این زمینه، یک برترى آشکارى را 
مسلمّ فرض کرده بود. واضح است کتاب پیشرفت هاى ایران، اثر سعید نفیسى و تعداد انگشت شمارى از 
مطالعات مشابه بودند که دیگر در خدمت وظایف عملى نبودند. هرچند آنها این کار را مى  کردند. بحث ها و 
اقدامات پذیرفته شده، در کنفرانس رامسر، راجع انقلاب آموزشى در تابستان 1976م. یک نمونۀ شاخص 
است. شوراى عالى فرهنگ و هنر، در این کنفرانس مأموریت داشت یک برنامۀ جامع، براى آنچه به عنوان 
«آموزش فرهنگ میهنى» توصیف شده بود، آماده کند. تاریخ ایران به طور کلى و تاریخ پهلوى به طور 
خاص، قرار بود تا ستون فقرات این خط مشى جدید را ایجاد کنند. حجم ثابتى از کتب و مطالعات، به دلیل 



13
92

یز 
پائ

 / 
21

ش 
 ،6
س

 ،2
/ د

ن 
ستا

هار
م ب
پیا

180

تاریخ نگارى مکتب پهلوى درباره دوره پهلوى/ تألیف کاوه بیات؛ ترجمه پروانه نادرنژاد

پنجاهمین سالگرد تأسیس سلسلۀ پهلوى منتشر شدند و همچنین برخى از مراکز مختلف درگیر این امور، 
هر یک با رویکرد خاص خود، به تغییراتى که در این حوزه رخ داده، اشاره کردند. 

علاوه بر این، سازمان هاى دولتى، وزارت خانه هاى متعدد و نیروهاى مسلح، هر یک، کتابى راجع تحولات 
عمدة نیروهاى متبوع خود چاپ کردند. مرکز اسناد و آمار، مجموعه اى از اسناد را در زمینۀ حوادث تاریخى 
و  فرهنگ  وزارت  بودند؛  شده  تکثیر  محدودى  نسخه هاى  در  که  کردند  گردآورى  مدرن،  ایران  مشخص 
هنر، قبلاً دو کتاب توسط ابراهیم صفوى، راجع کودتاى1920م/1299هـ. ش، منتشر کرده بود و نیز طیف 
دیگرى از کتب به وسیلۀ همین نویسنده، در مورد عواقب کودتا، نوشته شده بود که جنبۀ مختلفى از حکومت 
رضاشاه نوشته شد. دانشگاه تهران، مجدداً تاریخ شاهنشاهى اعلى حضرت رضاشاه پهلوى، اثر طهماسبى را 
چاپ کرد که طى یک مدت طولانى، نایاب شده بود. وقایع نگارى عظیم دورة پهلوى، به وسیلۀ کتاب خانۀ 

پهلوى گردآورى و چاپ شد. 
مرکز پژوهش و نشر فرهنگ سیاسى دوران پهلوى ـ یعنى مؤسسۀ جدیدى که هوشنگ انصارى مدیریت 
آن را بر عهده داشت ـ به این مناسبت شروع به راه اندازى یک سرى از کتب گلاسه کرد. برخى از این 
کتب، چاپ مجدد مطالعات قدیمى خاص و نایابى همانند سفرنامۀ خوزستان ، یا سفرنامۀ مازندران بودند که 
شرح سفر رضاشاه به مازندران در سال 1926م. بود و همانند سفرنامۀ قبلى، توسط فرج االله بهرامى نوشته 
شده بودند، اما در آن زمان، چاپ نشدند. «دربارة سوم شهریور»، یک تحقیق نسبتاً منسجمى از تحولات 
منجر به اشغال ایران در سال 1941م. کتاب دیگرى بود که به وسیلۀ همین مرکز، چاپ شد. پس از آن 
کتاب گلاسۀ دیگرى، راجع رضاشاه، پدید آمد که مجموعۀ منتخبى از اسناد و عکس هاى مختلف بود و «راز 
پایندگى، یک مجموعۀ مشابهى راجع شرایط دشوار ایران، طى جنگ جهانى دوم، که [منتشر] و توزیع نشد. 
از سوى [مراکز] نیمه رسمى، «بیست و هشت هزار روز در تاریخ ایران و جهان» که ضمیمۀ برجسته اى 
را به وسیلۀ وزارت اطلاعات، براى بزرگداشت پنجاهمین سالگرد فراهم آورد، مورد مهم دیگرى بود که 
فرهنگ  وزارت  توسط  که  رضاشاه،  دورة  راجع  صفایى،  ابراهیم  کتب  بود.  شده  اشاره  آن  به  گزارشات  در 
منتشر شده بود، دیگر محدود به برخى اظهار نظرهاى کلى، دربارة برخى ویژگى هاى شخصى رضاشاه و 
یک فهرستى مرسوم از اقداماتى که او انجام داده بود، نبودند. وى تلاش کرده بود تا تصویر واقعى ترى از 
رضاشاه ارائه کند و شرایط تاریخى را که سبب ظهور وى شده بود، توضیح دهد. صفایى، یک عضو فعال 
شبکۀ مطبوعاتى سیدضیاءالدین طباطبایى، در دهۀ 1940م. اولین و مهم ترین قربانى مکتب تاریخ نگارى 

پهلوى بود. به سختى ممکن بود، چیزى غیر از این باشد. 
در همان روش، در مقدمه اى، اشاره به اولین موضوع 28 هزار روز فوق الذکر، به وسیلۀ روزنامۀ اطلاعات 
تکمیل شد. در کنار آن، به نیاز براى ادغام دورة پهلوى در یک زمینۀ کلى تر از تاریخ جدید ایران، تأکید 
شد. در نتیجه، مدت زمان 28 هزار روز براى پوشش دادن تحولات بعد از سال 1900م، به جاى یک دورة 
28 هزار روزه که تلاش داشت براى  پوشش دادن دورة پهلوى مکفى باشد، تلاشى براى ارائۀ یک شرح 
مفصل شد تا هر کدام از عکس هایى که قرار بود جاذبۀ اصلى این ضمایم را شکل دهد؛ همچنین تأکید شد 
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باید توجه داشت براى مثال در گذشته، تعدادى از عکس هاى رضاشاه کبیر، منتشر شده بودند. اما بیشتر آنها 
فاقد جزئیاتى مثل مکان عکس ها و نیز اشخاصى که در آن حضور داشتند، بودند. 28 هزار روز قرار بود این 

نقص به ظاهر کوچک را تصحیح کند. 
نظر  به  که  تاریخى  همان  بود.  تحول  این  نتیجۀ  بارزترین  معاصر،  تاریخ  از  درکى  قابل  تأکید  مجدداً 
مى  رسید به طور شایسته اى احاطه شده و ایمن نگه داشته شده است از بسیارى حوادث متنوع و توده اى 
از بازیگران ناشناختۀ درگیر آنها که خود را دوباره اثبات کرده بودند. هیچ چیز انقلابى دربارة این پدیده 
وجود نداشت، حتى اگر کل امور مى  توانست به منزلۀ تلاشى در جهت جلوگیرى از انقلاب، تفسیر شوند تا 
نشان دهد شاهان پهلوى در آفرینش ایران مدرن، تنها نبوده اند و تمام ملت آنها را در این اقدامات حمایت 
مى  کرده اند. اگر مسئله این بود، به عنوان کلیشه، ادامه پیدا مى  کرد که هم کوچک بود و نیز دیر شده بود. 
به نظر مى  رسد ملت به نتایج دیگرى رسیده بود. تاریخ مربوط به آنها مى  شد و آنها بدون نیاز به شاهان 
پهلوى نیز مى  توانستند تاریخ را بسازند یا به احتمال بیشتر، کلاً آنها مى  توانستند از مجازات تاریخ در امان 
باشند و مى  توانستند آنچه را مى  خواهند، انجام دهند. اما این واقعیت باقى ماند که تاریخ، سرانجام پهلوى ها 

را گرفتار کرده بود. 


