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 انگيزش الهي ةحل مسئلة شر با تكيه بر نظري
  )بررسي راهكار زاگزبسكي در حل مسئلة شر(

  *شيما شهرياري

  چكيده
ترين انتقاداتي است كه امروزه باور عقلاني بـه وجـود يـك     مسئلة شر يكي از مهم

ليندا زاگزبسـكي  . اندازد خداي خيرخواه، عالم مطلق و قادر مطلق را به مخاطره مي
اي، به حل اين مسـئله   از جملة فيلسوفان معاصري است كه تلاش دارد با نگاه تازه

دهد كه خداوند سرچشمة  نشان مي» يزش الهينظرية انگ«كشيدن  او با پيش. بپردازد
هاي او به لحاظ وجودي و متافيزيكي پاية تمام  هاست و انگيزه وجودي تمام خوبي

كنـد   زاگزبسكي با تمسك به اين نظريه اثبات مي. اند هاي اخلاقي اوصاف و ارزش
دامه او در ا. شان ناكارامد هستند كه براهين منطقي و شاهدمحور شر در اثبات نتيجه

اش، علل احتمالي تجويز شر از جانب  ريزي نظرية عدل الهي كند تا با پي تلاش مي
خداوند را بيان كند و نشان دهد كه خداوند به دليل عشق بـه اشـخاص برخـي از    

  . شرور را تجويز كرده است
زاگزبسكي، نظرية انگيزش الهي، برهان منطقي شر، برهان شاهدمحور  :ها دواژهيكل

  .عدل الهيشر، نظرية 
  

  مقدمه. 1
دانان و فيلسوفان را به خـود مشـغول داشـته     ترين مسائلي كه همواره ذهن الهي يكي از مهم

. است وجود شرور در جهان و چگونگي نسبت آن با خداي خيرخواه و قادر مطلـق اسـت  
اي  اگرچه اين موضوع از ديرباز مطرح بوده است، اما در دوران معاصر اين مسئله ابعاد تـازه 

گاه خداناباوران معاصر، وجود شرور در جهان قابل انكار نيسـت و بـه   در ن. پيدا كرده است
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دليل ناسازگاري منطقي وجود شرور با وجود خداي خير محض، عالم و قادر مطلـق، بايـد   
بپذيريم كه خدايي با چنين اوصافي وجود ندارد يا حداقل اگر قائل به ناسـازگاري منطقـي   

نظر گيـريم كـه    ي عليه وجود خداي خيرخواه درنباشيم بايد وجود شرور را به عنوان شاهد
فيلسوفان خداباور متعددي تلاش . شود در اين صورت وجود خدا به امري نامتحمل بدل مي

از جملـة فيلسـوفان معاصـري كـه     . كردند تا پاسخ معقول و موجهي براي اين اشكال بيابند
) Linda Zagzebski(اگزبسكي اي به حل اين مسئله بپردازد ليندا ز تلاش دارد با رويكرد تازه

 divine motivation(» نظرية انگيزش الهي«برد كه به  اي بهره مي وي از نظرية اخلاقي. است

theory (گرچه اين نظريه در وهلة اول در پـي تبيـين نسـبت بـين ديـن و      . شود شناخته مي
ه يـافتن  ريـزي ايـن نظري ـ   اخلاق است، اما به گفتة زاگزبسكي يكي از اهداف وي براي پي

بررسي آراي زاگزبسكي به عنـوان متفكـري   . پاسخي معقول براي حل مسئلة شر بوده است
اي برداشته است و در پي آن است تا با رويكرد اخلاقي به  هاي تازه كه در اين خصوص گام

رو تلاش شـده اسـت تـا در ايـن نوشـتار       اين از. حل مسئلة شر بپردازد، حائز اهميت است
  .  وص حل مسئلة شر منعكس شودديدگاه او در خص

شود تا برهان خداناباوران از مسئلة شر تقرير شود و در ادامه  در اين نوشتار تلاش مي
براي اين منظور ابتدا نظرية . پاسخ زاگزبسكي به اين برهان مورد بررسي قرار گيرد

دهيم، سپس بر مبناي اين نظرية اخلاقي  انگيزش الهي را به نحو اجمالي شرح مي
كنيم تا اشكال برهان شر را نشان دهيم و به نوعي پاسخ سلبي زاگزبسكي  تلاش مي

بعد از آن به سراغ تئوديسه و پاسخ ايجابي . را در حل مسئلة شر دنبال كنيم
گيري  رويم و علل امكاني تجويز شرور از جانب خداوند را پي زاگزبسكي مي

پردازيم و نقاط قوت و ضعف آن  نهايت به نقد و بررسي اين ديدگاه مي در. كنيم مي
  .دهيم را نشان مي

  
  نظرية انگيزش الهي. 2

اي است اخلاقي كه با تأكيد بر نقش برجستة الگوهـاي خيـر در    نظرية انگيزش الهي، نظريه
در اين نظريـه هـم بـه    . اخلاق در تلاش است بنياد الهياتي به نظرية اخلاق فضيلت ببخشد

ر دستگاه اخلاقي توجه شده است و هم به نقـش برجسـتة   جايگاه ممتاز فضيلت و انگيزه د
اين نظريه بر پايـة الگـوگرايي   . هاي الهي در حيات و زيست اخلاقي تأكيد شده است انگيزه
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)exemplarism (دهد كه مفهـوم   در رويكرد الگوگرايي، زاگزبسكي نشان مي. گيرد شكل مي
لكـه از راه ارجـاع مسـتقيم بـه     خوب و بد، نه از راه تحليل مفهـومي و تعريـف مـاهوي، ب   

داند با  جهت مي او اين ديدگاه خود را هم. مصاديق و الگوها قابل شناسايي و تعريف هستند
نظريـة  «اند كه امروزه به  ه اي كه كريپكي و پاتنم براي تعريف مفاهيم طبيعي مطرح كرد شيوه

آنان مفاهيم طبيعي را بايد به اعتقاد . مشهور است) direct reference theory(» ارجاع مستقيم
هاي آن بشناسيم و تعريف كنيم؛ زيرا به گفتة آنـان، در   با ارجاع مستقيم به مصاديق و نمونه

دانيم كه چه تعريفي از آن  دانيم، اما مي كه ماهيت واقعي شيء را نمي بسياري از موارد با اين
   ).Zagzebski, 2002: 319(شيء ارائه دهيم كه با ماهيتش پيوندي تام داشته باشد 

كند تا اين رويكرد را به حوزة امور غير طبيعي يعنـي اخـلاق نيـز     زاگزبسكي تلاش مي
او عنوان . سرايت دهد و مفاهيم اخلاقي را بدون در پيش گرفتن تحليل مفهومي تعريف كند

بنيـادي  مفاهيم «به گفتة او . گزيند را براي اين ديدگاه اخلاقي خود برمي» نظرية الگوگرايي«
مـا پـيش از   «بنابراين ). Zagzebski, 2010: 51( »اخلاق بر الگوهاي خوب اخلاقي استوارند

؛ بلكه مفهوم )Zagzebski, 2004: 41(» شناسايي الگوهاي خوب، معياري براي خوبي نداريم
هاي بالفعل خوبي و بدي وابسته است و با ارجاع مستقيم به  خوب و بد به زنجيري از نمونه

تنها مفهـوم   به گفتة او، نه. شوند ها و الگوهاست كه مفهوم خوب و بد شناخته مي ونهاين نم
اوصاف، افعال و نتايج اخلاقي اشـخاص از راه ارجـاع و اشـاره بـه     «خوب و بد بلكه تمام 

حتـي شـخص الگـوي    ). Zagzebski, 2005: 358(» شوند شخص الگوي خوب تعريف مي
شخص خوب، شخصـي ماننـد آن   «: يف كنيم و بگوييمخوب را نيز بايد با اين رويكرد تعر

  .»شخص است
تـوانيم سـاختار    حال كه شناختي اجمالي از الگوگراييِ زاگزبسكي پيـدا كـرديم مـي   

جا كه خداوند يك وجـود كامـل    در اين نظريه از آن. نظرية انگيزش الهي را مطرح كنيم
ست و اگر او داراي فضـايل،  مند ا ها و افعال عالي بهره است پس از تمام فضايل، انگيزه

زاگزبسـكي بـا   . ها و افعال متعالي است پس او همان الگوي برتر اخلاقـي اسـت   انگيزه
كنـد تـا    هاي الهي ناب و متعالي هسـتند تـلاش مـي    تأكيد بر اين امر كه فضايل و انگيزه

ايـن  . ها و اوصـاف اخلاقـي معرفـي كنـد     ها را به عنوان پايه و حامل نخستين ارزش آن
بـر مبنـاي نظريـة    . اي در باب نظريـة اخلاقـي اوسـت    گاه زاگزبسكي نيازمند مقدمهديد

وي، تمام مفاهيم اخلاقي ازجملـه  ) exemplarist virtue theory(مدار الگوگراي  فضيلت
هـاي شـخص الگـوي خـوب تعريـف       نتيجة خوب و عمل صحيح با ارجاع بـه انگيـزه  
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). Zagzebski, 2004: 40(شـوند   مـي  هـا مشـتق   شوند و تمام مفـاهيم از ايـن انگيـزه    مي
هاي الگوي برتر اخلاقي بنيان متافيزيكي و پاية وجـودي را بـراي تمـام     چنين انگيزه هم

هاي الگوي برتر اخلاقي را  بنابراين انگيزه. آورند اوصاف و حالات اخلاقي به ارمغان مي
ارد و هـم تقـدم   شمار آورد كـه هـم تقـدم مفهـومي د     ترين مؤلفة اخلاقي به اي بايد پايه

. در اولي بحث از تعريف مفهومي است و در دومي بحث از منشـأ وجـودي  . متافيزيكي
رسـد كـه حـالات     زاگزبسكي با در پيش گرفتن اين ديدگاه اخلاقي به ايـن نتيجـه مـي   

شناختي و هم به لحاظ وجودشناختي مبنـا و بنيـان    اي خداوند هم به لحاظ مفهوم انگيزه
  .هاي اخلاقي هستند ارزش تمام مفاهيم، اوصاف و

جا كه خداونـد بـه تمـام معنـا و اصـالتاً       آن ترتيب بر مبناي نظرية انگيزش الهي از  بدين
جا كه  چنين از آن هم. مند و كامل مطلق است پس او همان الگوي برتر اخلاقي است فضيلت
خـوبي  «هاي خـوب انسـاني هسـتند و     هاي الهي منشأ وجودي تمام فضايل و انگيزه انگيزه
پس ) Zagzebski, 2007: 140(» شوند هاي الهي مشتق مي هاي انساني از خوبي انگيزه انگيزه

» هـاي الهـي شـبيه شـوند خـوب خواهنـد شـد        هاي انساني به ميزاني كه به انگيـزه  انگيزه«
)Zagzebski, 2009: 303 .(   هـاي خـوب انسـاني     تـر، فضـايل و انگيـزه    بـه عبـارت روشـن

انـد و   هـاي كامـل و عـالي الهـي     ونوشت ضعيفي از فضايل و انگيزهبازنمودهاي متناهي و ر
هـاي خداونـدي نهفتـه اسـت و      هاي انسـاني در همـاهنگي بـا انگيـزه     بودگي انگيزه خوب
  .آيند وجود مي هاي اخلاقي نيز از راه همين هماهنگي به ارزش
  

  طرح مسئلة شر. 3
نظر  به. لانيت باور به خداستاي بر عق گونه كه در مقدمه بيان شد مسئلة شر حمله همان
رسد با پذيرش وجود شرور در عالم بايد بپذيريم كه باور به وجود خـدا امـري غيـر     مي

معمولاً ) The intellectual problem of evil(مسئلة عقلاني شر . عقلاني يا ناموجه است
 the logical problem of(يكي با عنوان مسئلة منطقي شـر  : شود به دو صورت طرح مي

evil ( و ديگري با عنوان مسئلة شواهدي يا شاهدمحور شر)the evidential problem of 

evil .(هـا   بندي اين دو مسئله پاسخ زاگزبسكي به آن كنيم تا با صورت در ادامه تلاش مي
  .را دنبال كنيم
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  مسئلة منطقي شر) الف
هـايي كـه    شود كه وجود خداوند با برخي از واقعيـت  در تقرير منطقي از مسئلة شر ادعا مي

تـر، دو گـزارة ذيـل بـا هـم       به عبـارت روشـن  . دانيم منطقاً ناسازگار است دربارة شرور مي
  : ناسازگارند
 .يك خداي خيرخواه محض، قادر مطلق و عالم مطلق وجود دارد .1
 .شر وجود دارد .2

واسطه نيست؛ بلكه نيازمند يك مـتمم اسـت    مستقيم و بي 2و  1زارة ناسازگاري ميان گ
دست  كه اين متمم از تحليل عقلاني سه وصف خيرخواه محض، قادر مطلق و عالم مطلق به

  :كند آيد كه تأكيد مي مي
يك موجود خيرخواه محض تا جايي كه بتواند از پيـدايش هـر گونـه شـري      .3

 .كند جلوگيري مي
ها  داند كه چگونه آن شناسد و مي مصاديق شرور را مي يك موجود عالم مطلق .4

 . را از ميان بردارد
 .تواند انجام دهد وجود ندارد چه يك قادر مطلق مي هيچ محدوديتي در آن .5

جـا كـه مـا بـه      هسـتند و از آن  1منطقاً مستلزم نقيض گـزارة   5تا  2هاي  بنابراين گزاره
ها اسنتاج كنيم؛ يعني بـه   را از آن 1نقيض گزارة توانيم  يقين داريم پس مي 5تا  2هاي  گزاره

 ,Adams(اين نتيجه برسيم كه خداي خيرخواه محض، عالم مطلق و قادر مطلق وجود ندارد 

جان مكي تلاش دارد تا با تكيه بر اين برهان اثبات كنـد كـه باورهـاي دينـي     ). 467 :1998
  ). Mackie, 1990: 25(هستند اند بلكه كاملاً نامعقول  تنها فاقد پشتوانة عقلاني نه

ترين مقدمة  توان گزارة سوم را ضعيف اما در نگاه خداباوران اين برهان ناتمام است و مي
كنند بلكه معتقدند كـه ايـن    ها گزارة سوم را به طور كامل رد نمي البته آن. اين برهان دانست

  : پذيرد ة ذيل را ميبه اعتقاد آنان شهود اخلاقي ما گزار. مقدمه نيازمند يك مكمل است
يك موجود خيرخواه محض تا جايي كه بتواند از پيدايش هر گونه شري جلوگيري . ′3
  . ندادن چنين كاري داشته باشد كه يك دليل موجه اخلاقي براي انجام كند مگر آن مي

جا كه ممكن است خداوند يك دليل موجه اخلاقي براي تجويز شر داشته  بنابراين از آن
گونـه كـه    هاي فوق سـخن گفـت و همـان    توان از ناسازگاري منطقي گزاره نمي باشد ديگر

نلسون پايك اشاره كرده است ضرورتي ندارد كه بدانيم دليل موجه اخلاقي خداونـد بـراي   
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تجويز شر چيست؛ بلكه يگانه چيزي كه لازم است بر آن تأكيد شود اين اسـت كـه چنـين    
ترتيـب بـا توجـه بـه انتقـادات فراوانـي كـه در         نبـدي ). Pike, 1990: 41(دليلي وجود دارد 

خصوص مسئلة منطقي شر صورت گرفته است امروزه اين برهان حتـي از سـوي منتقـدان    
 :Gale, 1996(شـود   برجستة خداباوري همانند ريچارد گيل و ويليام رو نيز ناتمام تلقي مي

206; Rowe, 1996: 3(ن گزاره موجه است كه كنند كه اي ؛ بدين نحو كه آنان نيز تصديق مي
  .يك موجود خير محض ممكن است دليل موجه اخلاقي براي تجويز شر داشته باشد

اما به باور ليندا زاگزبسكي هرچند برهان منطقي شر در اثبـات مـدعاي خـود ناكارامـد     
است، اما بايد به اين نكته دقت داشت كه هر دو طرف بحث يعني خداناباوران و خداباوران 

اند كه او در نظرية انگيـزش الهـي رد    نظر گرفته ها در ا در باب متافيزيك ارزشفرضي ر پيش
گيري از مسئلة مهـم متافيزيـك    كند تا مسئلة شر را با بهره زاگزبسكي تلاش مي. كرده است

تر، در نگاه او پيش از پرداختن به مسئلة شر بايد از خير  به عبارت روشن. ها حل كند ارزش
به گفتة او، اگر به دنبال آن هستيد كه به اين پرسش پاسخ دهيد كـه   .و منشأ آن سخن گفت

بايد ابتدا به اين پرسش اصلي پاسخ دهيد كه » شود و چرا وجود دارد؟ شر از كجا ناشي مي«
  ). Zagzebski, 2007: 146(» گيرد و چرا وجود دارد؟ خير از كجا سرچشمه مي«

» .كنـد  شخص خـوب خيـر را اراده مـي   « كس در اين گزارة اخلاقي كه به عقيدة او هيچ
  : توان به دو نحو تفسير كرد جاست كه اين گزاره را مي شكي ندارد، اما نكته در اين

  .كند يك شخص خوب فردي است كه هرچه را خوب است اراده مي: اول
  . چيزي است كه به واسطة يك شخص خوب اراده شود خير هر آن: دوم

نظر  فرض اخلاقي در هان منطقي شر به عنوان يك پيشچه در بر به عقيدة زاگزبسكي آن
يعنـي  ). Zagzebski, 2004: 309(گرفته شده است تفسير اين گزاره به شيوة نخست اسـت  

اين پيش فرض كه خوبي مستقل از انگيزه يا ارادة شخص خوب وجـود دارد و بـه عنـوان    
كه بـر مبنـاي نظريـة      يدر حال. شود نظر گرفته مي معياري در برابر خوبي يا بدي شخص در

هـاي   انگيزش الهي اين گزارة اخلاقي بايد به صورت دوم تفسير شود؛ يعني خـوبي انگيـزه  
بـه  . شخص الگوي خوب به لحاظ متافيزيكي مقدم بر خوبي اهـداف يـا افعـال او هسـتند    

اند  وجود آورده ها را به هايي كه آن تر، خوبي افعال و نتايج از راه خوبي انگيزه عبارت روشن
شوند و بر مبناي رويكرد الگوگرايي، خـوبي اشـخاص مقـدم بـر خـوبي ايـن        مشخص مي

هاي خوب نيز  با توجه به همين رويكرد است كه زاگزبسكي در تعريف انگيزه. هاست انگيزه
هاي خوب  كند كه حالات عاطفي خوب يا انگيزه دهد و بيان مي به شخص خوب ارجاع مي
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توانست داشـته   يك شخص خوب در شرايط مشابه مي«د كه هايي هستن آن حالات و انگيزه
  .(ibid: 86) »باشد

توان به اين نتيجه رسيد كه در برهان منطقي شر ايـن   گرفتن گفتة زاگزبسكي مي نظر با در
خداوند يك موجود خير محض «: نظر گرفته شده است فرض در خصوص خداوند در پيش

يك «يا به عبارت ديگر » د كه مانع وقوع شر شوداست؛ به اين علت كه او اين انگيزه را دار
در . »وجود خير محض كسي است كه اين انگيزه را دارد كه از هـر شـري جلـوگيري كنـد    

كه بر مبناي نظرية انگيزش الهي تمايز ميان خير و شر به لحاظ متـافيزيكي مقـدم بـر     حالي 
اين دليل خير اسـت كـه    خير به«: پس به بيان درست بايد گفت. هاي خداوند نيست انگيزه

يك خداي خوب اين انگيزه را دارد كه آن را ايجاد كند و شر به اين دليل شر است كه يك 
شـر هـر   «يا به عبـارت ديگـر،   » خداي خوب اين انگيزه را دارد كه آن را حذف يا دفع كند

بـا ايـن بيـان    . »چيزي است كه يك وجود خير محـض انگيـزة جلـوگيري از آن را دارد    آن
بـدين معنـا   » خداوند اين انگيزه را دارد كه از شر جلـوگيري كنـد  «توان اين گزاره را كه  مي

هـاي اوسـت    خداوند اين انگيزه را دارد كـه از هرچـه كـه مخـالف بـا انگيـزه      «دانست كه 
ترتيب بر مبناي نظرية انگيزش الهـي برهـان منطقـي شـر را بايـد بـه        بدين. »جلوگيري كند

  :كردصورت زير اصلاح و تنظيم 
يك خداي خير محض اين انگيزه را دارد كـه از هـر چيـزي كـه مخـالف بـا        .1

 .هاي اوست جلوگيري كند انگيزه
يك خداي قادر مطلق اين توانايي را دارد كه از هر چيزي كه انگيزة جلوگيري  .2

 .از آن را دارد جلوگيري كند
كه اگر خدايي هست كه خير محض و قادر مطلق است، او اين انگيزه را دارد  .3

از هر چيزي كه انگيزة جلوگيري از آن را دارد جلوگيري كند و قادر به انجـام  
 .چنين كاري است

اگر خدايي هسـت كـه ايـن انگيـزه را دارد كـه از هـر چيـزي كـه او انگيـزة           .4
جلوگيري از آن را دارد جلوگيري كند و قادر به انجام چنين كاري است، پس 

وجـود   گـاه بـه   چيزي كه چنين موجودي انگيزة جلوگيري از آن را دارد هـيچ 
 . آيد نمي

لـق انگيـزة   ليكن اموري وجود دارند كه يك خداي خيـر محـض و قـادر مط    .5
 .ها را داشته است جلوگيري از آن
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  .پس خداي خير محض و قادر مطلق وجود ندارد
). Zagzebski, 2004: 311(در نگاه زاگزبسكي روشن است كه مقدمة پنجم باطل اسـت  

هـاي الهـي و    او براي نشان دادن بطلان اين مقدمه سه صورت منطقي از نسبت ميان انگيـزه 
   :دكش نتايج را به تصوير مي

پس وجـود  . ها وجود داشته باشند نتايجي كه خداوند اين انگيزه را دارد كه آن .1
 شوند؛  هاي خداوند ناشي مي اين نتايج از انگيزه

پس عـدم  . ها وجود نداشته باشند نتايجي كه خداوند اين انگيزه را دارد كه آن .2
 شوند؛ هاي خداوند ناشي مي وجود اين نتايج از انگيزه

. هـا را مجـاز بدانـد    ند اين انگيزه را دارد كه وجود و عدم آننتايجي كه خداو .3
هـاي خداونـد ناشـي     ها مستقيماً از انگيزه پس نه وجود اين نتايج و نه عدم آن

 . شوند نمي
هـاي خـوب    در طبقة اول وجود نتايج حتمي است و اين نتايج به دليل ارجاع به انگيزه

به اعتقـاد زاگزبسـكي،   . اصلاً وجود نداردخداوند خوب هستند، اما طبقة دوم تهي است و 
كـه   اند شر در اين معناسـت؛ در حـالي    نظر گرفته چه خداناباوران در برهان منطقي شر در آن

البتـه ايـن   ). Zagzebski, 2004: 312(تواند وجود داشته باشـد   هيچ چيزي در اين طبقه نمي
گيـرد؛   نظر مي را امر عدمي درگفتة زاگزبسكي نبايد سبب چنين پندار باطلي شود كه او شر 

شر «: زيرا بر مبناي رويكرد الگوگرايي در تعريف شر بايد به مصاديق آن اشاره كرد و گفت
جا كه شر با ارجاع مستقيم به مصاديقش قابل تعريف  پس از آن. »هر چيزي همانند آن است

عدمي بودن شر  چه زاگزبسكي در پي بيان آن است بنابراين آن. است بايد امر وجودي باشد
هـاي   نيست؛ بلكه تأكيد بر اين امر است كه سه صورت منطقي از نسبت ميان نتايج و انگيزه

تـوان   اي كه حتي نمي خداوند وجود دارد كه طبقة دوم هيچ مصداق خارجي ندارد، به گونه
چـه در مقدمـة پـنجم برهـان      تصور كرد كه مصاديق اين طبقه به چه صورت هسـتند و آن 

كه  لحاظ شده است وجود خارجي يافتن برخي از نتايج اين طبقه است در حالي منطقي شر 
  . وجود بيايند توانند به گاه نمي نتايج اين طبقه به دليل انگيزة خداوند هيچ
آفـرين اسـت؛ يعنـي نتـايجي كـه خداونـد هـم         طبقة سوم بيش از طبقات ديگر مسـئله 

اه زاگزبسكي نتايج طبقة سـوم از  در نگ. وجودش و هم عدم وجودش را تجويز كرده است
گيرد  براي مثال وجود مخلوقات آزاد در طبقة اول قرار مي. شوند نتايج طبقة اول حاصل مي

گيرنـد كـه بـه اعتقـاد      آورند در طبقة سوم جا مي و نتايجي كه اين مخلوقات آزاد به بار مي
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چيزهـايي كـه مـا شـر      بنـابراين آن . نـاميم  زاگزبسكي ما برخي از نتايج اين طبقه را شر مي
هـا را   هـا و نـه ايجـاد آن    ناميم شروري هستند كه خداوند بنا به دلايلي انگيزة تجـويز آن  مي

تنها با سـاختار انگيزشـي خداونـد متعـارض      پس روشن است كه اين شرور نه. داشته است
را هـاي احتمـالي خداونـد     كند تا انگيـزه  زاگزبسكي تلاش مي. نيستند بلكه كاملاً سازگارند

  .پردازيم براي تجويز اين شرور بيان كند كه در تبيين از نظرية عدل الهي او به آن مي
كنـد؛ زيـرا برهـاني كـه      ترتيب زاگزبسكي با بيان فوق مسئلة منطقي شر را حل مي بدين

اند بر مبناي نظرية انگيـزش الهـي قابـل قبـول      بندي كرده خداناباوران از اين مسئله صورت
هـا را   ين نظريه مقدمة اول اين برهـان تفسـير بـاطلي از متافيزيـك ارزش    بر مبناي ا. نيست

با اصلاح مقدمة اول و مقـدمات ديگـر بـه مقدمـة     . نظر گرفته است كه بايد اصلاح شود در
هـاي الهـي و نتـايج     رسيم كه بطلان آن بر اساس حصر عقليِ نسبت ميـان انگيـزه   پنجم مي

  .شود ريزد و متلاشي مي و مياز همين جاست كه كل برهان فر. روشن است
  
  مسئلة شواهدي شر ) ب

گونه كه بيان شد با توجه به انتقادات فراواني كه خداباوران در خصوص مسئلة منطقي  همان
داننـد و از همـين    شر مطرح كردند، امروزه اكثر خداناباوران برهان منطقي شر را ناكافي مـي 

در برهان شـواهدي شـر نشـان    . اند وردهمحور مسئلة شر رو آ روست كه به تقريرهاي شاهد
شود كه هرچند ممكن است خداوند يك دليل موجه اخلاقي براي آفرينش جهـاني   داده مي

كنيم داشته باشد؛ با اين حال برخي از شرور ايـن جهـان بـه عنـوان      كه ما در آن زندگي مي
و  شاهدي است عليه اين فرضيه كه جهان ما توسط يك خداي خيـر محـض، قـادر مطلـق    

شود، و همين امر احتمال وجود خداوند را كاهش  عالم مطلق آفريده شده است و تدبير مي
به عقيدة برخي از فلاسفه اين شاهد، مبنايي را براي يك برهان تجربي و اسـتقرايي  . دهد مي

 ,Adams(كند باور به وجود خدا ناموجـه و ناپـذيرفتني اسـت     آورد كه اثبات مي فراهم مي

هـاي شـديد و    بنـدي ايـن برهـان عمومـاً از مصـاديق رنـج       فلاسفه در صورت). 16 :1990
براي مثال ويليام رو از جملة فيلسـوفاني اسـت كـه بـر مصـاديق      . برند فرسا بهره مي طاقت

دهـد و آتـش    سوزي رخ مـي  در جنگلي آتش: كند خاصي از شر همانند اين مورد تأكيد مي
حادثه او در يك مرگ تدريجي و دردنـاك جـان    كند و در پي اين بچه آهويي را احاطه مي

تواند مجـوز خداونـد    شناسيم نمي به عقيدة رو هيچ يك از دلايل اخلاقي كه ما مي. دهد مي
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بنابراين كاملاً محتمل و موجه است كه به اين نتيجه برسـيم كـه   . براي تجويز اين شر باشد
ترتيب، رو با استفاده از چنين  دينب). Rowe, 1996: 4-5(وجه چنين دليلي وجود ندارد  هيچ به

رسد كه برخي از شرهايي كه در جهان وجود دارند گزاف و  مصاديقي به اين نتيجة كلي مي
  .    ها وجود ندارد ناموجه هستند؛ يعني هيچ دليل موجه اخلاقي براي تجويز آن

يزش زاگزبسكي براي حل مسئلة شواهدي شر نيز همانند مسئلة منطقي شر از نظرية انگ
اش موضـوع   بر مبناي نظرية انگيزش الهي، خير يا خوبي در معنـاي اوليـه  . برد الهي بهره مي

بـه عبـارت   . ها نيست؛ بلكه حالت يا وصف موجودي است كه خيـر محـض اسـت    انگيزه
هاسـت و خـوبي    هاي خداوند سرچشمة وجودي تمام خوبي تر، در اين نظريه انگيزه روشن

هـا   است؛ بـدين معنـا كـه آن   ) nonderivative(و غيراشتقاقي ) intrinsic(ها ذاتي  اين انگيزه
انـد؛ بلكـه خـوبي     شان را از راه پيوند با امر ديگري كه خوب است اخذ نكرده بودگي خوب

هـا   درمقابل، خـوبيِ متعلقـات ايـن انگيـزه    . ها غير اشتقاقي و ذاتي ماهيت خداوند است آن
ها برآمده از خوبي امر ديگري  عنا كه خوبي آناست؛ بدين م) extrinsic(اشتقاقي و عارضي 

 ;Zagzebski, 2009: 301)(هـا مشـتق شـده اسـت      هـاي الهـي اسـت و از آن    يعني انگيـزه 

Zagzebski, 2004: 83 .(جا كه خداوند بذاته خـوب و كامـل اسـت و خـوبي      بنابراين از آن
دهد به اين دليل كه  ام ميخداوند افعالي را انج: توان گفت هاي او نيز ذاتي است؛ نمي انگيزه

چه انگيزة انجام دادنش را  خداوند هر آن: ها خوب هستند، بلكه به بيان درست بايد گفت آن
گـر ماهيـت و ذات    گـر و نشـان   دهد فقط به اين دليل كه انجام اين فعل بيـان  دارد انجام مي

ه او اين فعل را توان گفت ك آفريند و نمي درست همانند هنرمندي كه فعل زيبا را مي. اوست
رو كـه زيباسـت    آن به همين معنا نيز خداونـد جهـان را از  . رو كه زيباست آفريده است آن از

گر زيبايي ذاتي اوسـت   آفريند؛ تمايلي كه بيان آفريند بلكه او به دليل ميل به آفرينش مي نمي
)Zagzebski, 1996: 132 .(آفرينش در  تر اين گفتة خود به داستان زاگزبسكي براي فهم بيش

نظـر   در داستان آفرينش اين گونه نيست كه خداوند از پـيش در . كند اشاره مي كتاب مقدس
گرفته باشد كه خلقت جهان زيبا و خوب است و سپس اين فعل را انجام داده باشـد؛ زيـرا   

چه آفريده بود نظر كرد و كار آفـرينش را از هـر    به آن«كه جهان را آفريد  خداوند پس از آن
از اين گفته بطلان ديدگاهي كه معتقد اسـت   ).31:1كتاب مقدس، پيدايش، (» عالي ديد لحاظ

 ,Zagzebski(شـود   خداوند ما را به دليل تحقق اهداف خوب خلق كرده است مشخص مي

تر، خداوند جهان را نه به دليل خوبي مـا، نـه خـوبيِ جهـان      به عبارت روشن). 313 :2004
با خدا خلق نكرده است؛ زيـرا انجـام چنـين كـاري مسـتلزم      شده، نه خوبي ارتباط ما  خلق
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پس بـه  . اي به سمت هدف است كه كاري ناپسند است برخورد با اشخاص به عنوان وسيله
گر ماهيت آفرينندگي و خلاق يك وجود  جا كه بيان خلق جهان از آن: تر بايد گفت بيان دقيق

خوب است، اما او آن را به اين  خواهد چه او مي آن«بنابراين . خير محض است خوب است
رو كـه يـك موجـود خيـر متعـال آن را       آن خواهد بلكه آن چيز از دليل كه خوب است نمي

  ). Zagzebski, 2007: 166(» خواهد خوب است مي
فرض فوق و بر مبناي نظريـة انگيـزش الهـي بـه      بدين ترتيب زاگزبسكي با داشتن پيش

اساس اين نظريه خداوند يـك سـاختار انگيزشـي     بر. دهد مسئلة شواهدي شر نيز پاسخ مي
دارد كه اين ساختار بذاته خوب است؛ زيرا اين ساختار انگيزشيِ يك موجـود كامـل بذاتـه    

بنابراين مسـئلة عقلانـي   . است و شرور در عالم نيز پيامد جانبي اين ساختار انگيزشي است
ن مسـئلة شـاهدمحور و   شر چه به عنوان مسئلة تناقض منطقي تفسير شود و چـه بـه عنـوا   
هاست كه نظريـة انگيـزش    احتمال معرفتي، وابسته به نوعي خاصي از فهم متافيزيك ارزش

چنان اين پرسش باقي است كه چرا خداوند شـرور را تجـويز    كند، اما هم الهي آن را رد مي
تر، علـل احتمـالي تجـويز شـرور از جانـب خداونـد چيسـت؟         به بيان روشن. كرده است
  . كند خود را عرضه مي) theodicy(براي پاسخ به اين پرسش نظرية عدل الهي زاگزبسكي 

  
  نظرية عدل الهي. 4

كند تا از راه تمثيل انساني ساختار انگيزشي خداي عاشق را به تصوير  زاگزبسكي تلاش مي
در نگاه او، يك پدر و مادر، عاشق . كشد و از اين راه علت احتمالي تجويز شر را نشان دهد

ايـن  . خواهند كه به سمت يك شخص كامل شدن قدم بردارد د خود هستند و از او ميفرزن
كنند تا محيط و موقعيتي را براي فرزند خود فراهم آورند تا او بتوانـد   پدر و مادر تلاش مي

داننـد كـه    هـا مـي   آن. تدريج پـرورش دهـد   به اين هدف دست يابد و شخصيت خود را به
مهم نيازمند خودمختاري و استقلال است و از همين روست  فرزندشان براي رسيدن به اين

كنند حتي اگر فرزندشـان از ايـن خودمختـاري بـراي      كه خودمختاري را براي او تجويز مي
ها عاشق فرزندشان هستند و اين روشي اسـت كـه    انجام افعال خوب استفاده نكند؛ زيرا آن
اي اسـت كـه    ها به فرزندشان انگيزه عشق آن. كنند تمام والدين عاشق بر اساس آن عمل مي

كشـاند   ها را به انجام هر كاري كه تأثيري بر تكامل شخصيت فرزندشان داشته باشد مـي  آن
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شـدن   وجـود آورد و سـبب بهتـر    تـري را بـه   ها به طور كلي خير كـم  حتي اگر اين عمل آن
  ).Zagzebski, 2004: 315(فرزندشان به لحاظ اخلاقي نشود 

گونه كه انگيزة عشق والـدين بـه فرزندشـان بـه عنـوان يـك        ي همانبه عقيدة زاگزبسك
رسـد   نظر مـي  جا كه به شود و از آن شخص انساني شامل هيچ تأملي در باب خير و شر نمي

اين تصوير، تفسير موجهي از انگيزة عشق است پس يك موجود كامـل نيـز ممكـن اسـت     
رور را تجويز كند فقط به اين دليل معنا كه خداوند برخي از ش  بدين. بدين نحو عشق بورزد

كه او عاشق اشخاص است و عاشق شخص بودن به لحاظ منطقي مستلزم ايـن اسـت كـه    
تجويز اين امر كه شخص يـك شـخص   . اجازه دهد شخص به تمام معنا يك شخص باشد

تنهـايي از راه ارادة آزادش شخصـيت    باشد بدين معناست كه خداوند اجازه دهد شخص به
پس موجود كامل به دليل عشق به اشـخاص اجـازة رشـد و    . رد خود را بسازدمنحصر به ف

دهد و اين تجويز او نه به اين دليل است كه وجود افراد آزاد  ها مي تكامل شخصيت را به آن
خوب هستند و نه به اين دليل است كه عشق ورزيدن امر خوبي است و نه بـه دليـل هـيچ    

است كه عشق ورزيدن به اشخاص، امر خوبي اسـت  خوبي ديگري، بلكه فقط به اين دليل 
نحو كه هـر   تر، عشق به اشخاص بدين  دهد و يا به عبارت دقيق كه شخص خوب انجام مي

ها تجويز شود امري است كه يك وجـود خيـر محـض     شري به خاطر تكامل شخصيت آن
ه كاملاً با روشن است كه در پيش گرفتن اين ديدگا). Zagzebski, 1996: 133(دهد  انجام مي

  . جهت است رويكرد الگوگرايي زاگزبسكي هم
گونه كه زاگزبسكي نيز خاطرنشان كرده است نظرية عدل الهي او شباهت بسياري  همان

به عقيدة هيك، برنامة اوليـة  . جان هيك دارد) soul-making theory(با نظرية پرورش روح 
در . رسـد  تكامل روح انسان به اوج مـي خداوند در آفرينش انسان در فرايندي از پرورش و 

هاي آزادانة  گيرند تا از راه گزينش اين فرايند اشخاص خودمختار در محيطي خاص قرار مي
گـذر ايـن    شدن داشته باشند و از ره خود فرصت واقعي براي عشق ورزيدن به خدا و كامل

لـذت برنـد و   فرايند به سمت نوعي از وجود پيش روند كه از ارتباط شخصي بـا خداونـد   
پس در نگاه هيك، توانايي بر انجام شـر  ). Hick, 1990: 168-9(شبيه خداوندگارشان شوند 

هايي است كه انسان را در رسيدن به كمال روحي و تكامل شخصـيتش مـدد    از جمله مؤلفه
چه در نظرية هيك و نظرية زاگزبسكي بـه نحـو مشـترك وجـود دارد      بنابراين آن. رساند مي

ن نكته است كه خداوند خواهان يك رابطة عاشـقانه بـا انسـان بـه عنـوان يـك       تأكيد بر اي
با اين حال تفاوت نظرية هيـك  . شخص است و ارادة آزاد نيز جزء لازم اين تشخص است
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جا كه پـرورش روح يـك    با ديدگاه زاگزبسكي نيز كاملاً روشن است؛ به عقيدة هيك از آن
ن به اين خوبي تجويز كرده است، اما در نگـاه  امر خوب است خداوند شر را به دليل رسيد

چون خـوبي پـرورش روح تجـويز     زاگزبسكي خداوند شر را به دليل خوبي امور ديگر هم
هاي يك خـداي عاشـق و خيرخـواه     نكرده است بلكه پرورش روح بخش ذاتي از انگيزش

ك امـر  جا كه پرورش روح بخش ذاتي اين ساختار انگيزشي است به عنوان ي است و از آن
  .آيد شمار مي خوب به

روست كه با تمسك بـه   با اين حال، اين ديدگاه زاگزبسكي با پرسش بسيار مهمي روبه
دهـد   چرا يك خداي عاشق اجازه مي: شود فرسا طرح مي هاي شديد و طاقت مصاديق رنج

هـاي   رسـد كـه تجـويز رنـج     نظـر مـي   واقـع بـه   معشوقش به نحو دردناكي رنج كشـد؟ در 
هاي يك موجود عاشق در تعـارض اسـت؛ زيـرا يـك فـرد عاشـق        ا انگيزشفرسا ب طاقت

بـه عبـارت   . هميشه خواهان اين است كه معشوقش شاد و خوشحال باشد و رنـج نكشـد  
تر، جداي از تصور خوب و بد بذاته، يك خداي خير محض و عاشق وجود چنـين   روشن

كند و  فرساست تجويز نمي تهاي طاق كنيم و مملو از رنج دنيايي را كه ما در آن زندگي مي
فرسا به عنوان شاهدي عليـه ايـن ادعـاي     هاي شديد و طاقت رسد كه وجود رنج نظر مي به

گيرد كه خدايي وجـود دارد كـه سـاختار انگيزشـي او بذاتـه       نظرية انگيزش الهي قرار مي
تواند اين مسئله را بـا ارجـاع بـه متافيزيـك      روشن است كه زاگزبسكي نمي. خوب است

از همين روست كه او براي پاسخ به اين اشـكال  . ها و نظرية انگيزش الهي حل كند شارز
  .گيرد حل ديگري را در پيش مي راه

كند بايد به نحوة رفتاري بنگرد كه  به عقيدة زاگزبسكي كسي كه اين اشكال را مطرح مي
گيزة عشق بـا  افراد عاشق با معشوق خود دارند و بر مبناي آن به نحو موجه نشان دهد كه ان

توان بـه   تجويز رنج ناسازگاري دارد؛ زاگزبسكي معتقد است حتي در موارد انساني نيز نمي
او بـراي ترسـيم ايـن    . اين نتيجة كلي رسيد كه انگيزة عشق با تجويز رنج ناسـازگاري دارد 

ديدگاه خود بار ديگر به نحوة رفتاري كه والدين عاشق نسبت به فرزند خود دارنـد اشـاره   
اي از مـوارد   شود كه در پـاره  در نگاه او عشق والدين به فرزندشان مانع اين امر نمي. كند مي

دانند كـه ايـن رنـج در جهـت تكامـل شخصـيت        اجازه دهند او متحمل رنج شود؛ زيرا مي
شود و از همـين   فرزندشان مؤثر است، اما معمولاً فرزند متوجه اين انگيزة والدين خود نمي

به همين نسبت نيز اگر . شود والدين خود ناراحت و گاهي خشمگين ميروست كه از رفتار 
تـرين اوصـاف كمـالي     ورزد و از عـالي  خداوندي وجود دارد كه به مخلوقاتش عشـق مـي  
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ها به دليل تجويز رنج از سـوي او خشـمگين    جايي نيست كه انسان مند است انتظار نابه بهره
داننـد   شـق را در تجـويز ايـن رنـج نمـي     هـاي واقعـي خـداي عا    هـا انگيـزه   شوند؛ زيرا آن

)Zagzebski, 1996: 135 .(  
كه نشان دهد انگيزة عشق با تجويز رنج هيچ ناسـازگاري نـدارد از    زاگزبسكي براي اين

چـرا  «كه به اين پرسش پاسخ دهيم كه  به عقيدة او پيش از آن. برد روش ديگري نيز بهره مي
بهتر است به پرسش مهم ديگري پاسخ دهيم  »دهد مخلوقاتش رنج كشند؟ خداوند اجازه مي

تـوانيم درك   مسلماً مـا نمـي  » كشيدن را براي خود تجويز كرده است؟ چرا خداوند رنج«كه 
كنيم كه چرا خداوند اين انگيزه را دارد كه خود متحمل رنج شـود؛ پـس در ايـن صـورت     

ها بيـابيم؟ اگـر    انسان كشيدن چگونه انتظار داريم كه دليل انگيزة خداوند را براي تجويز رنج
آور نيست كـه ايـن انگيـزه را نيـز      كشيدن خود دارد پس تعجب اي براي رنج خداوند انگيزه

البته زاگزبسكي نيز ايـن  ). Zagzebski, 2004: 330(داشته باشد كه ما هم متحمل رنج شويم 
ار پذيرد كه ممكن است ساختار انگيزشي خداوند بـراي خـود متفـاوت از سـاخت     امر را مي

اي كه او در پي اثبات آن است اين است كه انگيزة عشـق   انگيزشي او براي ما باشد، اما نكته
با تجويز رنج هيچ ناسازگاري ندارد؛ زيرا روشن است كه خداوند عاشق ذات خود است، با 

پس انگيزة عشق هيچ تعارضي با تجويز . كشيدن را بر خود تجويز كرده است اين حال رنج
كشـيدن ديگـري رنـج     از رنج«و » خداوند نيز همانند ما قرباني رنج و شر است«رنج ندارد؛ 

  .(ibid: 331) »كشد مي
چرا خداوند رنـج  «البته در نگاه زاگزبسكي ما توانايي پاسخ به اين پرسش را نداريم كه 

و ) deep mystery(؛ زيرا اين يـك سـر عميـق    »را براي خود و براي ما تجويز كرده است؟
جـا بـر آن تأكيـد     اي كه زاگزبسـكي در ايـن   نكته). ibid: 336(رازآلود و پيچيده است امري 
شناسـيم   چه ما به عنوان خوبي مي كند اين است كه خداوند خير محضي است كه هر آن مي

از همين رو خداوند يك . هاست از او سرچشمه گرفته است و او منشأ وجودي تمام ارزش
يز رنج براي ما دارد و اگر همين مقدار را بپذيريم براي حـل  انگيزة اخلاقي كافي براي تجو

هاي يك خداي عاشـق را بـراي    كند؛ زيرا ضرورتي ندارد كه ما انگيزه مسئلة رنج كفايت مي
دهـد   تجويز رنج توضيح دهيم بلكه يك تئوديسة معقول از رنج، اين احتمال را افزايش مـي 

ق وجـود دارد كـه بـه علـت آن، رنـج را      كه يك انگيزة اخلاقي كافي براي يك خداي عاش
  .تجويز كند
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  نقد و بررسي ديدگاه زاگزبسكي. 5
گيرد؛ از همـين   كار زاگزبسكي براي حل مسئلة شر بر پاية نظرية انگيزش الهي شكل مي راه

اين نظريه بـه دليـل نگـاه    . رو در ابتدا لازم است كه به بررسي نظرية انگيزش الهي بپردازيم
تدريج مـورد توجـه فيلسـوفان برجسـتة اخـلاق قـرار        مباحث اخلاقي به تازه و عميقش به

 divine) اين نظريه را از لحاظ ساختار با نظريـة امـر الهـيِ    ) John Hare( جان هر. گيرد مي

command theory)ِآدامز، نظرية رجحان الهي )divine preference theory(  كارسون و نظرية
اي چون رابرت آدامز  و فرد برجسته ،)Hare, 2005(داند  سو ميواخلاقي خود در يك سمت

)Robert Adams (دانــد  منــد فلســفي مــي آن را داراي مطالــب غنــي، بــديع و تبيــين روش
)Adams, 2006: 493 .(نظـر   منـد اسـت، بـه    اي بهـره  اين نظريه از نقاط برجسـته  اما هرچند

  .سازد رسد با اشكالاتي مواجه است كه پذيرش آن را ناموجه مي مي
راستا با نظرية ارجاع  گونه كه بيان شد نظرية انگيزش الهي بر پايه الگوگرايي كه هم همان

اگر از انتقـاداتي كـه بـه نظريـة ارجـاع مسـقيم وارد اسـت        . شود ريزي مي مستقيم است پي
ترين اشكال در وجود  مهم. بگذريم، الگوگرايي زاگزبسكي نيز با اشكالات مهمي روبروست

در نگاه زاگزبسـكي، مـا   . اساسي در شناسايي الگوهاي خوب اخلاقي نهفته استاختلافات 
 ,Zagzebski(براي شناسايي الگوها بايد به حس عاطفي تحسين و تمجيد خود رجوع كنيم 

توان بـراي اختلافـات    جاست كه با اين بيان چه توضيحي مي ، اما اشكال در اين)54 :2010
گون در شناسايي الگوها ارائه داد؟ خـود زاگزبسـكي در   هاي گونا ها و فرهنگ اساسي انسان
 :Zagzebski, 2004(كند  اش مسيح را به عنوان الگوي برتر اخلاقي معرفي مي نظرية اخلاقي

نظـر   بـه ! ، اما ممكن است شخص ديگري هيتلر را به عنوان الگوي برتر اخلاقي بداند)234
بـه  . دهـد  دسـت نمـي   نين اختلافاتي بـه كار معقولي در قبال چ رسد نظرية زاگزبسكي راه مي

تواند به نحو موجهي نشان دهد كه الگوهـايي كـه او معرفـي     عبارت ديگر، زاگزبسكي نمي
شايد بتوان گفت زاگزبسكي به نوعي در نظرية خـود وجـود   . برانگيز هستند كند تحسين مي

را ناديده گرفته است و گويي در نظرية خود  اختلافات اساسي در شناسايي الگوهاي خوب
  . بخواهي زده است دست به گزينش دل
از جملة فيلسوفاني است كه به اين اشكال اشـاره  ) Thomas Carson(توماس كارسون 

و بودا را به عنوان نمونة عالي اخلاقـي بـدانم    به گفتة او، فرض كنيم كه من مسيح. كند مي
مسلماً اين يك اختلاف و . اند هاي خوبي بوده ها تقريباً انسان نيد كه حتي آنو شما انكار ك
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ايـن يـك عـدم    . اسـت  عدم توافق است در خصوص اين امر كه چه كسي شخص خوب
 ,Carson(اسـت   ز  و سـزاوار تقليـد  برانگي ـ كه چه كسي تحسـين  توافق است در مورد اين

البته به اعتقاد كارسون اشكال كليدي نظرية زاگزبسكي فقـط بـر سـر وجـود     ). 256 :2007
اين اختلافات اساسي نيست، بلكه بحث بر سر اين است كه مـن در ايـن ميـان بايـد چـه      

. مانـد  پاسخ باقي مي گزينشي داشته باشم؟ و اين پرسشي است كه در نظرية زاگزبسكي بي
اش تـوجيهي بـراي    زش الهي نيازمند آن است كه با بـازنگري در مبـاني  بنابراين نظرية انگي

دسـت دهـد و اگـر     وجود اين اختلافات اساسي در شناسايي الگوهاي خوب اخلاقـي بـه  
توانيم از آن براي حـل   بپذيريم، نظرية انگيزش الهي در اثبات ادعاي خود ناتمام است نمي

  . مسئلة شر بهره بريم
كشـيدن   وانيم تبييني را كه زاگزبسـكي در خصـوص مسـئلة رنـج    ت افزون بر اين ما نمي

اين ديدگاه كه خداوند نيز همانند ما قرباني رنـج اسـت و   . دهد بپذيريم دست مي خداوند به
رسد كـه   نظر مي هاي اخير محبوب شده است، اما به اي در سال كشد به نحو فزاينده رنج مي

در قالب الهيات مسيحي قابل طرح است و كشيدن خداوند فقط  اين طرز تفكر در باب رنج
روسـت   هاي بسيار مهمي روبه در ديگر ساختارهاي الهياتي چندان مقبول نيست و با چالش

. كشيدن خداوند بـا ماهيـت الـوهي او ناسـازگار اسـت      ها اين است كه رنج ترين آن كه مهم
البتـه زاگزبسـكي   . دساز كشيدن خداوند با قدرت مطلق او نمي رسد كه رنج نظر مي شهوداً به

كشيدن خداوند و قدرت مطلـق او وجـود    معتقد است كه هيچ ناسازگاري منطقي ميان رنج
كند كه افرادي چون مارلين  آورد و فقط بيان مي ندارد؛ اما او دليلي براي اين ادعاي خود نمي
 ,Zagzebski)(كننـد   كشيدن خداونـد دفـاع مـي    آدامز بدون انكار قدرت مطلق الهي از رنج

تري است و لازم بـود   هاي بيش رسد اين ادعا نيازمند دليل و بررسي نظر مي به). 331 :2004
  . برد زاگزبسكي براي اثبات اين ادعاي خود از دليل موجهي بهره مي

كار زاگزبسكي در حـل مسـئلة رنـج وارد اسـت      ترين اشكالي كه به راه در پايان به مهم
هاي يك خداي عاشق سازگار است؛  جويز رنج با انگيزهدر نگاه زاگزبسكي ت. كنيم اشاره مي

نظـر   زيرا خداوند، عاشق ذات خود است و رنج را نيز براي خود تجويز كرده است، امـا بـه  
  : رسد كه در اين خصوص زاگزبسكي فقط با سه راه مواجه است مي

  كشد رنج بذاته بد نيست؛  جا كه خداوند نيز رنج مي از آن .1
خداوند اين انگيزه را نداشته است كه حالاتي داشته باشد  رنج بذاته بد است و .2

  كه بذاته بد هستند،
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رنج بذاته بد است و خداوند اين انگيزه را داشته است كه حالاتي داشته باشد  .3
  .كه بذاته بد هستند

. توان پـذيرفت  بنابر دستگاه اخلاقي و الهياتي زاگزبسكي هيچ كدام از موارد فوق را نمي
هاي صريح خود زاگزبسكي در تعارض است؛ زيرا زاگزبسكي در فصـل   ا گفتهراه اول كه ب
كشـيدن   كند كه لذت بذاته خوب و رنـج  به صراحت بيان مي نظرية انگيزش الهياول كتاب 

تـوان   رسد كه راه دوم را نيـز نمـي   نظر مي به ).Zagzebski, 2004: 108(بذاته بد و شر است 
ه پذيرش اين حالات بوده است و اين امـر حاكميـت   پذيرفت؛ زيرا گويي خداوند مجبور ب

هـاي صـريح زاگزبسـكي     كار نيز با گفته پذيرش اين راه. برد مطلق خداوند را زير سئوال مي
شدت افـرادي چـون مولتمـان، سـابرينو و      سازد؛ زيرا او از جملة الهيداناني است كه به نمي

). Zagzebski, 2004: 331-34(كند  بانهوفر را به سبب انكار قدرت مطلق خداوند مؤاخذه مي
بودن و خيـر محـض بـودن خداونـد سـازگار       پذير نيست چراكه با كامل راه سوم نيز توجيه

نيست؛ زيرا بايد بپذيريم خداوندي كه از هر نقص و بدي مبراست دربردارندة حالاتي است 
شود كـه   رو مي روبهبستي  جا با بن ترتيب ديدگاه زاگزبسكي در اين بدين. كه بذاته بد هستند

  .نظر مي رسد فعلاً راه گريزي از آن وجود ندارد به
  

  گيري نتيجه. 6
تلاش كرده است تا پاسخ معقـولي بـراي   انگيزش الهي  يندا زاگزبسكي با تمسك به نظريةل

هاي خداونـد   اخلاقي كه خوبي انگيزه- الاهياتي او با اين مقدمة. حل مسئلة شر فراهم آورد
كند كـه ايـن    اثبات مي هاي اخلاقي است مام اوصاف و ارزشكي مقدم بر تبه لحاظ متافيزي

شر وجـود  «با اين گزاره كه  كاملاً» ي خيرخواه و قادر مطلق وجود دارديك خدا«گزاره كه 
زاگزبسكي براي تبيين دلايل احتمالي تجويز شر از سوي خـدا  . سازگاري منطقي دارد» دارد

گزيند و از راه تمثيل تلاش دارد  جان هيك را برمي» وحپرورش ر«ديدگاهي مشابه با نظريه 
هـا   تا نشان دهد كه خداوند به دليل عشق به اشخاص و در جهـت پـرورش شخصـيت آن   

: اين ديدگاه زاگزبسكي با اشكال مهمي مواجـه اسـت  . برخي از شرور را تجويز كرده است
فرسايي رنـج   حو طاقتها به ن تجويز كرده است كه آن را خدايي كه عاشق بندگانش استچ

عشق و تجويز رنج ناسازگاري وجود ندارد؟ زاگزبسكي بـراي رفـع    كشند؟ آيا ميان انگيزة
انند ما رنج شود كه خداوند نيز هم كار الاهيات مسيحي مي اين اشكال دست به دامن اين راه
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هايـت  ن در. زنـد  ا براي ديدگاه او رقم مـي تري ر مراتب اشكالات بيش كشد؛ پاسخي كه به مي
انگيـزش   يـة مبتني بر قوت نظر ،شر كه استدلال زاگزبسكي در حل مسئلة بايد متذكر شويم

. شـود  استدلال وي مي پيكرةريختن  ادي به ساختار اين نظريه سبب فروالهي است و هر انتق
 ،انگيـزش الهـي هسـتند    نظريـة بـودن   موجهروشني انتقادات جدي بر سر راه  بهجا كه  از آن
  .چنان متزلزل و نااستوار است سكي در حل مسئله شر همكار زاگزب راه
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