
 

 : سوفسطائي يا فيلسوف؟سوفسطائي موضوعِ محاورة

 سوفسطائيِ افلاطون بررسي ديدگاه هايدگر در درسگفتار

 1 زاده نعلبندصديقه موسي

  2حسن فتحي

 چكيده
-وعـده مـي   سياستمدار ةو محاور سوفسطايي در آغاز محاورة افلاطونمشهور است كه 

بنويسـد. دو   فيلسوفو  سياستمدار ،سوفسطاييهاي نامخواهد سه محاوره به دهد كه مي
؛ امـا در خصـوص محـاورة سـوم     شود و اكنون در دسـترس اسـت  اول نوشته ميمحاورة 

را  فيلسـوف  ةمحـاور  افلاطـون ديگر چيزي در اختيـار نـداريم؛ يعنـي     همانند دو محاورة
ايـن محـاورة    بـارة نويسـد. در را نوشته بود نميقبلي  يا همچنانكه دو محاورة نويسد،نمي
در ايـن   هايـدگر حاضر به بيان و ارزيابي نظر  . در مقالةم نظرهاي مختلف وجود داردسو

پـذيرد كـه   در ميان مفسـران نمـي  را رايج  ۀاين عقيد هايدگرخصوص خواهيم پرداخت.
كنـد  گانه را داشته اسـت و بـر ايـن اسـاس سـعي مـي      طرح نوشتن محاورات سه افلاطون

 ۀافلاطـون محـاور  بازنمايـد. او معتقـد اسـت     افلاطـون ميان آثار  توصيف فيلسوف را در
حاضـر   ۀمقال بلكه بنحو سقراطي. ؛اما نه همانند محاورات ديگر ؛را نوشته است فيلسوف
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صريح خويش در خصـوص تـأليف    ۀافلاطون به وعددر صدد است نشان دهد كه اولاً، 
 افلاطـون ايـن اسـت كـه     دليل ايـن خُلـف وعـده وي    دوم اينكهكند؛ عمل نمي فيلسوف

هـيچ نفعـي بـراي     هـا و نوشـتن آن  لب اصلي فلسفه قابـل نوشـتن نيسـتند   معتقد است مطا
 توان در آثارش يافت.توصيف او از فيلسوف را به خوبي مي سوم اينكه آدميان ندارد.

: افلاطــون، هايــدگر، سوفســطاييِ افلاطــون، فيلســوف (محــاوره؟)،  هــاكليــدواژه
 يدگر. ها سوفسطايي افلاطون
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 مقدمه

و بعـد) از زبـان سـقراط ايـن سـؤال را از       a217(سوفسـطايي   ةدر اوايل محـاور  افلاطون
سوفسـطايي، سياسـتمدار و فيلسـوف چگونـه      ائيان دربـارة پرسد كه الي مي 1اليائي ميهمان

دانند يا دو چيـز، و  شهريانش اين سه را يكي مي آيا او و هم ؟گويندانديشند و چه ميمي
ه آنان سه چيزند شهريان او نيز بر آنند كخوانيم همنان كه ما آنان را به سه نام ميچيا هم

انـد؟ بـراي پاسـخ    و براي هر يك از آن سه نام مفهـومي خـاص قائـل    از سه نوع مختلف
شود كه در سه بحث جدا هريك از اين سـه بررسـي شـود تـا     دادن به اين سؤال قرار مي

كنند. بدين ترتيـب  كديگرند يا بر يك گروه دلالت ميمعلوم گردد كه آيا متفاوت از ي
هـاي سوفسـطايي، سياسـتمدار و فيلسـوف     دهد كه سه محاوره بـه نـام  وعده مي افلاطون

گفتگـو   طـرفين  ،و بعـد » b254«در فقـرة   سوفسـطايي محاورة  در همينبنگارد. همچنين 
 گويند كهمي

بررسي خواهيم پرداخت، فيلسوف با دقت و موشكافي بيشتري به  ما بعداً دربارة
  .اكنون بگذار به دنبال سوفسطايي بگرديم

 :گويدمي سقراطبه  2ثئودورس) a257( سياستمدار اورةدر مح 
همچنين سپاسگزار خواهي شد اگر اينان (ميهمان و تئايتتوس) ماهيت سياستمدار 

 و فيلسوف را نيز بر تو روشن سازند.

خواهـد تـا لطفـي را    از ميهمان مـي  ئودوروسث) b-c257علاوه، در همين محاوره (هب 
ها كرده است كامل كند و سياستمدار و فيلسوف را به هر ترتيبي كه خود كه در حق آن

گويد تا هر دو را به طور كامـل توضـيح نـداده    ميهمان ميبه دارد تعريف كند؛ و روا مي
ا دو قسـمت  حقيقت امر ايـن اسـت كـه تنه ـ    البتهاست دست از تلاش بر نخواهد داشت. 

سوم  قسمت بارةشود. درسه قسمتي نوشته مي ) از اين مجموعةسياستمدار و سوفسطايي(
هاي مختلفي از سوي مفسران مطرح شده است: كساني ، ديدگاهسه قسمتي اين مجموعة

قصـد   افلاطـون معتقد هستند كـه   گمپرتسو  ويلامووتيسو  گاتريو  كورنفوردهمانند 
                                                           

1
(شريك ديگر بحث در  سياستمدارو  سوفسطاييدو شريك اصلي بحث در هر دو محاورة  . يكي از 

 سقراط جوان). سياستمدار، تئايتتوس است و در سوفسطايي
2
 .سياستمدار و سوفسطايي. مخاطب سقراط در اوايل هر دو محاورة  
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مخـالف ايـن    هايـدگر و  فريدلندركه مفسراني چون حالي را داشت، در فيلسوفنوشتن 
 تيلـور چنين طرحي را داشت؛ و در اين ميان كسـاني هـم هماننـد     افلاطونديدگاهند كه 

چنـين   افلاطـون كننـد كـه آيـا    يعني صـريحاً اعـلام نمـي    ؛هستند كه حالت بينابيني دارند
 كنند.  بلكه فقط طرح مسئله مي ؛طرحي را داشت يا نه

بـر ايـن عقيـده     1افلاطـون سوفسطايي  درسگفتارويژه در هب در اين خصوص، رهايدگ
 گنجانيده است:   سوفسطايي يدر همين محاوره را هم فيلسوف افلاطوناست كه 

ه نيستند. چيزها چندان ساد افلاطونتر نشان خواهد داد كه براي بررسي دقيق
 ايضاح آنچه را كه برعكس، دقيقاً محاورة دربارة سوفسطايي است كه وظيفة

نه با و  2و در واقع اين كار را نه به طريق ساده بخشدفيلسوف است تحقق مي
 .دهدبلكه دقيقاً به نحو سقراطي انجام مي فيلسوف چيست؛ تصريح به اينكه

)Heidegger, 2003, p. 169( 

بـه ارزيـابي ديـدگاه وي خـواهيم      هايـدگر به دنبال گزارشي از نظـر   رودر مقالة پيش
 رداخت.پ

 گزارش

، جسـتجوي تعريـف سوفسـطايي    افلاطـون  سوفسـطايي شدة محـاورة  موضوع تصريح
است؛ اما چون تعريف سوفسطايي كاري بس دشوار است، طرفين گفتگو بـراي روشـن   

از تمثيـل مـاهيگيرِ    ،كردن روشي كه براي انجام اين كار دشوار در پيش خواهند گرفت
كننـد. سـپس بـر اسـاس همـين روش، شـش       يبا قلاب از طريق روش تقسيم اسـتفاده م ـ 

كننـده  شـده قـانع  كدام از تعاريف ارائهشود؛ ولي هيچبراي سوفسطايي ارائه مي 3تعريف

                                                           
1
 ) .Platon: Sophistes(  ترجمة اپ شد و مجموعه آثار هايدگر چ 19به عنوان جلد  1992در سال

 روِشو و آندره )Richard Rojcewicz( يچويسوريچارد ربه قلم  )Plato’s Sophistانگليسي آن (
)André Schuwer ( شاهكار به تأليف  رگفتاساي اين درشد. هايدگر همزمان با ارائه منتشر 2003در سال

 .هم مشغول بود وجود و زماناش فلسفي
2
 . primitive way 

3
شود؛ يعني هفت تعريف براي سوفسطايي در محاورة يي در هفت جامة بدلي ظاهر مي. سوفسطا 

) شكارچي جوانانِ ثروتمند و مشهور به بهانة تعليم و 1شود كه به ترتيب عبارتند از: ارائه مي سوفسطايي
فروش همان مواد در شهر )خرده3)تاجرِ بين شهريِ غذاي روح در خصوص تعليم فضيلت؛ 2تربيت؛ 
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-بـه قصـد زمينـه    افلاطـون آينـد.  ها در صدد تعريف هفتم برمينيستند. به همين سبب آن

جـود و  موجـود و نـاموجود، يـا بـه بيـان ديگـر، و      «سازي براي ارائة تعريف هفتم، بحث 
، گـاتري ، 1سـليگمان  پـل كشد؛ بحثي كـه بـه نظـر كسـاني همچـون      را پيش مي» ناوجود

دهد. در اين خصوص موضوع اصلي محاوره را تشكيل مي هايدگرو از جمله  گمپرتس
-كنـد و مـي  كه بيشترين پذيرش را داشته است اشاره مـي  2بونتيسبندي به فصل هايدگر

و يـا بـه عبـارتي    » مقدمـه «وفسطايي داراي يـك  معتقد است كه محاورة س بونتيسگويد 
  يك پوستة دربرگيرنده و يك هسته است.

درآمدي بر محاوره است؛ پوستة دربرگيرنده، به بياني پرسـش از ماهيـت   مقدمه پيش
اما از طريق پرسش از وجـود نـاموجود قطـع     ؛كه موضوع مستقيم است سوفسطايي است

در انتهاي اين بحث، محـاوره دوبـاره بـه پرسشـي     شده است. در اينجا ما هسته را داريم. 
-گردد؛ بـه گونـه  يعني پرسش از ماهيت سوفسطايي، بازمي ؛كه در ابتدا مطرح كرده بود

 .گيـرد اي كه اين پرسش اخير، همانند پوسته، پرسش از وجـود نـاموجودات را دربرمـي   
)161-160ibid, p.  ( 

صـدد اسـت تـا خـود را از ايـن      بنـدي نيسـت و در  چندان موافق ايـن تقسـيم   هايدگر 
بحـث از سوفسـطايي و وجـود     بنـدي بـا ايـن تقسـيم    بونتيسبندي رها سازد. چون تقسيم

حاليكـه  ؛ درجودات را مباحثي جدا از هم و همانند پوسته و هسته تلقـي كـرده اسـت   نامو
 بندي را به شرط مرتبط دانستنداند. او همين تقسيمديگر ميآنها را مرتبط با هم هايدگر

ــاهم  ــث ب ــر در تمــامي مباح ــطايي درســگفتارديگ ــي سوفس ــاورةآورد و م ــوع مح  موض
 داند. اش را متمايز كردن اصل و ريشه ميرا فيلسوف و روش سوفسطايي

درآمد محاوره دو وظيفه، تقسيم كنيم، پيش اگر ما محتواي محاوره را بنحو اجمالي
و ديگري توضيح  يعني آنچه كه يك فيلسوف آن است ضوع؛يكي معين كردن مو

  ) .163ibid, p( .روش بحث را بر عهده دارد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)داراي هنر پاك كردن روح 6گر يا اهل جدل؛ ) سخنگوي ستيزه5)توليد كنندة آنها براي فروش؛ 4ش؛ خود

افتد و در اين فاصله است كه ساز. اما بين شش تعريف اول و تعريف هفتم به مقدار زيادي فاصله مي)توهم7
 شود.مباحث بسيار عميق فلسفي مطرح مي

1
 Paul seligman 

2
 . H. Bontiz 
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 كنــد كــه موضــوع محــاورةات بيــان مــيبــه كــرّ سوفســطايي در درســگفتار هايــدگر
گويد كه فيلسـوف همـراه   هاي خاص خودش ميفيلسوف است، او با تحليل سوفسطايي

به نحو  توصيف فيلسوف ، هر چند نحوةشودبا سوفسطايي در همين محاوره توصيف مي
 افلاطـون بلكه به طريـق غيـر مسـتقيم اسـت. از ديـدگاه وي،       ؛مستقيم و سرراست نيست

است مـورد   دازاينانساني را از طريق هستي فلسفي او كه يكي از امكانات نهايي  دازاين
 دهد.ملاحظه قرار مي

 توضـيح دادن  واسـطة هبه نحو غير مستقيم، ب ـ چيستي فيلسوف را افلاطونويژه اينكه هب
بـا   و اي تهـي دهد. او اين چيستي را نه با مطرح كردن برنامهچيستي سوفسطايي نشان مي

-بلكه از طريق فلسفيدن عملي نشـان مـي   كه چه بايد كرد تا يك فيلسوف بود؛گفتن اين

توانيم به نحوي انضمامي سوفسطايي را به عنوان يك نافيلسوف اصـيل،  دهد. چرا كه مي
 ) .8ibid, p-9( .در فلسفه معرفي كنيم تنها از طريق زيستن حقيقي

خـورد همـين   هاي خاصي را كه در اين محاوره به چشـم مـي  دليل پيچيدگي هايدگر
 گويد كههمچنين در جايي ديگر مي هايدگرداند. امر مي

شته باشيم افلاطون بايد محاورة بنابراين اشتباه و غيرضروري است كه انتظار دا
-ت؛ برعكس، او بايد چنين چيزي را مسخره مينوشفيلسوف مي ديگري دربارة

 )ibid, p. 400( .كرد

بنيادين وجـود   مسئلة سوفسطايي آورد اين است كه در محاورةمي هايدگردليلي كه  
شود و طـرح ايـن مسـئله مسـاوي بـا طـرح فيلسـوف و سوفسـطايي         و ناموجود مطرح مي

 )ibid( .است
گويـد  همين محـاوره آورده اسـت مـي    فيلسوف را در افلاطوندر بيان اينكه  هايدگر

چرا كه امر ايجـابي را صـرفاً    مطابق است؛ افلاطوناين مطلب كاملاً با رويكرد سقراطي 
يعني  دهد؛تأمل قرار دادن آن ارائه مي در تحقق واقعي آن و نه از طريق موضوع مستقيم

طايي هماننـد سوفس ـ بينـد تـا فيلسـوف را    اين است كـه ضـرورتي نمـي    افلاطونرويكرد 
 دهد:  گويد موضوع مستقيم قرار مي 4b254 چنانكه در فقرة

مان كه او را در مقابل چشمما دست نخواهيم كشيد تا زماني در مورد سوفسطايي
 )Heidegger, 2003, p. 368( .به روشي كاملاً بسنده گرفته باشيم

 دانـد، را فيلسـوف مـي   سوفسـطايي  موضوع محـاورة  هايدگردليل ديگر بر اينكه چرا 
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 1ايـن مهمـان   و معرفي يك مهمان در ابتداي محـاوره اسـت.   افلاطونشروع بحث  نحوة
و  پارمنيـدس ) از شـاگردان  2) او اهل اليا اسـت؛  1«اين قبيل است:هايي از داراي ويژگي

ــون ــه ريشــة  زن  .اســت ) انســاني كــاملاً فلســفي 3علمــي و روحــي او)؛  اســت (اشــاره ب
)163ibid, p. ( 

داراي مقـام بسـيار    افلاطـون در نـزد  » موجـودات هسـتند  « :بنيادنش ةقضي و پارمنيدس
چرا كه بحث از وجود برترين موضوع براي بحـث و بررسـي هـم در نـزد      ؛2بالايي است

ويــژه هتمــام مباحــث وتفكــراتش، بــ هايــدگراســت، و  هايــدگرو هــم در نــزد  افلاطــون
نخستين كسـي   نيدسپارمبه آن بحث اختصاص داده است.  را 3وجود و زمانشاهكارش 

 كند. در واقع بـه بيـاني  است كه در پرسش از چيزها، بحث وجود و موجود را مطرح مي
در  4شناسي را در نزد وي بيابيم. معرفي شخصي از مكتب الياهستي توانيم ريشةمي ديگر

خود نشاني بر اين است كه كل فضاي معنـوي محـاوره    هايدگرآغاز محاوره از ديدگاه 
                                                           

1
. ξένο̋ ميهمان، دوست، غريبه، بيگانه، بربر، سربازِ مزدور     

2
پارمنيدس در نزد هايدگر بسيار عزيز است و او كتاب مستقيمي نيز به نام او نوشته است و همين كه .  

خودش تأييدي بر اين سخن  ،مهماني از اليا (شهر پارمنيدس)سخنگوي سوفسطايي قرار داده شده است
 شناس را در همين محاوره بحث كند.هستي» فيلسوف«خواهد طون ميهايدگر است كه افلا

3
توانيم بگوييم كه كند. به جرأت ميشروع مي سوفسطاييرا با نقل قولي از محاورة  وجود و زمان. هايدگر  

كند. در واقع اين نقل قول محور بحث را صرف پژوهش در خصوص همين مسئله مي وجود و زماناو كل 
زيرا «باشد از اين قرار است: مي a244گيرد؛ اما نقل قول مذكور كه از فقرة ن شاهكارش قرار ميهايدگر در اي

فهميديد قرار داشتيد؛ ها قبل در جريان آنچه كه از كلمة باشنده، موقع استعمال آن ميبدون شك شما از مدت
هايدگر معتقد است ». ايملي برخوردهفهميم؛ ولي اكنون به اشكاكرديم كه [معني] آن را ميما سابقاً تصور مي

فهميم. به همين جهت لازم است كه دوباره كه ما امروزه هيچ فهمي از موجود نداريم و هيچ چيز از اين نمي
 )6قسمت اول: ص  1391سؤال از معني هستي را مطرح كنيم. (نوالي، 

4
ن در اينجا به عمد سقراط  را . دربارة حضور شخصي از مكتب اليا گمپرتس بر اين نظر است كه افلاطو 

كنار گذاشته است و يك اليائي را كه در مكتب پارمنيدس و زنون بار آمده به جاي او قرار داده است؛ چون 
هاي فلسفي، خاصه نظام فلسفي الئايي كه غرض نقد ساير نظام«اي را در بر دارد: براي افلاطون اين كار فايده
است، با سخناني معتدل و محترمانه و حتي به شكل تجديد نظر متفكر » سوفيست«اصلي افلاطون از تصنيف 

پذيرد. اين روش نه تنها با احساسات خود افلاطون سازگار است؛ بلكه الئايي در نظريات خود، صورت مي
» آيند.تر جلوه دادن اعتراضات سخت ديگري كه در طي مكالمه پيش ميزمينة مناسبي است براي روشن

 )1114: ص 1375(گمپرتس، 
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چون آنچه در اين محاوره حقيقتاً موضوع مـورد بحـث و بررسـي اسـت      ،ودچه خواهد ب
 مطرح كرده بود.  پارمنيدسهمان است كه فيلسوف اليائي، يعني 

نشـان داده   1بدين طريق در همان ابتدا مضمون حقيقي محـاوره بـه طريقـي مقـدماتي     
اً پرسشـي در  يعني پرسش از اينكه آيا ناموجودات نيز وجود دارند. اين صـرف  ؛شده است

موجـودات  «بنيادين مكتب اليائي اسـت، يعنـي ايـن اصـل پارمنيدسـي كـه        قضية تقابل با
 ) ibid( .»هستند

و ناموجود چيزي  بحث از ناموجود استگويد بحث از سوفسطايي همان ميهايدگر 
به موجـود نيسـت؛ بـه همـين جهـت در بررسـي نـاموجود لازم اسـت         » نا«غير از انضمام 

در قطعـاتي كـه از او    پارمنيـدس د بررسي قرار بگيرد. او بر آن است كـه  موجود هم مور
بجـا مانـده اسـت موجـودات را در معنـاي كـل        طبيعـت  دربـارة  يعني 2پِري فوسئوسدر 

گر ايـن  ، دلالتپِري فوسئوسگيرد، به بيان ديگر خود عنوان طبيعت و جهان در نظر مي
كـار گرفتـه   هل طبيعـت و جهـان ب ـ  است كه موجودات مورد بحث در آنجا، در معناي ك

 اند.شده
تـوانيم  ، مـا مـي  بنيادين مكتب پارمنيدسي به طريق ابتدائي براي مشخص كردن قضية 

 كنيم:بندي هرمان ديلز) را نقل (مطابق با شماره 6 اي از قطعةجمله
، گفتن »ضروري است كه موجودات را چنانكه وجود دارند اثبات كنيم و بفهميم 

 ).ibid, p 164» (.زيرا وجود هست«دات وجود دارند ضروري است. اينكه موجو

موجـودات هسـتند، و   «كنـد كـه   در اين قطعات بيان مـي  پارمنيدسگويد مي هايدگر
و از  دهـد دوم را مورد پرسـش قـرار مـي    گزارة سوفسطايي محاورة» .ناموجودات نيستند

نيـز بـر    ،»موجودات هستند«نخست يعني  ةو گزار يابدطريق معناي وجود تعديل مي اين
در جهـت   افلاطـون شايان ذكر است كـه   . (همان)گيردتري قرار ميمبناي خيلي بنيادين

آورد و مـي اش دررا از حالت جزمـي  پارمنيدس نظريةايضاح معناي موجود و ناموجود، 
شـود كـه بـرخلاف    كند. و در طي مسـير ايـن بررسـي ثابـت مـي     را تعديل ميآن نظريه 

                                                           
1
. Provisional   

2 . Περὶ  φύσεω براي اين واژگان و اصطلاحات يوناني ازGreek-English lexicon استفاده كرده-

 ايم كه در آخر مقاله، در قسمت منابع، معرفي خواهد شد.
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چرا كه سوفسطايي كه نمادي از نـاموجود   ؛، ناموجودات وجود دارندنيدسپارمديدگاه 
و وجود نيز منقلـب و  » نا«شود كه معناي است وجود دارد و خود اين دستاورد باعث مي

موجودات از چـرا كـه چنانكـه گفتـيم نـا      ؛تـري يابـد  متحول شود و بار معنـايي گسـترده  
اموجودات در واقع مستلزم فهمي اثبات ن تشكيل يافته است و» موجودات«به » نا«انضمام 

در اينجا به معناي نفـي مطلـق نيسـت و بـه     » نا«يعني  ؛و وجود است» نا«تر از چه عميقهر
هم صـرفاً مفهـومي منجمـد و خشـك كـه      نوعي از وجود برخوردار است و خود وجود 

ر را كـا ايـن  افلاطـون ، هايـدگر باشـد. بـه زعـم    قابل ارتباط با چيزهاي ديگر نيسـت نمـي  
دهد و از طريق توصيف واقعاً عيني طرح پرسـش  موضوع پژوهش فلسفي اصيل قرار مي

تـر از پـژوهش   و با بدست آوردن فهمي بنيادين پردازدبه اثبات ناموجودات مياز وجود 
ورزي فلسـفه  ژوهش؛ يعنـي تر از خود اين پ ـدر خصوص وجود به تفسيري هرچه بنيادين

ارد گـذ خود فلسفه را در مسير اين پژوهش به نمايش مي افلاطونپردازد. در حقيقت مي
 آيد.اين كار برمي و چه كسي جز فيلسوف از عهدة

موجودات بـه بررسـي اگزيسـتانس جديـد و     نـا  بنابراين مسير بررسي موضوعي وجود
گردد. اين امر گوياي اين مطلـب اسـت كـه آنچـه بـدان سـبب       تر فيلسوف برميمناسب

از انـواع   1شناسـيي يعنـي گونـه   نـوع معينـي از انسـان نيسـت؛    رد گي ـمورد بحث قرار مـي 
 آن پـژوهش  پذيرد كه بواسـطة ضمامي انجام ميبلكه پژوهشي ان گوناگون انسان نيست؛
مجبـور بـه سـخن     افلاطـون خود آشكار خواهد شد، بدون آنكـه  معناي فيلسوف بخودي

همچنـين   آن باشـد. پاسـخ پرسـش از معنـاي اگزيسـتانس سفسـطي       گفتن صريح دربارة
 ) Heidegger, 2003, p. 133( .پاسخي غيرمستقيم به پرسش از معناي فيلسوف است

، بايـد شخصـي از   پارمنيـدس  بـراي تعـديل نظريـة   لازم ديده اسـت كـه    افلاطون البته
 پارمنيـدس  سي كه شناخت وافي و كـافي از نظريـة  يعني ك ؛باشد پارمنيدسمكتب خود 

، داراي استقلال رأي نيـز باشـد تـا    پارمنيدسم والاي داشته باشد و در عين آشنايي با مقا
 استادش را مورد چالش و چون و چرا قرار بدهد.  نظرية در صورت نياز بتواند

گويد اينكه در آغـاز محـاوره بـه حضـور فيلسـوفي از مكتـب اليـا كـه از         مي هايدگر
كـنش  باعـث وا  ،شـود استعداد و دانش فلسفي خيلي بالايي برخـوردار اسـت اشـاره مـي    

 سـقراط به اين معرفي جالب توجـه اسـت. اگـر بپرسـيم      سقراطشود. واكنش مي سقراط
                                                           

1. typology 
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نحـو  ه تـوانيم بگـوييم ب ـ  دهد؟ در ابتـدا صـرفاً مـي   چگونه به اين معرفي واكنش نشان مي
كنـد و ايـن توجـه    به اين مهمان به عنوان شخص خيلي مهمي توجه مي سقراطسقراطي. 

 ) ibid, p.164( .ت به شأن اليائيان استنسب سقراطدر حقيقت بيانگر احساس 

 گويد:) ميa216در ( سقراط
احتمالاً، ثئودوروس، اين يك مهمان عادي نيست؛ بلكه خدايي است كه تو 

 اي. براي ما آورده ١ناآگاهانه

 اين عبارت را چنين آورده است:  ترجمة هايدگر
اين مطلب را بدانيد؛  بدون اينكه –احتمالاً آن يك خدا است كه شما اينجا آورديد 

كنيد پوشيده آوريد و آنچه ميخود شما آنچه كه مي يعني، به طريقي كه براي
 احتمالاً شما يك خدا را در ميان خودتان آورديد.  –است 

-هب ـ ،شودناشي مي پارمنيدسمعتقد است اين واكنش سقراط از احترام او به  هايدگر
ولي خـواهيم ديـد كـه     وي برخوردار است؛در نزد  2از شأن خدايي پارمنيدسكه نحوي

مانع از انتقاد و بـه چـالش كشـاندن ديـدگاه      سقراطدر نزد  پارمنيدساين شأن و احترام 
از احتـرام بـه    ارسـطو كنـيم كـه نـه تنهـا حقيقـت در نـزد       شود. پس ملاحظه ميوي نمي

اوت در و تنها تفگونه است هم همين سقراطو  افلاطوندر نزد خود  ،استادش برتر است
 كند.به اين مطلب تصريح مي ارسطواين است كه 

(چون به شأن پارمنيـدس واقـف اسـت) گـويي از      در اينجا سقراطما بايد بفهميم كه 
 افلاطـون =  سـقراط آنجا كه ما بايد بر اين فرض باشـيم كـه   . از خورداين ملاقات جا مي

داشـت   پارمنيـدس اي را كـه بـر   افلاطـون همان احترام عظيم خود  سقراطبايد در  ،است
، اگـر  سوفسـطايي بـر   پارمنيـدس  ة(با توجه به قدمت محـاور  افلاطونزيرا  ؛مسلم بگيريم

را بـه نحـوي شايسـته     پارمنيـدس تر كشف بسيار عميـق  نگاري درست باشد) پيشتاريخ
                                                           

1. unawares 

2
-قط خدايان را داناي حقيقي ميكردند و سقراط ف. از آنجا كه سوفسطاييان خودشان را دانا معرفي مي 

رود. در همين بستر است كه باشد سخن مي» خدا«دانست، در اينجا از احتمال اينكه ميهمان اليائي يك 
(احتمالاً در اينجا منظورش زنون است چنانكه در همين زمينه » اهل جدل نيست«گويد او تئودوروس مي

اش به طعن سقراطي (و اشاره». متواضع است«، »نيست خدا«كند)، بعدتر به شاگردان پارمنيدس اشاره مي
 سوفسطاييان) در اينجا واضح است. تفسير مفصل هايدگر را در ادامه خواهيم ديد.  



  

 

ي
تح

 ف
ن

س
 ح

ه ،
اد

 ز
ي

س
مو

ه 
يق

صد
 /

ف
سو

يل
 ف

 يا
ي

طائ
س

وف
س

ي: 
طائ

س
وف

س
ه 

ور
حا

 م
وع

ض
مو

 

103

 (ibid, p. 165)   .فهميده و درك كرده بود
كنـد و  روي مـي لي ميانهخي ثئودورسدر پاسخ به  افلاطون سقراط/گويد هايدگر مي

كند كه حق هر كسي را بخوبي ادا كند و چون شـخص مثبتـي اسـت    طوري صحبت مي
 پارمنيـدس برد. او در عين حال كه خيلـي بـراي   بحث را به نحو مثبت و ايجابي پيش مي

بلكـه   ؛شـناخت دارد  پارمنيـدس معنـاي والاي فلسـفه    نه تنها دربـارة  احترام قائل است و
اي را هم مكتبي را بنيان نهاده بود و خدمات بسيار ارزنده پارمنيدسكه  داندهمچنين مي

كرده بود؛ اما از اين حقيقت هم آگاه است كه شاگردان وي، همچنانكـه غالبـاً در ميـان    
شاگردان معمول است، تكبري ويژه از خود به نمايش گذاشته و به سبب همـين تكبـر و   

بـا   هاي ديگـر پرداختـه بودنـد. او در حقيقـت    شتمام پژوه نفي كوركورانة غرورشان به
آميـز  در ابتدا بـه نحـو احتـرام    سقراطآشنا بود.  پارمنيدسشاگردان  رفتارهاي بيمارگونة

-اي (اشاره به مقام والاي پارمنيـدس) و سـپس مـي   گويد نكند خدايي با خود آوردهمي

 اديسـة  عبـارتي از گويد اين خدا به روشي پنهاني آمده است و براي اين مطلـب بـه نقـل    
سازد كه اغلب خدايان ديگر، هر او خاطر نشان مي پردازد.مي 485-487، هومر، هفدهم

-كنند و بـا آن ها را همراهي مي(خداي سفر)، انسان 1ثئوس كسنيوسچند بطور برجسته 

و  2b216( 3»2.نگرنـد هـا مـي  و بدان طريق به اعمال بد و خوب انسـان «كنند، ها سفر مي
تفسـيرش   در ادامـة  هايـدگر گيرنـد.  ها قرار مـي نابراين در جريان كارهاي انسانو ب بعد)
(نگريسـتن، اشـراف داشـتن، از بـالا نگـاه       4كـاثوران  دوبـاره اصـطلاح   سقراطگويد مي

بـرد،  كـار مـي  ه) ب ـ6c216كردن، به فرودست نگاه كردن، پايين را نگـاه كـردن) را در (  
يل را مشـخص كنـد. خـداياني كـه در ايـن راه      اص ـ ي اينكـه فلاسـفه و دقيقـاً فلاسـفة    برا

                                                           
1
 .θεὸ ̋ ξέ νιο̋ 

2
. Look down  

3
. συνοπαδὸ ν γιγνόμενον ὕ βρει̋ τε καὶ  εὐ νομί α̋ τῶν ἀ νθρώπων καθορᾱ ν 

4
καθορᾱ ν  اصطلاح كاثوران در معناي .look down  است كه در آن هم معناي نگاه كردن و هم معناي

آميز داشتن اشاره به مقام رساند حاضر است. در معناي نگاه تسلطاز بالا نگاه كردن كه به نحوي تسلط را مي
نگرند چون به همه چيز اشراف كامل دارند. والاي خدا و فيلسوف دارد كه از مرتبة بالاتري به همه چيز مي

ها همين نگاه اشرافي را داشته واهيم ديد كه مشخصة فيسلوف حقيقي  اين است كه به زندگي انسانبعداً خ
گر باشد. و براي اين امر هم لازم است از حيث مرتبة وجودي به مقام والايي دست يافته باشد تا بتواند نظاره

 .ها از بالا باشد. بديهي است كه بالا در اينجا معناي مكاني نداردانسان
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بنـابراين در اينجـا   نگرنـد.  هـا بـا نگـاهي نقادانـه مـي     همراهان سرّي هستند به رفتار انسان
 كنـد؛ كـاثوران  اً مهمـان فلسـفي را همراهـي مـي    ترين خدايان واقع ـاحتمالاً يكي از قوي

ايي كـه مـا را مـورد    ؛ خـد 1»پايـد ما را مي«كه  است مربوط به خدايي )يعني نگاه كردن(
ص حاصل شود كه سخنان ما ناقص است؛ يعني مـا  خا ، تا اين نتيجةدهدوارسي قرار مي

از درك  2مـان لگينگوييم، يا اينكه ما در چه چيزي سخن مي دانيم كه دربارةاساساً نمي
 رو احتمـالاً ايـن  از ايـن  3مانيم.اين حقيقت كه گفتار ما در خود چيزها ريشه دارد باز مي

كنـد، مـا را   كسـي كـه مـا را آشـكارا افشـا مـي       )5b( ،است 4النكسون خدا در عين حال
دهد و بدان طريـق مـا را   سازد و آنچه را كه هستيم به ما نشان ميآشكارا قابل رؤيت مي

 ) ibid, pp. 165-166. (5كندرد و ابطال مي

ار بـه ايـن   را واد ثئـودوروس ، 6با اين نوع واكنش و سـخن گفـتن   سقراطدر حقيقت 

                                                           
1
. Watching us  

2
 مانسخن گفتن.  

3
گويد زبان . در نزد هايدگر سخن شأن وجودي دارد، نه اينكه شأن منطقي داشته باشد. به همين جهت او مي 

شويم ) ميdas manخانة وجود است. هايدگر معتقد است وقتي ما اسير اوي مجهول يا همان داسمن (
آوريم و از سخن گفتن اصيل كه ريشه پرحرفي و وراجي روي مي گردد و در نتيجه بهوجود ما غيراصيل مي

 ). 301-296ص :، قسمت اول1391مانيم (بسنجيد با. نوالي، در هستي خود چيزها دارد درمي
 ἐλέγξωνگر) (ابطال   .4

5
د هاي برتر است، يعني كسي كه قصاين همراه تو احتمالاً يكي از آن قدرت«گويد مي b216. سقراط در  

. »ابطال ةمان را در گفتار فلسفي نشان دهد، مانند خود روحيرا مورد ملاحظه قرار دهد و ضعفدارد ما 
 كند.گري به شاگردان پارمنيدس از قبيل زنون اشاره ميي ابطالهايدگر در اينجا درتفسير روحيه

6
ش از درِ گفتگو با همه در با روش منحصر بفرد خوي و درواقعخودش شيوة گفتگو و ديالكتيك .  سقراط با  

در عين برملا كند كه در حين سخن گفتن شخص را وادار به سخن گفتن ميآيد و در حين گفتگو در مي
داند و سازد. او حتي خودش را ماما ميكردن ناداني شخص براي خودش حقيقت را نيز براي او نمايان مي

البته  ها آشكار شود.ن حقيقت براي انسانكنم ايگويد حقيقت در وجود همه هست و من فقط كمك ميمي
در محاورة حاضر سقراط طرف اصلي گفتگو نيست. گمپرتس دليل اين امر را كه سقراط در اين محاوره و 

سقراط در اين دو مكالمه موقعيتي عجيب و يگانه «كند: حاضر نيست اينگونه بيان مي سياستمدارنيز محاورة 
تنها كارش اين است كه بحث » سوفيست«ت رئيس افتخاري جلسه ناميد. در دارد كه شايد بتوان آن را موقعي

كند؛ ولي در هيچ يك علاوه بر افتتاح بحث، خاتمة بحث را نيز اعلام مي» مرد سياسي«كند و در را افتتاح مي
در اي در بحث ندارد. به عقيدة وي علت اصلي اين امر اين است كه نظرياتي كه از اين دو مكالمه مداخله
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اي كـه او كـاملاً از   گونـه بـه  ،تري اين ميهمان را معرفي كندكند كه بنحو خيلي دقيقمي
هـم از طريـق    ثئـودوروس ها مشتبه شـود متمـايز گـردد.    رود با آنكساني كه احتمال مي

 را متوجـه شـده اسـت؛    سـقراط دهد كه او هـم منظـور   دقيق پاسخ دادنش نشان مي نحوة
رو ايـن ميهمـان مـردي فـروتن و ميانـه      !سـقراط نـه   :گويدمي روسثئودويعني وقتي كه 

خـوبي  هرا ب ـ سـقراط دهد كه ثئودوروس منظور سـخنان بعـدي   اين پاسخ نشان مي ،است
 ـ   مجادلـه  روحيـة متوجه شده است و  گـري كـه   و افـراط  رگـري و همچنـين غـرور و تكب

 كند.  دچار آن شده بودند از مهمان نفي مي پارمنيدسشاگردان 
تر از اين ميهمان اليائي بدست آورد در جستجوي اين است كه شناختي عميق قراطس

و ببيند كه آيا او شايستگي براي بحثي فلسفي را دارد. چون موضوع مورد بحث اينجا از 
ها در اينجا در تعريـف سوفسـطايي بـه    اهميت خيلي والايي برخوردار است؛ چرا كه آن

كننـد  ن گير ميبستي كه در آو تنها راه رهايي از بن رسندبحث از وجود ناموجودات مي
را از تمـام جوانـب مـورد    » وجـود هسـت  « ؛ يعنـي پارمنيـدس بنيادين  اين است كه گزارة

 البتـه بررسي قرار بدهند و براي اين كار هيچ كسـي بهتـر از شخصـي پارمنيـدي نيسـت.      
بايـد داراي  چـرا كـه    ؛اسـت كـار آسـاني نيسـت     سـقراط يافتن چنين شخصي كه مدنظر 

خـاص   از شـيوة براي ارزيـابي ميهمـان    سقراطهاي خاصي باشد. به همين جهت ويژگي
و  كند تا ببيند كه او تا چه اندازه رنگ و شكل مكتب الئـايي را دارد خودش استفاده مي

توانـد در بررسـي قضـايا و    گرايانه است يا نـه. آيـا او مـي   اش به شكل جزمآيا طرفداري
حالا بايد نشان داده شـود كـه آيـا    يعني  شخص منصفي باشد يا نه؟ اصول عقايد مكتبش

را از مبنـا   توانـد موضـع معلمـش   اينكـه آيـا او مـي    ؟ و1او نهايتاً مسـتعد پدركشـي اسـت   
-تواند كسي باشـد كـه مـي   صرفاً اگر او اين امكان را بپرورد احتمالاً مي واژگون سازد؟

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اي كه شكل اين گيرند. فايدهاند، در اين دو رساله مورد نقد قرا ميهاي پيشين از زبان سقراط بيان شدهنوشته

دو مكالمه براي افلاطون دارد اين است كه او در اينجا مقيد به پابرجايي بر هيچ يك از نظريات پيشين نيست 
 )1113-1114: 1375(گمپرتس، » شود.يگوي اصلي، بر آن فايده  افزوده مگيري سخنو با كناره

1
، مزيت و مشروعيت اخلاف اين است كه به اصطلاح به همين جهت او مدعي است كه در تاريخ فلسفه.  

شان باشند و سرنوشت خودشان نيز اين  است كه ضرورتاً مقتول باشند. در حقيقت هايدگر (در قاتل اسلاف
 .Inwood, 1999, p) .كنداي شريف معرفي ميقاتلي با بهانه تفسيرش بر ديگر فلاسفه) خود را به عنوان

183) 
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اينكه آيا او فقط يـك مـدعي سـطحي     توان او را در مسائل مورد بحث جدي گرفت. يا
 ,ibid( ؟دست آورده اسـت است كه اعتبارش را صرفاً از طريق تعلق داشتن به مكتب به

p.166( 

 :گويد) كه ميb216در تفسير سخن ثئودوروس در ( هايدگر
تر در نسبت با تر و معقولدوست ما اينگونه نيست. سقراط! او انسان متعادل

نامم؛ اما چيزي الهي در وجه خدا نميمن او را به هيچ طرفداران اهل جدل است.
 گويم.خصوص او هست. و من اين را دربارة هر فيلسوفي مي

دارد و شـروع بـه تفسـير و تحديـد ايـن      به ويژگي الهي توجه خاصـي را مبـذول مـي    
 ؛كند و سعي دارد روشن سازد كه الهي در اينجا در معنـاي دينـي نيسـت   خصوصيت مي

هـم فلاسـفه و هـم     .بودن در معناي برخوردار بـودن از برتـرين جايگـاه اسـت    بلكه الهي 
 اراي جايگاه بسيار والايي هستند.موضوع مورد بحث آنها د

در معنـاي   –از منظر مسـيحيت   –را در معنايي دنيوي درك كنيم، يا » الهي«بايد  البته
اً بـه معنـاي رابطـه    ، در اينجـا صـرف  »الهـي «، ثيـوس  اي كـه غيرديني لحاظ كنيم، به گونـه 

معرفتي داشتن با آن موجوداتي است كه برترين رتبه را در نظام واقعيت دارند. در اينجـا  
الوهيت يا خدا با يـك انسـان فـردي در معنـاي ارتبـاط مسـتقيم        رابطةهيچ چيزي از نوع 

كند تا همـراهش را  را مجبور مي تئودوروس سقراطشخصي مدنظر نيست. بدين ترتيب 
 .ibid, pp( .اش معرفي كند و به ادعاهاي مشروع بازگردانداه معنوي خاصدر خاستگ

166-167 ( 
بلكه انساني الهـي (در معنـاي    ؛شود مهمان اليائي خدا نيستبعد از اينكه مشخص مي 

كنـد بـه   تلاش مي سقراطگونه كه فيلسوفان اينگونه هستند، غير دينيِ كلمه) است، همان
 از خدا بپردازد كه كاري بس دشوار است. شناختي فيلسوفتمايز هستي
يعنـي متمـايز كـردن فيلسـوف از خـدا خيلـي        1ديـاكرينينِ  در اينجا بر نحـوة  هايدگر
دهد؛ او در صـدد اسـت نشـان دهـد كـه هـر نـوع        نظر به خرج ميكند و دقتتمركز مي

 بلكـه مـا در اينجـا بـا متمـايز كـردن خيلـي اصـيلي         ؛متمايز كردن در اينجا مدنظر نيست
شـناختي، بنحـوي كـه    هسـتي  اصـل و ريشـة  يعنـي   2گنـوس مواجه هستيم: متمايز كـردن  

                                                           
1
. διακρίνειν  

2
. γένο̋  
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 مرزهاي اين دو دقيقاً از هم مشخص شود.  
تـرين نحـو ممكـن در نظـر بگيـريم: ايـن       را در اينجا به اصيل گنوسما بايد اصطلاح 

شـناختي  اصطلاح به معناي اصل فيلسوف، يا خدا، اصل در معنـاي اصـل و نسـب هسـتي    
يكـي   ةشود كه هست، از طريق مقابلكه از آن هر كدام از اينها چيزي مي گنوسي است.

شناختي بايد استخراج گردد. اين معناي هستي تفكيك يكي از ديگريدر برابر ديگري، 
شـود كـه هسـت: دودمـان، تبـار،      است: كه از آن هر چيزي آن چيزي مي گنوسخاص 

تعيين حدود دلبخواهي فيلسوف در نظر است  رو آنچه در اينجا موردنَسب، اصل. از اين
دلالـت   تمـايز پژوهش و  بر اين نوعِ ويژة از قبل گنوسبلكه اصطلاح  مقابل خدا نيست؛

 ) ibid, p. 167( .كندمي
ديگـر در ابتـدا   معتقد است سقراط براي متمايز كردن خدا و فيلسوف از هـم  هايدگر

بـراي ايـن امـر ابتـدا      .روشـن بسـازد   او را گنوسِبيند كه ماهيت فيلسوف و ضروري مي
كنـد. هايـدگر در قالـبِ اصـطلاحات     ديدگاه عاميانه را در خصوص فيلسـوف بيـان مـي   

خودش در نسبت ميانِ انسان اصيل و نااصيل معتقد است كه ما از نااصيل به سوي اصـيل  
 شـويم و تحـت سـيطرة   ي مجهول مي»او«رويم؛ يعني ما كه در زندگي روزمره دچار مي
ا تـوانيم راهـي پيـد   گرديم و از همين وجود نااصيل ميگيريم نااصيل ميري قرار ميديگ

-مـي در اينجا به نـوعي همـين انديشـه را     هايدگرتفسير  كنيم براي اصيل بودن. در نحوة

وي بـا بيـان ديـدگاه    بينـد كـه   را اينگونـه مـي   سـقراط بيان  توانيم ملاحظه كنيم. او نحوة
خواهد به تعريـف حقيقـي فيلسـوف    ديدگاه اصيلي نيست ميفيلسوف كه  عاميانه دربارة
فيلسوف به سـوي تعريـف حقيقـي فيلسـوف      از طريق ديدگاه عاميانه دربارة برسد. يعني

 كند.گيري ميجهت
كند مشخص مي ، و آنچه فلاسفه هستندفلاسفه سقراط معرفت عاميانه را دربارة

(بسنجيد با،  ١»، به طرق متفاوتبا بيشترين تنوع«ها خودشان را با بيان اينكه آن
4c216  ،(دهندنشان مي يعني ٢فانتازسِثايو بعد .)ibid, pp. 167-168 ( 

دهـد، چـون ايـن واژه را داراي    را مـورد موشـكافي قـرار مـي     فانتاسمامعناي  هايدگر
داند كه در اينجا صرفاً معناي خاصي از آن مدنظر است كه بايد تنها بـه  معنايي متعدد مي

                                                           
1
. Πάνυ παντοῑ οι  

2
. φαντάζεσθαι  
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نظـر شـود. در اينجـا فانتاسـما بـه      كار برده شود و از معـاني ديگـر آن صـرف   هعني بآن م
بلكـه بـه    ؛مقابل ادراك واقعي قرار دارد نيست رعنوان خيال محض كه دبه معناي ظهور

واسـطه و مسـتقيم اسـت كـه در آن فيلسـوف را بـه       معناي خود را نشان دادن و ظهور بي
 هـد. اگـر از شـخص بـافرهنگي دربـارة     دنشان مي اي متوسطمردماني با دانش و آگاهي

-آميـز و خـواه احتـرام   او در واقع نوعي حكم خواه توهين جواب ،فيلسوف پرسش كنيم

 ها در خصوص فيلسوف متعدد است:آميز خواهد بود. ديدگاه
نـوع   و بعـد) و  7c216( 1»هيچ ارزشـي ندارنـد  «رسد فلاسفه به نظر مي هابراي بعضي 

 2»شـايان برتـرين احتـرام   «حال براي بعضـي ديگـر، آنهـا    هستند؛ با اين زائدي از بشريت
تضادي را داريـم كـه چنـدان بـر ارائـة واقعـي       رو ما در اينجا احكام ماز اين )8c( .هستند

 .اي مسـلط هسـتند  رايج يا مزاج و عقيـده  ي عقيدةبلكه بر مبنا مسئله مطرح مبتني نيستند؛
)ibid, p. 168( 

هاي ها در چهرهفيلسوفان به دليل ناداني خود مردم، براي آن مدعي است كه هايدگر
 تصـوير فيلسـوفي كـه در ميـان تـودة     شوند؛ اما ميان فيلسوف حقيقي با مختلف ظاهر مي
لسوف حقيقي كسـي اسـت كـه    يعني فيلسوف جعلي تفاوت هست. في ؛مردم وجود دارد

بـالا هـم بـه زنـدگي      ان مرتبـة يان قرار دارند و از هم ـآدم در مرتبة بالاتري نسبت به بقية
بلكـه مقـام و    ؛نگرد. البته منظور از بالا در اينجا اشاره به جايگاه مكاني نيستها ميانسان

اي ويـژه  مشخصـة فيلسوف حقيقي را داراي  سقراطمرتبه علمي و وجودي مدنظر است. 
وان حقيقـي را بـه عن ـ   فلاسـفة حـالا سـقراط    داند كه فقط از آنِ مقـام فيلسـوف اسـت.   مي

زندگي) آنهـايي كـه تحـت    ي شيوه( بيوسنگاه كردن از بالا به «، ٣كاثورونتس هپسوثن
 و بعد) 5c216( .كندتعريف مي ٤»ها هستندآن
 .Heidegger, 2003, p» (.اسـت  بيـوس فيلسـوف نگـاه كـردن بـه      رو پيشـة از اين 

يعنـي   زوئهن را دهد كه ما نبايد آمعناي بيوس توضيح مي در اينجا دربارة هايدگر) 168
بلكـه   ؛حيوانـات و گياهـان در نظـر بگيـريم     ها در سلسـلة زندگي در معناي حضور انسان

                                                           
1
 . τοῡ  μεδενὸ ̋ τίμιοι 

2
. ἄ ξιοι τοῡ  παντό̋  

3
. καθορῶντε̋ ὑ ψόθεν  

4
. οἱ  μὴ  πλαστῶ̋ ἀ λλʾ  ὄ ντω̋ φιλόσοφο, καθορῶντε̋ ὑ ψόθεν τὸ ν τῶν κάτω 

βίον  
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بيوس در اينجا به معناي اگزيستانس و رهبري و هدايت زندگي از طريق يـك تلـوس و   
منـد و  بلكـه زنـدگي طـرح    ؛يعني منظور زندگي حيواني داشتن نيست ؛غايت معين است

 ست. دار داشتن انسان اهدف
از آنهـا  «ست. اها بيوسانسان و احتمالاً انواع گوناگون  بيوسبنابراين موضوع فلسفه، 

اين مطلب مستلزم اين است كه خود فيلسوف، براي اينكه بتوانـد  ». نگرندبالا به پايين مي
چنين امكاني را به جديت تحقق بخشد، بايد حـالتي از اگزيسـتانس را بدسـت آورد كـه     

ــراي او امكــان  ــي ب ــراهم م ــين نگــاهي را ف ــدگي و  چن ــراي او زن ــق ب ــدان طري ــد و ب كن
 )ibid, p. 168( .سازداگزيستانس را در كل قابل دسترس مي

دارد مشـخص   هايـدگر در اينجا اهميـت و جايگـاهي كـه انسـان و حيـات او در نـزد       
منحصـر در بحـث از وجـود     هايـدگر توان گفت كه فلسفه در نـزد  است. در حقيقت مي

ا راه قرابت به اين وجود هم انسان است. البته منظور از انسـان در اينجـا همـان    است و تنه
اش متفـاوت از سـاير   زنـدگي  كه هم خودش و هـم شـيوة   دازاين يا وجود آنجايي است

مند و داراي انتخاب است كـه از  چرا كه انسان موجودي آگاه و غايت ؛موجودات است
ها هـم در  فاوت پديدارشناسي از ساير علمدهي به زندگي برخوردار است. تقدرت معني

همين است كه در پديدارشناسي آگاهي و هـدف داشـتن از اركـان اساسـي      هايدگرنزد 
 است.

 گويد:در بيان ديدگاه مردم راجع به فيلسوف مي سقراط
اي ديگر رسد كه داراي هيچ ارزشي نيستند، در نزد عدهاي به نظر ميدر نزد عده

شوند و گاهي در كسوت ي در كسوت سياستمداران ظاهر ميارزشمند هستند، گاه
  )c-d216( .و بعضي اوقات هم گويا ديوانه هستندسوفسطائيان 

محدود شدن فيلسـوف بـه ايـن سـه حالـت      دليل گويد در تفسير اين فقره مي هايدگر
سه تعريف سياستمدار، سوفسطايي و  و ارائة 1بيان شده باشدبدون دليل چيزي نيست كه 

اشـتراكاتي دارنـد.   آن سه باهم وجـه بلكه براي فيلسوف اتفاقي و تصادفي نيستند؛  يوانهد
هـا  كننـد و مخاطبانشـان هـم انسـان    براي مثال هر سه در شـهر و در اجتمـاع زنـدگي مـي    

                                                           
1
كردند و گاهي مرد ديوانه، كه به جاي ادارة دليل نيست كه سقراط را گاهي سوفسطايي قلمداد مي. بي 

اش در كوچه و بازار با پاي برهنه در حال سخن گفتن با ديگران است و حق هم همين است كه او در زندگي
 مقام فيلسوف در واقع سياستمدار واقعي و سوفسطايي واقعي است.
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ها هـر كـدام   كنند. البته از ميان انسانها در اجتماع زندگي مياز آن حيث كه آن ،هستند
د؛ بـراي مثـال مخاطـب سوفسـطائيان جوانـاني اسـت كـه        مخاطب خاص خـودش را دار 

ها ها را فريب بدهد و بدل را به جاي اصل به آننتواند از طريق بلاغت آسوفسطايي مي
خطيـب و معلـم   ، يعنـي  1هرتِوراش، يك ويژه ؛ چون حتي سوفسطايي، در حرفةبفروشد

در  ،(شـهر) وليس پ ـ نقشي بنيادين در زندگي روزمـرة يعني معلم سخن كه  بلاغت است؛
كند. بنابراين اين تعـاريف مربـوط بـه    ها ايفا ميها، در مجلس سنا، و در جشنوارهدادگاه

رغم تمام ابهامي كه رو علياند. از اينهدايت شده(سياست)  پوليتيكاكساني است كه به 
اش در واقع از قبـل  ماهيت فيلسوف را احاطه كرده است، طيف خاصي از فعاليت ممكن

 ) .169ibid, p(.ه شده است: سوفسطايي، سياستمدار، و انسان كاملاً ديوانه داد
در اينجـا فيلسـوف و سياسـتمدار و سوفسـطايي را      هايدگركه بيان كرديم همانطوري

ها در شهر و بـه عبـارت   داند و اين وجه همانا زندگي كردن آنداراي وجه اشتراكي مي
يكي از اين سه تا باشد لازم اسـت كـه در   يعني براي اينكه شخص  است؛ ديگر در جمع

از ايـن سـه بحـث بـه      سـقراط كه در اينجا  را اين نكته هايدگر البتهاجتماع زندگي كند. 
بيند كه در ديگـران ايـن انتظـار بوجـود آمـده اسـت كـه        دليلي بر اين مي ،آوردميان مي
ن ديـدگاه  ولـي هايـدگر بـا اي ـ   گانـه را داشـته اسـت؛    ورات سهقصد نوشتن محا افلاطون

 موافق نيست: 
ناتمـام رهـا كـرد.    فيلسوف اسـت   محاورة سوم را كه دربارة افلاطون گفته شده است
-معلمي كـه نمـايش   است؛ نويسِ] مدرسهبه عنوان معلم [جزوه افلاطوناين تصويري از 

تـر نشـان   گانـه اسـت. بررسـي دقيـق    نويسد و كسي كه متمايل به نوشتن يك سـه نامه مي
م نيسـتند. بـرعكس، دقيقـاً محـاورة     امور به اين سـادگي ه ـ  افلاطونبراي خواهد داد كه 

بخشـد.  يلسوف است تحقـق مـي  چه را كه فايضاح آن دربارة سوفسطايي است كه وظيفة
وبـا گفـتن اينكـه فيلسـوف      ايـن كـار را نـه بـه طريـق سـاده       سوفسطايي در واقع محاورة

 )ibid( .دهدبلكه دقيقاً به نحو سقراطي انجام مي چيست؛
سـه   است قصد داشته افلاطوناين مطلب را كه  هايدگرتوان فهميد كه جا مياز همين

سـخني داشـته    افلاطـون كـه  را  شتاري يكسان ارائه دهد و اينهاي نومحاوره را در قالب
 كوشد نشان دهد كـه محـاورة  وي ميكند. سوم نگه داشته است رد مي كه براي محاورة

                                                           
1
. ῥ ή τωρ  
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 است. همان فيلسوف هم  سوفسطايي
كه در آن عبـارت   و بعد) 8c253شود (هاي آخر محاوره عبارتي ظاهر ميدر قسمت

از  كه در واقع حـالا، حتـي قبـل   گويد شريك اصلي بحث (ميهمان اليائي) به وضوح مي
شان از سوفسطايي رسيده باشد، آنها احتمـالاً  شان به تعريف خاص علميكه پژوهشاين

شـناختي  وشبلكـه بـه نحـو ر    اين نكته نه تنها دربارة محتـوا؛ اند. فيلسوف را يافته ناگهان
صـرفاً اگـر از    افلاطـون سـازد كـه   از آن حيث كه روشن مي محض نيز قابل توجه است؛

-مـي  گونه موضـوعات بـراي او مطـرح هسـتند،    دانست چقبل با فيلسوف آشنا بود و مي

بنـابراين   .ف تفسـير كنـد  مقابل فيلسو واند سوفسطايي را به عنوان نقطةتدانست كه او مي
پاسـخ اصـلي    سوفسـطايي گانه را كنار بگذاريم و تـلاش كنـيم از   سه ما بايد اين محاورة

 (ibid, p. 169)شود استخراج كنيم: فيلسوف چيست؟ پرسشي را كه در اينجا مطرح مي

اي را در عرصـة  نگـارش سرراسـت از نـوع جـزوات مدرسـه      هايـدگر شود كـه  ملاحظه مي 
شـمارد كـه در   را نيـز بسـي بـالاتر از آن مـي     افلاطـون داند و شـأن  في نابجا ميهاي فلسبحث

-دانـد و از مـا مـي   هايي محدود گردد. او وعدة نگارش سه محاوره را منتفـي مـي  چنين قالب

 شود:  نيز بناميم. اينك بررسي اين ادعاي وي پرداخته مي فيلسوفرا  سوفسطاييخواهد كه 

 بررسي    

ــين  »a217«كــه از فقــرات  پــيش از ايــن ديــديم  و سوفســطايي و بعــد،» b254«و همچن
»a257« نگـارش سـه محـاوره را داده اسـت؛ در      آيد كه افلاطون وعدةبر مي سياستمدار

. در تحريـر در نيامـده اسـت    همانند دو محاورة ديگر به رشـتة فيلسوف  حاورةكه محالي
تر اشاره كـرديم.  ها پيشز آنهاي مختلفي گرفته شده است كه به برخي اباره موضعاين

   دهيم.را مورد بررسي قرار مي هايدگرها، ديدگاه در اينجا با نگاهي به آن
در  تيلـور كننـد.  گيرند و فقط طرح مسأله مـي موضع خاصي نمي تيلوركساني همانند 

 گويد: اين باره مي
ي در ديگر قصد داشت محاورة افلاطونشود كه آيا بنابراين اين پرسش مطرح مي

اگر او چنين قصدي داشت، ما يا بايد فرض بگيريم  سد.بنوي» فيلسوف«توصيف 
را با يكي از محاورات  فيلسوفاش را رها كرد، يا اينكه بايد كه او اين طرح

همان فيلسوف كردند ها فكر ميموجود يكي بدانيم؟ در دوران قديم بعضي
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ها، ، و بعضي وقت١ستلبوما) است... . در دوران جديد قوانين تتمة(اپينوميس 
با  ٤، اسپنگلميهماني يا فايدون با ٣، شلايرماخرپارمنيدسرا با  فيلسوف ٢تسلرّ

تمامي پيشنهادات را به  شواهد تاريخي يكي گرفتند. جمهوريكتاب ششم و هفتم 
چيزي غير از قسمتي از  اپينوميساما چون  د؛گردانجز پيشنهاد اول ناممكن مي

  (Taylor, 1934, p. 375).باشديشنهاد اول نيز ناممكن مينيست اين پ قوانين
هاي پيشنهاد شده عملاً اين است كه اين محاوره» شواهد تاريخي«از  تيلورمنظور 

-اند. بهنوشته شده» دار، فيلسوفسوفسطايي، سياستم«تايي اصطلاح سهپيش از به

با هيچ يك از  فيلسوففرض يكي شمردن  تيلوررسد كه هر حال چنين به نظر مي
 داند.محاورات را ممكن نمي

گانـه را  قصـد نوشـتن محـاورات سـه     افلاطـون انـد كـه   محققان ديگري بر اين عقيـده 
 معتقـد اسـت   كورنفورداشاره كرد؛  گاتريو  كورنفوردتوان به داشت؛ از آن جمله مي

ند را بـه پايـان رسـا    سياسـتمدار امـا وقتـي   ؛ را داشـت  فيلسـوف قصد نوشتن  افلاطونكه 
(چـون دچـار    .را عملـي سـازد  فيلسـوف   ةخودش را ناتوان از اين ديد كه طـرح محـاور  

، تيمـايوس هـاي  ديگري بـه نـام   گانةبه همين جهت شروع به سه ).تحول فكري شده بود
گانه را هم هر چند اين سه )Cornford, 1935, p. 323( .كرد هرموكراتس، كريتياس

 به پايان نرساند. 
ست كه افلاطـون قصـد   مدعي ا سياستمدار و سوفسطايي د به محاورةبا استنا گاتري  

 فيلسوف را داشت.   نوشتن محاورة
مان را در اين دو هايپرسش انتظار داشته باشيم كه پاسخ همةبنابراين نبايد 

ترين سخنانش را براي مهم افلاطونآيد كه محاوره بيابيم. در واقع چنين به نظر مي
  )237ص :1377. (گاتري، فيلسوف نگه داشته است

قصـد نوشـتن    افلاطـون ه همچنين براي اثبـات ادعـاي خـويش مبنـي بـر اينك ـ      گاتري
 افلاطـون  كند كه تنها عامل بازدارندةمي نقل ويلاموويتسرا داشت از  فيلسوف محاورة

اي چون آخرين ديدار او از سيسيل و سركوفتگي ناشـي از آن  از اين كار شرايط بيروني
دة ما را از آن چيزي كه به عقي ـ فيلسوففقدان  گويد كهمي ويلامووتيسقول بود. او از 

                                                           
1.Stallbaum  
2
 . Zeller 

3
 . Schleiermacher 

4
 . Spengel 



  

 

ي
تح

 ف
ن

س
 ح

ه ،
اد

 ز
ي

س
مو

ه 
يق

صد
 /

ف
سو

يل
 ف

 يا
ي

طائ
س

وف
س

ي: 
طائ

س
وف

س
ه 

ور
حا

 م
وع

ض
مو

 

113

اصلي بود محروم ساخته و باعث شده است كه محققان گمان كنند كـه او   افلاطون نكتة
هــا را بــه لحــاظ آن افلاطــوناز بســياري از عقايــدش دســت برداشــته اســت؛ در حاليكــه 

حل ناشده در  بدين ترتيب يكي از دو مسئلة ود.پاياني نگه داشته ب شان به محاورةاهميت
 شـود و نـه در  مطـرح مـي   سوفسـطايي نـه در   –تعريف دانش و امكان خطـا   – تئايتتوس

 . (همان)؛ زيرا دانش ملك طلق فيلسوف استسياستمدار
افلاطـون قصـد نوشـتن     كساني دانست كـه معتقدنـد   جملة توان ازرا نيز مي گمپرتس

از حاضـران   سقراط ،تئايتتوس گويد كه بعد از محاورةمي ت. اورا داش فيلسوف محاورة
شـود و  هـا تشـكيل مـي   جلـس آن خواهد كه فردا نيز دور هم جمع شـوند. روز بعـد م  مي

ديگر  همين محاوره به نوشتن دو محاورةگردد و در ابتداي آغاز مي سوفسطايي محاورة
تتوس را هـم بـه ايـن سـه     تئـاي  گمپـرتس شود. اشاره مي فيلسوفو سياستمدار  هايبه نام

بـه عنـوان سـومين و از     سياسـتمدار  ن جهـت از محـاورة  كنـد بـه همـي   محاوره اضافه مـي 
 كند:به عنوان چهارمين محاوره ياد مي فيلسوف محاورة

؛ ولي آيدنيز سخن به ميان مي» فيلسوف«در واقع از عضوي چهارم با عنوان 
اله قناعت ورزيده است. شايد چهارم را ننوشته و به همين سه رس افلاطون رسالة

-م با وجود چشمچهار اره به نقشة خود را، داير بر تصنيف رسالةعلت اينكه او اش

اعتنايي روزافزون او به شكل ادبي بي ،از ميان نبرده است پوشي از اين تصنيف
» تتوسئهته«چنانكه در  ات واپسين دورة آفرينندگي اوست.باشد كه از خصوصي

ح شده است و ديگر هيچ مكالمه تشري گيرد كه در مقدمةاي را نميعهقوا نيز دنبالة
-اقليدس به ميان نمي گزارش بحث از روي دفتر در خانة خواندن سخني دربارة

   )1113ص: 1375(گمپرتس،  .آورد

قـول  تـوان نقـل  چنانكـه مـي   ؛بايد بگوييم كه اين نظريه مخالفاني هم داشته است البته
توانست نمي افلاطونگويد مي فريدلندرا به عنوان شاهد ذكر كرد. ر فريدلندراز  گاتري

روغ چنين طرحي داشته باشد و ارجـاع بـه آن را نبايـد جـدي گرفـت. سوفسـطايي بـه د       
ــي   ــينه م ــر س ــد؛ســنگ فلســفه را ب ــان فيلســوف اســت   زن ــي هم ــتمدار واقع ــا سياس  .1ام

 ) 237ص :1377گاتري،(
                                                           

١
دارد كه افلاطون در اين محاوره افلاطون عنوان مي سوفسطائييِ . همچنانكه فريدلندر در تفسيرش بر محاوره 

پردازد دهد و تلويحاً به بررسي ماهيت فيلسوف ميصريحاً ماهيت سوفسطائي را مورد پژوهش قرار مي
(Friedlander, 1970, p. 243) 
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طـرح   افلاطـون ين مخالفان بـود. بـه نظـر او    هم در زمرة هايدگرهمانطور كه بيان شد 
خـاص خـودش    افلاطـون بـه شـيوة   گانه را نداشته است. در حقيقت نوشتن محاورات سه

ديگـر   رويـة  هايـدگر مطرح كرده است. در واقـع از ديـدگاه    سوفسطاييفيلسوف را در 
فيلسوف است؛ و البته با بررسي و نفي آنچه سوفسطايي است ما بـه فيلسـوف    سوفسطايي

كنـد  را رد مي افلاطون گانةمحاورة سهطرح  هايدگررسيم. حقيقت امر اين است كه مي
هماننـد   فيلسـوف  است كه قرار نيست حتماً محاورة پذيرد پذيرشش بدين نحويا اگر مي

ــر شــود دو محــاورة ــواي محــاورة بلكــ ؛ديگــر تقري ــد از درون و محت ــان باي ــا خودم  ه م
 فيلسوف را فراچنگ آوريم.  سوفسطايي

اش، اهريرغم وعـدة ظ ـ علي افلاطوندهد كه نشان مي افلاطوننگاهي به برخي آثار 
اشدني و بيهوده يعني همانند محاورات ديگر كاري ن ؛نوشتن فيلسوف را به طريق معمول

رو بـه هـيچ   افلاطـون در واقـع چنـين كـاري بـا سـياق و هـدف تفكـر         پنداشته اسـت. مي
 گويد. ه روشني اين مطلب را به ما باز ميب افلاطون هفتم نامةهمخواني ندارد. 

نظريـات   ديونوسـيوس به بعد) از شنيدن اين مطلـب كـه    341(هفتم  نامة در افلاطون 
 وقت دربـارة گويد كه هيچود و ميشرا به اسم خودش نوشته است ناراحت مي افلاطون

نـد  زيـرا آن مطالـب همان   است و از ايـن پـس هـم نخواهـد نوشـت؛      فلسفه چيزي ننوشته
 همچنـين در ادامـه   را از طريق اصطلاحات بيان كرد. هامطالب ديگر نيستند كه بتوان آن

چـرا كـه    ؛هـا نـدارد  امور فلسفي هيچ نفعي براي انسان گويد كه نوشتن چيزي دربارةمي
اين افراد هم بـا كمتـرين    پذير نيست وكمي امكان به غير از افراد فهم آن براي هر كسي

از يك طرف نوشتن اين مطالـب   بنابراينوانند آن مطالب را دريابند. تخودشان مي اشارة
نحـوي اسـت كـه    هاي را در برندارد و از طرف ديگر خود ساختار فلسفه هم ب ـهيچ فايده

چرا كه در هر آنچه كه وجود دارد سه چيز اسـت كـه معرفـت بـه     غيرقابل نوشتن است؛ 
ن چيـز اسـت. پنچمـين چيـز موضـوع      سازد، خود معرفت چهارميپذير ميها را امكانآن
يعني اولي نـام شـيء اسـت دومـي توصـيف       اقعي معرفت است كه خود حقيقت است؛و

شـيء و سـومين امــر تصـوير آن شــيء و چهـارمين امــر شـناخت آن شــيء اسـت. ميــان       
چهارمين امر كه شناخت شيء است با پنچمين امر كه خود حقيقت شيء است قرابـت و  

روح  جستجوي حقيقت اشياء است و سـه امـر نخسـتين    ح درنزديكي است. در فلسفه رو
در حاليكـه كسـي    ؛دهنـد سازند و صرفاً دانشي ناقص به ما ارائه ميرا از حقيقت دور مي

كه تمام مراتب شناسايي را طي كرده باشد و از لحـاظ روحـي بـه حقيقـت قرابـت يافتـه       
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ب صرفاً اتلاف وقت است. تواند به شناسايي شيء دست يابد و نوشتن در اين باباشد مي
گفته  »c344«در بحث دربارة مراتب شناسايي در فقرة  هفتم همچنين در ادامة همين نامة

 ۀهرگـز فكـر نخواهـد كـرد كـه دربـار       به همين جهت است كه مـرد جـدي   شود كهمي
  .هاي جدي براي عامه چيزي بنويسدواقعيت

 افلاطـون برخي از محاورات ن تواحقيقت با حقيقت مي در باب قرابت روح شناسندة
را پيش چشم آورد كه در آنجا روح فيلسوف در مسير شناخت حقيقت با حقيقت يكـي  

و خـوبي،    در شـناخت مسـتقيم زيبـايي    c-d500شود: به عنوان مثال در كتـاب ششـم   مي
هماننـد هماننـد   «اصل كهنِ  پايةسازند؛ و بر  هماهنگي، نسبت و نظم جهان را آشكار مي

كنـد. يـا    ، روح فيلسـوف نيـز بـه ايـن نظـم و همـاهنگي شـباهت پيـدا مـي         »اسدرا مي شن
 a،سياسـتمدار ؛ d-e265، فايدروسديالكتيك صعودي و نزولي يا همان جمع و تقسيم (

262 ،a285 فيلبس؛،c 16پذير است كـه روح از حيـث   ) تنها زماني براي فيلسوف امكان
م يابد. همچنين است تمثيل غـار كـه در   نظا ت وجود داردنسبتي كه بنا به طبيعت با حقيق

آن تنها كسي كه از غار بيرون آمده و چشمانش به ديدن روشـنايي عـادت كـرده اسـت     
(اشاره به اينكه فيلسوف بايد برخوردار از همانندي و توانايي براي كسب حقيقت باشـد)  

 تواند حقيقت را ببيند.  مي
بـاب حقـايق   هم زماني كه در  به بعد، 506 فقرة، كتاب ششم جمهوريدر  افلاطون

ما امكـان تشـريح ماهيـت    كه براي  داردبيان مي ،گويدخير سخن مي اشياء و مثُل و ايدة
تـوانيم تصـويري از آن را در قالـب تمثيـل     ميپذير نيست و صرفاً    خود ايدة خير امكان

سـه  بدست دهيم. سپس براي بيان حقايق مثُلي در همين كتـاب ششـم و كتـاب هفـتم از     
تـوان  چـرا كـه معتقـد اسـت نـه تنهـا نمـي        كنـد؛ ورشيد و خط و غار استفاده ميتمثيل خ

توان آنها را به صورت سرراست و مسـتقيم بيـان   بلكه حتي نمي ؛حقايق فلسفي را نوشت
 ها متوسل به تمثيل شد.كرد و بايد براي بيان آن

ز طريـق بحـث و   دسـت يـافتن بـه حقيقـت را ا     افلاطون) 286( سياستمدار ةدر محاور
كسـاني همچـون    بايـد بگـوييم كـه    البته .1داند نه هيچ طريق ديگرپذير ميبررسي امكان

                                                           
1
. البته آنچه از نامة هفتم، دربارة تأكيد افلاطون بر عدم نگارش فلسفي نقل كرديم با اين قيد بايد تعديل  

هاي بنيادين فلسفه است. محاورات و بيان سرراست انديشه» ي فلسفيرساله«شود كه منظور افلاطون نگارش 
(يا بهتر بگوييم، » بحث زنده و شفاهيِ فلسفي«و » رسالة فلسفي«افلاطون در واقع در جايگاهي بينابينِ 
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باب آن را هـم بـه دليـل سـاختار      كه نوشتن فلسفه و مطالب اصلي در افلاطون با هايدگر
رويكرد كساني كـه ادعـاي شـناختن     توانايي و نحوةخود اين مباحث و هم به دليل عدم 

روش ، هـم رأي و هـم نظـر هسـتند.     دانـد پـذير و جـايز نمـي   ارند، امكاناين مطالب را د
. نيـز بيـانگر ايـن امـر اسـت     و آثـار بـر جـا مانـده از وي      هايدگرانديشيدن و تفكر خود 

هاي يـك فيلسـوف را در آثـار او    در تفسيرهايش معتقد است كه ما بايد نانوشته هايدگر
خواهـد  دهد و از مـا هـم مـي   خودش انجام مي باز ببينيم و بخوانيم و در اينجا اين كار را

 اينگونه باشيم. البته براي اين كار همدلي با فيلسوف مورد تفسير ضرورت دارد.
گوياي اين مطلـب اسـت كـه     هايدگرهمچنين نگاهي به سير تفكر و نگارش فلسفي  

ننـد  نيـز هما  هايدگربه همديگر شبيه هستند. خود  افلاطونو  هايدگردر اين زمينه چقدر 
بـاره  را هرگـز ننوشـت و در ايـن    زمان و وجودكند. او نيز جلد دوم عمل مي افلاطون

وجـود و  ها معتقد هسـتند جلـد دوم   هم نظرات مختلف ارائه شده است. چنانكه بعضي

هاي ديگر و روش ديگر به تحرير كشيده شده است. در قالب آثار بعدي او به نام زمان
هـاي  دهد كه چقدر اين رسالهنشان مي هايدگرتفكر  1ومد همچنين مراجعه به آثار دورة

گوينـد؛ بلكـه   لاً نتيجه را به مخاطب نمـي اش كوتاه هستند و معمواوليه او، برخلاف آثار
از  دهنـد. و مخاطـب را در مسـير انديشـه و تفكـر قـرار مـي       كننـد فقط طرح پرسش مـي 

هـاي  طـرح پرسـش   ،نيـز فيلسـوف   پرسش پارسايي تفكر است و وظيفـة  هايدگرديدگاه 
 واژة ورزد و به جاي آنفلسفه اجتناب مي واژة كار بردنهبعدها از ب هايدگراصيل است. 

معتقـد بـود كـه     هايـدگر چـون  دهـد؛  را مـي  2هـا راه گزيند و به آثارش نامتفكر را برمي
اش عبارت از ترغيب خوانندگانش به تفكـر عميـق داشـتن اسـت نـه اينكـه بـراي        وظيفه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قرار دارند. اما نكته اينجاست كه حقايق بنيادين فلسفي حتي در قالب محاورات نيز ») حيات پوياي فلسفي«

 ها.  گنجند، مگر به طريق ايما و اشاره و تمثيل و تمهيد و جز ايننمي
1
نوشته شده  وجود و زمانكنند؛ آثاري كه بعد از دورة اول و دوم تقسيم مي. معمولاً آثار هايدگر را به دو  

وجود و است به آثار دورة دوم هايدگر مشهور هستند. (البته تقسيمات ديگر نيز وجود دارد) بعد از نوشتن 
ديگر را رسد كه زبان متافيزيك براي بيان تفكرش بسنده نيست. بنابراين زباني هايدگر به اين نتيجه مي زمان
 كند.  گزيند. البته در هر دو دوره هايدگر مسئلة واحدي دارد و فقط شيوة بيان مطالبش تفاوت ميبرمي

٢
هدف هايدگر در اينجا اين است كه نشان دهد، آثارش خواننده را در مسير و راه پرپيچ و خمِ تفكر و .  

  دهد.انديشه قرار مي
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 )et-al., 2005, p. 1 Dreyfus( .هاي روان ارائه بكنديني پاسخهاي معپرسش
 اصـطلاح محـاورة  دربـارة بـه   را هايـدگر توان ديـدگاه  هرحال بايد ببينيم كه آيا ميبه

افلاطون به اين معناست كه ما ظاهرِ سخنان  هايدگرپذيرفت. پذيرش ديدگاه » فيلسوف«
امر اين است كـه در ايـن    يريم. حقيقتناديده بگ سياستمدارو  سوفسطايي در محاورة را

امـا او   آورد؛سـخن بـه ميـان مـي     »فيلسـوف «به صراحت از بررسـي   افلاطون دو محاوره
ي كـه  افلاطـون . بـراي  1گويد كه اين بررسي به چه شـكلي صـورت خواهـد گرفـت    نمي

 هايشدائماً در حال بررسي و بازبيني انديشه واي پويا و در حال رشد داشته است انديشه
كشد و بر آن زر و بوده و همانند مادري مهربان كه پيوسته موهاي دختر خود را شانه مي

سازي و حتي بعضي جاها نقد و بررسي او هم دائماً در حال مرتب و منظم ،بنددزيور مي
را به طريق معمول بـه تحريـر در   » فيلسوف«كاملاً رواست كه  و هايش بوده استانديشه

قابـل   بـرين گويد حقايق شاهد هستيم كه مينيز  سياستمدارو  هفتم مةنادر  .نياورده باشد
هسـتند، بـه همـين    » فيلسـوف «بيـانگر   افلاطـون باشند. در حقيقت تمامي آثار تحرير نمي
چـرا   بـدانيم؛  نيز» فيلسوف«را  سوفسطاييموافق باشيم و تنها  هايدگرتوانيم با جهت نمي

بـاز سـخن از تعريـف و توصـيف      اسـتمدار سي ورةكه در آن صورت ديگر نبايد در محـا 
 شد. به ميان آورده مي» فيلسوف«

هـا را در مسـير   ايـن بـود كـه انسـان     افلاطـون اين است كه تمام هم و غم  حقيقت امر
رأي هـم  هايدگرتوان با را در اينجا مي افلاطونورزي قرار دهد و به نوعي تفكر و فلسفه

هاي او بيـرون بكشـيم   فيلسوف را از ميان نوشته هاي يكديد كه ما خودمان بايد نانوشته
ورزي باشـيم و  پذير اسـت كـه مـا خودمـان در مسـير فلسـفه      و اين كار تنها زماني امكان

 بتوانيم با فيلسوف مورد نظر گفتگو و همدلي داشته باشيم.

 نتيجه

را فيلسـوف   سوفسـطايي  موضـوع محـاورة   هايدگرچرا موضوع مقاله دربارة اين بود كه 
خـود بـه    افلاطـون  گانـة سهطرح  در ضمن رد هايدگرداند. حقيقت امر اين است كه مي

بازنمايي كند و موضوع  سوفسطايي را در همان محاورة »فيلسوف«نوعي در تلاش است 

                                                           
1
سخنگويانِ او در دو محاورة نوشته شده) اين انتظار را در خواننده . هر چند سياق سخنان او (يعني سخنان  

 را داشته باشد. سياستمدارو سوفسطايي  نيز شكل و شمايل» فيلسوف«كند  كه ايجاد مي
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را تمـام   افلاطـون  به ظاهر به انجام نرسـيدة  در واقع طرحِ بنامد. »فيلسوف«اين محاوره را 
هر كدام استدلال مخصـوص  » فيلسوف« دربارة محاورة . مفسران مختلفشده نشان دهد

گانـه را  سـه  در اينكه افلاطون طرح محـاورة ولي اكثر قريب به اتفاق،  ؛به خود را داشتند
شان در تفسير فقدان يا بديل فيلسوف بود. آنچه بديهي بودند و اختلاف عقيدههمداشت 

ديگرش و حتـي   گانةكه طرح سه؛ بلگانهنه تنها اين طرح سه افلاطوناست اين است كه 
يـا شـايد بـراي آنهـا پايـان و انجـامي        ش را نيز ناتمام گذاشته است ووراتبرخي از محا

آثـار   ربـارة نيـز د  هايـدگر  دانسـت. ناپـذير مـي  كر را پايانچرا كه او تف ه است؛قائل نبود
 گزيند، راهي كه بايد پيموده شود. خوددش اصطلاح راه را برمي

موافق هستيم و از جهتي مخـالف.   هايدگربگوييم در اينجا از جهتي با  بايد در نهايت
همانـا   سوفسـطايي  رويـة ديگـر محـاورة    توانيم بـا او همـدلي كنـيم و بگـوييم كـه     ما مي

اصلي را بشناسيم تا بتوانيم بدل آن را تشخيص دهـيم.   بايد نسخةچرا كه  ؛فيلسوف است
لة مسـئ محوريـت و  شـود. همچنـين   ف مـي پس يافتن سوفسطايي مسبوق به يـافتن فيلسـو  

راجع به وجـود اسـت و    موجودات است،كه بحث از وجود نا سوفسطايي اصلي محاورة
را  هايـدگر تـوان نظـر   وجود هم موضوع مورد بررسي فيلسوف است. به همين جهت مي

تـوانيم بـه   امـا نمـي   فيلسـوف اسـت پـذيرفت؛    سوفسطايي مبني بر اينكه موضوع محاورة
در  سـازيم؛ چـرا كـه    سوفسطايي و خود را محدود به همين محاورة ت ورزيمهمين قناع

تـوانيم بگـوييم   شود. پس ما نمـي دوباره تعريف فيلسوف خواسته مي سياستمدار محاورة
گيـرد. هـر چنـد خـود     مـورد بحـث قـرار مـي     سوفسـطايي  لسوف صرفاً در محاورةكه في

اعلام كرده است كـه موضـوع   يحاً ولي صر ؛هم لفظ صرفاً را به كار نبرده است هايدگر
 فيلسوف است. سوفسطايي محاورة

» فيلسـوف «نام  از جهتي شايستةدر واقع  افلاطونتوان گفت تمامي آثار به جرأت مي 
 از يكسو، نه فقـط محـاورة   هستند و از جهتي چنين نيستند. دليل اين امر هم اين است كه

اقـع نمايشـي از كـاري اسـت كـه      در و افلاطـون بلكه هر يك از محـاورات   ؛سوفسطايي
ها اين قدرت را دارند كه شخص را بـه انـدرون   دهد و هر كدام از آنفيلسوف انجام مي

وقـت بـه   هـيچ  افلاطوناز سوي ديگر  وادارند.بحث مورد نظر بكشانند و به تفكر فلسفي 
 حقايق جاويدان كه فيلسـوف در وهلـة   صورت سرراست به بحث مستوفا در باب مثُل يا

هـاي خـود   ترين و مبسوط بحثاو حتي معروف پردازد.نميست با آنها سروكار دارد نخ
 شمارد.را صرفاً در حد تمثيل مي جمهوريهاي ششم و هفتم يعني كتاب
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