
قطعیت یا عدم قطعیت آراء دادگاههاي بدوي در خصوص 

  قاچاق کالا و ارز
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  چکیده

از تاریخ تصویب قانون نحوه تعزیرات حکومتی را جع به قاچاق کالا و ارز در 

هیئت عمومی دیوان عالی  728شماره تا زمان صدور راي وحدت رویه  1374سال 

این اختلاف نظر در میان قضات محاکم انقلاب و عمومی و  ،1391کشور در سال 

که آیا آراء صادره از محاکم بدوي قابل تجدید نظر  ،تجدید نظر وجود داشت

خواهی است یا قطعی است. بالاخره با صدور راي مذکور به این اختلاف پایان داده 

می راي بر قابل تجدید نظر خواهی بودن آراء صادره مانند سایر شد و هیئت عمو

احکام جزائی داد. اما این راي با نظر بسیاري از قضات و حقوقدانهایی که سالها در 

بطوري که حتی یکمرتبه هیئت عمومی  ،این موضوع کار کرده اند تنافی دارد

ر صادر و اعلام وذکدیوان عدالت اداري راي و نظري صد در صد بر خلاف راي م

قانون  4ماده  1نموده بود. تفسیري که هیئت عمومی دیوان عالی کشور از تبصره 

با اصل سرعت و قاطعیت که روح قانون مذکور را تشکیل  ،بدوالذکر نموده است

می دهد تنافی دارد و بنظر می رسد این تفسیر بر خلاف اراده قانونگذار است. این 

ه با قاچاق کالا و ارز می افزاید و نیازمند دخالت راي مشکلی بر مشکلات مبارز

  مجدد قانونگذار است.

کلیدواژه ها: راي وحدت رویه دیوان عالی کشور، قاچاق کالا و ارز ،قطعیت یا 

  نقد رايعدم قطعیت آرا،



رییس سابق دادگاه انقلاب اسلامی دشتستان بوشهر و کارشناس ارشد حقوق *

  عمومی



  مقدمه-1

ه حدود هفت سال پیش به عنوان رییس دادگاه انقلاب اسلامی به یاد دارم ک

دشتستان بوشهر و قاضی ویژه مبارزه با قاچاق در خصوص اختلاف نظر قضات 

نامه  ،راجع به قطعیت یا عدم قطعیت آراء دادگاههاي بدوي در موضوع قاچاق کالا

گاه تجدید اي به دیوان عالی کشور نوشتم و با ارسال دو راي متفاوت از شعب داد

نظر استان بوشهر ( که یکی راي بر غیر قابل تجدید نظر خواهی بودن راي دادگاه 

بدوي داده بود و دیگري تجدید نظرخواهی را پذیرفته و وارد رسیدگی ماهوي 

شده بود) تقاضاي طرح موضوع در هیئت عمومی دیوان عالی را نمودم تا راي 

شاکی( گمرك) و متهم و  وحدت رویه در این خصوص صادر شود و تکلیف

دادگاه در این خصوص روشن باشد. ولی مسئول دبیرخانه مربوطه طی نامه اي پاسخ 

تا اینکه بعد از سالها  !و همین "موضوع جز موارد قابل طرح نیست"داد که: 

هزاران پرونده کوچک و اختلاف نظر ( که اختلاف نظر بسیار مهمی بود و شامل 

بالاخره دیوان عالی کشور طی راي وحدت رویه  ،بزرگ می شد) متوجه شدم 

به این موضوع رسیدگی کرده است و راي بر قابل  28/9/1391مورخ  728شماره 

تجدید نظر بودن آرا دادگاههاي بدوي در این خصوص داده است. که در ادامه 

  نقدي بر این راي خواهد امد.

  صدور راي وحدت رویه زمان در انتقاد از اطاله -2

این است که چرا  ،ظر از خود راي نکته اي که اهمیت زیادي داردصرف ن

د شانزده سال پیش تا کنون حدو ،یعنی (،ین اهمیت از سالها قبله اموضوعی ب

مطرح بوده ولی اکنون منجر به صدور راي وحدت رویه شده است. در طی این )

پرونده در شانزده سال هزاران پرونده رسیدگی شده است بلکه شاید چند میلیون 



در صدها حوزه قضایی کشور در موضوع قاچاق تشکیل و رسیدگی شده است و 

1"این راي قطعی است."شده انتهاي آرا بسیاري از آنها قید 
  

بسیاري از شعب دادگاههاي تجدید نظر به همین ترتیب بدون رسیدگی ماهوي 

نموده و پرونده  انستن این آرا تجدید نظر خواهی را رددبدلیل غیر قابل تجدید نظر 

را به مرجع بدوي عودت میدادند و عده اي نیز برعکس این عمل میکردند و 

نظر  فاختلاف نظر به حدي بود که در دادسراي انتظامی قضات براي طرفین اختلا

کیفر خواست انتظامی صادر میشد. ،
2

  

به نظر میرسد به طور کلی روندي که اکنون در خصوص نحوه جمع آوري و 

وعات اختلافی در هیئت عمومی وجود دارد ناقص و یا حداقل ناکارآمد طرح موض

است
3
و از این نمونه ها که با تطویل زیادي مواجه هستند باز هم وجود دارد. 

4
  

هیئت عمومی دیوان عالی  28/9/1391-728نقد راي شماره  -3

  5کشور

در  در این راي در خصوص قابل تجدید نظر بودن یا نبودن راي دادگاه بدوي

 232خصوص جرائم قاچاق کالا و ارز اظهار نظر شده است و اعلام شده که ماده 

قانون آیین دادرسی کیفري بر آرا دادگاهها در این موارد حاکم است و در واقع 

 )اولا(این آرا قابل تجدید نظر هستند. استدلال اکثریت هیئت عمومی این بوده که 

حکومتی راجع به قاچاق کالا و ارز دلالت بر قانون اعمال تعزیرات  4ماده  1تبصره 

مستفاد از اصول کلی )ثانیا (غیر قابل تجدید نظر بودن آرا دادگاهها ندارد. و 

فوق الذکر در این موارد حاکم است. هردو  232ماده  حقوقی تجدید نظر احکام

                                                          
رجوع شود بھ پینوشت ھا ٥و٤و٣و٢و١
  
  
  
  



استدلال مذکور داراي ایراد است که ابتدا بطور خلاصه استدلال دوم مورد ایراد 

  قرار میگیرد:

خلاصتا اینکه آوردن عبارت مستفاد از اصول کلی حقوقی تجدید نظر احکام 

دن آن در ماهیت این موضوع با مبانی رعبارت زائدي بوده است و از طرفی بکار ب

حقوقی کشور سازگاري ندارد. توضیح آنکه چنانچه منظور از این عبارت این باشد 

بیان میکند همه احکام بایستی قابل که یک اصل کلی حقوقی وجود دارد که 

نین چ ،بایستی گفت ،تجدید نظر خواهی باشند و این اصل بر حقوق ما حاکم است 

اصلی از نظر قانون به عنوان اصلی ترین منبع حقوق پذیرفته نیست. بلکه عکس آن 

حاکم است یعنی اصل بر قطعیت آرا محاکم است. این اصل به صراحت در ابتداي 

وق الذکر آمده است.ف 232ماده 
6

و لذا میتوان گفت در مواردي که شک بین  

مذکور اصل بر  232قطعیت یا عدم قطعیت آرا محاکم باشد با توجه به صدر ماده 

قطعیت آرا محاکم است و چنانچه اصل کلی حقوقی نیز در اینجا وود داشته باشد 

رویه  توحد همین است. و بنابراین این قسمت از استدلال بکار رفته در راي

  مذکور داراي اشکال است.

قانون نحوه  4ماده  1و اما در خصوص استدلال اول هیئت در مورد اینکه تبصره 

اعمال تعزیرات ... دلالت بر غیر قابل تجدید نظر بودن آرا دادگاهها ندارد
7

بایستی  

سوال نمود که اگر این تبصره چنین دلالتی ندارد پس برچه چیزي دلالت میکند؟ 

اي پاسخ به این سوال بایستی اراده قانونگذار را دانست و تفسیر هیات نیز چیزي بر

  جز بدست آوردن اراده قانونگذار نباید باشد.

ن قاچاق کالا از معضلات اقتصادي مقدمتا بایستی به این موضوع اشاره کرد چو

امان  و اجتماعی کشور بوده که تاکیدات فراوانی از سوي اولیاي امور بر مبارزه بی

                                                          
  
  رجوع شود بھ پی نوشت ھا ٨و٧و٦



با آن شده است
8
قانون نحوه تعزیرات ... در فضایی خاص و با مصالحی به تصویب  .

رسیده است و حتی بدلیل همین مصلحت هاي خاص بوده که تصویب آن در 

داراي تاکیدات خاصی است که  ،مجمع تشخیص مصلحت نظام انجام شده است

وارد دیگر قانون را نیز نانچه بخواهیم منظور قانونگذار را درك نماییم بایستی مچ

  بررسی کنیم.

تاکید جدي بر تعیین  ،ر ضح است که در جاي جاي قانون مذکواین نکته وا

قانون  2تکلیف سریع در رسیدگی به پرونده هاي مذکور شده است. مثلا در ماه 

.  "به منظور تسریع در رسیدگی و تعیین تکلیف قطعی پرونده هاي ..."آمده است : 

در صورت عدم رسیدگی یا تطویل دادرسی و "آمده است:  4ماده  2ه و یا در تبصر

اهه مندرج معدم تعیین تکلیف قطعی پرونده در مدت فوق الذکر( منظور مهلت یک

پرونده را از محاکم  .است) ... سازمان تعزیرات حکومتی میتواند.. 4ماده  رددر ص

  "قضایی مطالبه و اقدام نماید.

مبنی بر اینکه محاکم حداکثر ظرف یکماه بایستی  4ماده رلذا با توجه به صد

ه مبنی بر اینکه دهمان ما 2نسبت به صدور حکم اقدام نمایند و با توجه به تبصره 

کاملا واضح است که  ،چنانچه ظرف یکماه مذکور تعیین تکلیف قطعی نشده باشد

پرونده  اراده قانونگذار تعیین تکلیف قطعی پرونده در همان فرصت یکماه رسیدگی

نیز این موضوع واضح  4ماده  1در دادگاه بدوي است. و حتی بدون نیاز به تبصره 

  است.

از طرف دیگر روشن است که در امر فوري و سریع رسیدگی به پرونده هاي 

قاچاق اتفاق نظر وجود دارد و به عنوان یکی از اهداف اصلی وضع قانون یاد شده 

حکام صادره در اینگونه پرونده ها( در راي اما قطعی بودن ا ،پذیرفته شده است 

وحدت رویه مذکور) خارج از حدود مصرحات قانون اشعاري اعلام شده است و 

                                                          
  



تجزیه  ،این در حالی است که اعتقاد بر تفکیک امر تسریع از قطعیت احکام صادره

بدین توضیح که تسریع در  ،هدف قانونگذار و تعبیر و تفسیر نا صواب خواهد بود 

گی با قطعی بودن احکام لازم و ملزوم یکدیگر می باشد به طوري که لازمه رسید

قابل اعتراض بودن احکام صادره می باشد. و قطعی و غیر  ،سریع بودن رسیدگی 

چنانچه قائل شویم قطعی بودن آرا جزو مصرحات و اهداف قانونگذار نبوده است 

ر وضع قانون نحوه اعمال چنین شائبه اي را به وجودخواهد آورد که قانونگذار د

کاري عبث و بیهوده انجام داده چرا که اعتقاد بر قابل  .تعزیرات حکومتی راجع به ..

تجدید نظر بودن احکام خود نقض غرض قانونگذار در فوري و سریع بودن امر 

رسیدگی است و انتساب این امور به قانونگذار امري قبیح است. بدیهی است اگر 

اي قاچاق کالا و عت بخشیدن به فرایند رسیدگی به پرونده ههدف  قانونگذار سر

ارز در حداکثر مدت زمان یکماه است چگونه ممکن است این هدف ( تسریع در 

چرا که کسانی که در  ،رسیدگی ) با قابل تجدید نظر بودن آرا صادره عملی شود 

تجدید تشکیلات دادگستري انجام وظیفه نموده و با روند رسیدگی هاي بدوي و 

نظر آشنایی کافی دارند به خوبی به این امر واقفند که رسیدگی و صدور راي قطعی 

در دادگاههاي تجدید نظر و اعاده پرونده به دادگاه بدوي و ابلاغ دادنامه به سازمان 

شاکی( گمرك و غیره) و متهمین و یا معترضین پرونده مستلزم صرف وقت حداقل 

عی که دادگاه بدوي در دورترین نقطه و فاصله دو ماه می باشد خصوصا در مواق

مکانی با دادگاه تجدید نظر یک استان واقع شده و صرف ارسال پرونده به محاکم 

تجدید نظر استان و اعاده آن با وجود نواقص موجود در سیستم پستی کشور قریب 

ی به یک ماه به طول می انجامد و اگر خوش بینانه به قضیه نگریسته شود و رسیدگ

دادگاه تجدید نظر نیز در همان روز ارجاع پرونده با فاصله یک روز انجام شود و 

دادنامه تجدید نظر در همان روز به گمرك و سازمانهاي شاکی و معترضین پرونده 

ابلاغ تا قابلیت اجرایی پیدا کند( که به لحاظ مشکلات امر ابلاغ فرض محال 



یک از پرونده هاي قاچاق کالا و ارز میباشد) باز هم ظرف زمانی یکماهه در هیچ

رعایت نخواهد شد و از آنجا که قانونگذار یقینا به این گونه مشکلات و پیچیدگیها 

و تشریفات یاد شده واقف بوده خواسته است با قطعی اعلام کردن آرا صادره در 

خصوص پرونده هاي مربوط به قاچاق کالا و ارز زمینه تحقق هدف تسریع در روند 

قابل  فراهم نماید. بنابراین اعتقاد بهدگی به پرونده هاي قاچاق کالا و ارز را رسی

آشکار با هدف اصلی قانونگذار ( تسریع  تتجدید نظر بودن احکام صادره مخالف

در رسیدگی) در وضع قانون نحوه اعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کالا و 

.ارز دارد
9

  

قانون نحوه تعزیرات حکومتی  4بحثی در خصوص تبصره ماده  -4

  راجع به قاچاق کالا و ارز

رسیدگی به پرونده هاي موضوع این "مذکور بیان مینماید:  4ماده  1تبصره 

قانون تابع تشریفات آیین دادرسی و تجدید نظر نبوده و از جهت ایجاد وحدت 

 مربوطه به وسیله قوه قضاییه رویه در نحوه رسیدگی محاکم قضایی دستوالعمل

ظرف مدت دو هفته پس از تصویب این قانون تهیه و به مراجع زیربط ابلاغ خواهد 

ن می آاین تبصره داراي دو قسمت است که در دو بند به بحث در مورد  "شد.

  پردازیم.

از تبصره مذکور چیزي جز  ،هرچند که با توجه به آنچه گفته شد  -بند اول

ولکن شاید عبارت  ،آرا محاکم نمیتوان برداشت نمود غیر قابل تجدید نظر بودن

شک برانگیز باشد. بدین ترتیب که شاید گفته شود منظور  "تابع تشریفات نبودن"

قانونگذار این بوده که صرفا تشریفات تجدید نظر خواهی منتفی است ولی خود 

ید تشریفات تجد ،تجدید نظر خواهی آري"تجدید نظر باقی است. به عبارت دیگر 

  "نظر خواهی خیر. 

                                                          
  رجوع شود بھ پی نوشت ھا ٩



تشریفات آئین دادرسی  ،در پاسخ به این شبهه بایستی گفت منظور از تشریفات 

بوده است و کلمه تشریفات به تجدید نظر مربوط نیست . زیرا تجدید نظر خواهی 

دادرسی کیفري که به بحث اصولا تشریفات چندانی ندارد و مواردي از آیین 

اقع ایین تجدید نظر خواهی است و در واقع تجدید نظر خواهی پرداخته در و

ضرورت امر است که بدون آن تجدید نظر خواهی عملا تنها  تشریفات نیست و 

  کان لم یکن است. 

به هر حال نمیتوان گفت قانونگذار با تبصره یک به دنبال از بین بردن تشریفات 

ی به ضایسیدگی قآن در رحذف  تجدید نظر خواهی بوده است تا بخواهد با 

موضوع قاچاق تسریع شود. حال با این راي هیئت عمومی دیوان که اعلام نموده 

عملا حکم تبصره  ،قانون آیین دادرسی کیفري بر این موارد حاکم است  232ماده 

. این در حالی است که نتیجه شده استبی در قسمت تجدید نظر بی اثر و  4ماده  1

مبارزه جدي با قاچاق  ،که بر اساس مصلحت بنظر میرسد اراده قانونگذار همان بوده

از مراحل رسیدگی  کالا و ارز تجدید نظر خواهی را به عنوان یک مرحله زمان بر

قضایی حذف نماید. همچنان که در خصوص قاچاق مواد مخدر نیز به همین ترتیب 

  عمل شده است. 

 4ماده  1قسمت اخیر تبصره  ،نکته دیگري که قابل بحث است  - بند دوم

قوه قضاییه جهت ایجاد وحدت رویه در نحوه  ،مذکور است. که بحکم آن 

رسیدگی محاکم قضایی بایستی دستوالعملی را تهیه و ابلاغ مینمود که این 

وقت قوه قضاییه تصویب و ابلاغ توسط رییس  9/3/1374دستورالعمل در مورخه 

ص پرونده هاي آرا صادره در خصو"دستورالعمل آمده است:  11گردید.  در ماده 

قاچاق کالا و ارز قطعی و لازم الاجرا میباشد و بلافاصله به موقع اجرا گذاشته 

ا عمومی رسیدگی کننده یاکثر محاکم انقلاب  74لذا از همان سال  "خواهد شد.

نسبت به اعلام قطعیت آرا و اجراي فوري آن تردیدي نداشتند. لیکن در تاریخ 



و 11قضاییه اصلاحیه اي صادر گردید و مواد از سوي رییس وقت قوه  2/8/1379

احکام صادره از لحاظ "دستور العمل قبلی راحذف نمود و اعلام داشت که  13و12

قطعیت یا عدم قطعیت و قابلیت یا عدم قابلیت تجدید نظرخواهی و مرجع آن مانند 

 10/4/1380-114این اصلاحیه به موجب راي شماره  "سایر احکام جزایی است.

عمومی دیوان عدالت اداري باطل گردیدهیئت 
10

بعدي شوراي . اما مطابق تفسیر  

) دیوان عدالت اداري حق ابطال مصوبات قوه قضاییه را نداشته و صرفا 11نگهبان (

میتواند راجع به مصوبات قوه مجریه اعلام نظر نماید و لذا اعلام بطلان مذکور کان 

عمومی دیوان عدالت اداري که  لم یکن گریده است. اما به هر حال راي هیات

شاید  بعد از دیوان عالی کشور معتبر ترین مرجع قضایی کشور باشد ( به لحاظ 

سابقه و شرایط انتصاب قضات آن و ...) از جهت تشریح مطلب و استدلال هاي 

بکار رفته در آن بسیار حائز اهمیت است ( که اي کاش هیدت عمومی دیوان عالی 

اعلام نظر خود بهره برداري می نمود) . در راي دیوان عدالت نیز از این راي در 

قابل تجدید نظر خواهی  ،قضات دیوان با درك صحیح از اراده قانونگذار ،اداري

بودن آرا محاکم در خصوص قاچاق کالا و ارز را مردود اعلام و راي بر ابطال 

  دستورالعمل اصلاحی رییس قوه قضاییه صادر نموده اند.

بیان این نکته بی فایده نیست که اي کاش در قانون اساسی اجازه در اینجا 

نظارت و ابطال دستورالعمل هاي قوه قضاییه نیز مانند قوه مجریه به هیات عمومی 

دیوان عدالت اداري داده میشد تا از جهت حقوق عمومی و اساسی جامعه مرجع 

مصوبات قوه مجریه  درحالی که زیرا نظارتی نیز بر مصوبات این قوه وجود میداشت

 مصوبات قوه داراي دوناظر مهم یعنی رییس مجلس و دیوان عدالت اداري است

  .قضاییه فاقد مرجع نظارت و شکایت است

                                                          
  رجوع شود بھ پی نوشت ھا ١١و١٠



  نتیجه گیري: -5

علی رغم انتقادات وارده به راي وحدت رویه دیوان عالی کشور در موضوع 

راي مطابق قانون براي  این ،قطعیت یا عدم قطعیت آرا دادگاههاي عمومی و انقلاب

ی که اهمیت دارد این اتمراجع قضایی در موارد مشابه لازم الاتباع است. اما موضوع

 دستگاههاي دخیل در مبارزه با قاچاق ،با این راي مشکلی بر مشکلاتاولا است که 

(زیرا از سرعت و قاطعیت برخورد بشدت کاسته شده و کالا و ارز اضافه شده است.

ترفند هاي گوناگون اي قاچاقچیان حرفه اي جهت استفاده ازفرصت کافی بر

نیز ابهامی به ابهامات قانون نحوه  موجود براي گریز از چنگ قانون فراهم میشود) و

با مواد  این راي (زیرا تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کالا و ارز اضافه شده است 

  .)دقانونی و روح قانون مذکور تنافی دار

ظر می رسد چنانچه قانونگذار در پی برخورد سریع و جدي و قطعی با بن بنابراین

معضل قاچاق است( که یکی از اصلی ترین معضل هاي اقتصادي اجتماعی کشور 

است و در صورت حل آن تولید داخلی افزایش یافته و به تبع مساله اشتغال نیز تا 

صراحتا با تفسیر ت نموده و لبایستی خود مجددا دخا )حد زیادي مرتفع می گردد

مصوبه خود در این خصوص تصمیم گیري نماید.



  ت هاشپی نو

نگارنده خود از قضات ویژه رسیدگی دادگستري به پرونده هاي قاچاق -1

بوده که به صدها پرونده رسیدگی نموده و به همراه تعداد زیادي از قضات استان 

بوشهر عقیده بر قطعیت آرا داشته است.

بررسی تحلیلی و کاربردي سیاست  -اضی دادگستري)آقازاده علیرضا (ق-2

134صفحه  - جنایی در ایران در قبال قاچاق کالا، چاپ اول، انتشارات آریان

قانون آیین دادرسی  270پیشنهاد می شود در جهت اجراي بهتر ماده -3

کیفري بخشنامه اي از سوي رییس قوه قضاییه صادر و مراجع قضایی ابلاغ شود تا 

یی مکسایل و موارد اختلافی موجود را هر دوماه یک مرتبه به هر حوزه قضا

دبیرخانه مربوطه در دیوان ارسال نمایند و تعدادي از صاحبنظران قضایی با بررسی و 

مطالعه آنها و اولویت دادن به مواردي که شمول زیادي دارند( مانند همین مسئله ما 

آن در هیئت عمومی اقدام تا  ) از طریق دادستان کل یا رییس دیوان نسبت به طرح

هرچه سریعتر نسبت به حل اختلاف اقدام گردد.

نمونه دیگر این مورد عدم تعیین تکلیف در خصوص دادگاه صالح به -4

رسیدگی در موضوع نگهداري و حمل اسلحه غیر مجاز است که هیئت عمومی 

(که در  سال از تاریخ قانون تشکیل دادگاه هاي عمومی و انقلاب 19دیوان پس از 

این مدت این جرائم در دادگاه هاي انقلاب اسلامی رسیدگی می شد ) طی شماره 

راي بر صلاحیت دادگاه عمومی صادر نمود!   21/9/91مورخه  727

هیئت عمومی دیوان عالی  28/9/1391–728راي وحدت رویه شماره -5

کشور 

به قاچاق کالا  تبصره یک ماده چهار قانون نحوه اعمال تعزیرات حکومتی راجع

مجمع تشخیص مصلحت نظام که رسیدگی به پرونده هاي  1374و ارز مصوب 



موضوع این قانون را تابع تشریفات آیین دادرسی قرار نداده است دلالت بر غیر قابل 

تجدید نظر بودن آرا دادگاه ها در خصوص جرایم موضوع مزبور ندارد و بر حسب 

قانون آیین دادرسی  232ماده  "ظر احکامتجدیدن"مستفاد از اصول کلی حقوقی 

دادگاه هاي عمومی و انقلاب در آرا دادگاه ها در این موارد حاکم است. بنابراین 

دیوان عالی کشور در حدي که با این نظر انطباق دارد به اکثریت آرا  16راي شعبه 

قانون آیین دادرسی  270صحیح و قانونی تشخیص می گردد. این راي طبق ماده 

ادگاه هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري در موارد مشابه براي شعب دیوان د

عالی کشور و دادگاه ها لازم الاتباع است.

قانون آیین دادرسی دادگاه هاي عمومی و انقلاب در امور  232ماده -6

آرا دادگاه هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري قطعی است مگر در "کیفري : 

"تجدید نظرخواهی می باشد... موارد ذیل که قابل

قانون تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کالا و ارز :مراجع قضایی  4ماده -7

مکلفند پس از دریافت شکایت حداکثر ظرف مدت یک ماه نسبت به صدور حکم 

اقدام و مراتب را به گمرك یا سایر اداره هاي ذیربط اعلام نمایند.

ضوع این قانون تابع تشریفات آیین تبصره یک: رسیدگی به پرونده هاي مو

دادرسی و تجدید نظر نبوده و از جهت ایجاد وحدت رویه در نحوه رسیدگی 

محاکم قضایی دستورالعمل مربوطه بوسیله قوه قضاییه ظرف مدت دو هفته پس از 

  تصویب این قانون تهیه و به مراجع ذیربط ابلاغ خواهد شد.

عظم رهبري در مورد مبارزه با در این خصوص می توان به فرمان مقام م-8

اشاره کرد که به  12/4/1381قاچاق کالا و ارز خطاب به رییس جمهور در تاریخ 

گسترش پدیده قاچاق و تاثیر مخرب آن در امر تولید و  "بخشی از آن چنین است: 

تجارت قانونی و سرمایه گذاري و اشتغال ،خطر جدي و بزرگی است که باید با 



و بر همه دستگاه هایی که به نحوي می توانند در این  مبارزه کردجدیت تمام با آن 

"امر دخیل باشند واجب است که سهم خود را در این مبارزه ایفا کنند...

136و  135آقازاده،علیرضا، همان، ص -9

هیئت عمومی دیوان عدالت اداري: 10/4/1380-114راي شماره  - 10

اجع به قاچاق کالا و ارز مصرحات قانون نحوه اعمال تعزیرات حکومتی ر

مجمع تشخیص مصلحت نظام در جهت مبارزه با قاچاق کالا و  9/3/1374مصوب 

ارز مبین ضرورت تسریع در رسیدگی و تعیین تکلیف قطعی کالا و ارز قاچاق و 

مرتکبین جرایم مذکور در مدت معین است و مستنبط و مستفاد از تلفیق مدلول ماده 

ماده  صره ذیل آن بالاخص صراحت تبصره یکن و دو تبتبصره ذیل آ 2قانون و  4

مزبور مبنی بر عدم شمول تشریفات آیین دادرسی و مرحله تجدید نظر ، این است 

که مراجع قضایی ذیصلاح مکلفند فارغ از قواعد مربوط به تشریفات آیین دادرسی 

و و مرحله تجدید نظر، ظرف یکماه از تاریخ وصول شکایات به موضوع رسیدگی 

نسبت به صدور حکم و تعیین تکلیف قطعی پرونده اقدام و مراتب را به گمرك و 

سایر سازمان هاي ذیربط اعلام نمایند. نظر به مراتب فوق الذکر و اینکه جواز 

اخیر تبصره وه رسیدگی به جرایم مذکور موضوع  قسمت تصویب دستورالعمل نح

بل تجدید نظر بودن احکام صادره قانون ، مفید وضع مقرراتی مبنی بر قا 4یک ماده 

قوه قضاییه که احکام صادره را از  2/8/1379نیست ، دستورالعمل اصلاحی مورخ 

لحاظ قطعیت یا عدم قطعیت و قابلیت یا عدم قابلیت تجدید نظر و مرجع تجدید نظر 

مانند سایر احکام جزایی اعلام داشته است، مغایر هدف و حکم مقنن و خارج از 

قانون فوق الاشعار تشخیص داده می  4ر مذکور در تبصره یک ماده حدود اختیا

  قانون دیوان عدالت اداري ابطال می گردد. 25شود و مستندا به قسمت دوم ماده 

شوراي نگهبان: 21/10/1383مورخ 9287/30/83نظر تفسیري شماره- 11
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