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 03/04/92: تـاريخ تـأييـد  يدانشگاه خوارزم ياسيار گروه علوم سياستاد 

  يدهكچ

 ـ ترين ويژگي جهانشمولي از مهم شـود و بحـث از نسـبت اصـول      وق بشـر محسـوب مـي   هاي حق

شـود از اهميـت فراوانـي     هاي جزئي كه اين اصول بر آن تطبيـق داده مـي   جهانشمول حقوق بشر و زمينه

مقاله حاضر به بحث از مباني فلسفي و هرمنوتيكي جهانشمولي حقوق بشر اختصاص دارد . برخوردار است

» گـرا  تكليـف «تفكيـك بـين دو رهيافـت    . كديگر مقايسه كنـد كوشد دو قرائت از جهانشمولي را با ي و مي

در رويكرد هرمنـوتيكي معاصـر بـه عنـوان     ، هرچند ابتدا در فلسفه اخلاق مطرح شده است» گرا غايت« و

گـراي كانـت جهانشـمولي     نگـرش تكليـف  . انـد  نگرش تفسيري متمايز مورد تفسير مجدد قرار گرفته دو

هاي مدرن از اصـول جهـاني    اي از روايت كند و طيف گسترده فسير ميبشر را برمبنايي فرماليستي ت حقوق

ثر از اين دريافت از جهانشمولي هستند كه با خالي كردن اصول از هرگونه محتواي ارزشـي  أحقوق بشر مت

گرا از جهانشـمولي حقـوق بشـر     مقاله از دريافتي غايت. كوشد جهانشمولي آن را تضمين كند و محلي مي

ايـن نگـرش   . هاي پل ريكـور اسـت   برگرفته از هرمنوتيك فلسفي معاصر به ويژه انديشه كند كه دفاع مي

مقدمات فلسفي مناسب را براي تعامل ميان جهانشمولي حقوق بشر و محتواي فرهنگي و ارزشـي جوامـع   

 . دارد از اصول حقوق بشر عرضه مي» پرمايه«مختلف فراهم ساخته و دريافتي 

  گرايي غايت، گرايي تكليف، هرمنوتيك، هانشموليج، حقوق بشر :واژگان كليدي

  مقدمه

يدي نيست كـه  دآن است و تر 2بودنول محقوق بشر جهانش يها يژگين ويتر از مهم يكي

امـا پرسـش اساسـي    . توانند معنا پيدا كنند ول بودن ميماصول حقوق بشر تنها در صورت جهانش

رسش آن گاه اهميـت بيشـتري پيـدا    اين است كه جهانشمولي حقوق بشر به چه معناست؟ اين پ

. هاي مختلف تطبيق دهـيم  كند كه بخواهيم اصول حقوق بشر را در موارد جزئي و بر فرهنگ مي

ولي اصـول حقـوق   مگونه طرح كرد كه با تعارض ميان جهانش ـ توان بدين بنابراين پرسش را مي
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ي چه بايد كرد و تطبيق تاريخ هاي فرهنگ -ناپذير احياناً آشتي -بشر از يك سو و تنوع و كثرت 

هـا   ن تعارضيتوان ا يم ياز جهانشمول يفيگر با چه تعريان ديآن بر اين چگونه ميسر است؟ به ب

. را حل و فصل كرد؟ متن حاضر در صدد تدارك پاسخي نظري براي اين پرسش اساسـي اسـت  

ر را تبيـين  گرا از جهانشـمولي حقـوق بش ـ   گرا و غايت م كوشيد دو قرائت تكليفيخواه سانبدين

در باب جهانشمولي حقوق بشـر بـه تـأملي دوبـاره     ، نموده و سپس با اتخاذ موضعي هرمنوتيكي

فلسفه اخلاق كه  يها است در نگرش يزيتما ييگرا تيو غا ييگرا فيلان تكيك ميتفك. بپردازيم

  . اند گوناگون از حقوق بشر استعمال شده يها ح تنوع فهميتوض يدر مقاله حاضر برا

اليسـم   نظران بنيان تئوريك و فلسفي حقوق بشر را بايد در ايده يدة بسياري از صاحببه عق

در بـاب  . گيـرد  ترين فيلسوفان آلماني را در بر مي جرياني كه برخي از بزرگ، آلماني جستجو كرد

، همانند انقلاب فرانسه(اجتماعي دو قرن اخير  ـاليسم آلماني و تحولات سياسي   نسبت ميان ايده

هاي سياسي مرتبط با  از يك سو و مفاهيم و آموزه) ... ظهور ماركسيسم و، هاي حقوق بشر يهبيان

هـا و گفتگوهـاي    از سـوي ديگـر بحـث   ، )... آزادي و، انقلاب، دموكراسي، همانند برابري(ها  آن

اظهار نظرهاي متفاوت دربارة چگونگي اين نسـبت وجـود    ي اوقاتفراواني صورت گرفته و بعض

شايد يكي از علل اين اختلاف نظرها زبان پيچيده و مغلق اين فيلسوفان باشـد كـه   . داشته است

افزون بـر اينكـه   ، سازد ها و استخراج نظام فكري واحد را از اين آثار دشوار مي فهم آثار متعدد آن

 ـتـوان بـر مفـاهيم انضـمامي سياسـي        ها را به سادگي نمـي  پيچيدگي و انتزاعي بودن افكار آن

اليسم آلماني و حقوق بشر مورد بحث ما نيست اما براي  نسبت مكتب ايده. منطبق كرداجتماعي 

رسد و آن هـم نسـبت    اي ضروري به نظر مي پرداختن به بحثي كه پيش رو داريم اشاره به نكته

ليسـم آلمـاني حـق را بـه عنـوان مفهـومي اساسـي        آ ايـده . هاسـت  حق و آزادي در ايـن فلسـفه  

بـه عبـارت ديگـر بنيـاد حـق بـه       . اً تحقـق خـارجي آزادي اسـت   تمام ـ، كنـد و حـق   مـي  مطرح

دانـيم كـه    از سوي ديگـر مـي  . (Bourgeois, 1990: 13-15) بشر همانا آزادي است حق مثابة

در انديشـه  . گـردد  اليسم آلماني مطـرح مـي   كتيويته به طور منسجم و اساسي در ايده مفهوم سوبژ

بـه عنـوان نمونـه در    . شـود  اي حق در نظر گرفته ميبشر آزاد و دار ةهاي آلماني سوژ اليست ايده

 فراتجربـي و  سان سرشـتي  شود و بدين ميظاهر  ياخلاقي به مثابة عقل عمل ةفلسفة كانت سوژ

ولي و كليـت آن  مهمين بنياد متافيزيكي حقوق بشر است كه متضمن جهانش. يابد متافيزيكي مي

به . هاي حقوق بشر دانست هاي فلسفي بيانيه ترين ويژگي توان از مهم گردد و اين كليت را مي مي

 اسـت  ياليسم آلماني براي نخسـتين بـار تعـين جهانشـمول آزاد     عبارت ديگر حقوق بشر در ايده
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(Ibid: 16) .ترين بنيانگذار فلسـفه حقـوق بشـر بـه      توان كانت را مهم ه است كه ميياز اين زاو

غايـت بـودن   ، ماننـد حـق ذهنـي   (ت آن بشري و استلزاما ةتأكيدي كه كانت بر سوژ. شمار آورد

هاي حقوق بشـر   دارد در تثبيت و تحكيم مباني فلسفي بيانيه) و فردگرايي يخودمختار، ها انسان

گذار مباني نظـري   توان كانت را پايه البته نمي. داشته است يقابل انكار در دو سدة اخير نقش غير

گونه كه  اما همان، ت تدوين شده بودندحقوق بشر دانست چرا كه اين مباني تا حدي پيش از كان

انيه حقوق بشر را دو بيان از آن چيزي يبهم فلسفه كانت و هم اند بايد  نشان داده انبرخي مفسر

 ـ    مشـهور اسـت   )l’esprit du XVIII siècle( ن هجـدهم قـر  ةدانست كه در فرانسـه بـه روحي

(Morange, 1995: 38) .  را بايـد  ) و انقـلاب فرانسـه  ( 1789به عبارت ديگر بيانية حقوق بشـر

عصـر   يفكري و فلسـف  يرا تجل) كلي اليسم آلماني به طور و ايده(كانت  ةو فلسف ي؛تجلي خارج

امـا  ، به اين ترتيب كانت هر چند بنيانگذار نظرية مـدرن حقـوق بشـر نيسـت    . روشنگري دانست

ن پرداخـت و بـه   تحكيم مباني آگونه كه اشاره شد نخستين فيلسوفي است كه به تثبيت و  همان

را تـا  ) و فلسفه حقوق بشر به طـور عـام  (توان قرائت كانتي از جهانشمولي حقوق بشر  جرأت مي

  . امروزه قرائت غالب دانست

  اخلاق كانتي و حقوق بشر -1

اي اسـت و بحـث    گسترده و البته منسجم و پيوسته، كانت نظام فكري پيچيده فلسفه

مـا در ايـن نوشـتار از    . تي در آن قابل طرح اسـت اندازهاي متفاو حق و حقوق بشر از چشم

بيان شده و تنها با عطف نظـر بـه    نقد عقل عمليمنظر فلسفة اخلاق كه به ويژه در كتاب 

اي از فلسفه  انداز ما جنبه از اين چشم. هاي آن به فلسفه حق نظر خواهيم كرد يكي از جنبه

را در نسبت با حقوق بشر مورد كوشيم تبعات آن  كانت را برجسته خواهيم كرد و سپس مي

  . بررسي قرار دهيم

دهد و قوانين اخلاقي و حقوقي را در  كانت قوانين اختيار را در مقابل قوانين طبيعي قرار مي

توان مباني فلسفة حقوق كانت را در فلسفة اخلاق او جستجو  مي. دهد زمرة قوانين اختيار قرار مي

هاي مابعدالطبيعة اخـلاق   مربوط به حقوق را در ذيل درسگونه كه خود او نيز مباحث  همان، كرد

اي مطـرح   در فلسفة كانت حق اساساً به گونـه . (Kant, 1971: 92-94) دهد مورد تأمل قرار مي

توان  گردد و به همين خاطر است كه فلسفه كانت را مي شود كه با حق بشر الزاماً يكسان مي مي

نوآوري كانت در تبديل حقوق طبيعي بـه  . شر دانستبه معناي دقيق و كامل يك فلسفه حقوق ب

حقوق بشر مدرن اين بود كه او حق بشر را نه بر يك ارادة طبيعـت بشـري بلكـه بـر طبيعـت و      
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. (Bourgeois, 1990: 36) مبتنـي كـرد   ـ ـ كـه همـان آزادي اسـت    ـسرشـت ارادة بشـري    

اصل بالفعل خود را در رها ، شود كه حق دهد موجب مي طبيعي كه كانت به اخلاق مي فرا جايگاه

شدن از تعينات تجربي ناشـي از طبيعـت يـا تـاريخ يافتـه و بـدين ترتيـب اساسـاً حقـوق بشـر           

كانـت بـرخلاف پيشـينيانش كـه     . (Ibid: 38) يعني حقوق بشر به ما هو بشر باشد، ولمجهانش

مبتنـي  قـرارداد و قـوانين الهـي    ، احساسـات طبيعـت  ، قانون اخلاقي را بر عناصري چون تجربه

عقلـي   كوشد تـا آن را از كليـه عناصـر غيـر     داند و مي آن را صرفاً متكي به عقل مي، دانستند مي

اي از فلسفة اخلاق كانت بـراي فهـم اينكـه وي چگونـه      فشرده. (Kant, 1985: 66) سازد رها

  . دهد ضروري است كار را انجام مي اين

اي  اي است كه همواره بـه گونـه   اراده ارادة نيك. بنياد اخلاق از نظر كانت اراده نيك است

كانـت در  . آورد ذاتي يعني به خاطر ارزش ذاتي خود خير است نه به خاطر غايتي كه به وجود مي

توجه ) نيك است، ارادة نيك(گويي در فلسفه اخلاق  و براي پرهيز از همان )نيك(توضيح معناي 

. صفت اساسي آگـاهي اخلاقـي اسـت   سازد كه به عقيدة او  خود را به مفهوم تكليف معطوف مي

قانون اخلاقي كـه بـر تكليـف    . كند ارادة نيك است اي كه براي انجام تكليف عمل مي پس اراده

پـس ارادة  . بـردار نيسـت   ءباشد و استثنا مبتني است همانند قوانين طبيعي داراي كليت مطلق مي

شـود و   يف متجلي مينيك كه خير مطلق بدون قيد و شرط است در عمل كردن براي اداي تكل

كانت . ول استمعمل ناشي از احترام به قانون است و قانون ذاتاً كلي و جهانش، مقصود از تكليف

متابعت از  ـ برخلاف امر مشروط ـامر مطلق  . كند بيان مي 1اصول تكليف را به صورت امر مطلق

ه عنوان اصول اراده بـه  كند قواعدي كه ب يعني امر مي ؛كند قانون اخلاقي را به طور كلي امر مي

ترين بيان امر مطلق از نظـر كانـت    مهم. روند بايد مطابق قانون كلي و جهانشمول باشند كار مي

اي كلـي و جهانشـمول    اي عمل كن كه قاعدة عملت بتواند همچون قاعده به گونه« :چنين است

و ارادة  اسـت  طنامشـرو اساسـاً  امـر مطلـق   . (Ibid: 53) »براي قانونگذاري در نظر گرفته شـود 

پـس كليـه اوامـري كـه      ؛چيـز مقيـد گـردد    كند نبايد به هيچ اخلاقي كه از امر مطلق اطاعت مي

مشروط و مقيد به خواهش و تمايل نفساني و يا حتي مصلحت باشند جزء اوامر مشـروط هسـتند   

در  توان به رأي معروف كانت براي نمونه مي. نه مطلق و بنابراين داراي ارزش اخلاقي نيستند

آميز را اراده كرد زيـرا   توان دروغ مصلحت از نظر كانت نمي. آميز اشاره كرد باب دروغ مصلحت

اي را نتـوان بـاور    نتيجه اين است كه بپذيريم دروغگويي قانون كلي شود و در نتيجه هيچ وعده

                                                           

1. der Kategorische Imperativ 
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 توان اين قاعـده را  هاست پس نمي ولي قاعدة شخص دروغگو بنا به فرض باور كردن وعده. كرد

  . ول شودمقانوني كلي و جهانش، در اختيار كرد و در عين حال اراده كرد كه اين قاعده

عقلـي   كوشـد اصـول اخلاقـي را از قيـد تمـام عناصـر غيـر        اشاره شد كه كانـت مـي  

 تا حـدي تجربي بودن اصول اخلاقي  كيد كانت بر غيرأت. رها سازد) عناصر تجربي  جمله  از(

داند  را كافي نمي) اصل اين هماني(ي اصل عدم تناقض كه در حوزة عقل نظر، است كه او

در فلسفه اخلاق خويش براي گريز از ، داند را صرفاً تحليلي نمي ياترياضهاي  گزارهو حتي 

كند و آن را به عنوان معياري صوري براي  گرايي صرفاً به اصل عدم تناقض توجه مي تجربه

تجربي و عقلاني بودن  غير. نمايد في ميهاي اخلاقي معر ولي گزارهمتضمين كليت و جهانش

و نه محتواي اصول اخلاقـي را بـه دنبـال     1كيد بر شكلأت، اصول اخلاقي در فلسفه كانت

  :نويسد مي نقد عقل عمليكانت در كتاب . دارد

، انديشـد  هنگامي كه يك موجود عقلاني قاعدة عملـش را بـه مثابـة قـانوني كلـي مـي      « 

كنندة اراده را نه بر اساس محتـوا   اصولي در نظر آورد كه اصل تعيين تواند آن را جز به مثابة نمي

آنگاه قاعـدة  ، باشد) محتوا(ماده ، بخش اراده اگر اصل تعين... متعين سازد كه صرفاً بر پاية شكل

. اراده تابع شرايط تجربي خواهد بود و به اين ترتيب اين قاعده ديگر قانوني عملي نخواهـد بـود  

را حـذف كنـيم از يـك     ـ ـ گونه موضوع اراده يعني هر ـگونه ماده و محتوا   پس هنگامي كه هر

خلاصه اينكه يك موجـود  . ول باقي خواهد ماندمقانون تنها شكل صرف يك قانونگذاري جهانش

ول مهاي عملش را به مثابة قـوانين جهانش ـ  اش يعني قاعده تواند اصول ذهني عملي عقلاني نمي

اً بپذيرد كه صرفاً فرم و شكل اين قوانين است كه آن را مخـتص  در نظر آورد مگر اينكه ضرورت

  . (Ibid: 48-9) »كند ها را به قوانين عملي مبدل مي سازد و آن ول ميميك قانونگذاري جهانش

تجربـي بـودن و در    به عبارت ديگر كانت شرط جهانشمول بودن اصـل اخلاقـي را غيـر   

اي قـرار   اين اراده را در حـوزه ، ة ناب كه آزاد استقانون اراد« :داند كيد آن بر فرم ميأنتيجه ت

از آنجـا كـه نبايـد    ، كنـد  دهد كه كاملاً مجزا از حوزة تجربي است و ضرورتي كه بيان مي مي

تواند مشتمل بر چيزي به غير از شرايط صـوري امكـان يـك     پس نمي، ضرورتي طبيعي باشد

ره بر شـرايط ذهنـي تكيـه دارد كـه     تمام محتواي قواعد عملي هموا. قانون به طور كلي باشد

، شـك  بـي ... كنـد  ءولي و كليتي مشروط بـه موجـودات عقلانـي اعطـا    متواند جهانش صرفاً مي

بخش و  اصل تعين، اخواستي بايد موضوعي و در نتيجه محتوايي داشته باشد اما اين محتو  هر

                                                           

1. form  
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 ـ   نمي، گونه باشد زيرا اگر اين، شرط قاعدة عمل اخلاقي نيست اي جهانشـمول   هتوانـد بـه گون

  . (Ibid: 58) قانونگذاري كند

مـا را بـه سـوي    ، خلاصه اينكـه توجـه بـه محتـواي خواسـت اخلاقـي در هـر شـكل آن        

گردد و صرفاً توسل به شكل اصل اخلاقي اسـت كـه كليـت و     ولي مشروط رهنمون ميمجهانش

، عقلي بودن، گراي كانت پس در اخلاق و حقوق تكليف. كند ولي نامحدود را تضمين ميمجهانش

هـر سـه در پيونـدي ناگسسـتني بـا      ، ول بودن و شكلي بودن اصول اخلاقـي و حقـوقي  مجهانش

توانيم از تلقي كانتي از حقوق بشر سخن بگوييم يعني  با اين مقدمات مي. گيرند يكديگر قرار مي

اخلاقي مقوم  ـ بدون در نظر آوردن تنوع اوضاع و احوال ـگرايانه كه اداي تكليف را   تلقي تكليف

ولي اصـول و  مناپـذير از جهانش ـ  نتيجة اين نگرش نوعي برداشت انعطـاف . پندارد بودن عمل مي

هـاي   رسد چنين برداشتي بر تدوين و تفسـير تمـام بيانيـه    باشد و به نظر مي بيانية حقوق بشر مي

   1.حكمفرما بوده است - ها هاي آن رغم تفاوت به – 1948تا  1789حقوق بشر از 

  ي كانتينقد تلق -2

هـاي   هايي را براي بيانيـه  توان ويژگي اند از نظر فلسفي مي گونه كه برخي نشان داده همان

فردگرايانه بـودن و انتزاعـي   ، جهانشمول بودن: ها عبارتند از ترين آن حقوق بشر برشمرد كه مهم

سفي هاي فل توان بنيادهاي نظري هر سه ويژگي را در آموزه مي. (Morange, 1995: 34) بودن

كانت جستجو كردو به همين خاطر است كه به گمان ما تلقي كنوني از فلسفه حقوق بشر داراي 

ها مواجه است و در صورتي كه بتـوان   مشكلاتي است كه فلسفه حقوق و اخلاق كانت هم با آن

هـاي جديـدي    شـايد افـق  ، حلي براي معضـلات آن ارائـه داد   با نظر انتقادي به اخلاق كانتي راه

ما دو ويژگي فلسفه اخلاق و حقوق كـانتي  . هم مقوله حقوق بشر به روي ما گشوده شوندف براي

  : كنيم يعني حقوق بشر در پيوند است را برجسته مي، مستقيم با بحث مقاله حاضربه طور كه 

كوشد اصـول اخلاقـي را بـر     توضيح داديم كه كانت مي: فرماليسم حقوقي و اخلاقي ـ  الف

                                                           

حقوق بشر انجام داده  1948و  1789هاي  هشناسي حقوق مقايسة مبسوطي ميان بياني مون آرون از منظر جامعهير. 1

  :د بهيبنگر. است
Raymond Aron, "pensée sociologique et droits de l’homme", in Etudes politiques, Paris, 

Gallimard,1972, pp. 216-234.  

، گـردد  بـاز مـي  هـا   ها وجـود دارد و بيشـتر بـه شـرايط تـاريخي صـدور آن       هايي كه ميان اين بيانيه رغم تفاوت به

  . ها حكمفرماست تمام آن فلسفي واحدي بر روح
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برخلاف فلسفة نظري كه اصل عدم تنـاقض در آن  . تناقض مبتني سازد اصل كاملاً صوري عدم

در فلسـفه  ، )حتـي در رياضـيات  (كنـد   فاقد كفايت است و كانت آنجا بر عناصر تجربي تكيه مـي 

هنجارهـاي فلسـفه    بنابراين. 1استمبناي كانت صرفاً اصل عدم تناقض ) اخلاق و حقوق(عملي 

ها با اصـل عـدم    وايي هستند و صرفاً بايد فرم و شكل آنگونه محت اخلاق از نظر كانت فاقد هر

نخسـت  . اين نكته مورد توجه بسياري از متفكران پس از كانت بوده اسـت . تناقض منطبق باشد

. بودن فلسفه اخلاق كانت را مـورد توجـه قـرار داد    يو انتزاع يبايد به هگل اشاره كرد كه صور

  :نويسد مي منطق صغيرهگل در كتاب 

اي رهـا   گونه نفـوذ و سـلطه   گونه تعين خارجي و هر كانت عقل و انديشه را از هرفلسفة «

اش  هر چند كه به خاطر خصلت كاملاً صوري و انتزاعـي . ساخت و استقلالي مطلق بدان بخشيد

حال اين  يعني قادر به تدوين قوانين عملي نبود با اين ؛توانست كمترين كاربردي داشته باشد نمي

  . (Hegel, 1939: 84) گونه تعين و تأثير خارجي رها ساخت ه عقل را از هرمزيت را داشت ك

صرفاً به فرم اين هماني ، ن بخشيدن به تكليفكانت براي تعي« :نويسد و در جاي ديگر مي

دفاع از ميهن بايسته است نه  ]مثلاً[  . پردازد مي ـ:  شود مشخص ميي انتزاع هكه به وسيله فاهم ـ

) تنـاقض  عـدم (صرفاً با اصل اين هماني ... لكه بدين خاطر كه تكليف استبه خاطر محتوايش ب

اساسي اصل اخلاقي فيشته و كانت در انتزاعي و  صنق. توان حتي يك گام به پيش برداشت نمي

  . (Ibid: 90) »بودن آن است يصور

توان با تكيه بر اصـل عـدم تنـاقض محتـواي تكليـف را متعـين        بنابراين از نظر هگل نمي

سازد اصل منطقي عدم تناقض كه كانـت آن را   گونه كه ارنست بلوخ خاطر نشان مي همان. ودنم

اي اسـتوار بـراي    ايـن مزيـت را دارد كـه پشـتوانه    ، دهـد  معيار و محك عقـل عملـي قـرار مـي    

جهانشمولي و ضرورت عقلي اصول اخلاقي فراهم آورده و بدين طريـق موجـب ايجـاد وحـدت     

را ) فلسفة حـق و فلسـفة اخـلاق   (ها  اما به اين قيمت كه هر دو اين ؛شود ميان حق و اخلاق مي

 .(Bloch, 1976: 77) سازد هر محتوايي مي ةپذيرند سان عملاً دينتفاوت و ب نسبت به محتوا بي

ناپذير اسـت كـه در تطبيـق     ولي انعطافمنوعي جهانش، نتيجة اين تلقي فرماليستي از حقوق بشر

اي از آن ناشـي   منتظـره  نتايج غيرگاهي گردد و  ي دچار مشكل ميبر موارد جزئي و شرايط تاريخ

هاي دروني انديشة كـانتي   ترين تعارض به يكي از مهم، همين جا لازم است به مناسبت. شود مي

                                                           

  :د بهيبنگر براي بحث كانت در باب تفاوت فلسفه نظري و فلسفه عملي. 1
Emmanuel Kant, op. cit, pp. 33-5.  
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كه در آثار اخلاقي خود بر احترام بـه حقـوق تمـام    با اينكانت . در حوزة فلسفه اخلاق اشاره كنيم

پسـند و   گـذار از عقايـد عامـه   ، اخـلاق  ةكيد دارد و در حـوز أها ت آنها و حفظ كرامت ذاتي  انسان

هـاي   در بسـياري از موضـعگيري  بـا ايـن حـال    ، دانـد  معطوف به شرايط تاريخي را ضروري مي

بـه عنـوان   . ثير شرايط زمانة خود قرار دارد و قادر به فرا رفتن از آن نيستأخويش كاملاً تحت ت

آنـان را  ، آميز نسبت بـه زنـان   با نگاهي تبعيض »ريه و عملنظ«اي تحت عنوان  نمونه در رساله

داند و طبيعـي اسـت    دار از حق مشاركت سياسي ميردارايي مردان و نابرخو، شهرونداني فرومايه

، ترين اصول حقوق بشر و البته ناسازگار با فلسفة اخلاق كانت اسـت  اين نظر كه برخلاف بديهي

مـورد مشـابه آن   . ن اواخر قرن هجدهم بيـان شـده اسـت   آلما ةثير وضعيت و زمانأصرفاً تحت ت

گونه شورش بر نظـم حقـوقي موجـود و     هربا كانت كه . رأي كانت در باب انقلاب فرانسه است

. از انقـلاب فرانسـه سـتايش و حمايـت كـرده اسـت      ، مخـالف اسـت  هاي انقلابـي   اساساً كنش

ر آثـار اخلاقـي او را بـه شـدت در     ولي ادعا شده دمپذيري كانت از زمانة خود تحقق جهانش ثيرأت

ولي ادعا شده امر مطلق كانتي صرفاً در شـكل و صـورت آن   مجهانش. دهد معرض ترديد قرار مي

توانـد باشـد حتـي     است نه در محتواي اخلاقـي و بنـابراين پذيرنـدة محتواهـاي گونـاگوني مـي      

  . محتوايي كه كاملاً برخلاف امر مطلق است

بشري بـه سـوژة شناسـنده     »خود«در فلسفة كانت هويت و  :تلقي حداقلي از انسان ـ  ب 

شناسي كانت جستجو نمود كه در  را بايد در معرفت »خود«مبناي اين تلقي از . كند تقليل پيدا مي

انقلاب كپرنيكي كانت در واقـع  . آن او در تداوم سنت دكارتي مفهوم سوژه را مورد توجه قرار داد

انسـاني و هويـت او در ايـن     »خـود «اسـت و برداشـت از    نشاندن سوژه در مركز تحليل فلسفي

كانت سوژه بشري يـا همـان كوژيتـوي    . گيرد ها با محوريت سوژه و احكام آن صورت مي فلسفه

گيرد كه از تجربه منـزهّ اسـت و تمـام مفـاهيم از آن      دكارتي را به مفهومي استعلايي در نظر مي

كوشـد   مـي  »خود«و كانت با جوهر پنداشتن  كانتي از مقوله جوهر است »خود«. شوند ناشي مي

مشكل هويت شخصي را حل نمايد؛ خود بشري جوهر است و جـوهر فراتـر از تغييراتـي كـه در     

اين تقليل . (Kant, 1980: 353) ناپذير است اي ثابت و تغيير پذيرد داراي هسته زمان صورت مي

انسان كانتي انساني . كند ا توصيه مياز انسان ر 1مايه نوعي برداشت حداقلي و كم، انسان به سوژه

هـاي ديگـر بـه عنـوان      فرهنگي و عضويت او در جامعه يا روابط و تعاملات او با انسان است غير

  . عنصر مقوم هويت مورد توجه كانت نيست
                                                           

1. thin  
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يكي از نخستين نقدها بر . توان مشاهده كرد هاي حقوق بشر نيز مي اين ويژگي را در بيانيه

ان نقد كارل ماركس دانست كه به اين مشكل در فلسفه حقـوق بشـر توجـه    تو حقوق بشر را مي

  :نويسد مي مسئلة يهودماركس در كتاب . دارد

چيزي جز حقـوق بشـر خودخـواه جـدا      ـ يعني حقوق اعضاي جامعه بورژوايي ـحقوق بشر  

عكس بر بلكه بر، حقوق بشر مبتني بر روابط انسان با انسان نيست... شده از بشر و از جمع نيست

حقوق بشر حق اين جداسازي است يعني حق فرد منحصر . جداسازي انسان از انسان مبتني است

  . (Marx, 1971: 103-5) به خودش

ها مـورد بحـث    تاريخ و ارزش، بشر به عنوان موجودي جدا از اجتماع، در اين تلقي انتزاعي

ايـن تصـور كلـي و انتزاعـي از     هاي كانتي حقوق بشر مبتني بر  گيرد و جهانشمولي نظام قرار مي

توان در مكاتب ليبراليستي معاصر مشاهده نمود كه بر انسـان   تداوم اين تصور را مي. انسان است

  . ورزند كيد ميأفارغ از تعينات تاريخي و فرهنگي ت

  گرايي اخلاقي و حقوق بشر غايت -3

خوانـد كـه بـه     تـرين نماينـدة جريـاني در فلسـفه اخـلاق      كانت را بايـد بنيانگـذار و مهـم   

تر اسـت و بـه    اي طولاني گرايي داراي سابقه گرايي مشهور است و جريان رقيب آن غايت تكليف

ارسطو  اخلاق نيكوماخوسگرايي در كتاب  بندي غايت نخستين صورت. گردد زمان ارسطو باز مي

يـت آن  داند كـه غا  وي در ابتداي اين كتاب هر فعاليتي را معطوف به خيري مي. ارائه شده است

يعني غايتي كه انسـان آن را بـراي   ، از نظر ارسطو غايت نهايي انسان. شود فعاليت محسوب مي

بختـي يـا    خواهـد همـان نيـك    هاي ديگر را به عنوان وسايل رسيدن به آن مـي  خودش و غايت

اما پرسش اساسـي   ؛بختي است پس غايت عمل اخلاقي نيك. )17: 1378، ارسطو( سعادت است

بت فضيلت اخلاقي با اين غايت چيسـت؟ بـه عبـارت ديگـر آيـا آن گونـه كـه        اين است كه نس

كافي اسـت؟ پاسـخ    داشتن نفسه و مثال نيكي براي فضيلت افلاطون مدعي بود شناخت خير في

از نظر ارسطو افلاطون با عطف توجه بـه مثـال خيـر از ايـن     . ارسطو به اين پرسش منفي است

 اسـت  جزئي و انضمامي كه هر يك با ديگـري متفـاوت  واقعيت غافل شد كه خير جز در شرايط 

: زنـد  اي ميان علم پزشكي و اخـلاق بـه افلاطـون طعنـه مـي      ارسطو با مقايسه. يابد تحقق نمي

نفسه نيست بلكه در انديشة تندرستي انسان و حتي بـه   ستجوي تندرستي فيجطبيب اصلاً در «

 »كنـد  اين فرد معـين را معالجـه مـي    سخن بهتر در انديشة تندرستي اين انسان معين است زيرا
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در واقع دغدغة ارسطو توجه به شرايط انضمامي و واقعي تحقـق فضـيلت و كـنش    . )26: مانه(

. 2كند مييا حكمت عملي هدايت  1اخلاقي است و اين دغدغه وي را به مفهوم اساسي فرونسيس

ظـري مـورد فهـم قـرار     انـد بـا حكمـت ن    ناپذير و ثابـت  كه مباديشان تغيير از نظر ارسطو اموري

وسط  ناپذيرند حد تغيير) رياضيات و طبيعيات، يعني موضوع مابعدالطبيعه(چون اين امور . گيرند مي

پذيرنـد و   اي ديگر از امـور هسـتند كـه داراي مبـادي تغييـر      ها همواره ثابت است اما دسته در آن

وسـط در   ايـن حـد  . تمتفـاوت اس ـ ، ها بر اساس شرايط و اوضاع و احـوال  وسط آن بنابراين حد

د شـو  فضـيلت تعيـين مـي    بـا مورد خاص با پرهيز از افراط و تفريط و توسط فردي مجـرب و   هر

وسط از عهـدة همگـان خـارج اسـت و بـا       بايد توجه داشت تعيين اين حد. )74: 1378، ارسطو(

تجربة بلكه بايد هر بار با بصيرت كه تنها از راه  ؛قابل تشخيص نيستاستدلال هم به طور دقيق 

ارسطو معتقد است حكمت عملي براي آن نيسـت  . آن را تعيين كرد، شود توأم با تأمل حاصل مي

نـابراين ارسـطو در   ب. )233: همان( تفضيلت شدن اس باهدف آن كه ما فضايل را بشناسيم بلكه 

اي براي تطبيق اصول كلي اخلاقي بر  فرونسيس يا حكمت عملي را به عنوان شيوه، حوزة اخلاق

  . كند امي پيشنهاد ميمارد جزئي و انضمو

ثير أگرايي در دوران جديد هگل است كه خود تا حد زيادي تحت ت نمايندة برجستة غايت

گونه كه نشان داديم هگل منتقد فلسفه اخلاق كانت است و آن را بـه   همان. ارسطو قرار دارد

. دانـد  اخـلاق مـي  تهي بودن فاقد صلاحيت براي تـدوين قـوانين عملـي     سبب صوري و ميان

كند و به عنوان نمونه فصل كاملي  دانيم كه كانت نقش عرف در اخلاق را به شدت رد مي مي

گـذار از آن   و لـزومِ  3»پسـند اخـلاق   مردم ةفلسف«را به رد  بنياد مابعدالطبيعه اخلاقاز كتاب 

 سان توجـه خـود را صـرفاً بـه مفهـوم تكليـف       و بدين (Kant, 1979: II) دهد اختصاص مي

همچون ديگر  را )بايد/هست(كانتي  ةاما هگل دوگان. دارد ها معطوف مي اخلاقي يا همان بايد

بنـابراين بـرخلاف   . كنـد  ها رد كرده و به نسبت ديالكتيكي اين دو با يكديگر توجه مي دوگانه

هگـل بـراي مناسـبات و    ، دانـد  كانت كه حوزة اخلاق را صرفاً عرصـة بايـدها و تكـاليف مـي    
                                                           

1. Phronesis 

بايـد  ايـم امـا    ي گرفتـه ادلي براي فرونسيس ارسـطوي در نوشتار حاضر از باب تسامح حكمت عملي را به عنوان مع. 2

انـد كـه تقسـيم حكمـت بـه عملـي و نظـري را         هاي اخير نشـان داده  هاي دهه توجه داشت كه برخي از پژوهش

هـا از   بنـدي دانـش   اساساً تقسـيم . اند ودئوسي جانشين دهم وي انجام دادهژه آندرونيكوس ريو هجانشينان ارسطو ب

  :براي توضيحات بيشتر رك. ي ارسطويي مناسبت نداردبي است و با نظام فلسفĤم هاي عصر يوناني ويژگي
Pierre Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, PUF, 1962.  

3. popularen Moralphilosophie 
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كـه از ديـد او ايـن مناسـبات و      چـرا  ؛اعي و عرف زمانه نقش مهمي قائـل اسـت  اجتم  روابط

. اي خـاص از مراحـل سـير آن هسـتند     برهـه   در 1دهنـدة روح  اي تجلـي  خود بـه گونـه    روابط

كه از مفاهيم اساسي فلسفه سياسي و اخلاقي هگل  2اينجاست كه مفهوم اخلاق اجتماعي  در

جتماعي در فلسفه هگـل تجلـي روح در جـوهر يـا     ساحت اخلاق ا 3.كند است اهميت پيدا مي

حيات اجتماعي انسـان اسـت كـه در    ، هگل از اخلاق در اينجا مقصود. واقعيت اجتماعي است

خوانده  )(moralitätكه در فلسفه هگل  ـتمايز با اخلاق فردي است و برخلاف اخلاق فردي 

 شـود  يجزئي از آن لحاظ م ـ لةنزفرد در آن نه جداي از جامعه بلكه درون آن و به م ـ شود مي

(Hegel, 1975: Para. 151) . ـ  خـارجي از آن جهـت كـه     ةبدين ترتيب واقعيت تحقـق يافت

اي از روح دارد در فلسفه اخلاق هگل در نسـبت ديـالكتيكي بـا بايـدهاي اخلاقـي قـرار        بهره

ي ميـان  از سوي ديگر تمايز كانت. شود ميهست از ميان برداشته /گيرد و شكاف كانتي بايد مي

امر كلي و امر جزئي كه كانت تصويري انتزاعي و ثابت از آن بـه دسـت داده بـود در فلسـفة     

ول را نبايد جدا مدر چنين نسبتي امر كلي و جهانش. شود هگل به نسبتي ديالكتيكي تبديل مي

توان فلسفة سياسي و اخلاقـي هگـل را در    بدين لحاظ مي. از امر تاريخي و جزئي تصور نمود

  . حكمت عملي ارسطو مورد توجه قرار داد تداوم

  جهانشمولي و هرمنوتيك -4

شود كه در مقابـل تلقـي    گرا برداشتي خاص از جهانشمولي ارائه مي در فلسفة اخلاق غايت

 ي ازبـازپرداخت در هرمنوتيـك فلسـفي قـرن بيسـتم شـاهد      . گيـرد  گرايانة كانتي قرار مـي  وظيفه

براي بحث در مورد جهانشمولي حقوق تواند  ايج آن ميهستيم كه نتگرايي و حكمت عملي  غايت

  . مل فلسفي در آن ما را ياري دهدأبشر و ت

شـود كـه    مسئله جهانشمولي از هنگامي به يكي از مباحـث مهـم هرمنوتيـك تبـديل مـي     

تحولاتي در تاريخ هرمنوتيك در قرن نوزدهم پديد آمد كه برخي از آن به انقـلاب كپرنيكـي در   

ول براي تفسير متون وجود نداشـت و هـر   ماي جهانش در گذشته قاعده. كنند ر ميهرمنوتيك تعبي

هـا مواجـه بـوديم     بنـابراين مـا بـا تعـدد هرمنوتيـك     . شـد  متني با قاعدة خاص خود فهميده مي

                                                           

1. Geist 

2. Sittlichkeit 

 :يد بهبنگر، Sittlichkeit يهگل براي بحث مبسوط در باب مفهوم. 3
Jean- Pierre Lefebvre & Pierre Macherey, Hegel et la societé, Paris, PUF, 1987.  
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اما در قرن نوزدهم و با ديلتاي و شـلايرماخر  ) ... هرمنوتيك كتاب مقدس و، هرمنوتيك حقوقي(

قابـل   ـ ـ و توسـعاً تمـام امـور بشـري     ـواعدي شد كه براي تمام متون  هرمنوتيك مدعي ارائه ق

پس از اين انقلاب كپرنيكـي معضـل اصـلي هرمنوتيـك     . (Ricoeur, 1986: 33) تطبيق باشد

تطبيق اين قواعد كلي و جهانشمول بر متون خاص بود كه هانس گئورگ گادامر فيلسوف معاصر 

حلي براي ايـن معضـل ارائـه     بخشيدن به آن راهاز راه بازسازي حكمت عملي ارسطو و گسترش 

كه در سنت هرمنوتيك داراي سـابقه اسـت توجـه     (Application)گادامر به مفهوم كاربرد . داد

براي نخسـتين بـار هرمنوتيـك و حكمـت عملـي       حقيقت و روشوي در كتاب مشهور . كند مي

از نظر گـادامر  . دادقرار رد تأمل طور جدي موه ارسطو را به يكديگر پيوند زد و مفهوم كاربرد را ب

عنصر كاربرد كه به اندازة كافي مورد توجه هرمنوتيك جديد نبوده اسـت را بايـد جـزء ضـروري     

كند كه بخـواهيم يـك مـتن     كاربرد هنگامي اهميت پيدا مي. يند فهم هرمنوتيكي تلقي نمودآفر

يك قانون با كاربرد است . خاص را در انضمامي تفسير و بر اساس قواعد كلي و عمومي بسنجيم

توانـد نقـش اصـلي خـود يعنـي       كند و يك متن مقدس با كاربرد مي كه تحقق انضمامي پيدا مي

هماننـد تحقـق فضـيلت    (گيرد  اين كاربرد در شرايط متفاوتي صورت مي. بخش را ايفا كند نجات

 از نظــر. و بــه موقعيــت تــاريخي و انضــمامي مفســر بســتگي دارد) حكمــت عملــي ارســطو در

كار بستن اسـت پـس معنـاي يـك مـتن و كـاربرد آن در يـك مـورد         ه فهميدن همان ب گادامر

 ـ يند واحـدي را شـامل مـي   آدر عمل مجزا و متفاوت نيستند بلكه فر، مشخص و انضمامي د گردن

(Gadamer, 1976: 148-152) .    گادامر اجراي هر قانون كلي را نيازمند نـوعي حكمـت عملـي

پذير كردن و تقليل  قانون در موردي خاص و انضمامي مستلزم انعطافبه كار بستن يك . داند مي

البته اين كار از روي ناچاري و اضطرار نيسـت بلكـه اقتضـاي اسـتيفاي عـدالت      . دادن آن است

كنيم بلكـه آن را بـه بهتـرين     محدوديتي را به آن تحميل نمي، با تقليل يك قانون. همين است

اين تقليل بايد با توجه قواعد حكمت عملي و شرايط و موقعيـت  البته . ايم نحو ممكن اجرا نموده

گرايانه به قوانين اخلاقي است و بـا رويكـرد    خاص صورت گيرد و اين كار مستلزم نگاهي غايت

يك قانون ضرورتاً با امور انضمامي و مشخص مربوط به . گرا چنين تطبيقي ممكن نيست تكليف

توانـد واقعيـت    ه قانون امري است كلي و بـالطبع نمـي  چرا ك، گيرد حوزة كنش در تنش قرار مي

به عنوان نمونه وظيفة يك قاضـي اتخـاذ چنـين رويكـردي     . عملي امور انضمامي را شامل شود

قاضي بايد موقعيت اجراي قانون را بفهمد و اين امر البته در تمـام مـوارد   . نسبت به قوانين است

بنـابراين  . وقعيت قـرار گرفتـه و آن را درك كنـد   بلكه بايد هر فردي در م، بيني نيست قابل پيش
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قـانون را  ، همواره ناكافي است و قاضي همواره بايد با توجه بـه شـرايط انضـمامي   ، قانون صرف

نقص نيست كه اجازه بـي چـون و    گاه آن قدر كامل و بي زيرا واقعيت بشري هيچ ؛انعطاف بخشد

نظام فلسفي گادامر و ارسطو هر دو بـه  پس . (Ibid: 160) چراي اجراي يك قانون كلي را بدهد

امر جهانشمول اعتقاد دارند اما اين امر جهانشمول در انديشة هر دو با توجه به اقتضائات عملي و 

  1.شود انضمامي محدود و مقيد مي

هاي ديگر فيلسـوف برجسـتة هرمنوتيـك     تدقيق و توسعه اين بحث را بايد در انديشه

ريكور تلقي كانتي از اخلاق را ضـروري ولـي ناكـافي    . معاصر يعني پل ريكور جستجو كرد

اخلاق ـ و نه بالاترين سطح ـ و اخلاق تكليف گرا را صرفاً به عنوان يكي از سطوح  داند مي

گرا در روايت كانتي آن از نظر ريكور داراي چند اشكال عمده  اخلاق تكليف. گيرد در نظر مي

به فرماليستي بودن و عدم توجـه آن بـه    گونه كه بيان شد نخستين مشكل آن همان. است

مشكل مهم ديگـري  . (Ricoeur, 1991a: 263) گردد محتواي اخلاقي و اجتماعي باز مي

هـاي   نظام اخلاقي با آن مواجه است عدم توانايي آن در ارائه معياري براي وضعيتكه اين 

گذار  گرا و لزوم فنظر وي اين شرايط تراژيك نارسايي اخلاق تكلي از. 2تراژيك اخلاقي است

گراست را به بهترين وجه نشان  از آن به بالاترين سطح اخلاق كه همان سطح اخلاق غايت

شرايطي است كه در آن مـا بـا تعـارض تكـاليف     ، منظور ريكور از شرايط تراژيك. دهد مي

مواجهيم؛ مثلاً در شرايطي كه پيچيدگي روابط اجتماعي موجب پديد آمدن شرايطي شود كه 

 شـود  هـا وارد تعـارض مـي    ن قاعدة حقوقي بـا دلسـوزي و دغدغـه نسـبت بـه انسـان      در آ

(Ricoeur, 2001: 40) .     به عبارت ديگر جايي كه دو نفر هر يك بـه تكليـف خـود عمـل

گـرا دچـار مشـكل     نظام اخلاقي تكليـف ، گيرند هم قرار مي كنند اما در نهايت رويارويِ مي

هاي معروفي چون آنتيگونه يا رستم و  را در تراژدي اي از اين تعارض تكاليف نمونه(شود  مي

                                                           

اما  ؛كنش اخلاقي است، اخلاق نيكوماخوسذكر اين نكته ضروري است كه پراكسيس مورد نظر ارسطو در كتاب . 1

گويـد از   يعني آنچه ارسطو در باب فرونسيس و فضيلت اخلاقي مي. پراكسيس مورد نظر گادامر عمل تفسير است

در مورد فهم به طور كلي صادق است و اين تفسير نه فقط شامل تفسير متون است كه تفسير تجربـه  نظر گادامر 

ديويـد   :بنگريـد بـه  . شـناختي اسـت   اي وجـود  گيـرد و داراي صـبغه   گيري نسبت به جهـان را در بـر مـي    و جهت

ما نيز در اين مقاله . بعدو  151ص. 1371، ترجمه مراد فرهادپور، تهران، انتشارات گيل، حلقة انتقادي، ينزهوزكو

گرايي را نه به عنوان نظـامي   ايم با توجه به مباحث هرمنوتيك فلسفي از فلسفه اخلاق فراتر رفته و غايت كوشيده

  . ايم اخلاقي كه به مثابه مبنايي براي فهم جهانشمولي حقوق بشر مورد توجه قرار داده

  . مدنا مي tragique de l’action ريكور اين وضعيت را. 2
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هـاي بشـري و    گاهي هم ممكن است تعارض ميان قانون و دغدغه. )توان ديد اسفنديار مي

ها و حفـظ كرامـت    احترام به انسان، دانيم كه در امر مطلق كانتي مي. دوستانه پديد آيد نوع

اما ريكور معتقد است اين . گردد ج ميها در چارچوب احترام به مفهوم كلي انسانيت مندر آن

بلكه مفهـومي  ، هاي واقعي و انضمامي نيست انسانيت جهانشمول به معناي مجموعة انسان

هاي تاريخي مشـترك اسـت و چنـين تلقـي      است صوري و انتزاعي كه ميان تمام فرهنگ

تواند موجب پديد آمـدن شـرايطي شـود كـه در آن هـم هنجـار        گرايي نمي صوري و شكل

در پزشـكي و حقـوق شـاهد    . هاي انضمامي مورد ملاحظه قرار گيرنـد  لاقي و هم انساناخ

سقط ، روسپيگري، مانند جرم كودكان نابالغ، هاي فراواني براي چنين وضعيتي هستيم مثال

در چنين شرايطي انتخاب ما ميان خوب و بـد نيسـت بلكـه هـدف     ... . سازي و شبيه، جنين

گرا كه ناظر به  در اينجاست كه اخلاق غايت. اي بدتر استه كنش اخلاقي پرهيز از وضعيت

اخلاق اجتمـاعي هگلـي و هرمنوتيـك گـادامري اسـت      ، ارسطو) حكمت عملي(فرونسيس 

ريكور . اي مناسب براي غلبه بر اين معضل اساسي فلسفة حقوق فراهم آورد تواند شالوده مي

 ؛(Ricoeur, 1991a: 269) نهـد  مـي  1نـام ايـن نـوع فلسـفه اخـلاق را اخـلاق مـوقعيتي       

حكمـت عملـي مـورد نظـر     . اخلاقي كه در آن عنصر كاربرد داراي اهميت اساسي است  يعني

 نخست تفسير روايي واقعة خاص. اي است ريكور مستلزم به كار بستن فرايند تفسيري دوگانه

در جريان اين تفسير دوگانه است كـه تطبيـق قاعـدة    . و دوم تفسير قاعدة كلي) امر جزئي(

گرايـي   گرايـي و زمينـه   بنابراين نبايد ميان جهانشـمول . گردد لي بر مورد جزئي ممكن ميك

ه ل شويم و انتخاب يكي را موجب طرد ديگري بدانيم بلكه امر جزئي و امر كلي بئتقابل قا

   2.گردند مييند ديالكتيكي واحد بدل آواسطة تاويل با يكديگر متحد شده و به دقايق يك فر

ثر از أهاي معاصردر باب حقوق و اخلاق كه مت زاويه به نقد برخي ديدگاهريكور از اين 

تـوان بـه    به عنوان دو نمونة بارز از اين فلاسفة كانتي مـي . پردازد فلسفه كانتي هستند مي

گرايي به بسـط   جهانشمول هر دو اين فلاسفه در. 3اشاره كرديورگن هابرماس و جان راولز 

يين جهانشمول راولز از اصول عدالت به عنوان نمونه به خوبي با تب. اند ديدگاه كانت پرداخته

                                                           

1. Situational Ethics 
  :د بهيبنگربراي بحث مبسوط ريكور در باب حكمت عملي . 2

Paul Ricoeur, Du Texte a l’action, pp. 263-289.  

Paul Ricoeur, Soi- Meme comme un autre, Paris, Seuil, 1991, pp. 279-345.  

Paul Ricoeur, Lectures 1, pp. 235-315.  

3. Jurgen Habermas, The theory of Communicative action, Boston, 1981.  

John Rawls, A theory of justice, Harvard University press, 1971.  
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كيد دارد كه أكند و ت ها را پيشنهاد مي راولز تكثر هدف. امر مطلق كانتي قابل مقايسه است

مفاهيمي چون وضعيت اوليه  ةتعبي(اصول عدالت او مسبوق به مفهوم خاصي از خير نيست 

اسـت كـه هـيچ برداشـت خاصـي از خيـر از       و حجاب غفلت در نظريـه راولـز بـراي ايـن     

را به  »خود«، وي همانند كانت كه به غايت بودن انسان اعتقاد داشت. )برگزيده نشود  پيش

 دهـد  هـا ميـدان مـي    و از اين طريق به تكثر غايت ؛كند نه خير را هدف و غايت تبديل مي

كه  دهد نقد قرار ميويژه از اين جهت مورد ه ريكور نظرية عدالت را ب. )79: 1374، ساندل(

شود و شـايد بـه    اين نظريه در تطبيق اصول عدالت بر جوامع خاص دچار مشكل جدي مي

به چاپ رسانده تا  نظريه عدالتهايي كه پس از كتاب  همين جهت است كه راولز در نوشته

كيد نموده كه برداشت او از اصول أنشيني كرده و ت گرايي اولية خود عقب حدي از جهانشمول

الت با دموكراسي ليبرال پيوندي محكم دارد و اصول عدالت او قابل تعميم به هر نظـام  عد

گونه بحث و استدلال را پذيرش حاكميـت قواعـد    هابرماس هم لازمة هر. فرهنگي نيستند

طبعاً اين دو . داند و جهانشمولي مورد نظر او هم مطابق با روايت كانتي است جهانشمول مي

گرايي كانتي داراي همان مشـكل   هاي معاصر از جهانشمول ين روايتنظريه به عنوان بهتر

   1.باشند ميهاي تاريخي  فرماليستي بودن و در نتيجه عدم توان تطبيق بر فرهنگ

 ـ  شود كه در اغلب موارد بدان تصريح نمي ـتفسير جهانشمولي جز با تكيه بر سنتي خاص  

شود و فهم اصول حقوق بشر  سنت انجام مي هر تفسيري با تكيه بر يك. تواند صورت پذيرد نمي

اما از آنجا كه تفسير اصول جهانشمول حقـوق بشـر همـواره در    . نيز از اين قاعده مستثني نيست

حفـظ ظـاهر و صـورت    رغـم   بـه ، هاي فكري و فرهنگـي مغـرب زمـين صـورت پذيرفتـه      حوزه

همـان فرهنگـي    حقوق بشر در روايتي معطوف به زمينة فرهنگي خاصي كـه  عملاً، جهانشمول

خاطر همنشيني طولاني ميـان حقـوق   ه غربي و اروپايي باشد مورد فهم قرار گرفته است و اين ب

بنـدي   ها صورت هاي اروپايي و غربي است كه اين اصول براي نخستين بار در آن بشر و فرهنگ

 هاسـت كـه نـوعي    از نظر ريكور تنها گفتگويي پردامنه و همه جانبـه ميـان فرهنـگ   . شده است

ها در سطحي انضـمامي   اين گفتگوي ميان فرهنگ. گرايي حقيقي را نتيجه خواهد داد جهانشمول

تواند تعيين كند كه چه اموري بايد بـه عنـوان جهانشـمول     مي ـ كه البته هنوز آغاز نشده است ـ

  . (Ricoeur, 1991a: 267-8) مورد پذيرش قرار گيرند
                                                           

  :د بهيبنگرهابرماس و راولز  براي نقد ريكور بر. 1
Paul Ricoeur, Soi- meme comme un autre, pp. 237-278.  

Paul Ricoeur, Lectures 1, pp. 264-270.  
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تواند براي تكميل اين بحـث   بشري هم مياي به تلقي ريكور از انسان و هويت  اشاره

انسان ، كنند بشري را محدود به سوژه مي »خود«هاي كانتي كه  برخلاف ديدگاه. مفيد باشد

شود  تعريف مي 1»ديگري«با  »خود«. از منظر هرمنوتيك ريكور قابل تقليل به سوژه نيست

ريكـور  . ولة جوهر تلقي نمودناپذير و يا به قول كانت از مق اي تغيير توان آن را هسته و نمي

هـاي سـوژه محـور     در مقابـل تلقـي   2»هويـت روايـي  «تلقي خود از هويت را تحت عنوان 

بشري  »خود«كيد دارد و أاين تلقي بر رابطه ديالكتيكي خود و غير ت. دهد كلاسيك قرار مي

تعامل روايت و ، ديالكتيك، را نه امري تك گفتاري و محدود به خود بلكه استوار بر گفتگو

عملي كه مستلزم نوعي تأويـل   ـانسان اساساً با روايت كردن گذشتة تاريخي خود  . داند مي

تـوان   بخشد و طبيعي است كه اين هويت را نمـي  به خود هويت مي ـ متكي بر سنت است

  . امري ثابت و بسته تصور نمود

تـداوم   پاسـخي بـراي مسـئله   ، گونه كه اشاره شـد كانـت بـا اسـتعلايي كـردن جـوهر       همان

هـاي هويـت فـردي از حيـث فلسـفي بـر        كنـد كـه تمـام نظريـه     زماني و وحدت شخصي ارائه مي

، كـانتي كـه كـه از مقولـة جـوهر اسـت       »خـود « اما از نظـر ريكـور   . اين تلقي از جوهر تكيه دارند

كنـد امـا بايـد از كانـت فراتـر رفتـه و        مطـرح مـي   »چـه چيـزي؟  «پرسش هويـت را بـه صـورت    

پـس  . فـراهم آورد  »چـه كسـي؟  «اي تعريـف كـرد كـه پاسـخي بـراي پرسـش        هويت را به گونه

ــانتي نيســت   »خــود« ــه جــوهر ك ــل ب ــل تقلي ــد ريكــور قاب . (Ricoeur, 1991b: 143) از دي

و خـود بنيـاد بـودن آن     »مـن شناسـنده  «هاي سوژه يا كوژيتو كـه هويـت را بـر اسـاس      فلسفه

، باشـند  فـردي و جمعـي نمـي    هـاي هويـت   كنند قـادر بـه پوشـش دادن تمـام جنبـه      تعريف مي

اخلاقــي و  »خــود«اي مناســب بــراي تعريــف  امــا هويــت روايــي مــورد نظــر ريكــور پشــتوانه

بـر تقريـري    پـس سـنت حكمـت عملـي بنـا     . هاسـت  هـا و سـنت   دار بودن آن در فرهنگ ريشه

اصـول حقـوقي و   : گيـرد  گـراي كـانتي قـرار مـي     كه از آن ارائه داديم در مقابـل سـنت تكليـف   

گيـرد و بـرخلاف    انـه مـورد فهـم قـرار مـي     ايگر اين سنت بر اسـاس نگـاهي غايـت    اخلاقي در

گــرا از  از ســوي ديگــر تلقــي غايــت. تهــي نيســتند فرماليســتي و درون، رويكــرد تكليــف گــرا

بـرخلاف نگـاه سـوژه محـور كـانتي كـه       ، انسان مبتني بر برداشتي فرهنگـي و تـاريخي اسـت   

  . از انسان استوار است ناپذير و كلي انعطاف، بر برداشتي حداقلي

                                                           

1. Other 

2. narrative identity 
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  گيري  نتيجه

هاي حقوق بشر محتواي فلسـفي خاصـي را توصـيه     گراي حاكم بر بيانيه چون روح تكليف

بـه  . باشـد  ها پذيراي محتواهاي متفاوتي مي گونه كه اشاره شد تفسير آن كنند بنابراين همان نمي

اصر همواره غالب بـوده و  همين دليل است كه تلقي غربي از اين اصول حقوق بشر در دوران مع

هاي  هاي اخير با پديد آمدن جنبش در دهه. هاي ديگر تحميل گرديده است بر كشورها و فرهنگ

خـرده  ، فكري و اجتماعي پسااستعماري از يك سـو و بـا ظهـور جهـاني شـدن از سـوي ديگـر       

كوشند  و مياند  هاي خود يافته غربي امكان بيشتري براي طرح ديدگاه هاي غير ها و تمدن فرهنگ

انسان در فلسفة حقوق بشر انساني اسـت  . بر تفسير انحصاري غربيان از حقوق بشر خاتمه دهند

اي جهت داده شده كـه انسـان غربـي     هاي غربي از اين اصول عملاً به گونه حداقلي اما برداشت

ا توصيه گرا به ظاهر محتواي خاصي ر بنابراين هر چند تلقي تكليف. مدل و الگو قرار گرفته است

   1.تكند اما در واقع راه را براي غلبه و سلطة تمدن و تفكر غربي هموار ساخته اس نمي

پرسش اساسي در هرمنوتيك حقوق بشر اين است كه چگونه اصول جهانشمول حقوق بشر 

: توان به دو گونـه مطـرح كـرد    هاي جزئي تطبيق نمود؟ اين پرسش را مي توان بر فرهنگ را مي

 چه كسي صلاحيت دارد اين اصول را تطبيق دهد؟ -اصول را تطبيق دهيم؟ ب چگونه اين -الف

(Jacobsen, 2000: 46)   كيـد بـر   أبي آنكه بخواهيم از اهميت پرسش دوم بكـاهيم و ضـمن ت

كنندة حقوق بشر بايد اشاره كنيم تا زماني كه بحث تفسير اصـول   نقش اساسي فرد يا نهاد تفسير

امكان چنين تفسيري اساساً منتفي خواهد بود ، رح و حل نشودحقوق بشر در چارچوبي فلسفي ط

از اصول حقوق بشر هموار خواهـد كـرد    شخصيهاي خودسرانه و  و احتمالاً راه را براي برداشت

بنـابراين جهانشـمولي   . كه حاصل آن عملاً بازگشت به شرايط پيش از تدوين اين حقـوق اسـت  

هاي آن بايد در چارچوب هرمنوتيك حقوق بشر  ژگيترين وي ن يكي از مهماحقوق بشر را به عنو

گرا از جهانشمولي حقوق بشر كه رويكرد غالب در فهـم ايـن    برداشت تكليف. مورد فهم قرار داد

. پـردازد  كه اساساً به نفـي جهانشـمولي مـي    گيرد در مقابل برداشت ديگري قرار مي، اصول است

                                                           

گونه كه يكي از نويسندگان معاصر اشاره كرده است اصول حقوق بشر بيش از حد كلـي هسـتند و بايـد در     همان. 1

. متعين و مـبهم  هستند و نا (thin)اصول حقوق بشر كم مايه . هاي خاص تفسير و تطبيق شوند شرايط و موقعيت

هـاي   شـوند كـه خـود منبـع برداشـت      هاي متفاوتي مورد تفسير واقع مي ر قالب فرهنگكه اين اصول د در حالي

  . (Chan, 1995: 25-38) هاي بشري در جهان هستند ها و گروه از تنوع انسان (thick)اي  اجتماعي پرمايه

  .اي را به آن منضم نمود مايه مايه بايد محتواهاي فرهنگي پر بنابراين براي تفسير اين حقوق كم  
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 صرفاً با حقـايق جزئـي مـواجهيم    د ندارد و ماول اساساً وجومها امر جهانش اساس اين برداشت بر

بـه عبـارت ديگـر در تلقـي     . )كننـد  از چنين دريافتي دفاع مـي  مدرن پستموسوم به هاي  نظريه(

ناپذير بر تمام موارد جزئي به يكسان سايه افكنده است و  اي انعطاف نخست جهانشمولي به گونه

. از ايـن امـور جزئـي و محلـي وجـود نـدارد       گونه امر جهانشمولي فراتـر  در تلقي دوم اساساً هيچ

پـردازد   رويكردي كه در مقالة حاضر در نهايت اجمال به آن پرداختيم به طرد هر دو ديـدگاه مـي  

. 1باشـد كند كه بـر ديالكتيـك امـر كلـي و جزئـي اسـتوار        نگاهي به جهانشمولي را توصيه مي و

عملي آن احتمالاً راه براي تلقي پذيرش اين رويكرد در حوزة حقوق بشر و تلاش جهت تحقق  با

هاي بشري و مالاً تمام ابنـاي   جديدي از اصول حقوق بشر كه قادر به پوشش دادن تمام فرهنگ

  . گشوده خواهد شد، بشر باشد

گـرا را صـرفاً نبايـد در فهـم اصـول       بايد به اين نكته مهم توجه داشت كه رويكـرد غايـت  

هاي متفاوت نيز بايد بـه تعـاليم و    تگان به فرهنگجهانشمول حقوق بشر به كار بست بلكه وابس

طـور كـه اشـاره شـد      همان. گرايانه نظر كنند هاي فرهنگي و بومي خويش با تگاهي غايت آموزه

اي اسـت و تفسـير    تطبيق اصول كلي بر موارد جزئي مسـتلزم پيمـودن مسـير تفسـيري دوگانـه     

پـس  . آينـد  يند تطبيق بـه شـمار مـي   آرگرايانة اصول كلي و موارد جزئي هر دو از مراحل ف غايت

هاي جزئي نيز بايد با عطف نظر به روح حاكم بر سـنت خـويش    طبيعي است كه پيروان فرهنگ

  . هاي سنتي ويل قرار دهند نه ظاهر و فرم آموزهأآن را مورد ت

در عرصـه  ، دهند ها را اديان تشكيل مي هاي اين فرهنگ ترين جنبه از آنجا كه يكي از مهم

گـرا   در رويكـرد تكليـف  . گرايي سخن گفت گرايي و غايت توان از دو رويكرد تكليف م ميديني ه

در ايـن  . گيرنـد  احكام شريعت بر اساس مفهوم تكليف و مطلق پنداشتن آن مورد فهم قـرار مـي  

ا در  . ديدگاه اجراي مو به موي احكام و تكاليف مذهبي تنهـا راه رسـتگاري و سـعادت اسـت     امـ

عمدتاً توجه به فلسفه و غايت شارع از وضع احكام جزئيه است و تكليـف صـرفاً   گرا  ديدگاه غايت

ايجـاد وحـدت   . شـود  تر و برتر در نظر گرفته مـي  اي براي استيفاي غايتي متعالي به عنوان وسيله

ميان اديان الهي و ايجاد توافق ميان حقوق بشر و اين اديان نيز جز بـا اتخـاذ چنـين رويكـردي     

                                                           

رويكردي كه در مقاله حاضر با تكيه بر هرمنوتيك ريكور به بسط آن پرداختيم از جهات متعددي مشابه با رويكرد . 1

گـرا   اين فيلسـوفان هـم جهانشـمول   . هستند گرايان معروف كه به جامعهباشد  ميبرخي فلاسفة آمريكاي شمالي 

مايكـل  ، راينتـاي  مك السدر: اين متفكران عبارتند ازترين  مهم. هستند و هم به تكثر فرهنگي و تمدني توجه دارند

  . مايكل والرز و چارلز تيلور، ساندل
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بايد اشاره كرد اساساً اصـلاحگري در حـوزة ديـن تنهـا بـا رويكـرد تفسـيري         .ميسر نخواهد شد

چرا كه اصلاحگر ديني عموماً با تعدادي از نصوص مقدس سرو كـار دارد   ؛گرا ممكن است غايت

تفسير اصلاحگرا از متون عمدتاً در تقابل و تعارض بـا  . ها ارائه دهد كه بايد تفسيري مجدد از آن

گرا از دين آن را به  قرائت تكليف. گيرد گرا هستند قرار مي كه عمدتاً تكليف تفاسير رايج و رسمي

كه شـرط رسـتگاري هسـتند تبـديل      ناپذير تغييرناپذير و  اي از شرايع و مناسك انعطاف مجموعه

هـا و   شود كـه انگيـزه   ها عمدتاً منتهي به اين مي كند و حداقلي و فرماليستي بودن اين قرائت مي
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