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 Mini-IPIPشخصیت  ینامهپرسش ساختار عاملی و روایی

 4اسماعیل خیرجو، 3، منصور حرفه دوست5هید راستگونا، 1حسین جنابادی

 62/26/59تاریخ دریافت: 

 69/20/52تاریخ پذیرش: 

 چکیده
انگیزه  احتمالاًبوده و  گیریاندازه هایمقیاسیکی از مشکلات مربوط به سنجش شخصیت طولانی بودن 

یک  عنوانبهکوتاه  هاینامهپرسشاخیر نیاز به ساخت  هایسالقرار بدهد، در  تأثیررا تحت  دهندهپاسخ

های ویژگی برخی از بررسیبه پژوهش در این  .شده استضرورت در این حوزه از سنجش مطرح 

 چندیندانشجو از  082. تعداد پرداخته شد (کوچک IPIP)شخصیت  سؤالی 62 ینامهپرسش سنجیروان

و به  شد انتخاب ایچندمرحله ایخوشه به روش تصادفی پسر( 808 و دختر 226) های شهر تهراندانشگاه

 سؤالی 22پنج عامل شخصیت  ینامهو همچنین پرسش (Mini-IPIPفرم کوتاه شخصیت ) ینامهپرسش

(NEO-FFI) این  )آلفای کرونباخ( که پایایی این بودند نشانگر های پژوهش گویاییافته .پاسخ دادند

 موردسنجشال سؤ 2هر عامل توسط  ازآنجاکه، ود. ب89 . تا28نامه برای پنج عامل شخصیتی بین پرسش

این پژوهش نشان  ینتیجهبودند.  برخوردار یقبولقابلخوب و  ایاندازهاز گرفت، این مقادیر پایایی قرار می

ضرایب  یکلیه چراکه ی برخوردار است.روایی همگرای خوباز کوچک  IPIP نامهپرسشکه داد 

 منظوربه. شخصیتی از مقدار بالایی برخوردار بود ینامهپرسش مشابه در دو هایمقیاسهمبستگی خرده 

استفاده شد که نتایج پژوهش  تأییدیو  تحلیل عاملی اکتشافی نامه ازبررسی ساختار عاملی این پرسش

این پژوهش  نتایج عاملی برخوردار است. 9از ساختار  کوچک IPIP ینامهپرسش گویای این بود که
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زمانی که مشکل در  ویژهبهدر سنجش شخصیت بوده و  IPIP ینامهپرسشاهمیت  یدهندهنشان

 نامه قابل توصیه است.محدودیت زمانی و هزینه مطرح است، اجرای این پرسش

 کوچک IPIP ،الیسؤ 02ی نامهپرسش عامل شخصیت،پنج : واژگان کلیدی

 مقدمه

 ناسی شخصیتیکی از مسائل اساسی روانشهای شخصیت انسان کشف ساختار ویژگی

مند به درک و است. بدون یک مدل ساختاری دقیق از شخصیت، محققانی که علاقه

تنها با این موضوعات با روش کورکورانه و ناشیانه  ،شناخت کارکرد شخصیت هستند

و  منشأاما با پیدا کردن ابعاد اساسی شخصیت، محققان قادر به تحقیق  ؛کنندبرخورد می

اکثر  0582 دهه در اوایل منظم خواهند بود. کاملاً طوربه تپیامدهای تغییرات شخصی

را در  افراد محققان شروع به توافق در مورد این امر کردند که تغییرات در شخصیت

 کردپنج بعد گسترده و تا حدی مستقل خلاصه  برحسبتوان ترین شکل خود میعالی

، 2گلدبرگ ؛0556، 8یستالو کر ؛ تیوپز0580، 6چوک ˚و تاکموتو  0دیگمن ،مثالبرای )

پنج " تحت عنوان درمجموع گانهپنجهای (. این عامل0552و گولدبرگ،  9؛ ساکیر0552

( ب ،که شامل الف( برونگرایی (6220، 0552شدند )گلدبرگ،  گذارینام "بزرگ عامل

تعادل هیجانی )در د(  ،بودن( باوجدانبودن ) شناسوظیفهج(  ،دلپذیر بودن() پذیری توافق

بودند. این ابعاد فرهنگ  2ذ( روشنفکر بودن/ قدرت تصور ( ورنجور خوییقابل روان م

 ( معرفی شدند.0589کری و کوستا )لغتی توسط مک

شخصیتی که از  هایمقیاسو تحلیل  ی حاصل از تحقیقات فرهنگ واژگانیهایافته

ملی شخصیت های پنج عا، منجر به تحول مدلاندگرفتهتحقیقات فرهنگ واژگانی الهام 

گذشته از تحول  ی(. تحقیقات شخصیت در طی دو دهه0589کری و کاستا، اند )مکشده

                                                           
1. Digman 
2. Takemoto-Chock 
3. Tupes & Christal 
4. Goldberg 
5. Saucier 
6. Imaginative 
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اند. های زیادی بردهپنج عامل و پنج عامل بزرگ بهره هایمدلهای کوتاه و پایای آزمون

به  و بعداً مقیاس صفت برای پنج عامل پرداخت ( به معرفی نشانگرهای0556گلدبرگ )

 ؛IPIPالمللی )الات شخصیت بینمان ساختار با استفاده از مخزن سؤی هتوسعه نشانگرها

بلند و کوتاه برای ابعاد  هایمقیاس( 0556کری )( پرداخت. کوستا و مک0555گلدبرگ، 

( و NEO-FFI) NEOپنج عاملی  ینامهکه به پرسش -مدل پنج عاملی معرفی کردند

 هردویو  -( معروف شدندNEO-PI-R)NEO شخصیت یشده تجدیدنظر ینامهپرسش

قرار گرفته است. گلدبرگ  مورداستفادهدر تحقیقات مختلف  گسترده طوربهها این آزمون

 گیریمورداندازهمدل پنج عاملی را  هایسازهرا که  هامقیاسمجموعه دیگری از  (0555)

 NEO هایمقیاسهای موازی با در اصل فرم هامقیاسدهد توسعه بخشید و این قرار می

معتبر شخصیت زمان زیادی برای تکمیل و  هاینامهپرسشبا توجه به اینکه اکثر  هستند.

پیدا کرده ی روند رو به رشد ،تراکنون استفاده از ابزارهای شخصیت کوتاه، اجرا نیاز دارند

 با توجه به دیدگاهشود. احساس می ازپیشبیش تر،است و نیاز برای ابزارهای کوتاه

خوبی را نشان  سنجیروانهای (، بیشتر این ابزارهای کوتاه، ویژگی5005) 0بوریسچ

 تر باشد.تر پنج عامل شخصیت معقولکوتاه ییک نسخه احتمالاًبنابراین  .دهندیم

پنج عامل شخصیت بسط برای سنجش برای حل این مشکلات، چندین ابزار کوتاه شده 

ی نامهپرسش ه شده عبارت بودند از:های کوتافرم ترینمعروف. داده شده استو توسعه 

الی سؤ 622(، مقیاس NEO-FFI ،0556کری )الی کوستا و مکسؤ 22پنج عاملی 

 ینسخه ،(6202، 6یارکونیمقیاس شخصیت را در خود جای داده است ) 622شخصیت که 

 است کنندهتوصیف 22( که شامل 0556) برگلدشخصیتی گ ینامهمختصر شده پرسش

 2و اسریواستاوا الی پنج عامل بزرگ که توسط جانسؤ 22ی نامه( و پرسش5205، 8)ساکییر

ها در مقایسه نامهبرای تکمیل این پرسش موردنیاز. اگرچه زمان اندشده( بسط داده 0555)

که ابزاری  این نیاز وجود دارد کمتر بود، هنوز هم ایملاحظهقابل طوربه NEO-PI-Rبا 

                                                           
1. Burisch 
2. Yarkoni 
3. Saucier 
4. John & Srivastava 
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(. این نیاز 6229، 0و هامپسون شخصیت داشته باشیم )وودز تر برای سنجشبسیار مختصر

 (.6220، 6تامپسون) است هامحدودیتی زمانی یا دیگر هابرخاسته از محدودیت احتمالاً

مقیاس که اجرای آن مستلزم زمان کمی است، بسیار کوتاه  هایمقیاسیکی از 

، ، بیرداسوالد ،)دونلان کوچک IPIPمقیاس شخصیتی  است. Mini-IPIP-20شخصیتی 

نامه ای از پرسشالی است که فرم مختصر و کوتاه شدهسؤ 62یک مقیاس  (6222، 8لوکاس

IPIP-FFM این بود که در  نامه(. منطق ساخت این پرسش0552)گولدبرگ،  است

های نسبت به سایر مقیاس حالدرعینو  نجشی که به زمان کوتاهی نیاز استس هایموقعیت

 02ی نامهپرسش برتری داشته باشد )مثلاً سنجیروانهای گیژوی ازنظر کوتاه شخصیتی

ها استفاده نامهپرسش( بتوان از این 6228و سوان،  الی شخصیت؛ گوسلینگ، رنتفروسؤ

 IPIP ینامه( بر روی پرسش6222هایی که توسط دونلان و همکاران )کرد. در بررسی

و الگوهای  بوده قبولقابلمه دارای پایایی ناکوچک انجام شد، معلوم شد که این پرسش

 IPIPنشان دادند که  هاآندهد. در کل نشان می IPIP-FFMمشابهی از روابط را با 

 فرم مختصری لازم است،که زمان محدود است و  هاییموقعیتدر  کوچک احتمالاً

 تواند مفید واقع شود.می

مربوط به  ،ک وجود داردکوچ IPIP ینامهیکی از مشکلاتی که در مورد پرسش

تحلیل عاملی اکتشافی در کل موفق به  کهدرحالی. استنامه ساختار عاملی این پرسش

 هادادهمدل پنج عاملی با  تأییدیتحلیل عاملی  استخراج پنج عامل شخصیتی شده است.

(. 6202و همکاران،  9به نقل از کوپر ،0552، 2و برکه برازش خوبی نداشته است )چرچ

الات یک عامل برخی از سؤ تعدیل اجازه دادند کههای از محققین از طریق شاخصه برخی

هایی همواره با اما تفسیر چنین تعدیل ؛ت عامل دیگر همبستگی داشته باشدالااز سؤ با برخی

(. در پژوهشی 6226، 2و ویدامن ، شاهار، کانینگهاممشکل مواجه بوده است )برای مثال لیتل
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 IPIP ینامهبررسی ساختار عاملی پرسش منظوربه( 6222و همکاران ) که توسط دونلان

های برازش مدل را ضعیف تا متوسط مشابه این محققان شاخصه طوربهکوچک انجام شد، 

( در مورد ساختار عاملی 6202کور ) ی پژوهش کوپر، اسمائیل ونتیجه دست آوردند.ه ب

متوسط و ضعیفی برای مدل پنج عاملی از  تاًبرازش نسب یدهندهنشاننامه نیز این پرسش

جایگزین  هایمدلپژوهش این محققان نشان داد که  یهمچنین نتیجه .شخصیت بود

 کهدرحالی، دهندمینشان  هادادهو چهار عاملی شخصیت نیز برازش ضعیفی با  دوعاملی

 یت بود.مدل پنج عاملی از شخص یدهندهنشاننامه تحلیل عاملی اکتشافی این پرسش

در تحقیقات محققان ایرانی  الی شخصیت اخیراًسؤ 62ی نامهبا توجه به اینکه پرسش

نامه این پرسش سنجیروان هایویژگیبررسی  کهدرحالیگیرد، قرار می مورداستفاده

بررسی برخی از  منظوربهاین پژوهش  .قرار نگرفته است موردبررسیدقیق  طوربه

که  سنجیروانمعرفی یک آزمون دقیق  منظوربهنامه پرسشاین  سنجیروانهای ویژگی

، در این دیگرعبارتبه شود.بتواند در فرهنگ ایرانی دارای قابلیت کاربرد باشد اجرا می

شامل  نامهپرسشاین  سنجیروان هایویژگیپژوهش محققان به دنبال بررسی برخی از 

 هستند. نامهپرسشاملی این پایایی، روایی همگرا و واگرا و همچنین ساختاری ع

 روش

این تحقیق از نوع تحقیقات کاربردی است. همچنین با توجه به اینکه هدف پژوهش 

 نامهپرسش)ساختار عاملی و پایایی و روایی همگرا(  سنجیروان هایویژگیبررسی 

تحقیقات توسعه ابزاری  بندیطبقهدر  توانمی، از این نظر این تحقیقات را استشخصیتی 

 قرار داد.

اه علامه طباطبائی، دانشگاه سراسری تهران )دانشگ 9از  کنندهشرکت 822تعداد 

 طوربهدانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه صنعتی شریف( کبیر، دانشگاه تهران، دانشگاه امیر

بدین ترتیب که از هر های پژوهش پاسخ دادند. امهنو به پرسش شدهانتخابتصادفی 

تعداد دانشجویان آن دانشکده نسبت به کل نمونه  تناسببهدانشکده انتخاب و  2دانشگاه 

تحقیق به علت  ینامهپرسش 62چون پژوهش بر روی این افراد اجرا شد.  نامهپرسشتحقیق 
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بر روی  هادادهتحلیل  ،از تحلیل حذف شدند مخدوش بودن اطلاعات مندرج در آن

زن( صورت گرفت. میانگین سنی  226 مرد و 808نامه )پرسش 082حاصله از  هایپاسخ

)با  82/68بود. میانگین سنی زنان برابر  (68/2)با انحراف معیار  92/68دانشجویان برابر 

اف و با انحر 08/68همچنین میانگین سنی دانشجویان مرد برابر  بود. (68/8انحراف معیار 

 بود. 95/8معیار 

 حاضر از قرار ذیل است: ابزارهای پژوهش

 ،کوچک IPIPمقیاس شخصیتی . کوچک( IPIPالی شخصیت )سؤ 02ی نامهالف( پرسش

الات صفات شخصیتی است که از مخزن سؤ پنج عاملی از مدلای فرم کوتاه شده

شود ال تشکیل میسؤ 62خراج شده است. این مقیاس از ( است0555گ )المللی گلدبربین

ها شود. از آزمودنیال سنجیده میسؤ 2، توسط شخصیتی مدل پنج عاملی عاملکه هر 

است با  هاآنرفتار  توصیفگربهترین  کهنحویبهالات آن به هر یک از سؤ خواسته شد تا

موافقم( جواب دهند.  مخالفم تا کاملاً )کاملاً ایدرجهپنجاستفاده از یک طیف لیکرتی 

کلی برای هر یک از پنج  یدست آوردن یک نمره هب منظوربهال مربوطه سؤ 2نمرات 

 شود.عامل با هم جمع می

یک  ،نامهاین پرسش. (NEO-FFIالی پنج عامل شخصیت )سؤ 02 ینامهب( پرسش

سنجش پنج عامل شخصیتی ساخته شده است  منظوربهخود گزارشی است که  ینامهپرسش

-NEO-PI ینامهپرسش یشدهفرم مختصر  ،نامه(. این پرسش0556کری، )کوستا و مک

R ز بودن رنجورخویی )تعادل هیجانی کم(، برونگرایی، باو پنج بعد شخصیتی روان است

نامه این پرسش. دهدقرار می موردسنجشبودن را  شناسوظیفهو  ، توافق پذیریهاتجربهبه 

رانی و بر روی دانشجویان ای شدهترجمهتوسط گروسی به فارسی  0882در ایران در سال 

همبستگی بین دو  یارزیابی ملاکی این آزمون از محاسبه منظوربههنجاریابی شده است. 

/ تا 29گر استفاده شده است که ضریب حاصل بین فرم خود شخصی و گزارش مشاهده

/. به 80/. تا 92اند. ضرایب پایایی این آزمون با استفاده از آلفای کرونباخ بین / بوده22

 (.0882وسی، دست آمده است )گر
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از زبان انگلیسی به فارسی  نامهپرسشنخستین گام در اجرای این پژوهش ترجمه این 

متخصص  6متخصص روانشناسی و  2کوچک توسط  IPIPمقیاس شخصیتی  روازاینبود. 

 شدهترجمهزبان انگلیسی به فارسی ترجمه شد و سپس یک مترجم انگلیسی متن فارسی و 

ترجمه مشخص شود، بعد  هایکاستیانگلیسی برگرداند تا از این طریق برخی از را به زبان 

آماده شد. در مرحله مقدماتی تحقیق این مقیاس بر  نامهپرسشاز توافق نهایی فرم اصلی 

اجرا شد. در دسترس انتخاب شده بودند،  صورتبهکه  دانشجوی دانشگاه علامه 082روی 

و باعث شده بود که همسانی درونی خرده  مبهم بود اهآزمودنیبرای  سؤالاتبرخی از 

و بر روی یک نمونه  ویرایش شده سؤالات اینمقیاس مربوطه پایین شود، به همین ترتیب 

اجرا شد و به اعتبار )همسانی درونی( رضایت بخشی  شدهتعدیلنفری دیگر این مقیاس  92

 منجر شد و بدین ترتیب فرم اصلی مقیاس آماده شد.

 IPIP)در مقیاس  تحلیل توصیفی نمرات دانشجویان در پنج بعد شخصیت 0در جدول 

 کوچک( نشان داده شده است.
 تحلیل توصیفی و آلفای کرونباخ نمرات دانشجویان در ابعاد پنج عامل شخصیت .1جدول 

اخآلفای کرونب میانگین تعداد جنسیت ابعاد شخصیت  

رنجور خوییروان   

92/00 808 مرد   

29/06 226 زن  28.  

02/06 082 کل   

 برونگرایی

22/08 808 مرد   

20/08 226 زن  20.  

06/08 082 کل   

 هاتجربهباز بودن به 

85/08 808 مرد   

80/02 226 زن  08.  

00/02 082 کل   

 توافق

28/02 808 مرد   

82/02 226 زن  06.  

65/02 082 کل   

 بودن شناسوظیفه

ردم  808 02/08   

82/09 226 زن  .89 

89/02 082 کل   
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نشان داده  آلفای کرونباخ پنج عامل شخصتی پایاییضرایب  همچنین در این جدول

رنجور . )روان 28شده است. ضریب آلفای کرونباخ برای پنج بعد شخصیت در دامنه 

یب اعتبار در حد دهد ضراقرار دارد که نشان می .(89بودن ) شناسوظیفه( تا بعد خویی

 هستند. قبولقابل

کوچک از  IPIPروایی همگرای مقیاس شخصیتی  برای سنجش. و واگرا روایی همگرا

شخصیتی  نامهپرسش و ابعادهای این آزمون خرده مقیاس پیرسون برای همبستگیضریب 

(NEO-FFI .استفاده شد )نشان داده شده است، همبستگی ابعاد  6جدول  که در طورهمان

این ضرایب همبستگی بالاتر  یدار است و همهمثبت و معنی صیتی مشابه در دو آزمون،شخ

ها در دو آزمون(. دلیل کم بودن همبستگی باز بودن به تجربه جزبهاز متوسط است )

ناشی از کم بودن پایایی این خرده  ها در دو مقیاس احتمالاًهمبستگی باز بودن به تجربه

 است. NEO-FFIمقیاس در آزمون 

( NEO-FFIپنج عامل شخصیتی ) ینامهکوچک با پرسش IPIPضرایب همبستگی مقیاس  .0جدول 

 و واگرا بررسی روایی همگرا منظوربه

 5 8 0 2 9 2 8 6 0 ابعاد شخصیتی

         0 (IPIP) رنجور خوییروان  -0

-25/2** (IPIPبرونگرایی ) -6  0        

25/2 (IPIP) هاتجربه به بودنز با -8  089/2  0       

-22/2** (IPIPتوافق ) -2  **88/2  . **88/2  0      

-80/2** (IPIP)بودن  شناسوظیفه -9  . *66/2  *2/05* . **92/2  0     

روان رنجور خویی  -2

(NEO-FFI) 
**20/2-  **22/2-  **68/2-  **89/2-  **85/2-  0    

-20/2** (NEO-FFIبرونگرایی ) -0  **28/2  **62/2  . **25/2  **22/2-  **95/2-  0   

 هاتجربه به بودن زبا -8

(NEO-FFI) 
**28/2-  **88/2  **88/2  **92/2  **28/2  **25/2-  **92/2-  0  

-82/2** (NEO-FFI)توافق  -5  **80/2  *66/2-  **28/2  **22/2-  **88/2-  **20/2  **22/2  0 

بودن  شناسوظیفه -02

)NEO-FFI( 
**20/2-  **86/2  **82/2  **09/2  **08/2-  **20/2-  **92/2  **28/2  **85/2  
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ها در هر دو مقیاس ی خرده مقیاس، گویای این نکته است که همه6نگاهی به جدول 

بعد باز  جزبهخویی )رنجورداری با بعد روانآماری معنی ازنظررابطه همبستگی منفی و 

 (نیستولی معنادار ، استی منفی کوچک که هرچند رابطه IPIPدر  هاتجربهبودن به 

دارند.  داریمعنیمثبت و  یرابطه ،ابعاد شخصیت در هر دو مقیاس با بعد برونگراییدارند. 

بودن رابطه  شناسوظیفهابعاد شخصیت با بعد  یهمه ،رنجورخوییبعد روان جزبههمچنین 

قی )روایی داری دارند. این نتایج آماری دال بر بالا بودن ضریب اعتبار افترامثبت و معنی

الی شخصیت از روایی سؤ 62ی نامهتوان نتیجه گرفت که پرسشبنابراین می ؛استواگرا( 

 ی برخوردار است.قبولقابلهمگرا و واگرای 

ولین بار به فارسی ترجمه کوچک برای ا IPIP ینامهچون پرسش. تحلیل عاملی اکتشافی

بایست توسط تحلیل عاملی دا مینامه در ابتساختار عاملی این پرسش روازاین شده است.

محققان با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی  روازاینگرفت. قرار می موردبررسیاکتشافی 

 طوربهابتدا نصف نمونه  این کاربرای نامه پرداختند. به بررسی ساختار عاملی این پرسش

اختصاص  یدیتأیتصادفی برای تحلیل عاملی اکتشافی و نصف دیگر برای تحلیل عاملی 

 داده شد.

 عامل یابیکوچک محققان از روش  IPIP ینامهبررسی ساختار عاملی پرسش منظوربه

 ( استفاده کردند.DIRECT OBLIMINو روش چرخش متمایل ) درستنماییبیشینه 

نامه همبستگی های این پرسشدلیل استفاده از روش چرخش متمایل این بود که بین عامل

از طبیعت روابط بین عوامل  بینانهواقعو استفاده از چرخش متعامد روشی  بالایی وجود دارد

 ایکنندهگمراهچرخش متعامد به نتایج  استفاده از روش روازاین شخصیت نیست،

این بود که  عامل یابیدر روش  درستنماییهمچنین دلیل استفاده از روش بیشینه  انجامد.می

ورد آولی روش بر ،ر کمتر استبه متغی متغیرهاروش کاهش دادن های اصلی لفهروش مؤ

 )تاباچنیک وپارامترها و تعداد عوامل مکنون است ورد آروشی برای بر درستنماییبیشینه 

 (.6220فیدل، 

که  است 2/2است که بالاتر از مقدار  05/2اولکین برابر  -مایر -ی آزمون کایزراندازه

همچنین مقدار خی دو ایت لازم را دارد. ی این است که ماتریس همبستگی کفدهندهنشان
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بنابراین واحد بودن  ؛(P<.01است ) 929/2مربوط به آزمون کرویت بارتلت برابر با 

شدن به  واردتوان از تحلیل عاملی بدون خدشه شود و میماتریس همبستگی رد می

 های اساسی آن استفاده کرد.مفروضه

که  شدهاستخراجورات بارهای عاملی مقادیر ویژه اولیه و مجموع مجذ 8در جدول 

که در این جدول  طورهماننشان داده شده است.  شودیممشترک تبیین  یهاعاملتوسط 

عامل  9درصد از واریانس مشترک توسط  26مشهود است، در مرحله اولیه در حدود 

 25گویای این نکته است که بعد از چرخش  8؛ نگاهی به جدول شودیمشخصیتی تبیین 

 .شودیمعامل شخصیتی تبیین  9صد از واریانس مشترک توسط این در

 و  شدهاستخراجمقادیر ویژه اولیه و مجموع مجذور بارهای عاملی  .3جدول 

 در هر دو مرحله هاعاملدرصد واریانس تبیین شده توسط 

 عامل
شدهاستخراجمجموع مجذور بارهای عاملی  مقادیر ویژه اولیه  

از واریانس % کل واریانس تجمعی% درصد از واریانس کل واریانس تجمعی ددرص   

0 29/9  86/60  86/60  08/2  92/62  92/68  

6 28/6  26/02  52/80  55/0  82/8  88/86  

8 52/0  28/5  90/20  28/0  96/0  22/22  

2 22/0  20/8  98/99  06/0  08/2  08/92  

9 60/0  68/2  80/20  06/2  89/8  98/82  

  00/9  56/22     

تعیین تعداد عوامل استخراجی از روش تحلیل موازی استفاده شد، نتیجه تحلیل  منظوربه

توان نتیجه گرفت که پنج عامل بنابراین می؛ بود نامهپرسشعاملی بودن  9موازی گویای 

سؤال مربوطه به شخصیت را تبیین  62توانند واریانس آماری می ازنظرشخصیتی مکنون 

 کنند.
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 از تحلیل عاملی اکتشافی شدهاستخراجی پنج عامل . ماتریس الگو برا4جدول 

شماره 

 سؤال
 

 عامل شخصیتی

 شناسوظیفه

 بودن

ه باز بودن ب

هاتجربه  
ییبرونگرا  توافق 

رنجور روان 

 خویی

880/2 هستم. نظمیبیفرد  08      

025/2 فردی منظم و مرتب هستم. 08      

8 
 تا اشیا را در جای مناسب کنممیاغلب فراموش 

 خودشان بگذارم.
008/2      

8 
در وقت خودش  دقیقاًکارهایم را  کنممیسعی 

 انجام دهم.
986/2      

805/2  من قدرت تصور و تخیل خوبی ندارم. 62     

922/2  دارای تصورات و قوه خیال قدرتمندی هستم. 9     

288/2  به عقاید انتزاعی علاقه چندانی ندارم 02     

280/2  انتزاعی با مشکل مواجه هستم.در درک افکار  09     

858/2   هستم. حرفیکمآدم  2    

02 
ساکت هستم و در جمع بیشتر دوست دارم  اکثراً

 گوش کنم تا حرف بزنم.
  068/2    

925/2   جشن و مهمانی را دوست دارم. 0    

252/2   .زنممیبا افراد غریبه حرف  راحتیبه هاجشندر  00    

922/2    .کنممیات دیگران همدردی احساس آ 6   

258/2    به مسائل دیگران علاقه چندانی ندارم. 0   

225/2    بفهم. توانممی راحتیبههیجانات دیگران را  06   

289/2    به دیگران علاقه ندارم. واقعاً 00   

086/2     .شوممیآشفته و غمگین  راحتیبه 02  

928/2     .ندشومیعوض  سریعاًخلقیاتم  2  

908/2     هستم. ناآرامفردی  5  

280/2     اکثر اوقات غمگین و ناراحت هستم. 05  

از روش تحلیل  شدهاستخراجو ماتریس الگو برای پنج عامل  سؤالات، 2در جدول 

که در این جدول مشخص است، تغییرات  طورهماننشان داده شده است. عاملی اکتشافی 

شود. بودن تبیین می شناسوظیفهتوسط عامل اول یا  8و  8، 08، 08در نمرات سؤالات 
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دارای بار عاملی  08 سؤالاین است که  یدهندهنشانها و بارهای عاملی نگاهی به داده

های دیگر دارای بار بسیار کمی بر روی این سؤال است و عامل 2.5در حدود  بسیار عالی و

بودن  شناسوظیفهلی بسیار خوب برای عامل نیز سؤا 08هستند. به همین ترتیب سؤال 

 شوند.می محسوبی سؤالات نیز سؤال نسبتاً خوبی شود. بقیهمحسوب می

ها تبیین توسط عامل باز بودن به تجربه 09، 02، 9، 62الات تغییرات در نمرات سؤ

شود و دارای بار ال برای سنجش این عامل محسوب میبهترین سؤ 62شود و سؤال می

خوبی محسوب  النیز سؤ 9ها است. سؤال بر روی عامل باز بودن به تجربه 2.88 عاملی

. یستنخیلی زیاد  هاآنالاتی هستند که بار عاملی سؤ 09و  02شود. ولی سؤالات می

، 0، 6الات سؤباشند. بعد برونگرایی شخصیت می یدهندهیلتشک 00، 0، 02، 2الات سؤ

 05و  5، 2، 02الات سؤشخصیت هستند.  یریپذتوافق عامل  یدهندهیلتشک 00، 06

خوبی بر  نسبتاً یی شخصیت هستند و دارای بار عاملیخورنجوربعد روان یدهندهیلتشک

 باشند.روی این عامل می

های مکنون که با استفاده از تحلیل عاملی ماتریس همبستگی بین عامل 9در جدول 

که در این جدول مشخص  طورهمانت. دست آمده است، نشان داده شده اسه اکتشافی ب

رنجورخویی رابطه منفی دارند. همچنین بین بعد ها با بعد روانعامل یهمه ،شده است

مثبت و بالایی برقرار است. همچنین این جدول  یها رابطهبرونگرایی و باز بودن به تجربه

برقرار است و این  متوسط همبستگی نسبتاً یها رابطهگویای این است که بین تمامی عامل

 چراکه روش چرخش متمایل استفاده شده است.کند که چرا از توجیه می یخوببهرابطه 

 توانست ختم شود.می ایکنندهگمراهبه نتایج  احتمالاً متعامدروش چرخش 

 اکتشافی از تحلیل عاملی آمدهدستبه یهاعاملماتریس همبستگی بین  .5جدول 
 9 2 8 6 0 عامل 

 

     - بودن شناسفهوظی 0

هاتجربه به بودن زبا 6  60/2  -    

250/2 برونگرایی 8  295/2  -   

888/2 توافق 2  608/2  682/2  -  

-886/2 روان رنجور خویی 9  028/2-  058/2-  092/2-  - 
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 سؤالی 62 نامهپرسشنتیجه تحلیل عاملی اکتشافی دال بر این بود که . تأییدیتحلیل عاملی 

 منظوربهتوسط سازندگان آزمون برخوردار است.  پیشنهادشدهساختار عاملی  شخصیت از

استفاده شد. بدین ترتیب با  تأییدیاطمینان بیشتر از ساختاری عاملی از تحلیل عاملی 

با پنج متغیر  مقیاس سازندگانمدل مفروض شده توسط  AMOS-18 افزارنرماستفاده از 

برای هر متغیر مکنون(  سؤال 2رهای مربوطه )ط نشانگکه توس مکنون )عوامل شخصیت(

که هر پنج متغیر مکنون به همزمان باهم رابطه همبستگی داشتند، طراحی و ترسیم شد 

 (.0)شکل 

 برازش مدل پنج عاملی شخصیت هایشاخصه .6جدول 

 قبولقابلمقدار  آمدهدستبهمقدار  شاخصه برازش

 -- 022 درجه آزادی

 دارمعنییر خی دو غ 25/005 خی دو

 .52بالاتر از  .800 (CFI) ایمقایسهشاخص برازش 

 .52بالاتر از  .886 (GFI) برازششاخص نیکویی 

 .28از  ترکوچک .RMSEA 202شاخص 

واقعی نشان از برازش نسبی مدل  هایدادهبرازش مدل با  هایشاخصهنتایج مربوط به 

 GFA؛ شاخص برازش 80/2برابر با  CFA(. برای مثال، شاخص برازش 9جدول ) اشتد

همچنین شاخص برازش  اختلاف ناچیزی داشت. 52/2بودند که با مقدار قابل  88/2برابر با 

RMSEA  هایوزنبود. نگاهی به  28/2از مقدار  ترکوچکبود که  202/2برابر 

 تقریباًمربوطه نشانگر این بود که  هایسؤال رگرسیون )بارهای عاملی( عوامل مکنون بر

 سؤالاتبودند که نشانگر مناسب بودن  92/2دارای بارهای عاملی بالاتر از  سؤالاتتمام 

 بودند.
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 تحلیل عاملی مدل پنج عاملی شخصیت .1شکل 

 گیریبحث و نتیجه

الی سؤ 62ی نامهپرسش سنجیروان هایویژگیبررسی  ،هدف اصلی این پژوهش

های بود. دلیل بررسی ویژگی( 6228کوچک، دونلان و همکاران،  IPIPشخصیت )

های زیادی وجود دارد که نیاز به آزمون نامه این بود که موقعیتاین پرسش سنجیروان

و در حین حال زمان زیادی برای سنجش شخصیت  استروا و پایا برای سنجش شخصیت 

ه قرار گرفت مورداستفادهوجود ندارد. از طرف دیگر در برخی از تحقیقات داخلی این ابزار 

است که در کاربرد یک آزمون در فرهنگ جدید حتماً باید در  حالی درشده است و این 

 موردبررسیقرار گیرد تا پایایی و روایی آن  موردبررسیآن  سنجیروان هایویژگیابتدا 

 کنند، مطمئن باشد.و نتایج تحقیقاتی که از این ابزار استفاده می قرارگرفته

نسبتاً  سنجیروانهای نامه از ویژگیبود که این پرسشنتایج این پژوهش گویای این 

خوبی در فرهنگ ایرانی برخوردار است. ضرایب همسانی درونی که با استفاده از روش 
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 شناسوظیفهپایایی عالی برای خرده مقیاس  یدهندهنشانآلفای کرونباخ محاسبه شد، 

و پایایی  ها و برونگراییههای باز بودن به تجرببودن، پایایی خوب برای خرده مقیاس

این پژوهش در مورد پایایی این  یو توافق بود. نتیجه رنجور خوییبرای روان  قبولقابل

؛ توپولوسکا، اسکیمینا، (6222نامه تا حدی مشابه با نتایج دونلان و همکاران )پرسش

نتایج . ( بود 6208، 6بالدسارو، شاناهان، بائر ؛6202، 0استاروش، سیسیوچ، روینسکی

)برای بعد  2.28را بین  نامهپرسشپژوهش کوپر و همکاران، ضرایب پایایی این 

 بود. هبرای بعد برونگرایی( نشان داد) 2.80بودن( تا  شناسوظیفه

گویای این بود  نامهپرسشتحقیق فعلی در زمینه روایی همگرا و واگرای این  هاییافته

سایر پژوهش گران  هاییافته .خوردار استاز روایی خوبی بر MINI-IPIP نامهپرسشکه 

گر نتایج فعلی تحقیق هستند )برای  تأیید نامهپرسشدر زمینه روایی همگرا و واگرای این 

کوپر  ؛6222،دونلان و همکاران ؛6208بالدسارو، شاناهان، بائر،  ؛6209، 8ویلکویکز مثال،

ین روایی در بالا گفته شد، که در توضیحات مربوط به ا طورهمان این (6202، و همکاران

ی پنج عامل نامهپرسش مربوطه در هایمقیاس خرده نامه باهای این پرسشخرده مقیاس

 IPIP ینامههمبستگی بالایی داشت. تنها خرده مقیاس پرسش NEO-FFI شخصیت

 NEO-FFI ینامهکوچک که همبستگی متوسطی با خرده مقیاس مربوطه در پرسش

به پایایی پایین بعد باز بودن  مسئلهها بود. علت این باز بودن به تجربه، خرده مقیاس داشت

چراکه این خرده مقیاس دارای پایایی  .گرددبرمی NEO-FFI ینامهها در پرسشبه تجربه

ها باز بودن به تجربه NEO-FFIاین خرده مقیاس در آزمون  و به احتمالاً استبسیار پایینی 

 IPIPضریب پایایی این خرده مقیاس در آزمون  کهدرحالی د.دهقرار نمی موردسنجشرا 

 .است قبولقابلبالا و در حد  کوچک نسبتاً

بود.  نامهپرسشنتایج تحلیل عاملی اکتشافی گویای پنج عاملی بودن تعداد ابعاد این 

دارای  سنجیروان ازنظر سؤالاتبرای هر یک از  آمدهدستبههمچنین بارهای عاملی 

                                                           
1. Topolewska, Skimina, Strus, Cieciuch, Rowinski 
2. Baldasaro, Shanahan, Bauer 
3. Wielkiewicz 
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در این حیطه همسو است  شدهانجامتحقیقات  هاییافتهلای و مناسبی بودند که با مقادیر با

نتایج دونلان و  ؛6206، 0و ژان بیائو شی ژیکینک سان، لی وانگ ژون کوانگ لی،)

؛ بالدسارو، 6202، 6(؛ توپولوسکا، اسکیمینا، استاروش، سیسیوچ، روینسکی6222همکاران )

 نامهپرسشکه تحلیل عاملی اکتشافی  شدهمشخصتحقیقات  (. در اکثر6208شاناهان، بائر، 

MINI-IPIP  هر یک از  هایسؤالو همچنین بارهای عاملی  شودمیمنجر به پنج عامل

عوامل از مقادیر مناسبی برخوردار هستند که دال بر همگرایی نتیجه تحقیق فعلی با نتایج 

رازش ضعیف مدل پنج عاملی نتایج این تحقیق در زمینه ب اما ؛تحقیقات گذشته است

در این حوزه از پژوهش همسان  شدهانجامشخصیت در تحقیق فعلی با نتایج اکثر تحقیقات 

عقیده بر این است  کهطوریبه(. 6202؛ هاپوود و دانللان، 6202است )مارش و همکاران، 

ش و عدم براز شخصیت بسیار محدود است هایمقیاسبرای  تأییدیکه مدل تحلیل عاملی 

باقیمانده  هایهمبستگیو  سؤالاتناشی از شکست در ترسیم بارهای مقطعی  تواندمیمدل 

 است. سؤالات

که به سنجش سریع ابعاد  هاییموقعیتنتیجه این پژوهش دال بر این است که در 

معطوف بر نمرات کلی و نه  صرفاًهدف از سنجش شخصیت  ویژهبهشخصیت نیاز است و 

اما چون پنج عامل شخصیت  ؛مفید واقع شود تواندمیابزار  وجوه شخصیت است، این

پنج عامل بزرگ است، یعنی علاوه بر این پنج عامل بزرگ، هر یک از ابعاد  دربرگیرنده

این وجوه  تواندنمی نامهپرسشوجوه مختلفی از شخصیت هستند این  دربرگیرندهشخصیت 

نشجویان و گروه سنی جوان اجرا شد مزبور بر روی دا نامهپرسشقرار دهد.  موردسنجشرا 

سنی  هایگروهبر روی جمعیت غیر دانشجویی و سایر  تواننمیاین تحقیق را  هاییافتهو 

بر  نامهپرسشدر تحقیقات دیگر به اعتبار سنجی این  شودمیتوصیه  روازاینتعمیم داد. 

ابزار  عنوانبه تواندمی MINI-IPIP-20 نامهپرسشروی جوامع دیگر اقدام شود. در کل 

مفید  تواندمیکوتاه شخصیت نیاز است  نامهپرسشپژوهشی و در تحقیقاتی که نیاز به 

                                                           
1. Zhongquan Li and Zhiqin Sang, Li Wang and Zhanbiao ShI 
2. Topolewska, Skimina, Strus, Cieciuch, Rowinski 
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بالینی و سنجش عمیق ابعاد و وجوه  هایبافتاز کاربرد این آزمون در همچنین، باشد. 

 شخصیت باید اجتناب کرد.
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