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 در» شدن«و » بايستن«عال وجهي بازنمايي نحوي اف

  زبان فارسي  
   

 *رضوان متوليان

 
 شناسي، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايراناستاديار زبان

 
  23/1/95پذيرش:                                                 3/11/94دريافت: 

  

 چكيده

فعال وجهي اصلي (شدن و بايستن) در معنايي ا ـ كوشيم با درنظر گرفتن رفتار نحوي در اين مقاله، مي
هاي زبان فارسي، درمورد ارتقايي يا كنترلي بودن اين افعال تصميم مناسبي بگيريم. با توجه به ديدگاه

. افعال وجهي معرفتي ارتقايي و افعال 1اند از:  شود كه عبارتقبلي در اين مورد، سه فرضيه مطرح مي
. افعال وجهي معرفتي و همچنين بنيادي ازنوع 2كنترلي هستند؛ وجهي بنيادي، اعم از تكليفي و پويا، 

تكليفي غيرمستقيم كه مشارك بروني هستند ارتقايي و افعال وجهي بنيادي پويا و تكليفي مستقيم كه 
. تمامي انواع افعال وجهي ارتقايي هستند. در مقالة 3روند و  شمار مي مشارك دروني هستند كنترلي به

گيريم كه در اين زبان، افعال وجهي اصلي  هاي معنايي و نحوي، نتيجه مي ري از تبيينگيحاضر، با بهره
اي هستند، چه معرفتي باشند چه غيرمعرفتي و چه مشارك دروني باشند چه مشارك كه همگي گزاره

  دهند. بروني، ساختار ارتقايي را تشكيل مي
 

  يي، كنترلي.: افعال وجهي اصلي، معرفتي، بنيادي، ارتقاواژگان كليدي
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  . مقدمه1
كارگيري افعال وجهي  معنايي است كه يكي از راهكارهاي بيان آن، به ـ اي نحويوجهيت مقوله

ناپذيري را دربر هاي تصريفاست. افعال وجهي اصلي (بايستن و شدن) صورت 1اصلي
هاي دنيا، افعال نكنند. ازنظر معنايي، در بسياري از زباگيرند كه معناي وجهيت را بيان مي مي

(همان  2صورت بارز يا خوانش بنيادي طوري كه به وجهي ارزش دوتايي دارند؛ به
) دارند (براي دلالت به نوعي رابطة اجتماعي پيچيده، مانند اجبار، اجازه و 3غيرمعرفتي
(متافيزيكي يا شهودي) كه از اين طريق، گوينده  4روند) يا خوانش معرفتيكار ميتوانايي، به

حال، گاهي افعال  ). با اين2001كند (پالمر، نگرشش را درمورد ارزش صدق گزاره بيان مي
 ).1وجهي بين دو نوع خوانش معرفتي و بنيادي مبهم هستند (جملة 

 . علي بايد تا ساعت ده صبح به خانه برسد.1

 عنوان نمونه توسط كسي جملة بالا ممكن است كه داراي خوانش معرفتي باشد؛ يعني به
سمت  بيان شده باشد كه ازقبل اطلاع دارد كه علي با ماشينش ساعت پنج صبح از تهران به

گيرد كه زمان رسيدن علي به اصفهان حركت كرده است و با توجه به اين شرايط، نتيجه مي
خانه، ساعت ده صبح است. همين جمله ممكن است خوانش بنيادي داشته باشد، مثلاً در اين 

  اجبار است كه ساعت ده صبح به خانه برسد. كه علي ازسوي گوينده تحت كار رودمعني به
در مقالة حاضر، درصدد يافتن پاسخ به اين سؤال هستيم كه آيا ممكن است معناهاي 

ها نشئت گرفته ) از تمايز ساختار نحوي آن1عنوان نمونه، در جملة  متفاوت فعل وجهي (به
ديدگاه اصلي متقارن و نامتقارن درمورد كنترلي يا باشند. در اين راستا، پس از تشريح دو 

ها براي معنايي آن  ـ  ارتقايي بودن افعال وجهي معرفتي و غيرمعرفتي و بررسي دلايل نحوي
دهيم كه در زبان فارسي، افعال وجهي اصلي از آنجا كه هايي، نشان ميبنديارائة چنين طبقه

دهند و برخلاف ي)، ساخت ارتقايي را تشكيل مياي هستند (چه معرفتي باشند چه بنيادگزاره
بودن افعال  5ديدگاه تقابلي، نوع خوانش معرفتي و غيرمعرفتي در تشخيص كنترلي يا ارتقايي

ها، فعل با  شوند كه در آنآساني مواردي يافت مي وجهي تأثيرگذار نيست. در زبان فارسي، به
اي از اين نمونه 2دهد. جملة خود نشان مي اينكه حاوي خوانش بنيادي است، رفتار ارتقايي از

  دهد.موضوع را نشان مي
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 ها اينجا بمانند).ها ميشه اينجا بمانند (اجازه هست كه آن. آن2

با توجه به اينكه تنها توسل به معيار نحوي براي بررسي تنوع افعال وجهي مناسب 
كنيم و  فعال وجهي را بررسي ميبندي معنايي ا طور كوتاه طبقه نيست، در مقالة حاضر ابتدا به

كوشيم با  هاي مختلف درزمينة كنترلي يا ارتقايي بودن افعال وجهي، ميپس از بررسي ديدگاه
هاي مختلف، درمورد اين ويژگي نحوي در انواع مختلف افعال وجهي  ارائة معيارها و آزمون

  اصلي معرفتي و بنيادي در زبان فارسي، تصميم مناسبي بگيريم.
  

  بندي معنايي افعال وجهيبقه. ط2
شود. اي است كه بيان ميدهندة ديدگاه گوينده درمورد گزارهطور كلي نشان وجهيت به

گفت حضور عناصر وجهي در جملات بيانگر اين موضوع است كه موقعيت ذكرشده در پاره
 & Zandvoort, 1964: 395; Bacheعنوان حقيقتي واضح درنظر گرفته نشده است ( به

Davidsen-Nielsen, 1997: 316شناسان، وجهيت بر مفاهيمي فراتر از عقيدة زبان ). البته به
ي كه وجهيت طور شود؛ بهنيز مي 7و امكان 6عدم حقيقت دلالت دارد و شامل مفاهيم الزام

ممكن است بيانگر نگرش و قضاوت گوينده درمورد احتمال يا قطعيت صدق گزاره باشد يا 
 ;Van der Auwera & Plungian, 1998: 8امكان وقوع وضعيتي باشد ( مفهوم الزام يا به

Huddleston & et-al, 2002: 173(8هرچند زبان .) شناسانHuddleston & et-al, 2002, 

Palmer, 2001; Coates, 1983اند، هاي معنايي متفاوتي از وجهيت ارائه كردهبندي) تقسيم
بندي اوليه، به دو گروه عمدة وجهيت معرفتي در يك طبقه ها وجهيتطور كلي با الهام از آن به

كه ذهن گوينده و دانش او از جهان خارج و  شود. هنگامي و غيرمعرفتي (بنيادي) تقسيم مي
نظر است و درمورد احتمال و قطعيت صدق گزاره  هاي فرضي مطمحتصورش از موقعيت

هيت معرفتي ارزيابي گوينده شود، با افعال وجهي معرفتي سروكار داريم. وجصحبت مي
)، تعهد گوينده درمورد Halliday, 1970: 349بيني عملي (درمورد احتمال وقوع يا قابليت پيش

) يا تعهد گوينده درمورد صدق گزاره (اين نوع Palmer, 1986: 54-55وضعيت گزارة موجود (
) Bybee & Fleischman, 1995: 6اند) (اي نيز ناميدهمحور يا وجهيت گزاره وجهيت را گوينده

) و حتي 10)، امكان وقوع رخدادي (اجازه9دهد. جايي كه لزوم وقوع (اجبار را نشان مي
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نظر است،  شخص براي وقوع كنش و يا ايجاد حالتي از امور مطمح 12يا قصد و ارادة 11توانايي
نيز  محور رو هستيم (به اين نوع وجهيت كنشگر با افعال وجهي غيرمعرفتي يا بنيادي روبه

را  14 و پويا 13تر، وجهيت بنيادي دو زيرمجموعة تكليفيبندي جزئيشود). در طبقهگفته مي
گيرد. در نوع تكليفي، يك قدرت بيروني، مانند فرد خاص، هنجارهاي اجتماعي يا دربر مي

اجبار قرار  مجموعه قوانين شخص مخاطب يا سوم شخص ديگري را براي انجام كنش تحت
دهد. درمقابل، در وجهيت بنيادي غيرتكليفي يا اجازة انجام دادن آن كار را مي دهد يا به اومي

پويا، اين امكان يا ضرورت از عامل بيروني يا قدرت خاصي نشئت نگرفته است؛ بلكه نيروي 
كند بالقوة دروني يا شرايط موجود، لزوم يا احتمال وقوع كنشي را ازسوي شخص فراهم مي

كه بر توانايي و قصد و ارادة فرد دلالت دارند نيز در اين دسته  و درنتيجه، عناصر وجهي
هايي از افعال وجهي معرفتي و بنيادي پويا و تكليفي را هاي زير، نمونهگيرند. در مثالقرار مي

  ايم: همراه دو مفهوم الزام و امكان ارائه كرده به
 .تو خونه باشند (معرفتي، ضروري) بايدها روشنه. . الف. چراغ3

 كني اون اخراج شده.ب. گويندة اول:  فكر مي     

  هم بازنشست شده باشه (معرفتي ممكن). ميشهگويندة دوم:           
داروهايت را مصرف كني (بنيادي تكليفي  بايدخواهي بهتر بشي، . الف. اگر مي4

 ضروري).

 اينجا بموني (بنيادي تكليفي ممكن). تونيميب. اگر بخواهي تو هم    

 بازيكن خوبي بشي (بنيادي پويا يا غيرتكليفي ممكن). تونيمي. الف. با اين امكانات تو 5

 بيش از اين تلاش كنم (بنيادي پويا يا غيرتكليفي ضروري). بايدب.      

 رانندگي كند ( بنيادي پويا با مفهوم توانايي). تواندميج. او      

  ادي پويا با مفهوم اراده كردن).اين خانه را بخرد (بني خواهدميد. او      
  

  افعال وجهي: ارتقايي يا كنترلي؟ .3
بندي معنايي افعال وجهي به دو دستة معرفتي و بنيادي (تكليفي و پويا)، پس از طبقه

شناسان كوشيدند با اتخاذ رويكردهاي متفاوت، اين تمايزات معنايي را تبيين كنند.  زبان
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كنند تمايزات معنايي افعال وجهي را به تمايز ش ميگروهي با اتخاذ رويكردي نحوي تلا
؛ 1972؛ جكنداف، 1971؛ پرميوتر، 1969؛ راس، 1966من، ها نسبت دهند (ر.ك: هاف نحوي آن

؛ پالمر، 1985؛ روبرتز، 1983؛ كوتس، 1982؛ زوبيزارت، 1977؛ استيدمن، 1974هادلستون، 
). درمقابل، تعداد كمي از 1999؛ چينكوئه، 1997؛ اجر، 1995؛ هين، 1995و  1990
هاي شناسان مرتبط دانستن تمايز معنايي افعال وجهي معرفتي و بنيادي به ويژگي زبان

شناسان با اتخاذ رويكردي دانند. اين زباندستوري را از پايه نادرست مي
معنايي معتقدند كه حتي تمايزهاي ساختاري بين اين جملات تبييني مفهومي  ـ كاربردشناختي

). در مقالة حاضر، با تمركز بر 2000؛ پاپافراگ، 2002؛ لنگندئون، 1991رد (ر.ك: رورت، دا
يكي از تمايزات نحوي موردنظر گروه اول، يعني ارتقايي يا كنترلي بودن افعال وجهي معرفتي 

كوشيم تا بدانيم كه آيا در زبان فارسي، تمايز معنايي افعال وجهي معرفتي و  و بنيادي، مي
  با اين ويژگي نحوي مرتبط است يا نه.بنيادي 

شناساني كه از رويكرد نحوي براي تمايز بين افعال وجهي بنيادي و معرفتي دربين زبان
؛ 1972؛ جكنداف، 1970؛ پرميوتر، 1969؛ راس، 1966من، گيرند، برخي (هافبهره مي

فعال وجهي معرفتي را و ... ) در تحليلي نامتقارن و تقابلي، ا 2001؛ دروبيگ، 1974هادلستون، 
دانند. درمقابل، گروه هاي كنترلي ميهاي ارتقايي و افعال وجهي بنيادي را محمول محمول

و ... ) با  2006؛ باربيرز، 1999؛ ورمبرند و بابليك، 1999شناسان (ورمبرند، ديگري از زبان
  دانند. ارائة تحليلي متقارن، تمامي انواع افعال وجهي را ارتقايي مي

  
  . ديدگاه نامتقارن درمورد رفتار نحوي افعال وجهي3- 1

) ارائه كرد كه 1969ها را راس (در چارچوب نظرية زايشي، اولين تبيين در ديدگاه نامتقارن
هاي اين مطالعات، افعال وجهي نام گرفت. براساس يافته» كنترلي درمقابل ارتقايي«تحليل 

شوند. عنوان افعال ارتقايي شناخته مي معرفتي بهعنوان افعال كنترلي و افعال وجهي  بنيادي به
نقش معنايي » John«شود، عنوان ساخت كنترلي فرض مي كه به a-6به اين ترتيب، در مثال 
كند و فاعل ضمير مستتر را در بند پاييني كنترل دريافت مي» should«خود را از فعل بنيادي 

نقش معنايي خود را از فعل بند پيرو » b ،»John-6كند. در ساختار وجهي معرفتي در مثال  مي
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كند. به اين ترتيب، فاعل اين جمله كند و سپس به جايگاه فاعل بند پايه حركت ميدريافت مي
  كند. اين موضوع در جملات زير مشخص است:هيچ نقش فاعلي از فعل وجهي دريافت نمي

 
6. a. John should go.                                  فعل وجهي بنيادي: ساخت كنترلي       

 

  فعل  نقش معنايي      ضمير مستتر    فعل وجهي   نقش معنايي       گروه اسمي                   
  John                               should            PRO                          go. 
       
b. John should have gone. ي معرفتي: ساخت ارتقايي                               فعل وجه   

 

  وجهي فعل        اسمي گروه    معنايي نقش       فعل                                

  Should            John                               have gone 
                                  

صورت خاص  شود كه بههايي منجر ميبينييي از افعال وجهي به پيشتحليل كنترلي ارتقا
  اند از: ها عبارتبينيهاي فاعل در ساختار وجهي مربوط است. اين پيشبه مشخصه

افعال كنترلي (سعي كردن) به فاعلي ازنوع كنشگر منطقي نياز دارد؛ درحالي كه افعال  الف.
كنند. بنابراين، اگر افعال ي بر فاعلشان تحميل نمينظر رسيدن) هيچ الزام گزينش ارتقايي (به

اي يا فاعل غيرجاندار رود كه فاعل پوچواژههاي كنترلي هستند، انتظار ميوجهي بنيادي فعل
توانند با عنوان افعال ارتقايي مي كار نرود؛ اما افعال وجهي معرفتي بهدر جايگاه فاعلي آن به

بينيم، اين جملات كه  مي 7a-cطور كه در  كار روند. همان اي يا غيرجاندار بهفاعل پوچواژه
ساخت هستند كه حاوي فاعل روساختي پوچواژي و غيرجاندار هستند، تنها درصورتي خوش

  داراي خوانش معرفتي باشند.
7. a. There may be a demonstration today. ('It is likely.../*...is allowed') 
b. It may be raining. ('It is likely. ../*.. .is allowed') 
c. The political uncertainty may lead to early elections. ('It is likely.../*...is 
allowed') 

 )Papafragou, 2000: 90(  
از آنجا كه فعل وجهي بنيادي همانند فعل كنترلي اعطاكنندة نقش معنايي است،   ب.

سازي فعل وجهي معناي جمله تغيير كند؛ اما مجهولسازي فعل، بايد درصورت مجهول
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با خوانش بنيادي » may«، فعل وجهي 8گذارد. در مثال  معرفتي بر معناي جمله تأثير نمي
طوري كه در جملة  دهد؛ به، درصورت مجهول شدن، معناي جمله را تغيير مي»اجازه داشتن«

8-a  8درمورد حق و حقوق خويشاوندان و در جملة-b آموزان رة حق وحقوق دانشدربا
با خوانش » may«سازي فعل وجهي  ، مجهول9صحبت شده است. با اين حال، در مثال 

گذارد و مفهوم هردو جمله اين است كه تيم  معرفتي احتمال داشتن، بر معناي جمله تأثير نمي
  خانگي احتمال برنده شدن را دارد.

8. a. Relatives may visit the students on Mondays. 
b. The students may be visited by relatives on Mondays. 
9. a. The home team may win the game. 
b. The game may be won by the home team  

 
)Ibid( 

هاي كنشي يا ايستاي غيرواقعي هاي كنترلي، گزارهافعال وجهي بنيادي مانند محمول ج.
پذير ز امور كه شرايط فراهم آوردن آن ازسوي فرد امكان(كنش يا حالتي ا 15محور شرايط

(به  16محور توانند متمم ايستاي واقعي فردپذيرند؛ اما نمي عنوان متممم خود مي است) را به
مشخصة ذاتي فرد يا عنصر دلالت دارد و توسط وي قابل كنترل نيست) را برگزينند. به اين 

تمم ايستاي واقعي خوانش معرفتي دارند. متمم ، افعال وجهي داراي م10ترتيب، در جملات 
اين جملات گزارة ايستاي واقعي است؛ زيرا بلندي قد و سخنور بومي زباني بودن مشخصة 

ها، فعل داراي متمم ايستاي ترتيب در آن كه به 11ذاتي فرد و غيرقابل كنترل است. جملات 
  غيرواقعي و متمم كنشي است، حاوي خوانش بنيادي هستند.

10. a. He must be tall. 
b.They may be native speakers of Japanese. 
11. a. You should be quiet. 
b. You may open the window. 

)Papafragou, 2000: 91 (  
هاي نحوي متمم فعلي مربوط است. خوانش معرفتي و بنيادي مسئلة ديگر به مشخصه د.

طوري كه اگر فعل  كند؛ بهد متمم فعلي اعمال ميهاي گزينشي متفاوتي را بر نمومحدوديت
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داشته باشد.  18يا استمراري 17تواند نمود تاموجهي داراي خوانش بنيادي باشد، متمم آن نمي
كار ترتيب با متمم حاوي نمود تام و استمراري به به همين دليل، افعال وجهي زير كه به

  اند، تنها خوانش معرفتي دارند. رفته
12. a. He must have been very ill then, 
      b. You must be joking.  

)Ibid                                                            (  
نكتة ديگر به حوزة افعال وجهي معرفتي و بنيادي مربوط است. حوزة افعال وجهي ه. 

كار روند، رتي كه با هم بهتر است و بنابراين، درصو معرفتي از افعال وجهي بنيادي بزرگ
). Brown, 1991: 76-78بايد فعل وجهي معرفتي پيش از فعل وجهي بنيادي قرار گيرد (

، بيانگر اين موضوع است. چينكوئه در 14درمقابل بدساختي مثال  13ساختي جملة  خوش
حوزة تر بودن  نما و وسيعهاي نقشي زيرهستة متممزباني، ترتيب قرارگيري هسته تحليل بين

داند و معتقد است كه فعل وجهي معرفتي درمقايسه با بنيادي را به دستور جهاني متعلق مي
 ).Cinque, 1999: 76دهد (ها رخ مياين پديده در همة زبان

13. epistemic > root 
They may have to go soon. 
14. *root > epistemic 
*It must be likely to rain tomorrow. 
 

شناساني كه درمورد رفتار نحوي افعال وجهي معرفتي و دربين زبان ناگفته نماند كه
اند، برخي به رفتار دوگانة افعال وجهي غيرمعرفتي غيرمعرفتي ديدگاه تقابلي اتخاذ كرده

اي ارتقايي و )، تحليل مقابله1993شناسان (برنن، نظر برخي از زبان اند. بهتكليفي اشاره كرده
 19عال وجهي معرفتي و همچنين افعال وجهي غيرمعرفتي گرايشيِكنترلي درمورد تمامي اف

اي ارتقايي و مشتمل بر توانايي و اراده، صادق است؛ اما افعال وجهي تكليفي با تحليل مقابله
كنترلي تناقض دارند و از جهاتي با افعال كنترلي و از جهات ديگر با افعال ارتقايي همخواني 

حل اين است كه افعال وجهي تكليفي را داراي  سان، يك راهشناعقيدة اين زبان دارند. به
ساختار موضوعي مبهم بدانيم كه گاهي گزينش فاعلي دارد و گاهي اين گزينش را ندارد. در 
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مدار داشته  درصورتي كه خوانش فاعل» must«جملة زير، نتيجه گرفته شده است كه فعل 
  داشته باشد، ارتقايي است. 20محور باشد، كنترلي  و درصورتي كه خوانش  گزاره

15.  John must eat his food: 

a. John himself must eat his food. مدار)              (خوانش كنترلي: خوانش فاعل    
b. Somebody else must feed John. محور )        خوانش گزاره: (خوانش ارتقايي  

  
 شناسان (ون في هستند، برخي از زباندليل رفتار دوگانة افعالي كه داراي وجهيت تكلي به

بندي معنايي ديگري از وجهيت را ) طبقه2009؛ چپر و زووارتس، 1998در اورا و پلونگين، 
شود. براساس ملاك  بندي جديد، سه ملاك درنظر گرفته مياند. در اين تقسيم ارائه كرده

-) تقسيم ميinternal-) و غيردروني (internal+نخست، وجهيت به دو دستة مشارك دروني (

وجهيت  ) بودنpropositional-اي () و غيرگزارهpropositional+اي (شود. ملاك دوم به گزاره
شود و با توجه به رفتار دوگانة افعال وجهي تكليفي، در ملاك سوم، تكليفي و مربوط مي

قيم و شود. در اين رويكرد، تفاوت تكليفي مست غيرتكليفي بودن وجهيت درنظر گرفته مي
شود. در تكليفي مستقيم، دروني] نشان داده مي- غيرمستقيم توسط دو مشخصة [+دروني] و [

گيرد و  صورت مستقيم درگير است و از فعل وجهي نقش معنايي مي مشارك در انجام كنش به
صورت  دهد. در تكليفي غيرمستقيم كه فاعل جمله بهبنابراين، ساخت كنترلي را تشكيل مي

و ازطريق عامل تلويحي در انجام كنش حضور دارد و بنابراين از فعل وجهي غيرمستقيم 
هاي زير از زبان هلندي، در گيرد، با ساخت ارتقايي سروكار داريم. در مثالنقش معنايي نمي

دروني و + تكليفي]  - با وجهيت [ b-16با وجهيت [+دروني و +تكليفي] و در جملة  a-16جملة 
  رو هستيم. روبه

16. a. Het    comite      mag      Jan       nomineren 
The   committee may    John     nominate. 
The committee may nominate John. 
b. Jan   mag   genomineerd worden. 
John  may nominated      become 
John may be nominated.  

)Schepper & Zwarts, 2009: 256               (                                
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)، الزاماً تمايز بين تكليفي مستقيم 1999شناسان (بات،  گفتني است كه ازنظر برخي از زبان
شوند كه فاقد  هايي يافت ميراحتي زبان شود و بهو غيرمستقيم در هر زباني كدگذاري نمي

بر اينكه در تمايز دستوري  دروني] علاوه- هاي [+دروني] و [تكليفي مستقيم هستند. مشخصه
گذارند، در تشخيص اين تمايز در افعال غيرتكليفي نيز  و كنترلي افعال تكليفي اثر ميارتقايي 

هاي تأثيرگذار هستند. درنتيجه، ارتقايي بودن افعال معرفتي به اين دليل كه داراي مشخصه
حال، براي افعال مشارك  تكليفي] هستند، قابل بحث نيست. با اين- دروني] و [- اي]، [[+گزاره

 - تكليفي] و وجهيت مشارك بروني غيرتكليفي [- اي، +دروني، گزاره- تكليفي [دروني غير
؛ 1977؛ پولوم  و ويلسون، 1969تر است (راس، تكليفي]، شرايط مبهم -دروني،  -اي، گزاره
شناسان، دليل اصلي اين موضوع اين ). ازنظر زبان2002؛ ايد، 1999؛ ورمبرند، 1993برنن، 

  جهي نامشخص است.است كه مرز بين افعال و
  

  . ديدگاه متقارن درمورد رفتار نحوي افعال وجهي3- 2

كوشند رويكردي تقابلي  شدة بالا مي هاي مطرحشناساني كه با ارائة استدلالدرمقابل زبان
شناسان گروه دوم، مانند ورمبرند درمورد افعال وجهي بنيادي و معرفتي اتخاذ كنند، زبان

دهند كه فاعل ساختار وجهي درحقيقت موضوع محمول ميان )، با ارائة دلايلي نش1999(
هاي معنايي و حالتي فاعل ازسوي محمول بند پاييني مشخص تر است و ويژگيپايين
طور كلي ارتقايي هستند. ورمبرند براي اثبات  گيرند كه افعال وجهي بهها نتيجه مي شود. آن مي

  كند:اين موضوع، از سه شاهد زير استفاده مي
  . گزينش فاعل توسط فعل بند پيرو؛1
  اي بين فاعل و فعل وجهي؛. رابطة حوزه2
  ).Wurmbrand, 1999: 600. نقش معنايي نداشتن افعال وجهي (3

) براي مورد اول ارائه كرده است، موارد 2001، 1999هايي كه ورمبرند (درمورد تبيين
  زير هم وجود دارند:

ممكن است در جايگاه » there«هي معرفتي، پوچواژة بر جملات حاوي افعال وج علاوه .الف
  ابتدايي جملات حاوي افعال وجهي با خوانش بنيادي نيز قرار گيرد؛ مانند جملة زير:

17. a. There can be a party as long as it's not too loud. 
b. There must be a solution to this problem on my desk, tomorrow morning! 
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 )Ibid, 2001: 189(  
بر مبحث حالت در زبان ايسلندي است. در اين زبان، حالت  ب. استدلال ديگر وي مبني

حال، در اين زبان افعال خاصي وجود دارند كه به  نشان فاعل، حالت فاعلي است. با اين بي
ب ترتي ) بهlack( vanta) و lika  )like بخشند. براي نمونه، فعل فاعلشان حالتي غيرمعمول مي

دهند. ) ميaccusative) و حالت مفعولي (dativeبه فاعلشان حالت مفعول غيرصريح (
كه فعل وجهي داراي خوانش  مشخص است، حتي هنگامي 18هاي طور كه در مثال همان

ترتيب فاعل  هاي زير، بهگيرد. در مثالتر ميبنيادي باشد، فاعل حالت خود را از فعل بند پايين
مفعولي گرفته است؛ درحالي كه  حالت vantaمفعول غيرصريح و از فعل  حالت likaاز فعل 

نشان فاعلي كرد، بايد داراي حالت بياگر فاعل حالت خود را از فعل بند پايه دريافت مي
  شد.  مي

18. a.  Haraldi         /*Haraldur      verdur  ad  lika hamborgarar 
 Harold-DAT /Harold-NOM  must  to  like hamburgers 

 (براي اينكه خويشاوندانش او را بپذيرند) هارولد بايد همبرگر را دوست داشته باشه.

b. Umscekjandann         verdur ad  vanta  peninga. 
 The-applicant-ACC     must  to  lack    money        

نه) بايد ازنظر مالي هزينة تحصيلي استفاده ك كننده (براي اينكه از اين كمك درخواست
  ضعيف باشه. 

)Ibid, 1999: 602( 

) در حمايت از تحليل متقارن خود از افعال 2001، 1999ج. شاهد ديگري كه ورمبرند (
سازي محمول كند، دررابطه با ساخت مجهول در زبان آلماني است. مجهولوجهي ارائه مي

ساختي بيروني داشته باشد. پذير است كه محمول موضوع زيردر اين زبان هنگامي امكان
شوند؛ اما هاي متعدي و لازم (غيرارگتيو) مجهول ميدرنتيجه، در زبان آلماني، محمول

) معتقد است كه برخلاف افعال 1999سازي ندارد. ورمبرند (محمول ناگذر قابليت مجهول
عال وجهي شوند و از آنجا كه افكنترلي، افعال ارتقايي كه موضوع بيروني دارند مجهول نمي

سازي ندارند، همگي ارتقايي هستند. موضوع ديگر به محمول بند درونه مربوط  قابليت مجهول
). با b-19شود (است كه مجهول شدن آن در ساخت كنترلي به بدساختي جمله منجر مي

ساخت سازي محمول بند درونه، همچنان خوشباوجود مجهول a-19حال، جملة ارتقايي  اين
- ، چه خوانش معرفتي درنظر گرفته شود چه خوانش بنيادي، مجهولc-19است. در جملة 
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كند. بنابراين در هردو خوانش، فعل وجهي داراي ساخت سازي بند درونه مشكلي ايجاد نمي
  ارتقايي است.

19. a. The biscuits seem to have been finished by Paul 
b. *The biscuits tried/decided to be finished by Paul 
c. The biscuits may be finished by Paul. 

)Wurmbrand, 1999: 604(  
) 2001، 1999اي بين فاعل و فعل وجهي، ورمبرند (دربارة مورد دوم، يعني رابطة حوزه

اي توانند حوزهاي، افعال ارتقايي خوانشي مبهم دارند (ميكند كه ازلحاظ حوزهخاطرنشان مي
توانند خوانش دتر از آن داشته باشند)؛ اما افعال كنترلي فقط ميتر از فاعل يا محدوگسترده
) چه a20هاي زير، فعل وجهي چه معرفتي باشد (تر داشته باشند. از آنجا كه طبق مثال وسيع

گيريم كه فعل وجهي در هردو خوانش،  )، داراي خوانشي مبهم است، نتيجه ميb20بنيادي (
  دهد.ساخت ارتقايي را تشكيل مي

20. a. Somebody from New York must have won in the lottery (non-root) 
  آزمايي برنده بشه. الف. شخصي از نيويورك هست و او بايد در بخت

  آزمايي برنده بشه. طور باشه كه شخصي از نيويورك در بخت ب. مورد بايد اين
b. An Austrian must win the next race (in order for Austria to have the most 
gold medals; root reading) 

  الف. شخص استراليايي هست كه براش ضروريه كه در مسابقة بعدي برنده بشه.
 ب. لازمه كه يك استراليايي در اين مسابقه برنده بشه.

 )Wurmbrand, 2001: 193-194 (  
تاري دهد كه افعال وجهي بنيادي در هيچ ساخ) نشان مي1999درنهايت، ورمبرند (

  توانند حالت ببخشند و رابطة ظاهري بين فاعل و فعل وجهي فقط برپاية بافت است.  نمي
21. There can be a party as long as it is not too loud 
The biscuits may be finished by Paul (Warner, 1993) 
An opening hand must contain 13 points (Newmeyer, 1975) 
Icicles may hang from the eavestroughs (McGinnis, 1993) 

)Wurmbrand, 1999: 610(  
ها درصورتي گيرد كه تمام اين ويژگي) از شواهد بالا نتيجه مي2001، 1999ورمبرند (

قابل تبيين هستند كه فاعل روساختي، موضوع محمول بند درونه باشد؛ يعني ساختار وجهي 
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) معتقد است 1999)، ورمبرند (15(مثال  فعال وجهي تكليفيارتقايي باشد، نه كنترلي. درمورد ا
موضوعي است (خوانش تكليفي كه خوانش دوم از فعل وجهي تكليفي كه محمولي تك

  تر است.كند)، معمولعنوان موضوع انتخاب مي محور كه گزاره را به گزاره
  

 . مطالعات پيشين4 

؛ 1374زاده؛ ؛ غلامعلي1354طني، درزمينة وجهيت در زبان فارسي، ازديدگاه نحوي (با
؛ 2009؛ توانگر و عموزاده، 2008(طالقاني،  معنايي ـ ) و نحوي1379الديني، ةمشكو
؛ عموزاده و 1389؛ عموزاده و رضايي، 1386؛ اخلاقي، 1391پور، دوستان و ايلخاني كريمي
ي انجام شده ) مطالعات متعدد1394؛ داوري، 1392؛ رحيميان و عموزاده، 1390ناصري،  شاه

حال، براي تشخيص ارتقايي يا كنترلي بودن افعال وجهي در زبان فارسي،  است. با اين
) 2008توانيم به پژوهش طالقاني (پژوهش چنداني انجام نشده است و در اين زمينه، تنها مي

ند، كوجهي را نيز مطالعه مي بر افعال وجهي، افعال شبه ) كه علاوه2008اشاره كنيم. طالقاني (
) و همسو با ديدگاه تقابلي، افعال وجهي بنيادي را در زبان 1999برخلاف نظر ورمبرند (

نظر وي، افعال وجهي و  داند. بهارتقايي مي فارسي كنترلي و افعال وجهي معرفتي را شبه
وجهي بنيادي، ازقبيل توانستن، مجبور بودن، اجازه داشتن و احتياج داشتن، به فاعل  شبه

حال، فاعل روساختي محمول وجهي  دهند. با ايند نقش معنايي و حالت ميروساختي خو
هاي شخص و شمار و شود و مشخصهمعرفتي دراصل در جايگاه فاعلي بند درونه ادغام مي

صورت اختياري و طي فرآيند  كند و سپس بهحالت خود را با فعل بند درونه بازبيني مي
) به وجود ساخت ارتقايي در زبان 2008. طالقاني (كندمبتداسازي، به بند بالاتر حركت مي

ها را دليل عدم تطابق فاعل روساختي و فعل بند پايه، اين ساخت فارسي قائل نيست و به
هاي دنيا، افعال وجهي ناقص فاقد تصريف داند؛ درحالي كه در تمام زبانارتقايي مي شبه

بق بين فاعل ارتقايافته و فعل اصلي هايي مانند زبان انگليسي كه تطاهستند. حتي در زبان
دليل فاقد تصريف  ) در بند پايه الزامي است، درمورد افعال وجهي ناقص، بهseemارتقايي (

ناپذير بودن  شود و فارغ از تصريفها با فاعل ارتقايافته درنظر گرفته نمي بودنشان، تطابق آن
ها را ارتقايي  را و گروهي از آنشناسان همگي اين افعال افعال وجهي اصلي، برخي از زبان

رسد كه در زبان فارسي نيز عدم تطابق فعل وجهي با فاعل تبيين درستي نظر مي دانند. بهمي
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بر زبان فارسي،  كند. ازسوي ديگر، علاوه ها فراهم نميارتقايي دانستن اين ساختبراي شبه
ي فاقد تصريف يا به سخن هاي ضميرانداز ثابت ديگر نيز حتي افعال اصلي ارتقايدر زبان

تواند بر فرض سوم شخص مفرد هستند و اين عدم تطابق نميديگر، داراي تصريف پيش
مبتداسازي فاعل بند درونه به بند بالاتر دلالت كند. در اين بخش، با تمركز بر رفتار نحوي و 

مورد زبان در شناسان فارسيكه دستورنويسان و زبان» شدن«و » بايستن«معنايي افعال 
توانيم طبق خواهيم بدانيم كه آيا در زبان فارسي، مي القول هستند، ميها متفقوجهي بودن آن
)، تمايز معنايي افعال وجهي معرفتي و بنيادي را با ارتقايي يا كنترلي 2008گفتة طالقاني (

  ها مرتبط بدانيم يا نه.بودن آن
  

  اصلي هاي تشخيص براي بازنمايي نحوي افعال وجهي. ملاك5
هايي را براي به افعال وجهي، ملاك اينك با توجه به دو رويكرد تقارني و تقابلي نسبت

كنيم تا با محك زدن افعال وجهي تشخيص كنترلي يا ارتقايي بودن افعال وجهي ارائه مي
ها، درمورد تمايز نحوي افعال وجهي معرفتي و بنيادي از اين جنبه اصلي فارسي با آن

  اند از: شده عبارت هاي ارائهبگيريم. ملاكتصميم مناسبي 
رود كه : از آنجا كه فعل ارتقايي فاقد موضوع بيروني است، انتظار ميسازيالف. مجهول

سازي بند متممي باعث تغيير خوانش معنايي جمله نشود؛ اما برخلاف آن، در مجهول
بدساختي جمله  سازي بند درونه باعث تغيير معنا يا گاهيهاي كنترلي، مجهول ساخت

  شود. مي
دليل فقدان موضوع بيروني در افعال ارتقايي برخلاف ساخت كنترلي،  : بهپارهب. اصطلاح

ها به جايگاه فاعلي اين افعال، همچنان معناي اصطلاحي حفظ پارهبا ارتقاي فاعل اصطلاح
  شود.  مي

ست. در زبان فارسي آيي افعال ارتقايي با فاعل پوچواژي مجاز ا : باهمناپذيريج. تصريف
)، پوچواژه ممكن است 1982هاي ضميرانداز ثابت ديگري چون ايتاليايي (ريتزي، همانند زبان

فرض سوم شخص غيرآشكار باشد و نمود پوچواژة غيرآشكار روي فعل، تصريف پيش
مفرد خواهد بود. بنابراين، هرچند در زبان فارسي همانند زبان انگليسي با وارد كردن 
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آشكار در جايگاه فاعلي افعال وجهي، درمورد ارتقايي بودن يا نبودن اين افعال به  پوچواژة
  دهندة ارتقايي بودن آن است. ناپذيري فعل نشانرسيم، تصريف نتيجه نمي

عنوان محكي براي تشخيص  : گزينش نوع بند متممي با افعال وجهي بهد. نوع بند متممي
به اين صورت كه اگر فعل وجهي با متمم ايستاي  رود؛ كار مي تمايز نحوي افعال وجهي به

كار رود، فعل  كار رود، فعل كنترلي و اگر با متمم ايستاي واقعي به غيرواقعي و كنشي به
  ارتقايي خواهد بود.
تر به جايگاه فاعلي بند بالاتر : در افعال ارتقايي، حركت فاعل از بند پايينايه. ابهام حوزه

اي را مشاهده كنيم. فاعل ممكن است ها، ابهام حوزهنوع ساختشود كه در اين باعث مي
تر از محمول اصلي داشته باشد؛ درحالي كه درمورد افعال تر يا كوچكاي وسيعحوزه

تر جايز است. درادامه، افعال وجهي (بايستن، شدن) را در كنترلي، تنها خوانش وسيع
آزماييم تا درمورد كنترلي يا لا ميهاي باهاي مختلف معرفتي و بنيادي، با محك خوانش

  ها به نتيجة مناسبي برسيم. ارتقايي بودن آن
  

  . فعل وجهي بايستن5- 1
  .21رودكار مي در هردو خوانش معرفتي و بنيادي (تكليفي و پويا)، به» بايستن«فعل وجهي 

    ها بايد ماشين را برده باشند (معرفتي). . الف. آن22
    رويش را بخورد (بنيادي تكليفي).ب. علي بايد تا ساعت سه دا

    ج. من بايد اين مشكل را حل كنم (بنيادي پويا).
سازي بند درونه، بينيم، مجهول هاي زير ميطور كه در مثال سازي: همان الف. مجهول

كند. اين امر بر چه خوانش محمول وجهي معرفتي باشد چه بنيادي، تغييري در معنا ايجاد نمي
  كند. ن فعل در هردو نوع خوانش دلالت ميارتقايي بودن اي

    ها برده شده باشد. الف. ماشين بايد توسط آن .23
    ب. دارو بايد توسط علي خورده شود.
    ج. اين مشكل بايد توسط من حل شود.
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ها خط در جملات اصطلاحي كه زير آن 24هاي طور كه در مثال ها: همانپارهب. اصطلاح
در هر » بايستن«اعل اصطلاحي در جايگاه فاعلي فعل وجهي كشيديم مشخص است، ارتقاي ف

  كند.دو خوانش معرفتي و بنيادي تغييري در مفهوم اصطلاحي ايجاد نمي
آلود  آلود باشه (بايد آب از سرچشمه گل آب بايد از سرچشمه گلالف. مشكل از اينجا نيست. .24
  باشه).

  

    .ش باشهشاهنامه بايد آخرش خوب. الان كه وضعيت خوبه.      
    اش بايد روي آب بيفته. پتهطوري نميشه. يك كاري كن.  ج. اين      

داراي تصريف زمان است، در هردو » بايستن«ناپذيري: هرچند فعل وجهي ج. تصريف
ناپذيري  ناپذير است و اين تصريفخوانش معرفتي و بنيادي، ازنظر شخص و شمار تصريف

  دهندة ارتقايي بودن آن است. نشان
الف) چه  25، چه خوانش معرفتي داشته باشد (»بايستن«د. نوع بند متممي: فعل وجهي 

  تواند برگزيند. ب و ج)، بند متممي ازنوع ايستاي واقعي را مي 25بنيادي (
    . الف. چند سال فرانسه بوده بايد زبان فرانسوي بدونه.25

بي ب. اگر كشاورزي بخواد رونق پيدا كنه، بايد امسال بارون خو
  بباره.

  

    ج. اگر بخواي در اين ورزش موفق بشي، بايد چند سانت ديگه قد بكشي.
ممكن است » بايستن«اي: در هردو خوانش معرفتي و بنيادي، فعل وجهي ه. ابهام حوزه

  تر از فاعل روساختي داشته باشد. تر يا كوچكاي وسيعحوزه
  باشه. آموز اون كلاس بايد اين كار را كرده . الف. دانش26

  آموزي در آن كلاس هست كه او حتماً اين كار را كرده است. ب. دانش
  آموزي از آن كلاس اين كار را كرده است. ج. استنباط قطعي من اين است كه دانش

  . الف. دكتر گفته وضعيتت اصلاً خوب نيست، تو بايد داروهايت را سر وقت بخوري.27
  هايت را سروقت بخوري.ب. تو هستي كه برايت الزامي است كه دارو

  ج. الزامي است كه داروهايت را سر وقت بخوري.
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  »شدن«. فعل وجهي 5- 2
  رود.كار مي در هردو خوانش معرفتي و بنيادي به» شدن«فعل وجهي 

. الف. شايد علي اين كار را كرده باشه. ميشه هم حسن انجام داده باشه ( معرفتي 28
  معناي احتمال دارد). به

معناي اين  ماشين خيلي خوبه و ارزونه. تو هم ميشه اون را بخري ( بنيادي به ب. اين نوع
  امكان وجود دارد).
  معناي اجازه هست). به بعد ميشه كتاب را به امانت ببري (بنيادي به 4ج. از ساعت 
  دهد.سازي بند متممي خوانش معنايي جملات بالا را تغيير نميسازي: مجهولالف. مجهول

    ين كار ميشه توسط حسن انجام شده باشه.. الف. ا29
    ب. اين ماشين ميشه توسط تو خريده بشه.

    ج. اين كتاب ميشه توسط تو به امانت برده بشه.
ها: ارتقاي فاعل اصطلاحي در هردو خوانش معرفتي و بنيادي اين فعل، پارهب. اصطلاح

  كند.تغييري در معنا ايجاد نمي
    تش ميشه رو بشه.. الف. با اين وضعيت دس30

    ب. حالا ديگه وقتشه، علي ميشه دنبال نخود سياه فرستاده بشه.
    اش ميشه رو آب بيفته.توني همه چيز را رو كني، حالا ديگه پتهج. ديگه مي
در » شدن«هاي بالا مشخص است، فعل وجهي طور كه در مثال ناپذيري: همانج. تصريف

  د تصريف شخص و شمار است.هردو خوانش معرفتي و بنيادي، فاق
آيي با متمم ايستاي  در هردو خوانش، امكان باهم» شدن«د. نوع بند متممي: فعل وجهي 

  واقعي را دارد.
  تر باشه. . الف. ميشه علي از اينكه گفتي جوون31

كشه؛ اما تو هنوز دوازده سالته، ميشه چند سانت ديگه ب. اون بيست سالشه، ديگه قد نمي
  قد بكشي.

بينيم، اين فعل وجهي در هردو  هاي زير ميطور كه در نمونه اي: همانابهام حوزهه. 
  اي داشته باشد.خوانش ممكن است ابهام حوزه

    . الف. اين تيم هم ميشه امسال برنده بشه.32
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    ب. تيمي وجود دارد كه ممكن است امسال اين تيم برنده بشه.
    ل برنده بشه.ج. اين احتمال وجود دارد كه اين تيم امسا

    هاي اين كلاس ميشه توي حياط برند. . الف. بچه33
    هاي اين كلاس هستند كه برايشان اين اجازه هست كه به حياط بروند. ب. بچه

    هاي اين كلاس به حياط بروند. ج. اجازه هست كه بچه
كنيم  رفتار متفاوت افعال وجهي اصلي ذكرشده در اين قسمت را در جدول زير خلاصه مي

زنيم تا درمورد ارتقايي و  هاي ارتقايي محك مي ها را با پنج ويژگي اصلي ساخت و سپس آن
  ها به نتيجة مناسبي برسيم. كنترلي بودن آن

  
 هاهاي مختلف آنويژگي كلي افعال وجهي اصلي در خوانش :1جدول 

Table1. The General Characteristics of Modal Verrbs in Their Different 
Readings 

 

  ناپذيري تصريف  پاره اصطلاح  پذيري مجهول  فعل وجهي

بند متممي 

ايستاي 

  واقعي

ابهام 

  اي حوزه

  +  +  +  +  +  بايستن معرفتي
  +  +  +  +  +  بايستن بنيادي: لازم بودن
شدن معرفتي: احتمال 

  داشتن
+  +  +  +  +  

شدن بنيادي: امكان 
  +  +  +  +  +  داشتن

  
در هردو مفهوم معرفتي و بنيادي، » شدن«و » بايستن« طبق جدول بالا، افعال وجهي

 ارتقايي هستند. 

مسئلة معنايي بر موضوع معرفتي و غيرمعرفتي بودن افعال وجهي،  چنانكه گفتيم، علاوه
شناسان با توسل به آن افعال وجهي را در دو دستة كنترلي و  مهم ديگري كه بيشتر زبان

دروني و مشارك بروني است. در افعال كنترلي، دهند، موضوع مشارك ارتقايي قرار مي
شود؛ درحالي كه در ساخت عنوان عامل مهم براي رويداد كنش تصور مي مشارك دروني به
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شناسان به اين نتيجه برخي از زبانشود. ارتقايي، مشارك بروني انگيزة ايجاد عمل عامل مي
عل وجهي در خوانش بنيادي دروني] است. ازسوي ديگر، ف- اند كه خوانش معرفتي [رسيده

پويا بايد [+دروني] باشد؛ زيرا در فعل وجهي بنيادي پويا، نيروي بالقوة دروني يا شرايط 
كند و خوانش بنيادي ازنوع تكليفي نيز ممكن است موجود فرد را به انجام كاري تحريض مي

يادي پويا كه شناسان، افعال بندروني] باشد و هم [+دروني]. براساس نظر اين زبان-هم [
دروني] هستند، ساخت ارتقايي را - [+دروني] هستند، ساخت كنترلي و افعال معرفتي كه [

دهند و افعال وجهي تكليفي نيز بين خوانش ارتقايي و كنترلي، وضعيتي مبهم دارند. تشكيل مي
  زنيم.درادامه، درستي تحليل بالا را با جملات زير محك مي

دارويش را خورده باشد ( استنباط فرد گوينده: خوانش . الف. علي تا ظهر بايد 34
  معرفتي).
تكليفي  ـ ب. (خطاب به پرستار: پرستار بايد به او دارويش را بدهد: خوانش بنيادي     

  غيرمستقيم).
  تكليفي مستقيم). ـ ج. (خود علي بايد دارويش را بخورد: خوانش بنيادي     
  وانش بنيادي پويا).. من بايد تكاليفم را انجام دهم (خ35

ممكن است كه بين خوانش معرفتي و بنيادي مبهم باشد. اين جمله  1مانند مثال  34جملة 
كه اگر  رودبين خوانش تكليفي مستقيم و غيرمستقيم نيز مبهم است. طبق نظر بالا، انتظار مي

ي است مفهوم جمله اين باشد كه خود شخص علي بايد دارويش را بخورد، خوانش جمله كنترل
خوانش جمله دست بيايد كه كس ديگري بايد اين دارو را به او بدهد،  و اگر اين خوانش به

دهند كه در زبان فارسي، فعل  شده نشان مي ارتقايي خواهد بود. چنانكه گفتيم، شواهد ارائه
ب و ج) يا غير  34الف) چه بنيادي تكليفي ( 34، چه داراي خوانش معرفتي باشد (»بايد«وجهي 

در » شدن«دهد. همچنين، قبلاً ديديم كه فعل وجهي )، ساخت ارتقايي را تشكيل مي35كليفي (ت
دو خوانش معرفتي و بنيادي خود داراي رفتار ارتقايي است. به سخن ديگر، شواهد نشان 

اي هستند و چه در هردو خوانش خود، گزاره» شدن«و » بايد«دهند كه افعال وجهي  مي
نظر  ه مشارك بروني، ساختي ارتقايي خواهند داشت. بنابراين، بهمشارك دروني باشند چ

كوشند با توسل به مفهوم معنايي عامل  شناسان كه مي رسد كه برخلاف نظر بيشتر زبان مي
اي و دروني و عامل بروني، تمايز ساخت ارتقايي و كنترلي را تبيين كنند، مفهوم گزاره
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علي بايد داروهايش را «جملة ساخت است. براي نمونه، اي بودن بيانگر تمايز اين دو غيرگزاره
به اين معني است كه اين اجبار وجود دارد كه علي داروهايش را مصرف كند. مثلاً » بخورد

اي است كه او را وادار به استفاده از دارو كرده است؛ بنابراين، گونه شرايط جسمي او به
اي است. به همين دليل، چه روي مفهوم گزاره شود كه تأكيد گويندههنگامي اين جمله بيان مي

علي خود دارو را بخورد، چه كس ديگري به او اين دارو را بدهد، اين وجود اجبار است كه 
  مهم است و در هردو صورت، ساخت ارتقايي است.

-نظر مي اي هستند، تا اينجا بهاز آنجا كه افعال وجهي اصلي (شدن و بايستن) هردو گزاره

بر  زماني كه اين افعال را در زبان فارسي درنظر داشته باشيم، فرضية سوم، مبني رسد كه تا
شود؛ اما با مطالعة بيشتر و بررسي افعال وجهي فرعي، ارتقايي بودن افعال وجهي، تأييد مي

با افعالي (توانستن در معناي توانايي داشتن و خواستن در معناي قصد كردن) مواجه 
دهند. رفتار نحوي و ي هستند و رفتاري كنترلي از خود بروز مياشويم كه غيرگزاره مي

  اي ديگر بررسي كرديم.معنايي اين دسته از افعال را در مقاله
  

  گيري. نتيجه6
در مقالة حاضر كوشيديم با استفاده از راهكارهاي معنايي و نحوي، درمورد ارتقايي يا 

م. در اين مقاله، نشان داديم كه كنترلي بودن افعال وجهي اصلي تصميم مناسبي بگيري
بندي افعال وجهي به كنترلي و ارتقايي بيش از آنكه از معرفتي يا غيرمعرفتي و عامل  تقسيم

ها ناشي  اي بودن آناي و غيرگزارهها نشئت گرفته باشد، از گزاره دروني يا بروني بودن آن
داشته باشند چه خوانش  اي، چه خوانش معرفتيطوري كه افعال وجهي گزاره شده است؛ به

غيرمعرفتي و چه مشارك دروني باشند چه مشارك بروني، خوانش ارتقايي دارند و از آنجا 
اي هستند، در هردو خوانش كه در زبان فارسي، افعال وجهي اصلي (شدن و بايستن) گزاره

  دهند.معرفتي و غيرمعرفتي (بنيادي و تكليفي) خود، ساختار ارتقايي را تشكيل مي
  

  ها نوشت . پي7
1. central modal 
2. root 
3. non-epistemic 
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4. epistemic 
. هرچند درمورد وجود ساخت ارتقايي و كنترلي در زبان فارسي كه داراي بند متممي خودايستا 5

)، 2010)، درزي و متوليان (1388نظر وجود ندارد، در اين مقاله، به پيروي از درزي ( است، اتفاق
  دانيم. ) و ... ، وجود اين دو ساخت را در زبان فارسي مفروض مي1394متوليان (

6. neccesity 
7. possibility 

كارگيري جزئيات اين مفاهيم در وجهيت معرفتي و غيرمعرفتي در  . براي اطلاعات بيشتر درمورد به8
 ) رجوع كنيد.1391پور (دوستان و ايلخاني ) و كريمي2009زبان فارسي، به پژوهش توانگر و عموزاده (

9. obligation 
10. permission 
11. ability 
12. volition 
13. deontic 
14. dynamic 
15. Stage-level stative 
16. Individual-level stative 
17. perfective 
18. progressive 
19. dispositional 
20. Proposition-scope 

شدگي، به پژوهش داوري  براساس فرآيند معين» ايدب«. براي اطلاع از روند تحول معاني وجهي 21
  ) مراجعه كنيد.1394(
  

 . منابع8

». توانستن: سه فعل وجهي در فارسي امروز بايستن، شدن و). «1386اخلاقي، فريار. ( •
 .132ـ82. صص 3. ش مجلة دستور

  . تهران: آگاه.شناسي نوين (ده مقاله)مسائل زبان). 1354باطني، محمدرضا. ( •
  . تهران: احياء كتاب.ساخت زبان فارسي). 1374زاده، خسرو. (يغلامعل •
. مشهد: دستور زبان فارسي برپاية نظرية گشتاري). 1379الديني، مهدي. (ةمشكو •

  انتشارات دانشگاه فردوسي مشهد.
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براساس » بايد«از اجبار تا يقين؛ تكوين و تحول معاني وجهي ). «1394داوري، شادي. ( •
كوشش مهرداد نغزگوي كهن و  . بهنامة دكتر كورش صفوي جشن ».شدگيفرآيند معين
  مهند. تهران: سياهرود. محمد راسخ

مجلة ». حالت و تطابق در ساخت ارتقا از درون جملات خودايستا). «1388درزي، علي. ( •
  .109ـ73. صص 189. پياپي 60. دانشگاه تهران. س دانشكدة ادبيات و علوم انساني

». افعال وجهي در زبان فارسي و بيان وجهيت). «1392عموزاده. ( رحيميان، جلال و محمد •
  .40ـ21. صص 1. ش 4. د هاي زبانيپژوهش

». نظام وجهيت در زبان فارسي). «1391پور. (دوستان، غلامحسين و نگين ايلخانيكريمي •
  .98ـ77. صص 1. ش 3. د هاي زبانيپژوهش

». در زبان فارسي» بايد«معناشناختي ابعاد ). «1389عموزاده، محمد و حدائق رضايي. ( •
  .78ـ57. صص 1. ش هاي زبانيپژوهش

بررسي پيامدهاي ترجمه از انگليسي بر ). «1390ناصري. ( عموزاده، محمد و شادي شاه •
  .50ـ21. صص 2. ش 1. د هاي زبانيپژوهش». مقولة وجهيت در فارسي

جستارهاي ». ل اجباريتوزيع ضمير مستتر در ساخت كنتر). «1394متوليان، رضوان. ( •
 .280ـ253. صص 1. ش 6. د زباني
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