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 چکیده
ان ، اين امکهای خارجیقانون صلاحیت دادگستری ايران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

، «لالملمغاير با حقوق بین»خسارات ناشی از اقدامات  دهد که برای مطالبهرا به اشخاص ايرانی می
در بررسی  بر اين اساس، قاضی ايرانی طرح دعوا کنند. ،های ايرانهای خارجی در دادگاهعلیه دولت

اره تجويزی درب ،ند. در متن قانونرا بر موضوع حاکم ک« المللحقوق بین»رفتار دولت خارجی بايد 
ی طرفالملل وجود ندارد. در اين مقاله با توجه به لزوم حفظ بیتشخیص مقررات حقوق بین نحوه

تشخیص حقوق  استدلال شده که دادگاه بايد در الملل،دادگاه و پرهیز از تشديد چندپارگی حقوق بین
المللی عنايت داشته باشد. همچنین نشان داده شده که در پرتو قانون محاکم بین الملل، به رويهبین

خسارات ناشی  توانند به دعاوی مطالبههران می، محاکم عمومی تيت ملاحظات فوقمذکور و با رعا
اقدام دولت خارجی  شود کهآنکه در هر مورد احراز  رمشروط ب ،های اقتصادی رسیدگی کننداز تحريم

تواند شامل نقض جمله میاز ،مغايرت الملل بوده است. اين موارددر اجرای تحريم، مغاير با حقوق بین
ای، نقض الزامات دادرسی عادلانه، اِعمال فراسرزمینی قوانین داخلی يا افراط در اجرای کالیف معاهدهت

 های شورای امنیت باشد. تحريم
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 مقدمه

قاضی موظف است کوشش کند حکم هر دعوا را در قوانین » ،قانون اساسی 061مطابق اصل 
مدونه بیابد و اگر نیابد با استناد به منابع معتبر اسلامی يا فتاوای معتبر، حکم قضیه را صادر نمايد 

( نیز انديشیده شده است. بر 0113قانون آيین دادرسی مدنی ) 1 مشابه همین تدبیر در ماده...«. 
فصل اختلافات، قوانینی است که در درون ود که منبع اصلی برای حلشواين اساس ملاحظه می

ت. امر استثنايی اس ،های حقوقیو ارجاع به تجويزات ساير نظام ،نظام حقوقی ايران تدوين شده
ويکردی توان چنین رجمله میاز .ه استفتپذيررا چنین استثنايی  ،قانونگذار ايران در برخی موارد

همچنین  0.قانون مدنی در خصوص قانون حاکم بر تعهدات قراردادی ملاحظه کرد 369 مادهرا در 
 ماده 0طبق بند اشاره کرد که  0116مصوب  ،المللیتوان به مقررات قانون داوری تجاری بینمی
 قانون يا سیستم»مورد نظر طرفین، يا « قواعد حقوقی»داور بايد بر اساس  ،قانون مذکور 11

گیری اند، در خصوص اختلاف آنان تصمیمکه طرفین تعیین کرده« حقوقی يک کشور مشخص
 .کند

صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ايران »ترين اين موارد در قانون هاما يکی از پیچید
 جهت 1.قابل مشاهده است 0131مصوب  ،«های خارجییه دولتبرای رسیدگی به دعاوی مدنی عل

ری از مقابله و جلوگی»طور کلی برای مقررات اين قانون معرفی نموده، ی که قانونگذار بهو منظور
اجرای اين قانون، محاکم ايران  ةازآنجاکه در نتیج 1.بوده است« المللنقض مقررات حقوق بین

ت مصونی»های خارجی اعمال صلاحیت کنند، بحث توانند نسبت به رفتارها و اقدامات دولتمی
مکن ممقابل، با توجه به اينکه  شود و درالملل مطرح میمهم حقوق بین قاعدهعنوان نیز به «دولت
، متن قانون دشوی دولت ايران المللولیت بینئمس موجبنقض مصونیت قضايی دولت خارجی است 
ت مصونی ،ترده که پیشکرهايی با ارجاع به اصل عمل متقابل، اين امر را محدود به دولت 0131

نتیجة بنابراين مشخص است که در  4.قضايی دولت ايران يا مقامات رسمی آن را نقض کرده باشند

 
تابع محل وقوع عقد است، مگر آنکه متعاقدين اتباع خارجه بوده و آن را  ،قانون مدنی: تعهدات ناشی از عقود 369ماده  .9

 صريحاً يا ضمناً تابع قانون ديگری قرار داده باشند.

الاشاره استفاده خواهد برای ارجاع به قانون فوق« 0131قانون »يت اختصار، از عبارت در ادامه اين مقاله برای رعا .9

 .شد

در قالب ماده واحده به تصويب مجلس شورای  0119لازم به ذکر است که در قانون سابق نیز که تحت همین عنوان در سال  .3

 منظور جلوگیری از نقضبه»وجود داشت. اما عبارت « المللمغايرت عمل دولت خارجی با حقوق بین»اسلامی رسیده بود، شرط 
به تصويب  00/9/0113ای که در تاريخ خورد. اما در متن اصلاحیهبه چشم نمی 0119در مصوبه سال « المللمقررات حقوق بین

یز اضافه ن« المللبرای مقابله و جلوگیری از نقض بیشتر مقررات و موازين حقوق بین»مجلس شورای اسلامی رسید، عبارت 
 د.شلغو  0113و  0119، مصوبات 0131قانون  00طبق ماده  ،حالهر  بهشده است. 

 .0 ، صدر ماده0131قانون  :ن.ک .4
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ملل الحقوق بینثانوية مختلفی از قواعد اولیه و های اجرای قانون مذکور، دادگاه داخلی با بخش
 درگیر خواهد بود.

 1دعوا هایبر اساس يکی از سببتواند خسارت میفراهم باشد، مدعی  اولیهشرايط اين چنانچه 
اشاره شده، از دادگاه تقاضای رسیدگی  بدان 0131قانون  0 در قالب بندهای )الف( و )ب( مادهکه 
اقدام يا  ،است، مدعی بايد نشان دهد که اولاً( که بیشتر مورد توجه اين مقاله . درمورد بند )الفکند

 المللمغاير با حقوق بین ه،ادانجام دفعالیت مشخص که دولت خارجی در داخل يا خارج از ايران 
ه دشروانی يا ضرر و زيان مالی اشخاص  منجر به فوت يا صدمه ،يا فعالیت اين اقدام ،بوده و ثانیاً

به  و استهای تروريستی های گروهناشی از اقدامات و فعالیت ،در بند )ب( خسارت موردنظر است.
خارجی  های مذکور به دولتولیت اقدامات و فعالیتئها، مسدلیل پشتیبانی دولت خارجی از اين گروه

 د.شومنتسب می
موازين حقوق از موارد خاصی است که دادگاه داخلی بايد مستقیماً  0131قانون  ،نيبنابرا

 3 لازم است که مطابق ماده در اينجا ذکر اين نکته .کندشده اعمال طرحمالملل را بر دعوای بین
بین دولت ايران و ساير دول منعقد  6مقررات عهودی که بر طبق قانون اساسی»قانون مدنی ايران، 

های مرسوم حل بنابراين در مواردی که پس از اعمال روش«. شده باشد، در حکم قانون است
 د، اين امکان وجود دارد که مقرراتشوله تعیین ئقانون حاکم بر مسعنوان بهتعارض، قانون ايران 
د. در وشی اعمال ان توسط دادگاه داخلبخشی از قانون ايرعنوان بهالمللی نیز برخی معاهدات بین

هايتاً ، دادگاه ناست الملل استخراج شدهکه مقررات موردنظر از يک سند حقوق بینبا آن ،اين حالت
، دادگاه 0131که مطابق سازوکار تجويزشده در قانون درحالی ؛قانون ملی را اعمال کرده است

. ندکهای دولت خارجی اعمال دامات و فعالیتالملل را بر اقبايست مستقیماً حقوق بینداخلی می
 ررسی خواهدتفصیل ببه بعدهای ند. اين نکته در گفتارالذا اين دو حالت از اساس با يکديگر متفاوت

 .شد

مقابله و جلوگیری از نقض مقررات »صراحتاً  0131که هدف از تمهیدات قانون با توجه به اين
های اهکه دادگ شوده میاين مقاله ابتدا به اين موضوع پرداختبوده، در « المللو موازين حقوق بین

رفتار »احراز  نحوه ،دوم قسمتکنند. در الملل ايفا میداخلی چه نقشی در تضمین رعايت حقوق بین
که ناي . نهايتاً با توجه بهشد بخشی از سبب دعوا بررسی خواهدعنوان به« المللمغاير با حقوق بین

 
5. Cause of action 

المللی بايد به تصويب مجلس شورای های بیننامهها، قراردادها و موافقتنامهها، مقاولهعهدنامه»قانون اساسی:  11اصل  .6

ها و قراردادهای دولت ايران با ساير نامهها، موافقتنامهها، مقاولهامضای عهدنامه»قانون اساسی:  011اصل «. اسلامی برسد
مهور جالمللی پس از تصويب مجلس شورای اسلامی، با رئیسهای بینبه اتحاديه ی مربوطهاها و همچنین امضای پیماندولت

 «. يا نماينده قانونی او است
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دجانبه ، چنجانبهيکهای های مختلفی از اقتصاد کشور در معرض تحريمبخش ،های گذشتهدر سال
 توجهی برای مطالبهتواند ظرفیت قابلمی 0131که قانون و با عنايت به اين ،ی قرار گرفتهالمللو بین

موردی به اين موضوع  مطالعهعنوان به سوم قسمتها ايجاد کند، در خسارات ناشی از اين تحريم
اقدام مغاير »( در چه صورت ممکن است جانبهيک ويژه تحريم)به که تحريم د شداشاره خواه
 د.شوقلمداد « المللحقوق بین

 

 المللهای داخلی و حقوق بیندادگاه .9
 در امور «حقوق ملی»مقررات  دانان وجود دارد که مجموعهسنتی اين تصوير در ذهن حقوق طوربه

ت ری آن کشور حکومهای اداافراد، يا افراد با دستگاه میانداخلی يک کشور جاری بوده و بر روابط 
 هایالاصول در روابط مابین دولتعلی ،«المللحقوق بین»مقررات  کند؛ حال آنکه مجموعهمی

حقوقی  سميویتيپوزکند. اين تفکیک از يادگارهای مکتب موضوعیت پیدا می ،برخوردار از حاکمیت
 منظ»دانند، عبارت مذکور را معادل می« المللحقوق بین»که او را مبدع عبارت  1بنتام یجرماست: 

وی با تحلیل روابط افراد انسانی  9.تعريف کرده است« هاحاکمیتدوجانبة حقوقی حاکم بر مراودات 
ی داخلی های حقوقالمللی افراد را تابع نظامهای حقوقی مختلف هستند، مراودات بینکه تابعان نظام

حتی شايد در اسناد  3.الملل باشندتوانند تابع حقوق بینها میدانسته و نتیجه گرفته که تنها دولت
ترين ن شواهدی در تأيید اين ديدگاه جستجو کرد. مهماساسیِ حاکم بر نظم حقوقی کنونی نیز بتوا

، در دهدداخلی میهای المللی و نظامای که )ظاهراً( حکم به تفکیک قطعی میان نظام بینمقرره
يک از مقررات مندرج هیچ» ،شود. مطابق بند مذکورمنشور ملل متحد يافت می 1 بند هفتم ماده

دارد در اموری دخالت کند که ذاتاً جزء صلاحیت مجاز نمیدر اين منشور، سازمان ملل متحد را 
دارد که چنین موضوعاتی را تابع مقررات اين منشور هاست، و اعضا را نیز ملزم نمیداخلی دولت

 ...«. قرار دهند 
 ، حداقل در وضعیت کنونی، بیش از حد«المللیبین»و « داخلی»گونه تفکیک امور به اما اين

رسد. موارد بسیاری وجود دارد که اجرای مقررات حقوق داخلی و مقررات نظر می انديشانه بهساده
که در رد توان حالتی را تصور کنمونه میعنوان بهکنند. الملل با يکديگر تزاحم پیدا میحقوق بین

مأمور  المللی نقض شده و نتیجتاً فردبنیادين نظم بین مراجع داخلی، يک مقررهاجرای فرمان نتیجة 
گیرد. در اين ( قرار می0339رم:  اساسنامه 9تا  1لی )موضوع مواد الملدر معرض ارتکاب جنايت بین
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های مواردی وجود داشته که دادگاه 01.مکلف به تمرد است ،المللاز ديد حقوق بین صورت وی
ت يکه ارتکاب جرم داخلی جهت اجتناب از وقوع جنامتهم را، دائر بر اينجزايی داخلی نیز دفاع 

 00.اندهفتالمللی ضرورت داشته، پذيربین
 ،ظاهرهبله که ئهای ملی ناچارند که برای رسیدگی به يک مسدادگاه ،ی ديگر از موارداپارهدر 

ها و المللی دولت خود در قبال دولتها مربوط است، به تعهدات بینتماماً به صلاحیت داخلی آن
للی دولت محل المولیت بینئتواند موجب مسقصور در اين امر می .اتباع بیگانه نیز رسیدگی کنند

های انتظامی و قضايی ايالات متحده در تأمین قصور دستگاه ،مثالعنوان بهد. شوتشکیل دادگاه 
المللی های کنسولی، موضوع دعاوی مختلفی در ديوان بیندسترسی متهمین به حمايت

 بوده است. 01بشريی حقوق امريکاو ديوان بین 01دادگستری
خود را با  اند تا فاصلهسنتی سعی داشته طوربه هم المللیاز سوی ديگر، مراجع قضايی بین

رون المللی، آنچه در دهای حقوقی داخلی حفظ کنند. به تعبیر ديوان دائمی دادگستری بیننظام
 ،المللهای ملی(، از ديد حقوق بینافتد )از قبیل تصمیمات قضايی دادگاهنظام داخلی اتفاق می

د، اگر افتاين تعبیر آن است که آنچه در دادگاه داخلی اتفاق می نتیجه 04.صرفاً ارزش موضوعی دارد
شود. نمی حائز اعتبار امر مختوم تلقی لزوماًالملل ارتباط داشته باشد، اگر به تفسیر و اجرای حقوق بین

است اين  ممکن، کندالملل هرگاه دادگاه داخلی اقدام به تفسیر يا اجرای حقوق بین ،به بیان ديگر
بوع دادگاه المللی دولت متولیت بینئو موجب مس هدشالملل تلقی فسه مغاير حقوق بیننفی ،اقدام

 به نوبه« اختلاف»، که اين المللی ايجاد کنداختلاف بینها ن دولت مذکور با ساير دولتیاد، يا مشو
بسیار مهم از اين مورد را  بل طرح و پیگیری باشد. يک نمونهالمللی قاهای بینخود در دادگاه

در  01.ملاحظه کرد های قضايی دولتمصونیت در قضیه آلمانمیان ايتالیا و توان در اختلاف می
ملل توسط النقض مقررات حقوق بین ئلهگسترده با مس طوربهنظام قضايی ايتالیا  ،اين قضیه

 
 .0339المللی کیفری، رم، اساسنامه ديوان بین 11مفهوم مخالف ماده . 90

11. In R. v. Jones [2006], Quoting from Malcolm N. Shaw, International Law (6th Ed.), Cambridge, 

Cambridge University Press, 2008, pp. 130, 146-7. 

12. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2001, p. 466; also Avena 

(Mexico v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2004, p. 12. 

13. The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of Guarantees of the Due Process 

of Law, Inter-American Court of Human Rights, Series A, No. 16, 1999; also See: Cancado Trindade, A. 

A., �The Humanization of Consular Law: The Impact of Advisory Opinion No. 16 (1999) of the Inter-
American Court of Human Rights on International Case Law and Practice�, in Chinese Journal of 

International Law, 2007, vol. 6 (1), pp. 1-16. 

14. Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits) [1926], PCIJ Series A. No. 7, p. 19: �From 
the standpoint of international law and the court which is its organ, municipal laws are merely facts which 
express the will and constitute the activities of States, in the same manner as do legal decisions and 

administrative measures.� (Emphasis added) 

15. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment, ICJ Reports 

2012. 
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ختلفی را در اين خصوص نیروهای نظامی آلمان در جريان جنگ جهانی دوم درگیر شده و احکام م
 المللی دادگستری برای. آنچه برای بحث حاضر اهمیت دارد آن است که ديوان بینبودصادر کرده 

ز . به بیان ديگر، هنگامی که يکی اشدعمل دستگاه قضايی ايتالیا صرفاً ارزش موضوعی قائل 
رای جهت تفسیر يا اجشود و عملی در الملل درگیر مینهادهای حاکمیتی يک دولت با حقوق بین

کند المللی هیچ تفاوتی نمیدهد، از ديد يک مرجع قضايی بینالملل انجام میمقررات حقوق بین
که نهاد مذکور دارای ماهیت اجرايی يا تقنینی يا قضايی بوده است. عمل دستگاه حاکمیتی به هر 

 01،09.نه امور حکمی ،خواهد داشت06ارزشی در حد امور موضوعی ،حال
 ی يا توسعهگیرهیچ نقشی در شکل های داخلیمنظور از تحلیل فوق اين نیست که دادگاه البته

رای اند مبنای مناسبی بتوهای داخلی میدادگاه یبلکه اتفاقاً آرا ،الملل ندارندمقررات حقوق بین
للی المها در خصوص محتوای تعهدات عرفی بیندولت 03«باور حقوقی»و « هماهنگ رويه»تعیّن 

روند، میت دولت به شمار میرکن مهمی از حاک ،های داخلیکه دادگاهد. همچنین با توجه به اينباش
زايی داشته و اهمیت بس المللی نیز تأثیرتواند در تفسیر متن معاهدات بینهای داخلی میدادگاه رويه
 11.باشد

ی ملی های قضايدخالت دستگاهممکن است از اين نکته نیز نبايد غافل شد که  ،اما درمقابل
معیارهای حکمرانی دموکراتیک، ناقض اصل تفکیک قوا به شمار  المللی، با ملاحظهبیندر امور 

اين امکان همواره وجود دارد که موضع دستگاه قضايی يک کشور در برابر يک  ،رود. در واقع
فاوت ت مسئلهالمللی، با موضع دستگاه سیاست خارجی آن کشور در همان حقوقی بین ئلهمس

ن سو حکم قضايی در درو: از يکآيدپیش میداشته باشد. در چنین حالتی ظاهراً نوعی تناقض 
ر شده دمطابق يک اصل پذيرفته ،الاجراست و از سوی ديگرقلمرو حاکمیتی آن کشور لازم

المللی بايد از طريق دستگاه اجرايی اعلام ديپلماسی خارجی، مواضع رسمی کشورها در امور بین
 د.وش

 سئلهمروش حل اين  ،ای بايد به فضای پیرامون آن توجه کرد. در واقعمسئلهبرای حل چنین 
« المللیاحراز عناصر عرف بین»و مباحث مرتبط با « المللی دولتولیت بینئمس»در فضای مباحث 

 
16. Matters of fact 

17. Matters of law 

 :محاکم داخلی، ن.ک یآراالمللی دادگستری در بررسی برای ملاحظه بحث مفصل در خصوص رويه ديوان بین. 98
Nollkaemper, A., �The Role of Domestic Courts in the Case Law of the International Court of Justice�, in 
Chinese Journal of International Law, 2006, vol. 5 (2), pp. 301-322. 

19. Opinio juris 

ای که بعداً برای اجرای معاهده اتخاذ شود هر رويه»، 0363، نيوکنوانسیون حقوق معاهدات  10)ب( ماده  1مطابق بند  .90

(Subsequent Practiceو دلالت بر آن داشته باشد که درباره تفسیر معاهده )، کن ، مم«ها به وجود آمده استتوافقی میان طرف
 است برای تفسیر مورد توجه و استفاده قرار گیرد. 
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المللی دولت يکی از تعهدات بین ،موجب حکم دستگاه قضايیکه به. درصورتیاستکلی متفاوت به
 ،موضعی برخلاف دستگاه قضايی داشته باشد، اولاً ،که دستگاه اجرايید، حتی درصورتیشونقض 

یت سئولماهمیتی در  ،مخالفت دستگاه اجرايی ،ه و ثانیاًشدعمل دستگاه قضايی به دولت منتسب 
ملاحظه کرد.  لاگراند توان در پروندهبارز اين وضعیت را می المللی دولت نخواهد داشت. نمونهبین

از اتباع آلمان، به حکم مقامات قضايی  10لاگراند والترو  کارلهای دو برادر به نام ،در اين قضیه
يت ها رعاهای کنسولی لازم در خصوص آنبه اعدام محکوم شده بودند و حمايت زونايآرايالت 

المللی دولت اين یت بینمسئولتأثیر چندانی در  11،ايالات متحده نشده بود. مواضع وزارت خارجه
 11.کشور نداشت
میان ديدگاه دستگاه قضايی و دستگاه ديپلماسی صرفاً به بحث احراز عنصر  تعارضاما اگر 

چنین به نظر برسد که چون دستگاه قضايی و  ،معنوی عرف مربوط باشد، شايد در نگاه نخست
ر ها مزيتی بدستگاه اجرايی يک کشور، هر دو متساوياً مظهر حاکمیت دولت هستند، مواضع آن

 ارضاتع اذا لانیالدل) ردبايست هر دو را از عداد دلايل خارج کيکديگر ندارد و در صورت تعارض می
يپلماسی دستگاه د سو، و نقش ويژه کام قضايی از يکحال با درنظرگرفتن ارزش اح(. بااينتساقطا

بدين ترتیب  ،در اين خصوص پیشنهاد کرده 14«المللانجمن حقوق بین»از سوی ديگر، روشی که 
ر معتب انعکاس باور حقوقی و رويهعنوان بههای داخلی تنها در صورتی احکام دادگاه»است که 

بنا به نظر  11....«شناخته باشد نمردود آن را راحتاً ستگاه اجرايی صدشود که ها پذيرفته میدولت
به شمار « المللیانعکاسی از اصل تفکیک قوا در سطح بین» ،، اين فرمولالمللنیب حقوق انجمن

 16.رودمی

های ملی در مسائل حقوق فعال دادگاه اندازهايی که برای مداخلهو چشمها رغم زمینهاما به
 رود. محدودبودن نقشالملل وجود دارد، چنین امری کماکان وضعیت استثنايی به شمار میبین

لل است المخاص ناشی از ساختار سنتی خود حقوق بین طوربهالملل، های ملی در حقوق بیندادگاه
 

21. Karl and Walter LaGrand 

22. See LaGrand Case, op. cit., p. 511, para. 121. 

وجیه تواند در تشود، بديهی است که يک دولت نمیبا اينکه قوه اجرايی مسئول اداره امور سیاست خارجی محسوب می .93

ر درون يک واقع، سیستم تقسیم قدرت د اش استناد کند. درالمللی خود به استقلال دستگاه قضايی داخلینقض تعهدات بین
طور اين تعهد به»المللی اشاره داشته که المللی دولت ندارد. ديوان دائمی دادگستری بینکشور، هیچ تأثیری در مسئولیت بین

الملل عمل کنند و در صورت نقض اين مقررات، مسئول شناخته هاست که مطابق مقررات حقوق بینعام بر ذمه دولت
واسطه عمل قوه اجرايی يا قضايی يا قانونگذاری بوده ... هیچ اهمیتی نخواهد خواهند شد و اين مسئله که نقض مقررات به

 «.داشت
Exchange of Greek and Turkish Nationals, PCIJ, Series B, No. 10, p. 20. 

24. International Law Association (ILA) 

25. Tzanakopoulos, A., �Preliminary Report: Principles on the Engagement of Domestic Courts with 

International Law�, International Law Association, 2012, p. 3, para. 7. 

26. Ibid. 
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 تعهداتها استوار بوده است. حاکمیتکه عموماً بر روابط دوجانبه و تعهدات قراردادی میان 
شده که در آن يک متعهدله و يک متعهد وجود داشته؛ هر دو ی معمولاً چنین تعريف میالمللنیب

د به حد باياند و متعهدله برای تضمین منافع خود طرف اين رابطه از حقوق حاکمیتی برخوردار بوده
د از: نابعضی از اين تعهدات دوطرفه عبارت مثال،عنوان به مند باشد.کفايت از ابزار قدرت بهره

خودداری از نقض مقررات  و خودداری از دخالت در امور داخلی، خودداری از تهديد يا توسل به زور
عملاً وجهی ندارد  ،گونه مسائلهای ملی در اينهای سرزمینی. دخالت دادگاهضرر در آبعبور بی

یب در ترت اجرايی است. بدين تعهدات هم عموماً در اختیار قوهگونه و ابزارهای مقابله با نقض اين
مانع از رسیدگی  که افتهيهتوسع «تیمصون قواعد»عنوان تحت یمنسجمنظام  ،المللحقوق بین

 دولت خارجی است. 11ها به رفتارها و اقدامات حاکمیتیدادگاه
ر های متقابل در بستای از کنشها در قالب مجموعهکه رفتار دولتاز سوی ديگر با توجه به آن

مند نیاز ،طرفانه به اقدامات دولت خارجی در دادگاهرسیدگی بیممکن است زمان شکل گرفته، 
بررسی اقدامات دستگاه ديپلماسی کشور متبوع خود دادگاه نیز باشد که اين امر مجدداً مطابقت 

ندارد )يا حداقل دستگاه ديپلماسی تمايل زيادی به اين امر ندارد(. چندانی با اصل تفکیک قوا 
دکترين عدم امکان » 19،«دکترين عمل دولت»ها تحت عناوين ها و آموزهبنابراين برخی نظريه

 ها جلوگیریآن نظاير آن توسعه يافته، که نتیجهو  11«سیاسی مسئلهدکترين » 13،«رسیدگی قضايی
 10.المللی استبه مسائل حقوقی بین از ورود مراجع قضايی داخلی

 
27. Acta jure imperii 

28. The �Act-of-State� doctrine 

29. Non-justiciability doctrine  

30. Political-question doctrine 

 ها نبايد دربیانگر آن است که دادگاه« عمل دولت»توان اشاره کرد که دکترين طور خلاصه میدر اين مختصر، به .39

بايد به « یاسیمسئله س»گیری کنند. در خصوص دکترين قضايايی که به مسائل سیاست خارجی کشور مربوط است، تصمیم
ها که در آن بیان شده که دادگاه )Baker v. Carr, 369 US 186 (1962)(يک رأی ديوان عالی ايالات متحده اشاره کرد 

ت سپرده های حکومها مطابق قانون اساسی، انحصاراً به ساير دستگاهگیری کنند که مسئولیت آننبايد در اموری تصمیم
انحصاراً تحت صلاحیت قوه شده است. ديوان عالی ايالات متحده در جای ديگر مقرر داشته که اداره روابط خارجی کشور، 

اسی کشند، مشتمل بر مسائل سیهايی که نحوه اداره سیاست خارجی توسط قوه اجرايی را به چالش میاجرايی است و پرونده
دکترين حقوقی در ايالات متحده و برخی ديگر از  ).Oetjen v. Central Leather Co., 246 US 297 (1918)(هستند 

. )non-justiciability(که اگر قضیه شامل مسئله سیاسی باشد، قابل رسیدگی قضايی نخواهد بود کشورها دال بر اين است 
ته است. اما الملل نیز راه يافبودن مسئله و عدم امکان رسیدگی قضايی( به ادبیات حقوق بینها )سیاسینظیر اين استدلال
باره اين المللی دادگستری در. برای ملاحظه مواضع ديوان بیناندالمللی همواره چنین استدلالی را رد کردهمراجع قضايی بین

 ن.ک:
Coleman, A., �The International Court of Justice and Highly Political Matters�, Melbourne Journal of 

International Law, vol. 4 (1), 2003, pp 1-47. 
ر مقابل راحتی دشان، بهالمللیچرا قضات داخلی برخلاف همکاران بینهمچنین مقاله زير به بررسی اين پرسش پرداخته که 

 شوند:ها تسلیم میگونه استدلالاين
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 ،حد بیش از« المللیبین»و « داخلی»تفکیک مسائل به امروزه که اشاره شد،  طور هماناما 
 سادةخلاف آنچه در الگوی نسبتاً ها نیز بردولت ،انگارانه است. علاوه بر اين تعهداتساده

برخی  بلکه شوندقراردادی محدود نمیشد، صرفاً به روابط دوجانبه و وستفالیايی تصوير می
نامید. اين  11«تعهدات اجتماعی»را  توان آن، میکاسسه پروفسورتعهدات وجود دارد که به تعبیر 

های بنیادی )نظیر صلح، حقوق بشر، حق تعیین سرنوشت مردم و حفظ تعهدات از ارزش
نوعی  ،شود؛ از رهگذر آنالمللی پذيرفته میبین کند؛ در قبال کل جامعهمايت میزيست( حمحیط

توانند تضمین اجرای جامعه می یاعضا شود و همهجامعه ايجاد می یعضاا وابستگی بین همه
 الملل از مجموعهت که حقوق بیننیز معتقد اس مایس برونو 11.ندکنآن را به نحو مقتضی مطالبه 

نظم  های دارای منافع متعارض، در حال گذار بهمحدودی از روابط حقوقی دوجانبه مابین دولت
وقیِ نظم حق»از اين تعبیر، اشاره به  مایساست. مراد « المللیبین جامعه»حقوقی فراگیر در 

ها دولت هنظرانمعه و کمتر بر منافع تنگاست که بیشتر بر منافع جا« برخوردار از وجدان اجتماعی
 14کند.تأکید می

های مشترک است که ها و دغدغهاز طريق همین ارزش« المللیبین جامعه»مفهوم  ،در واقع
سناد رسمی در ا« المللیبین جامعه»جهت نیست که سابقه کاربرد عبارت کند، و بیمیتعیّن پیدا 
گردد: يعنی قواعدی که بهترين مظهر بازمی 11«قواعد آمره»الملل، اتفاقاً به تعريف حقوق بین

توان گفت اين تحول می نتیجةشود. در ناپذير محسوب میهای غلبهتعهدات اجتماعی و ارزش
الملل ینراستی تابع حقوق بالمللی تا حدودی از پراکندگی و گسیختگی به در آمده و بهبین جامعه

ای ها تنها با پذيرش برخی تعهدات عهدنامهتدول ،شده است. وضعیت امروز با وضعیتی که در آن
مروزی المللی ابین جامعه ،اساس متفاوت است. در واقعصرفاً در پی تحقق منافع خويش بودند، از 

 هايی يافته است که موجوديتش بر آنبا تحولاتی که در آن پديد آمده، هويت خود را در ارزش
 16.متکی است

 
 

Benvenisti, E., �Judicial Misgivings Regarding the Application of International Norms: An Analysis of 
Attitudes of National Courts�, European Journal of International Law (4), 1993, pp. 159-183. 

32. Community Obligations 

حسین  :رجمه؛ تالمللنیب حقوقآنتونیو کاسسه؛ ن.ک: ، کاسسههای در نوشته« تعهدات اجتماعی»برای شرح بیشتر مفهوم  .33

 .1-44، صص 0191شريفی طرازکوهی، میزان، 

34. Simma, B., �From Bilateralism to Community Interests�, Recueil des Cours de l’Académie de Droit 
International (250), 1994, p. 217. 

ای است قاعده ،الملل عام از نظر اين معاهدهقاعده آمره حقوق بین(: »... 0363، نيوکنوانسیون حقوق معاهدات ) 11ماده  .37

ه تواند جز با قاعدگونه تخطی از حدود آن مجاز نیست و نمیای که هیچآن را در حد قاعده ،ها در کلالمللی دولتجامعه بینکه 
 )تأکید به متن افزوده شده است(. « است دهکر يیشناسا  والملل عام با همان خصوصیات تغییر يابد، پذيرفته جديد حقوق بین

 .400، ص 0130، سوم؛ فرهنگ نشر نو، چاپ معاهدات المللنیب حقوقالله؛ فلسفی، هدايت .36
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های داخلی در توسعه و توان بر نقش دادگاهتحول است که میاتفاقاً تنها بر مبنای همین 
د کران المللی، در واقع بايد اذعبین ه گذاشت. با اين توصیف از جامعهالملل صحتقويت حقوق بین

های تدول هیچ ارتباطی به روابط دوجانبه اساساً ،که شناسايی و اجرای برخی از حقوق و تکالیف
روابط »در ورای « المللحقوق بین»های ، و اتفاقاً برخی از رژيمبرخوردار از حاکمیت نداشته

ف باشد، لملل که واجد اين وصابارزترين حوزه از حقوق بین ،. بدون ترديداندگرفتهشکل « المللبین
ان تر اشاره شد که مخالفالمللی است. پیشبین بشر و حقوق بشردوستانهحمايت از حقوق  حوزه

ه امور روابط کنند که ادارنکته پافشاری می المللی معمولاً بر ايندر امور بیندخالت دستگاه قضايی 
ه گونکه شناسايی و اجرای اينرسد ازآنجابه نظر میاجرايی است.  خارجی در حوزه اختیارات قوه

ندارد، دخالت دستگاه قضايی در اين « امور روابط خارجی اداره»ارتباطی به  ،المللیت بینتعهدا
که « یاسیس مسئله»يا « عمل دولت»های هیچ منافاتی با اصل تفکیک قوا نداشته و دکترين ،امور

 کند.الاصول موضوعیت پیدا نمیاشاره شد نیز در اينجا علی نه آتر بپیش
حاکی از افزايش تمايل به  ،های اخیرد که تحولات دههشوبر همین اساس ملاحظه می

معاهدات  ی ازالملل بوده است. بسیارهای قضايی ملی در مسائل حقوق بیندخالت فعال دستگاه
های عضو های قضايی دولتدستگاه ر، مستقیماً تعهداتی را به عهدهحقوق بش المللی در حوزهبین

المللی و مبارزه با نیت بیناجرای مقررات مربوط به صلح و ام ،در برخی موارد 11.دهندقرار می
د که شورای امنیت شوحتی ملاحظه می 19.های داخلی سپرده شده استتروريسم نیز به دادگاه

های عضو را از تحت فصل هفتم منشور ملل متحد، دولت های صادرههم در برخی از قطعنامه
که در پرتو درک  کردتوان اذعان بنابراين می 13.استشان خطاب قرار داده طريق سیستم قضايی

 
های عضو موظف ( اشاره کرد که مطابق آن، دولت0394کنوانسیون منع شکنجه ) 1توان به ماده عنوان مثال میبه .35

انگاری کنند. اگر متهم به ارتکاب شکنجه در خاک کشور ديگری هستند موارد شکنجه را در قلمرو تحت صلاحیت خود جرم
کنوانسیون، ملزم به محاکمه يا استرداد وی به کشور محل  1ارتکاب شکنجه يافت شود، دولت مذکور مطابق ماده بجز محل 

د، نحوه برخورد دستگاه قضايی انگلستان با پرونده معروف کنارتکاب جرم خواهد بود. آنچه در اين خصوص جلب توجه می
 مجلس اعیان انگلستان بر اين باور بودند که ارتکاب شکنجه در ، ديکتاتور سابق شیلی است. در آن زمان، اکثريتنوشهیپ

( بر اين باور بود Lord Millet) لتیم لرد  شود. اماتعقیب در حقوق انگلیس محسوب نمیخارج از خاک انگلیس، جرم قابل
وق ت و حقد که موضوع اعمال صلاحیت فراسرزمینی اسشوالملل عرفی، جرم تلقی میموجب حقوق بینکه شکنجه به

(. در واقع، آنچه برای Shaw, op. cit., p. 675شود )به نقل از لا محسوب میالملل عرفی نیز همواره بخشی از کامنبین
به  نوشهیپالملل در دادگاه داخلی است که در نتیجه آن، حکم به استرداد بحث حاضر اهمیت دارد، اعمال مستقیم حقوق بین

  اسپانیا صادر شد.

(؛ 0311المللی شامل مأمورين ديپلماتیک )معاهده منع و مجازات تعرض به اشخاص تحت حمايت بین :ن.ک ،عنوان مثالبه. 38

(؛ 0334(؛ معاهده مربوط به ايمنی سازمان ملل متحد و پرسنل وابسته )0313گیری )المللی مقابله با گروگانمعاهده بین
 (.0310ز علیه ايمنی پروازهای غیرنظامی )در خصوص منع اقدامات غیرمجا مونترالکنوانسیون 

( اشاره کرد که در آن علاوه بر ضرورت 1110) 0111های توان به قطعنامهبارزترين مثال در اين زمینه می عنوانبه. 31

دلیل ن های عضو بايد در خصوص تأمیشده که دولت انگاری تروريسم و تأمین مالی اقدامات تروريستی، حتی تصمیم گرفتهجرم



 03 در نظام حقوقی ایران« المللاقدامات مغایر با حقوق بین»راهبرد قضایی برای درک مفهوم 
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های ر تضمین ارزشای دتوانند نقش ويژههای داخلی مینوين از تعهدات اجتماعی، دادگاه
ها بر چه المللی داشته باشند. اما اين پرسش قابل طرح است که اين دادگاهبین بنیادين جامعه

رح کنند. الملل را مطنق بیها با حقوتوانند مطابقت يا مغايرت رفتار دولتای میمبنا و با چه شیوه
ايی هها و تفاوتالملل، چه شباهتايفای نقش محاکم داخلی در اجرای مقررات حقوق بین شیوه

 قرراتم توانندیم يیمبنا چه برهای داخلی با عملکرد دستگاه ديپلماسی در اين امر دارد؟ دادگاه
رهای های کشوعملکرد دادگاه بدهند؟ صیتشخ طرفانه،یب و ینیع نحو به را المللنیب حقوق

توان را تشديد کند و چگونه می« المللچندپارگی حقوق بین»تواند تهديد مختلف، تا چه حد می
 از اين تهديد جلوگیری کرد؟

 

 المللمغایرت با حقوق بین احراز .9
انون ق در بحث مقدماتی اين نوشتار اشاره شد که منظور قانونگذار از تمهیدات مختلفی که در قالب

صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ايران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه اتباع خارجی 
چنین بوده است. هم« المللمقابله و جلوگیری از نقض مقررات حقوق بین»( انديشیده شده، 0131)

يکی از عناصر لازم برای طرح دعوا علیه دولت خارجی آن است که اقدام و فعالیت دولت خارجی 
جموعه الملل از يک مپیشین اشاره شد که حقوق بین بخشباشد. در « المللمغاير با حقوق بین»

ها بوده، به نظام اجرايی دولت زار تضمین آن عمدتاً در دست قوهمقررات قراردادی و دوجانبه که اب
توانند یهای داخلی محقوقی فراگیر و عمومی تبديل شده و تنها در اين فضای جديد است که دادگاه

گی المللی ايفای نقش کنند. اما تهديد بزربین های بنیادين و مشترک در جامعهشبرای تضمین ارز
های داخلی نقش خود را با نقش دستگاه که پیش روی اين فرايند قرار دارد آن است که دادگاه

 ديپلماسی اشتباه بگیرند.
دستگاه سیاست خارجی در هر  ويژههدف و کارکرد گرا، های مکاتب سیاسی واقعديدگاه طبق

الاصول دستگاه قضايی علی ،به همان ترتیب 41؛استکشوری همواره تأمین حداکثر منافع ملی 
 

و معاضدت قضايی در تعقیب مظنونین تروريستی با يکديگر همکاری کنند. البته در خصوص اين قطعنامه )و همچنین قطعنامه 
(( برخی ملاحظات و انتقادات نیز وجود داشته، دال بر اينکه شورا خارج از حدود اختیارات مجاز 1114شورای امنیت ) 0141

(ultra vires عمل کرده است. برای )حسین شريفی طرازکوهی و ساسان مدرس سبزواری؛  :ن.ک ،شرح بیشتر اين انتقادات
ال اول، ، سالمللیهای بینسازمان فصلنامهدر « ضرورت و امکان نظارت قضايی بر عملکرد شورای امنیت در نظام ملل متحد»

 .0131، زمستان 4شماره 

بر »از اصل سوم( دولت موظف است سیاست خارجی کشور را  06البته طبق قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران )بند . 40

ن شايد در . بنابرايکندتنظیم « دريغ از مستضعفانمسلمانان و حمايت بی اساس معیارهای اسلام، تعهد برادرانه نسبت به همه
نبوده است. « تفعمن»يک پديده معطوف به  ،کنندگان قانون اساسی، سیاست خارجینگاه نخست به نظر برسد که از ديد تدوين

، در 0169خورد. اما در بازنگری سال به چشم نمی« منافع ملی»، عبارت 0119در هیچ جای متن قانون اساسی سال  ،در واقع
 توجه شده است. « منافع ملی»ضمن برشمردن وظايف شورای عالی امنیت ملی، به تأمین  016اصل 
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جزء شرح ، «المللتضمین اجرای حقوق بین» ،داند. در واقعخود را ضامن نظم حقوقی داخلی می
دارد که هريک به نحوی با  ها نیست، اما اين امکان وجودکدام از اين دستگاهوظايف رسمی هیچ

 ارگان حقوق ،الاصول خود را بیش از هر چیزهای ملی علیالملل درگیر شوند. دادگاهحقوق بین
گیرند، نه اجرای عدالت در سطح کنند و کارکردی که برای خود در نظر میداخلی تلقی می

تضمین حکومت قانون  ،حالبااين 40.المللی، بلکه تضمین حکومت قانون در سطح داخلی استبین
 .است کاملاً متفاوت،علاقه به تأمین منافع ملی بادر سطح داخلی، 

خلط اين دو با يکديگر در واقع به اين معناست که دستگاه قضايی به ابزاری برای تأمین منافع 
ملی تبديل شود؛ امری که نه در شأن دستگاه قضايی است و نه با اصل تفکیک قوا سازگاری دارد، 

فاسیر ت است. اين فرمول که دستگاه قضايی يک کشور از طريق ارائه پذيرحتی اصولاً امکانو نه 
الملل به دنبال تأمین منافع ملی باشد، به اين دلیل ناممکن و نامناسب خاصی از مقررات حقوق بین

ت ای نیسمرتبط با يک دعوا، پديده برخلاف امور موضوعی و امور حکمیِ« منافع ملی»است که 
 هایسیّال به معیار دگی قضايی باشد. ورود اين پديدهه دارای قطعیت و تعیّن لازم برای رسیک

طرفی را شود که قضات بتوانند )چه در موضوع و چه در حکم( کاملاً بیرسیدگی قضايی باعث می
ای در هکه چنین روي شودگیری کنند. اگر تصور کنار گذاشته و بر اساس معیارهای ذهنی تصمیم

ل الملل نیز صرفاً به حد يکی از ابزارهای تقابهای قضايی کشورها فراگیر شود، حقوق بینتگاهدس
 41.ها علیه يکديگر فرو خواهد کاستسیاسی دولت

استفاده  طرفی دستگاه قضايی و، حفظ بیکندآنچه سلامت اين فرايند را تضمین می نيبنابرا
کننده در حفظ از عوامل تعیین است. يکیالملل حقوق بین از معیارهای عینی برای تشخیص

بخش مقدماتی اين نوشتار الملل دارد. در طرفی، درکی است که دادگاه داخلی از حقوق بینبی
مقررات معاهداتی که مطابق قانون اساسی  ،قانون مدنی ايران اشاره شد که مطابق آن 3 به ماده

 
ملاحظه  رانبوذری علیه ايکننده به پرونده ارات قاضی کانادايی رسیدگیاين رويکرد را به بهترين نحو در عببتوان شايد . 49

ل در الملگیری جديدی در حقوق بینمدعی بود که جهت ،شده از سوی خواهانکارشناس معرفی ،کرد. در بخشی از اين پرونده
اضی شود. قت تلقی میاستثنای جديدی بر قاعده مصونیت دول ،«ارتکاب شکنجه» ،موجب آنگیری است که بهحال شکل

المللی قاضی کانادايی اين است که تعهدات بینعنوان به»بندی رسید که وظیفه ايشان ( نهايتاً به اين جمع.Swinton J) نتنيسو
تفسیر و مآلاً در خصوص اجرای قاعده ... در  ،المللی مذکورکانادا را بررسی و قوانین داخلی اين کشور را در پرتو تعهدات بین

 «:های اخلاقی ايجاد نمايدتحولی به سمت عدالت و ارزش ،المللنه اينکه در حقوق بین ،گیری کندکانادا تصمیم

Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Ontario Superior Court of Justice (Swinton J.), [2002] OJ No. 1624, 
Judgment of 1 May 2002 (See paras. 54-56). 

های سیاسی ادامه تقابل ،جنگ»در قرن نوزدهم معتقد بود که  پروسنظامی اهل پرداز نظريه( Clausewitz) تسيکلاوزو. 49

ا های داخلی خود رتوان گفت اگر دادگاهمی تسيکلاوزوبا الهام از اين عبارت بسیار معروف «. است، صرفاً با ابزاری متفاوت
 «. های سیاسی است، صرفاً با ابزاری متفاوتحقوق نیز ادامه تقابل، «حافظ منافع ملی بدانند
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های ساير نظام 41.حکم قانون داخلی استها منعقد شده باشد، در بین دولت ايران و ساير دولت
الملل در حقوق داخلی خود مقررات حقوق بین 41يا جذب 44حقوقی نیز قواعدی را برای انتقال

 ن بودهمؤيد آ ،دکترين حقوقی در انگلستان از قرن هجدهم به بعد ،مثالعنوان بهاند. داده توسعه
 طورهبکه نیازی به تأيید پارلمان داشته باشد، مستقیماً و الملل عرفی بدون آنکه حقوق بین

 ،ها قابل اجرا خواهد بود. اما در خصوص معاهداتشود و توسط دادگاهجذب می لاکامنخودکار در 
انتقال مقررات موردنظر را به  د اساسی آن کشور، پارلمان اجازهها و قواعلازم است مطابق رويه

الملل وجود دارد ای در حقوق بیندر مواردی که مقرره 46.کرده باشد حقوق داخلی انگلستان صادر
مايل بر آن قضايی متانتقال يا جذب آن نگرفته، رويه تصمیم به ،اما سیستم حقوقی انگلستان

المقدور از تعارض با مقررات حقوق است که قواعد حقوق داخلی را به نحوی تفسیر کند که حتی
 41.دشوالملل پرهیز بین

مقرر  ،عالی اين کشور م قضايی ايالات متحده هم به نتايج مشابهی رسیده است. ديواننظا
از  منفعت ملی حیاتی در تبعیت ،د که ايالات متحدهکرتوان تصديق کلی می طوربه»داشته که 
الملل دارد. قانون اساسی ما نیز سعی داشته تا از طريق ]وضع برخی اختیارات برای کنگره حقوق بین

درمورد جذب عرف و  49....« کندالمللی، اين منفعت اساسی را تضمین جهت[ مقابله با جنايات بین
ه، ری مشترک میان انگلستان و ايالات متحدفک ه نظام حقوقی، با توجه به سابقهانتقال معاهدات ب

عمل  مشابه انگلستان امريکاهای فدرال در تقريباً يکسان است و دادگاه ،مواضع اين دو سیستم
ها شامل مقرراتی باشد که بتوان آن یااگر معاهده ،کنند. بنا به نظر ديوان عالی ايالات متحدهمی

ای در حکم مصوبات خصوصی اعمال کرد، چنان معاهدههای داخلی مابین اشخاص را در دادگاه
تصمیمی در تعارض  ،در خصوص عرف نیز فرض بر آن است که کنگره 43.عادی کنگره خواهد بود

د و المللی وجود داشته باشای در عرف بینحال اگر مقررهبااين .کندالمللی اتخاذ نمیبا عرف بین
ه خواهند مقید به تصمیم کنگر امريکاهای شد، دادگاهصريحاً تصمیمی برخلاف آن گرفته با ،کنگره

 
 کماکان تصمیم خاصی ،المللای حقوق بینمعاهدهدرباره جذب و پذيرش مقررات غیرايران رسد نظام حقوقی به نظر می. 43

رد، ها عضويت داالمللی که ايران در آنهای بینهای ارکان سازمانین در خصوص تصمیمات و قطعنامهاتخاذ نکرده است. همچن
 تواند چنین اسنادی را مستندی برای احکام خود قرار دهد يا خیر. مشخص نیست که آيا دادگاه ايرانی می

44. Transformation 

45. Incorporation 

46. Shaw, op. cit., pp. 139-40. 

وجه دلالت هیچاند که اين تنها يک فرض حقوقی است و بهدهکرالبته قضات انگلیسی در ضمن استفاده از اين قاعده تأکید  .45

 (. Shaw, Ibid., p. 153)به نقل از را پذيرفته است الملل مقررات حقوق بین، سیستم قضايی انگلستانآن ندارد که بر 
48. In Boos v. Barry, 485 U.S. 312 (1988), p. 323  ˚  available at: http://www.law.cornell.edu/supremecourt/ 

text/485/312. 

49. In Edye v. Robertson, 112 U.S. 580 (1884), p. 598 ˚  available at: 

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=112&invol=580. 

http://www.law.cornell.edu/supremecourt/%20text/485/312
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/%20text/485/312
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 11.بود
ژرمنی تمايل دارند، موضع نظام حقوقی آلمان در ـ  کشورهايی که به نظام رومی انیمدر 

الملل که حقوق بینشد تر در همین مقاله اشاره کند. پیشاين زمینه بیش از همه جلب توجه می
سائل با الملل نوين به برخی مکه حقوق بیندرحالی ،بودهالدولی سنتی در پی تنظیم روابط بین

که ايفای نقش شد دارد. همچنین ادعا  های مشترک بشريت اهتمامشمول عام و دغدغه
 ،وجاهت دارد. يکی از نکات مهم در قانون اساسی آلمان ،وضعیت مدرن در های ملی تنهادادگاه
معاهدات مربوط به تنظیم »و « المللنقواعد عام حقوق بی»کردن همین تفکیک میان لحاظ

 است. « روابط سیاسی
ن جزء لاينفکی از قوانی ،المللقواعد عام حقوق بین» ،قانون اساسی اين کشور 11 مطابق ماده

اولويت داشته و مستقیماً برای ساکنان سرزمین  ،. اين قواعد نسبت به ساير مقرراتاستفدرال 
 ،شود، قانون اساسی آلمانگونه که ملاحظه می همان 10.«موجد حق و تکلیف خواهد بود ،فدرال

ه حتی کند، بلکالملل را مستقیماً در نظام حقوقی اين کشور جذب میتنها قواعد عام حقوق بیننه
نوعی برتری نسبت به قوانین داخلی هم داده است؛ امری که البته شايد تا حدودی  ،به اين قواعد

وق قواعد عام حق»منظور از  ،اين ابهام وجود دارد که اولاً ،مثالعنوان بهبرانگیز به نظر برسد. بحث
 الملل به چه صورت باعث لغو يا فسخ قوانینقواعد حقوق بین ،دقیقاً چیست و ثانیاً ،«المللبین

یف ها و تکالقبر ح ،المللها و تکالیف ناشی از حقوق بینخاص، آيا حق طوربهشود؛ و داخلی می
 ناشی از قانون اساسی نیز برتری دارد؟

در خصوص معاهداتی که روابط »قانون اساسی اين کشور،  13 طبق بند دوم ماده ،مقابل در
درال دارد، ست که نیاز به قانون فاکند، يا به مسائلی مربوط سیاسی فدراسیون ]آلمان[ را تنظیم می
 11...«د.شوربط، از طريق تصويب قانون فدرال اخذ های ذیلازم است رضايت يا مشارکت دستگاه

ی الملل مربوط است(، هیچ اثرشود که در اين قسمت )که به کارکرد سنتی حقوق بینملاحظه می
رای اشخاص و اجرای آن در الملل يا ايجاد حق و تکلیف باز جذب مستقیم قواعد حقوق بین

 های داخلی وجود ندارد.دادگاه

 
د کرراحتاً اشاره ص ،(، دادگاه تجديدنظر فدرالکمیته شهروندان امريکايی مقیم نیکاراگوئه علیه دولت ريگان در يک قضیه ) .70

. )به نقل از «، به چالش کشیداستالملل عرفی بین توان مصوبات کنگره را با استناد به اينکه در تعارض با حقوقنمی»که 
Shaw, op. cit., p. 158.) 

51. Basic Law for the Federal Republic of Germany (1949), Art 25: The general rules of international law 

shall be an integral part of federal law. They shall take precedence over the laws and directly create rights 

and duties for the inhabitants of the federal territory. (Available at: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf).  

52. Ibid., Art. 59 (2): Treaties that regulate the political relations of the Federation or relate to subjects of 

federal legislation shall require the consent or participation, in the form of a federal law, of the bodies 
responsible in such a case for the enactment of federal law ú  

https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
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قی ايران، های حقوکه نظام دنمونه نشان دهعنوان بهصرفاً  کوشیدتطبیقی مختصر  مطالعهاين 
انین الملل در قوانگلستان، ايالات متحده و آلمان، چه راهکارهايی برای جذب يا انتقال حقوق بین

 هاين مطالع هدفله نیست. اين مقا های حقوقی در حوصلهنظام رويکردخود دارند. بررسی کامل 
عنوان بههای حقوقی در اين زمینه که چه چیزی را مواضع نظام داجمالی آن است که نشان ده

قواعد  ،شناسند، تا چه حد ممکن است با يکديگر تفاوت داشته باشد. در واقعمی« المللحقوق بین»
 تهربرالملل در حقوق داخلی، بخشی از آن چیزی است که ینمربوط به انتقال و جذب حقوق ب

طرفی بحث مربوط به بی در ادامه 11.کندياد می« نظام حقوقی قواعد ثانويه»عنوان بهاز آن  هارت
طرفی یب کننده درالملل، يکی ديگر از عوامل تعیینقاضی در تشخیص و اعمال مقررات حقوق بین

نظام حقوقی متبوع خود را نیز در قضیه دخالت  قواعد ثانويه ه،کنندآن است که دادگاه رسیدگی
 .ندهد

و رد ک تتوجه و دقبه مسئله از منظر کلی  ،ترشدن اين ادعا لازم است بار ديگربرای روشن
. هنگامی که دادگاه در رسیدگی عادی به اين نتیجه اددرستی تشخیص دآن را به یجايگاه اجزا

الملل در نظام حقوقی متبوع وی جذب شده و امکان اعمال حقوق بینرسد که بخشی از مقررات می
الملل، در واقع آن بر موضوع تحت رسیدگی وجود دارد، با حکم به اجرای آن بخش از حقوق بین

حقوقی  ارتباطی میان نظم ،بدون ترديد ،از نظم حقوقی داخلی صیانت کرده است. البته در اين حالت
الملل لمللی برقرار شده، اما ارتباط مستقیمی میان دادگاه با حقوق بیناداخلی و نظم حقوقی بین

ت آن اسعمدتاً نقش منفعل خواهد بود. علت  ،المللوجود ندارد و نقش دادگاه در اجرای حقوق بین
قوق ح الملل، بلکه در نتیجه اجرای قواعد ثانويهکه دادگاه، نه با ملاحظه قواعد ثانويه حقوق بین

 الملل را اجرا کند.حقوق بین تیجه رسیده که برخی قواعد اولیهين نداخلی به ا
بايست رفتارها و اقدامات تجويز شده، دادگاه ايرانی می 0131مطابق آنچه در قانون  اما
در چنین حالتی به نظر  14.دکنالملل ارزيابی های خارجی را از حیث مطابقت با حقوق بیندولت

نظام حقوقی متبوع خود نیز فراتر برود: به اين  از قواعد ثانويهه موظف است حتی رسد دادگامی
دولت خارجی که اقدامات و رفتارهايش موضوع رسیدگی است، هیچ ارتباطی با نظم  ،اولاً دلیل که

چون منظور قانونگذار اين بوده که از نقض حقوق  ،ثانیاً .حقوقی داخلی کشور مقر دادگاه ندارد
« المللینارگان حقوق ب»نتیجتاً دادگاه داخلی در اين حالت به سطح يک الملل جلوگیری کند، بین

 
که حالیشود؛ درها حق يا تکلیفی بر تابعین نظام حقوقی حمل میاعد اولیه شامل آن احکامی هستند که در نتیجه آنقو .73

واعد اولیه توان قها میوسیله آنکنند که بههايی را مشخص میروش ،خود قواعد اولیه هستند. قواعد ثانويه راجع بهقواعد ثانويه 
 فهوممهارت، هربرت؛ . ها را به نحو قطعی تعیین نمودغو يا اصلاح کرد، و واقعیت نقض آنرا به نحو قطعی شناسايی، وضع، ل

الملل در حقوق . قواعد ناظر بر جذب يا انتقال مقررات حقوق بین013، ص 0131،سوممحمد راسخ؛ نشر نی، چاپ  :؛ ترجمهقانون
 گیرد.قرار می )Rules of Recognition( ، جزء قواعد شناسايیهارتبندی داخلی، در تقسیم

 .0131قانون  0 ماده (الف)بند  :ن.ک. 74
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 نقش فعال ايفا کند. ،المللیتواند در صیانت از نظم حقوقی بینارتقا يافته و می
 ،اه نخستالملل ارتقا بیابد، در نگاين تعبیر که دادگاه داخلی به سطح يک ارگان حقوق بین ديشا

ای طولانی دارد. اين امر کاملاً معمول و متداول است و سابقه کمی عجیب به نظر برسد. اما
اد داخلی يک نهالمللی است، هنگامی که بین م حاکم بر جامعهمعادل نظ ،المللازآنجاکه حقوق بین
، در واقع کندمی الملل را اجرا(حقوق بین ايفای نقش )يا يک مقرره المللیبین در حفظ نظم جامعه
 11.تفصیل اين تحول را شرح داده استبه کلسن هانسشود. الملل تبديل میبه ارگان حقوق بین

پردازند، يا قواعد مرتبط دزدان دريايی می های داخلی به محاکمهکه دادگاه هنگامی ،مثالعنوان به
ات ارتکابی در کنند، يا به جنايهای نظامی و حمل کالای قاچاق را اعمال میبا نقض محاصره
حقوق  وابسته به ،که از حیث مبانی تأسیسکنند، با آنت مسلحانه رسیدگی میجريان مخاصما

ارگان حقوق » ،المللی دخالت دارند، در واقعداخلی هستند، اما چون در حفظ نظم حقوقی بین
سوابقی بسیار طولانی  ،روشن است که برای هريک از اين موارد 16.شوندمحسوب می« المللبین

 الملل وجود دارد.در حقوق بین
انت صیالمللی فعال از نظم حقوقی بین طوربه، دادگاه داخلی 0131لذا در مواردی از قبیل قانون

شود. البته کماکان اين امکان وجود دارد که الملل تبديل مید و عملاً به ارگان حقوق بینکنمی
و ساير  یتمسئولالملل، برای معیارهای ار دولت خارجی با حقوق بیندادگاه پس از احراز مغايرت رفت

مقررات ثانويه، مجدداً به حقوق داخلی بازگردد. حتی ممکن است باز هم از سوی قانونگذار به يک 
 11.نظم حقوقی ديگر ارجاع داده شود، که از موضوع اين بحث خارج است

لل المبر اين بوده که در اعمال حقوق بین، شامل شد کنون در اين بخش نشان داده آنچه تا
فرايند  کل به يک جلوگیری کرد تا اين فرايند در های ملی بايد از دخالت عوامل ذهنیتوسط دادگاه

افع ملی های ملی به سمت منگیری دادگاهکه موضعه شد المللی تبديل شود. نشان دادحقیقتاً بین
ارد، به الملل دام حقوقی ملی در خصوص جذب حقوق بینای که نظيا تأثیرپذيری از قواعد ثانويه

حفظ ع ، موضوکند. در اين قسمتالملل خارج میطرفی نسبت به حقوق بینها را از بینوعی دادگاه

 
55. Kelsen, H., Peace through Law, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1944, pp. 75-77. 

 نقل شده است )همانجا(. کلسن هانسهر سه مثال از . 76

)با توجه به اصل  0131بینی نشده، قانون پیش« خسارت تنبیهی»نهاد ايران، با توجه به اينکه در نظام حقوقی  ،برای نمونه .75

(. همچنین 0131قانون 4های خارجی عمل شود )ماده به رويه دادگاه ،ده که برای تقويم خسارت تنبیهیکرعمل متقابل( مقرر 
؛ ه حقوقیمجل، «المللخسارات تنبیهی در حقوق بین»عبداللهی؛  محسن: برای شرح بیشتر در خصوص خسارت تنبیهی ن.ک

خسارات تنبیهی در  ،اولاً طبق اين مقاله، .009تا  91، صص 11، شماره 0191بهار المللی، نشريه دفتر خدمات حقوقی بین
آنچه در قانون صلاحیت دادگستری  ،(؛ و ثانیا000ً-01ه )صص شدن فتهعام پذيرطور بهالمللی قضايی بیندکترين حقوقی و رويه

های خارجی آمده، به معنی پذيرش اين تأسیس حقوقی از سوی قانونگذار نبوده ايران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت
 (.009شود )ص خاص در مقام عمل متقابل اجرا میطور بهو صرفاً 
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بررسی الملل در حقوق بین المللی و جلوگیری از ايجاد يا تشديد چندپارگیانسجام اين فرايند بین
 .خواهد شد

افقی )مبتنی بر همکاری( يا مدل عمودی )مبتنی بر  توان از مدلیم مسئلهبرای حل اين 
های داخلی کشورهای مختلف آن است که دادگاه« مدل افقی»منظور از  19.هماهنگی( استفاده کرد

اين فرايند  انسجام ،المللی با يکديگر همکاری نموده و بدين ترتیبدر صیانت از نظم حقوقی بین
معتقد است که رويه  یستیبِنوِن 13.ه در دکترين نیز طرفدارانی داشته استرا تضمین کنند. اين ديدگا

لی الملاهمیت و ماهیت بین های داخلی کشورهای مختلف در مسائلی که حائزيکنواخت دادگاه
ان مقاومت هايشاجرايی دولت های داخلی بتوانند در مقابل فشار دستگاهه تا دادگاهشدهستند، باعث 

 شدن نیز موجب شده کهجهانی پديده ،ورود کنند. علاوه بر اين المللحقوق بین کرده و عملاً به
در  ناشی از دخالت قوای اجرايی های قضايی در بسیاری از کشورهای دموکراتیک با مسائلدستگاه

ممکن  المللیتنها در پرتو همکاری قضايی بین ،رو شوند، که حل اين مسائلهحقوق اساسی روب
 61.بوده است

 در «يکنواخت رويه»نوعی  ،میان بازيگران« کاریهم»ن ايده که از طريق تقويت و تکرار اي
های سیاسی و اقتصادی است. شده در نظريهجاافتاده و شناخته ، يک ايدهشودمیان آنها ايجاد 

شوند، ها کنترل و اداره میمعمولاً توسط قوای اجرايی دولت ،المللیها در روابط بینگونه رويهاين
ر، تأثیر اقتصادی بیشت قدرت سیاسی و نفوذ دارایهای دولت ،و البته بديهی است که در اکثر موارد

اهنگی در های همگذارند. دقیقاً به همین دلیل است که برای ايجاد رويهبیشتری بر اين فرايند می
ض رف ،های سیاسی و اقتصادی استفاده کرد: در حقوقتوان از مدلل، نمیالملاجرای حقوق بین

ی لزوماً چنین فرض ،که در سیاست و اقتصاد، حال آناستجامعه  یاعضا کلیه« برابری»، اساسی
 جاری نیست.

الملل، های داخلی در اجرای حقوق بینکه برای حفظ عینیت دادگاه شودمیبنابراين پیشنهاد 
به  االملل ربايست حقوق بیندادگاه داخلی می ،استفاده شود. در اين حالت« ودیمدل عم»از يک 

های اين مدل ويژگیتوان می اجرا کند. شناسايی و شودالمللی اعمال مینحوی که در محاکم بین
 خوبی معرفی کرد: را در مقايسه با مدل افقی به

امکان تأثیرپذيری قضايی کشورهای جنوب  ،نخستین مزيت اين مدل آن است که در اين حالت
های قضايی کشورهای که معمولاً دستگاهـ با يادآوری اين يابداز کشورهای شمال کاهش می

های اجرايی اين کشورها( امکانات و توانايی مناسبی برای ايفای توسعه )همچون دستگاهدرحال
 

 رفاً برای سهولت ارجاع به کار گرفته خواهد شد. پیشنهاد نويسندگان همین مقاله بوده و ص ،گذاریاين نام .78

59. See e.g. Benvenisti E. and G. W. Downs, �National Courts, Domestic Democracy and Evolution of 
International Law�, European Journal of International Law, vol. 20 (1), 2009, pp. 59-72. 

60. Benvenisti and Downs, 2009, op. cit., p. 65.  
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 های قضايی کشورهایلاً از دستگاهعم« مدل افقی»الملل نداشته، و در نقش فعال در حقوق بین
 .دکننمیروی دنبالهيافته توسعه

« روش»های داخلی در مدل عمودی دچار سردرگمی در مزيت ديگر آن است که دادگاه
و  ،«حقوقی موجود کشف قاعده»نند شامل تحقیق برای تواقضايی همواره می یآرا .شد نخواهند

، سلايق «حقوق مطلوب»باشند. ازآنجاکه در تبیین « بیان وضعیت حقوقی مطلوب»تلاش برای 
ی های حقوقکه قضات در فرهنگو با توجه به اين تواند مدخلیت داشته باشد،سیاسی قضات نیز می

ق حقو» مرز تواندوضع حقوقی مطلوب دارند، مدل افقی می مختلف، سلايق گوناگونی درباره
که مدل عمودی حال آنشدت دچار ابهام کند؛ الملل بهرا در حقوق بین« حقوق مطلوب»و « موجود

 .با چنین ابهامی مواجه نیست

ها در ضمن اعمال قواعد ماهوی سوم اين است که در مدل افقی ممکن است دادگاه نکته
. اين دنظام حقوقی داخلی متبوعشان درگیر شون الملل، مجدداً با قواعد ثانويه)اولیه( حقوق بین

های های قضايی کشوررويکرد دستگاهخواهد شد که نظام داخلی باعث ثانوية آمیختگی با قواعد 
اما در  .، با يکديگر تعارض پیدا کندیت و خساراتمسئولمختلف در اموری از قبیل قواعد انتساب، 

الملل استفاده حقوق بین اخلی از قواعد ثانويههای ددگاهفرض بر اين است که دا ،مدل عمودی
 .کنندمی

« المللیبین جامعه»عملاً اثری از وجود  ،یترين مزيت آن است که در مدل افقچهارمین و مهم
ها )از طريق بلکه گويی قرار است دولت، خوردها عضو آن هستند، به چشم نمیمنظم که دولت

 جامعه بر مبنای قرار باشداگر  ا در بین خود ايجاد کنند. اماشان( نظم ناموجود رهای قضايیدستگاه
های لازم برای حفظ اين نظم برخوردار است، المللی که دارای نظم حقوقی بوده و از تأسیسبین

چیزی شبیه مدل عمودی  نتیجه آن،، طبیعتاً شودهای داخلی طراحی مدلی برای ايفای نقش دادگاه
 د.ش دخواه

المللی باعث ايجاد اين های بینهای داخلی و دادگاهعمودی بین دادگاه رابطه طرح استممکن 
آيند. رداخلی ب یيدنظر يا پژوهش از آراتوانند در مقام تجدالمللی میهای بیند که دادگاهشوشبهه 

مربوطه  المللی دولتیت بینمسئول البته برخی موارد وجود داشته که تصمیم دادگاه داخلی موجب
المللی علیه دولت خطاکار طرح بین دعوايی را نزد محکمه ،يانديدهدولت ز ،و بر اين اساسده، ش

تری اشاره المللی دادگسنزد ديوان بین ککنگو علیه بلژيتوان به دعوای کرده است. برای نمونه می
صادره  که قرار بازداشت کنددولت بلژيک را ملزم »کنگو از ديوان دقیقاً اين بود که  خواسته 60.کرد

همچنین در دعوای  61....«کنگو لغو کند  ... علیه وزير امور خارجهرا روکسلبدادگاه بدوی  از
 

61. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium), Judgment, ICJ Reports 

2002, p. 3.  

62. Arrest Warrant Case, op. cit., p. 7, para. 10. 
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 بود پردازی شدهدولت آلمان بدين صورت عبارت بخشی از خواسته 61،دولت یهای قضايمصونیت
[ ... دولت ايتالیا موظف است به نحو مقتضی تضمین کند که کلیه تصمیمات کندديوان اعلام »]که 

واهد ست، بلااثر خامحاکم و ساير مقامات قضايی آن کشور که ناقض مصونیت حاکمیتی آلمان 
ای حقوق بشر و مرجع حل اختلافات سازمان تجارت جهانی نیز های منطقهدادگاه در رويه 64.«بود

 موارد را جستجو کرد. توان نظیر اينطبعاً می
مللی الاز رأی دادگاه داخلی نزد مرجع بین« تجديدنظرخواهی»اين موارد را مصداق  یستیبِنوِن

بودن اين ديدگاه وجود ندارد. اين موارد مشخصاً مصداقی از هیچ ترديدی در نادرست 61.داندمی
ن باشد که اجرای المللی ايرأی دادگاه بین حتی اگر نتیجه .ستالی دولت الملیت بینمسئولاستناد به 

کند. المللی به مثابه مرجع تجديدنظر عمل نمیوجه دادگاه بینهیچرأی دادگاه داخلی متوقف شود، به
دگی به موضوعی که دادگاه داخلی رسیالمللی اصولاً توان گفت که دادگاه بینحتی فراتر از اين، می

 ،روکسلب، موضوع رسیدگی در دادگاه کيبلژ هیعل کنگو قضیهکند؛ مثلاً در ، توجهی نمیکرده
ر د نیز موضوع رسیدگی های قضايیمصونیت يت علیه بشريت بوده و در قضیهارتکاب جنا

که خسارات ناشی از جنايات جنگی و جنايات علیه بشريت بود درحالی های ايتالیا، مطالبهدادگاه
های ديپلماتیک ترتیب مصونیتبه ،دادگستری در اين دو قضیهالمللی موضوع رسیدگی در ديوان بین

 های قضايی دولت بود!وزير خارجه و مصونیت
زم الملل، لامغايرت رفتار دولت خارجی با حقوق بین توان اشاره کرد که در احرازنتیجتاً می

طرفی را یب خارج نشوند. آنچه اين« المللحقوق بین»طرفی نسبت به ها از مسیر بیاست دادگاه
ناخت الملل با منافع ملی( يا شکند، گرفتارشدن در دام سیاست )پیوندزدن حقوق بینتهديد می

نظام حقوقی کشور مقر دادگاه( است.  واسطه اعمال قواعد ثانويهالملل )بهست از حقوق بیننادر
 مللی،النبی لملل و مشارکت در حفظ نظم جامعهالذا برای تحقق صیانت مطلوب از حقوق بین

 المللی اعمالهای بینبه نحوی که در دادگاه»الملل را حقوق بین ،های داخلیلازم است دادگاه
 احراز و اجرا کنند.« دشومی

 جبران خسارت قربانیان کاربرد تسلیحات شیمیايی، بررسی و اين قانون قبلاً در قضیهقابلیت 
 احراز مقررات مذکور قابل ملاحظه بوده، نحوهی البته ضمن نقاط قوتی که در رأ 66.اثبات شده است

 
63. Jurisdictional Immunities 

64. Ibid. para. 15 (Applications of Germany, Item #5)  

65. Benvenisti and Down (2009), op. cit., p. 64. 

الملل( پس از رسیدگی به دعوای يکی از مصدومین فاجعه دادگاه حقوقی تهران )ويژه امور بین 11شعبه  0131در سال  .66

میلیارد ريال  111میلیارد ريال خسارت تنبیهی و  14ه پرداخت دولت ايالات متحده را ب ،سردشت، با استناد به همین قانون
( 19/01/31)مورخ  ايران، روزنامه «محکومیت دولت امريکا در دادگاه ايران»گودرزی؛ حمیده  :د. ن.ککرخسارت تنبیهی محکوم 
 http://iran-newspaper.com/Newspaper/BlockPrint/48926قابل دستیابی در نشانی 

http://iran-newspaper.com/Newspaper/BlockPrint/48926
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در »ه المثل اينکفی ؛نظران بوده استالملل در اين پرونده، مورد انتقاد برخی از صاحبحقوق بین
کدام عضو آن نیستند، يا به هیچ امريکاالمللی استنادشده که ايران و رأی به اسناد بین

]بین  سببیت اند؛ ]همچنین[ نحوه احراز رابطهنشده الاجراها]يی[ استناد شده که لازمکنوانسیون
اين انتقادها  61....«های وارده به خواهان نیز محل تأمل بوده[ اقدامات ايالات متحده و آسیب

 قضايی مناسب جهتراهبرد تواند مؤيد احتجاجات قبلی اين مقاله در خصوص لزوم پیروی از می
 الملل باشد. تشخیص مقررات حقوق بین

های شیمیايی، در مقطع کنونی به نظر خسارات قربانیان کاربرد سلاح مسئلهعلاوه بر  اما
ذکور ای به قانون متواند به نحو گستردههای اقتصادی نیز میرسد که خسارات ناشی از تحريممی
الملل بین تواند به مثابه اقدام مغاير حقوقنفسه میاقتصادی فی جانبهيکاط پیدا کند. آيا تحريم ارتب

، ناقض ساير مقررات و تعهدات ناشی از جانبهيکشناخته شود؟ آيا ممکن است اجرای تحريم 
های شورای امنیت سازمان ملل تحريم ها در اجرایالملل باشد؟ آيا ممکن است دولتحقوق بین

 الملل تلقی شود؟ها مغاير با حقوق بیناقدام آنای عمل کنند که متحد، به شیوه
 

 المللاقدام مغایر با حقوق بینعنوان بهتحریم اقتصادی  .3
اقدامی انجام دهد که  ،های خارجی خودشد که هرگاه يک دولت در قالب سیاستزمانی ادعا می

الملل توأم با فشار سیاسی يا اقتصادی علیه دولت ديگر باشد، چنین اقدامی مغاير با حقوق بین
ان اند. در جريسنتی طرفدار اين ديدگاه بوده طوربهی جنوبی امريکاهای خواهد بود. معمولاً دولت

)ناظر  1 ر متن بند چهارم مادهد که دکردولت برزيل پیشنهاد  ،مذاکرات تدوين منشور ملل متحد
بر ممنوعیت تهديد يا توسل به زور(، به ممنوعیت استفاده از فشارهای اقتصادی و سیاسی نیز اشاره 

 ،اما سه سال بعد 69.( رد شد0341) سکویسانفرانسشود؛ که البته اين پیشنهاد صراحتاً در کنفرانس 
( به تصويب OASيی )امريکاکشورهای  ها توانستند اين ممنوعیت را در منشور سازماناين دولت

 ،لت ديگرو حاکمیت دو هیچ دولتی مجاز نیست که برای تأثیر در اراده»برسانند؛ به اين ترتیب که 
 63....« کنداقدام به اعمال فشار سیاسی يا اقتصادی 

. دشجنوبی در اين زمینه از حمايت چندانی برخوردار نی امريکاموضع کشورهای  ،حالبااين
صول ا اعلامیه»کند، سند بسیار مهم ديگری که مؤيد اين ادعا بوده و در اين زمینه جلب توجه می

با اجماع به تصويب مجمع  0311است که در سال  «هاروابط دوستانه و همکاری میان دولت
 

نظرات سید قاسم زمانی در نشست کارشناسی برای نقد و بررسی رأی مذکور در پژوهشگاه علوم قضايی تهران،  :ن.ک .65

 .نیشیپ(، 19/01/31) ايران، روزنامه 0131ماه  دی

68. Randelzhofer, A., �Article 2(4)� in Charter of the United Nations: A Commentary by Bruno Simma et 

al (eds.), New York: Oxford University Press (1995), p. 113 MN 17. 

 (. 0349منشور سازمان کشورهای امريکايی ) 06ماده  :ن.ک .61
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همچون منشور ملل متحد، ذيل اصل  میه نیزدر اين اعلا 11.عمومی سازمان ملل متحد رسید
ای اشارهبه ممنوعیت اعمال فشارهای اقتصادی و سیاسی  ،«خودداری از تهديد يا توسل به زور»

در ضمن تشريح يک اصل ديگر )اصل عدم مداخله در امور داخلی کشورها(  ،حالنشده است. بااين
ی قوای حاکمیتی دولت اددرآوردنیانقهبتواند جهت هیچ دولتی نمی»در همین سند اشاره شده که 

ديگر، يا تحصیل منافع يا مزايا از دولت ديگر، به فشارهای سیاسی، اقتصادی يا انواع ديگر اقدامات 
 10....« کندد يا چنین امری را ترغیب وشتحمیلی متوسل 

 تالملل بوده اسطرفداران ممنوعیت کلی تحريم در حقوق بین معمولاً مورد علاقه ،فوق گزاره
 الات متحدهنیکاراگوئه علیه اي را مردود دانسته است. در قضیه اين ديدگاه المللیقضايی بیناما رويه

نیکاراگوئه به برخی اقدامات اقتصادی ايالات متحده علیه آن  11،المللی دادگسترینزد ديوان بین
درصدی سقف واردات شکر، و نیز تحريم  31های اقتصادی، کاهش کشور، شامل قطع کمک

بود، معترض بود.  ، که با هدف مداخله در امور داخلی اتخاذ شده0391شده از اول مه تجاری وضع
گونه اقدامات اقتصادی را ناقض اصل عدم تواند ايننمی» د کهکرديوان صراحتاً اعلام  ،حالبااين

 11.«مداخله تشخیص دهد
الملل ، عمل مغاير با حقوق بینجانبهيکتوان ادعا کرد که نفس اعمال تحريم بدين ترتیب نمی

شود. اصولاً با توجه به نبود مرجع حل اختلاف با صلاحیت اجباری، وضعیت فعلی حقوق تلقی می
فاً با توسل مابین را صرها انتظار داشت که مسائل فیدولت ای نیست که بتوان ازگونهالملل بهبین

به ديپلماسی حل کنند. همچنین نبايد فراموش کرد که جمهوری اسلامی ايران هم مشخصاً در 
اقدام به قطع روابط اقتصادی و مشارکت در تحريم نفتی علیه رژيم آپارتايد آفريقای  ،يک برهه

 14.دکرجنوبی 
مل متح ،های اخیرويژه در سالهای گسترده بهاشخاص ايرانی که در جريان تحريم ،بنابراين

الملل عمل مغاير حقوق بینعنوان به نفسهفیتوانند وضع تحريم را اند، احتمالاً نمیخسارت شده
ها حريمتالملل باشند که روند اجرای بلکه بايد در جستجوی ساير مقررات حقوق بین ،معرفی کنند

 
70. A/Res/2625 (XXV): Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations 

and Co-operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations (1970) ˚  available 

at: http://www.un-documents.net/a25r2625.htm. 

71. (Ibid.): No State may use or encourage the use of economic, political or any other type of measure to 

coerce another State in order to obtain from it the subordination of the exercise of its sovereign rights and 
to secure from it advantages of any kindú  

72. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 

Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, p. 14. 

73. Ibid. p. 126, paras. 244-45. 

( تصمیماتی علیه 0396)مورخ  130( و 0311)مورخ  409های ملل متحد نیز با صدور قطعنامهالبته شورای امنیت سازمان . 54

فريقای جنوبی ها علیه آبود که عمدتاً شامل تحريم تسلیحاتی بود. لذا آنچه دولت ايران و بسیاری ديگر از دولت گرفتهاين کشور 
 الملل نداشت. هیچ مغايرتی با حقوق بین ،یاًفراتر از مصوبات شورای امنیت بود و ثان ،انجام دادند، اولاً

http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
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، بايد شودهمین مفهوم به زبان علمای علم اصول بیان  قرار باشدها شده است. اگر باعث نقض آن
 ن استممک الملل ندارد امابا اصول و قواعد حقوق بین تعارضیهیچ  ،جانبهيکتحريم  وضع، گفت

می چنین تزاحممکن است  .م شودتزاحالملل دچار با اجرای برخی از قواعد حقوق بین ،تحريم اجرای
 11ای، نقض حق دادرسی عادلانه، اِعمال فراسرزمینی قوانین يا افراطنقض تکالیف معاهده ناشی از

 در اجرای تصمیمات شورای امنیت باشد.
ين و ا استشامل مقررات و الزاماتی برای حمايت از حقوق اشخاص  ،المللمشخصاً حقوق بین

ها را ناديده گرفته و امکان وجود دارد که دولت خارجی از رهگذر اجرای نامناسب تحريم، اين حق
وق اقدام مغاير حق»سببیت میان  کند. به اين صورت است که رابطهخساراتی را متوجه اشخاص 

گر تحريم ا پیشین، قسمتبحث  . همچنین در ادامهشودیمبرقرار  ،«آسیب»يا « ضرر»و « المللبین
های داخلی در آن وجاهت چندانی ، مجدداً دخالت دادگاهدانسته شودالدولی بین يک رابطه ،اقتصادی

نخواهد داشت اما با استدلالی که فوقاً مطرح شد، تزاحم بین تحريم با مقررات و الزامات عام حقوق 
 .کردهای داخلی را نیز در اين امر توجیه خواهد الملل، مشارکت فعال دادگاهبین

انبه( و چندج جانبهيک)اعم از « بودن تحريمونیغیرقان»که استناد به بر اين اساس، ضمن آن
 ،هرجا حقی برای اشخاص تضمین شده و در ضمن تحريم ،اساساً ادعای چندان درستی نیست

ممکن کرد.  الملل تلقیتوان اين تضییع حق را اقدام مغاير با حقوق بینناديده گرفته شده باشد، می
المللی، يا در قالب مصوبات قالب عرف بین دوجانبه يا چندجانبه، در در قالب معاهدهاست 

 .شودحمايت ها از اين حقالمللی های بینسازمان
 ق کنسولی بین ايران و دول متحدهمودت و روابط اقتصادی و حقو عهدنامه» ،مثالعنوان به
را متوجه « روابط خارجی اداره»که برخی از تعهدات مربوط به علاوه بر اين 16،(0311« )امريکا

جمله بند دوم ازده است: کرهمچنین حقوقی را برای اشخاص تضمین  11،کندطرفین متعاهد می
ده که آزادانه کرهای هريک از طرفین مقرر اين حق را برای اتباع و شرکت ،مودت عهدنامه 1ماده 

مقرر نموده که  4 دهد. بند يکم مابه محاکم و مؤسسات اداری طرف مقابل دسترسی داشته باشن
نصفانه رفتار م ،های طرف ديگرهريک از طرفین متعاهدين در تمامی مواقع نسبت به اتباع و شرکت

 هحقوق و منافع مکتسبآمیزی که به و عادلانه مرعی خواهد داشت و از اقدامات غیرمعمول و تبعیض
 

75. Over-compliance 

 http://rc.majlis.ir/fa/law/show/94974قابل دستیابی در نشانی زير: . 56

متحده امريکا صلح استوار و پايدار و دوستی بین ايران و دول »دارد که اين عهدنامه مقرر می 0ماده  ،مثال عنوانبه. 55

واحوال در روابط ايران و ايالات متحده پس از انقلاب اسلامی، بعضاً با توجه به تغییر اوضاع«. صمیمانه برقرار خواهد بود
ی رديدهیچ ت ،الملل معاهداتترديدهايی در خصوص اعتبار اين عهدنامه مطرح شده است. روشن است که از منظر حقوق بین

 همین ر اساس، بسکوهای نفتیهای خود را در قضیه در ادامه اعتبار اين عهدنامه وجود ندارد. دولت ايران نیز عمده استدلال
 عهدنامه ارائه کرده است. 

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/94974
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ماده قید شده که اموال اتباع  د. در بند دوم همانکرقانونی ايشان لطمه وارد آورد خودداری خواهد 
های متعاهد، در قلمرو طرف متعاهد ديگر از حد اعلای حمايت و های هريک از طرفو شرکت

بود.  رخوردار خواهد، بالملل نباشدکمتر از مقررات حقوق بین ،به نحوی که در هیچ موردامنیت دائم 
 اختلالیده تا در آزادی تجارت و دريانوردی کراين عهدنامه نیز طرفین را متعهد  01 همچنین ماده
 ايجاد نکنند. 

 هامياعمال تحر انيحقوق را در جر نياز ا کيهر ،متحده الاتيا که شود داده نشان اگر
 یالمللنیتعهدات ب رينقض مقررات فوق، مغا واسطهبهگفت اقدام مذکور  توانیمنقض کرده، 

 یرخاما ب .مورد به مورد است یبررس ازمندین مسئله نيمتحده بوده است. احراز ا الاتيدولت ا
 یرداخزانه وزارت ماتیتصم متعاقباً و متحده، الاتيا جمهورسیرئ يیاجرا یهااز دستورالعمل

 فوق شرح به یاعهدنامه تعهدات ريمغا تواندیم( prima facie) ظاهر در حداقل کشور، نيا
 19.باشد

 الملل عامدوجانبه برای اشخاص تضمین شده، حقوق بینهايی که در معاهدات علاوه بر حق
 ،المللی تلقی شود. در اين حالت نیز اگر اجرای تحريمها و تعهدات بینتواند منبعی برای حقنیز می

« لمللااقدام مغاير با حقوق بین»عنوان بهتوان ناقض الزامات مزبور باشد، عمل دولت خارجی را می
. البته مجدداً احراز قضايی نقض تعهدات ناشی از الزامات دادتشخیص  0131در چارچوب قانون 

ها با دو توان تصور کرد که اجرای تحريماما نوعاً می .ذکرشده، طبیعتاً نیازمند بررسی موردی است
: يکی معیارهای دادرسی عادلانه، و ديگری است الملل عام تزاحم داشتهفقره از الزامات حقوق بین

 فراسرزمینی قوانین.اعمال 
الملل است و هرچند که يکی از الزامات عام حقوق بین ،برخورداری از دادرسی عادلانه حق

يی آن امنوط به شناس ،ه، وجود اين حقشدتضمین و شناسايی  ،موجب معاهدات و اسناد مختلفبه
 ،هر انسانی» دارد که( بیان می0349جهانی حقوق بشر ) یهاعلام 01 ها نیست. مادهتوسط دولت

ستقل طرف و ممحق و سزاوار دسترسی کامل و برابر به دادرسی علنی و عادلانه توسط دادگاهی بی
 0ین بند همچن«. یدگی کنداست تا به حقوق و تکالیف وی يا به هرگونه اتهام جزايی علیه وی رس

قرر داشته است. های مشابهی را م( تضمین0366المللی حقوق مدنی و سیاسی )میثاق بین 04 ماده
( 0311مودت میان ايران و ايالات متحده ) عهدنامه 1 قاً ملاحظه شد، در بند دوم مادهکه فوچنان

 
ژوئیه  0مورخ  Executive Order 13382) 01191توان به دستورالعمل اجرايی ها میيکی از بارزترين نمونه عنوانبه .58

نترل دفتر ک» حکم به توقیف اموال برخی مؤسسات ايرانی صادر شده است. همچنین در بخشنامه ،( اشاره کرد که در آن1111
استناد اختیارات ناشی از  هب، صادره  1119داری امريکا( در تاريخ دهم سپتامبر )وابسته به وزارت خزانه« های خارجیدارايی
شوند، های غیردولتی محسوب میشرکت ،های ايرانی که اتفاقاً طبق قوانین ايراندادی ديگر از شرکتالعمل فوق، تعدستور

 اند. مشمول احکام مشابه قرار گرفته
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هم اين حق برای اشخاص ايرانی در نظر گرفته شده که به محاکم و مراجع اداری ايالات متحده 
 دسترسی داشته باشند.

( به ECJرا در ديوان دادگستری اروپايی )تصمیمات شورای اروپا  اشخاص ايرانی که اما تجربه
رسی از داد های قضايی و برخورداریتضمین دهد که حق دسترسی بهاند، نشان میچالش کشیده

و  فولمن در قضیه ،مثالعنوان بهوده است. ها بضعف در اجرای تحريمترين نقطهبزرگ عادلانه،
اروپا در خصوص  تصمیم شورای اتحاديه که دداشتن تقاضاها خواهان 13،محموديان علیه شورای اروپا

. در د، لغو شوتارتباط داش فردوای های ادعايی آنان در سايت هستههايی که به فعالیتمحدوديت
زمان های شورای امنیت ساکه تصمیم شورای اروپا مستند به قطعنامهرغم آنحتی علی ،اين پرونده

چهارم ديوان دادگستری اروپا با عنايت به عدم رعايت تشريفات دادرسی  ملل متحد بود، شعبه
ورا های شو آقای محموديان، حکم به لغو دستورالعمل فولمنعادلانه در وضع تحريم علیه شرکت 

 91.در خصوص توقیف اموال خواهان داده است
توان اشاره کرد که هرگاه دولت خارجی در جريان اجرای کلی می ملاحظهعنوان به نتیجتاً

ها، بدون رعايت حق دادرسی عادلانه و طی تشريفات قضايی، اقدام تنبیهی خاصی را علیه تحريم
 الملل رفتار کرده است.اشخاص وضع کرده باشد، مغاير با الزامات حقوق بین

الملل که ظاهراً در جريان اجرای ام حقوق بینکه اشاره شد، يکی ديگر از الزامات عاما چنان
، ناظر بر منع اعمال فراسرزمینی قوانین داخلی است. در ابتدای شدتوجهی بی به آن بارهاها تحريم

ق ای از حقوتوان تحريم را نفساً مغاير با هیچ اصل يا قاعدهکه نمی ه شدنشان داد، قسمتاين 
از طريق وضع قانون داخلی، روابط اقتصادی خود را با تواند الملل دانست؛ هر دولتی میبین

تی يک حق حاکمی ،مراين ا ـ کل قطع کنده ده، يا کاهش دهد، يا حتی بکرهای ديگر تنظیم دولت
مطابق اصول برای هر دولت،  91و صلاحیت اجرای قوانین 90صلاحیت قانونگذاری است. اما حوزه

 
79. European Court of Justice, Fulmen and Fereydoun Mahmoudian (Applicant) v. Council of the 

European Union (Defendant), Judgment of the General Court (Fourth Chamber), 21-Mar-2012 in Joined 

Cases T-439/10 and T-440/10 available at: 

http://eur-lex.europa.eu/lexuriserv/lexuriserv.do?uri=celex:62010tj0439:en:html. 

ی : تحقق رؤيای نظارت قضايفولمن و محموديانتأملی بر رأی ديوان دادگستری اروپايی در قضیه »میرزاده، مناالسادات؛  .80

؛ همچنین در خصوص اينکه 110-194، صص 0131، 03شماره های حقوقی، مجله پژوهش؛ «های شورای امنیتبر قطعنامه
های شورای امنیت قرار جمله حق برخورداری از دادرسی عادلانه( در جايگاهی بالاتر از قطعنامهازالملل )بینالزامات عام حقوق 

 به بعد. 41ويژه صص ، به0131، همانشريفی طرازکوهی و مدرس سبزواری؛  :گیرند، ن.کمی

81. Jurisdiction to prescribe 

82. Jurisdiction to enforce 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010TJ0439:EN:HTML
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و اگر دولتی به هر نحو سعی کند که  91دولت استالملل، قلمرو سرزمینی همان حقوق بین اولیه
الملل اجرای قانون داخلی خود را فراتر از قلمرو سرزمینی خود تعقیب کند، در مغايرت با حقوق بین

 عمل کرده است.
 شاناند و نامهايی که نقش فعال در تحريم دولت ايران و اشخاص ايرانی داشتهدولت انیماز 

ای بسیار طولانی در سابقه ،دولت ايالات متحده 94،آمده 0131موضوع قانون  هادر فهرست دولت
توان در حوادث متعاقب تسخیر سفارت اين اين امر را می فراسرزمینی قوانین دارد. پیشینهاعمال 

 ،( جستجو کرد. دولت ايالات متحده بعد از اين وقايع0313، نوامبر 0119کشور در تهران )آبان 
يی صادر کرد. فرمولی که مقامات اين کشور برای امريکاهای اموال ايران در بانکحکم به توقیف 

 قرار است:  از ايناند، عیناً اجرای اين حکم طراحی کرده
يا در تصرف يا کنترل اشخاص تابع های تحت صلاحیت دولت ايالات متحده، دارايی»

اين قانون يا پس از آن تاريخ به هر الاجراشدن ، که ايران در تاريخ لازمصلاحیت ايالات متحده
انتقال، پرداخت، صدور يا به نحو ديگری قابل معامله نخواهد  ها منفعتی داشته باشد، قابلنحو در آن

 91.«بود، مگر در حدود مجوزهای صادره
هايی است که خارج از قلمرو سرزمینی اعمال فراسرزمینی در واقع مربوط به دارايی بخش

د اموال ايرانی نز ،مثالعنوان بهيی قرار دارد. امريکاتصرف يا کنترل اشخاص  ايالات متحده، در
يی در اروپا، دقیقاً چنین وضعیتی دارد و اثر قانون مذکور بدين ترتیب به امريکايک بانک  شعبه

 کند.قلمرو سرزمینی يک دولت ديگر سرايت می
لت دو ،ها هماهنگی چندانی با اين رويکرد نداشته است. برای مثالالمللی دولتبین رويه
( ناسيمالو) فالکلندنیروهای آرژانتین به جزاير  ( در پی حمله0391ا سه سال بعد )تنه ،انگلستان
راتی به های صادنسبت به محمولهرا ای های بیمهو پوششرا توقیف اموال آرژانتین گرفت تصمیم 

نسبتاً زيادی  شباهت ،. با آنکه اقدامات انگلستان علیه دولت و اتباع آرژانتینکند ، تعلیقکشور اين
 

 نخستین و بارزترين محدوديتی» :دکرالمللی اعلام ( ديوان دائمی دادگستری بین0311رانسه علیه ترکیه، )ف لوتوس در قضیه .83

تواند اقتدارها و اختیارات خود را در سرزمین دولت ديگر کند، آن است که دولت نمیالملل بر يک دولت تحمیل میکه حقوق بین
 ...«:اعمال کند 

The S.S. Lotus, [1927] PCIJ Series A, No. 10, pp. 18-19. 

ر تپذير است که پیشهايی امکانصرفاً علیه دولت ،کند که طرح دعوا مطابق اين قانوناشاره می 0131قانون  0ماده . 84

های مذکور توسط وزارت امور خارجه ده باشند و فهرست دولتکرمصونیت قضايی دولت ايران يا مقامات رسمی آن را نقض 
از سوی  شدههای ايالات متحده، کانادا و آرژانتین در فهرست اعلامنام دولت ،شود. تا اين تاريخقضايیه اعلام میتهیه و به قوه 

 وزارت خارجه وجود دارد. 

85. 31 C.F.R. ¦532.201 (15 Nov 1979): �No property subject to the jurisdiction of the United States or 

which is in the possession of or control of persons subject to the jurisdiction of the United States, in which 

on or after the effective date Iran has an interest of any nature whatsoever, may be transferred, paid, or 

exported or otherwise dealt in except as authorized�. (Emphasis added, Quoted from Lowenfeld, A., 
International Economic Law, Oxford: Oxford University Press (2002), p. 746.)  
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صرفاً در داخل انگلستان بود  ،اجرای اين اقدامات تحده علیه ايران داشت، حوزهبا اقدامات ايالات م
موردی در توان ندرت میبه 96.کردهای انگلیسی در کشورهای ديگر سرايت نمیو به شعب بانک

ت ايالات دول ،حالها پیدا کرد که حاکی از پذيرش اعمال فراسرزمینی قوانین باشد. باايندولت رويه
مجدداً رويکرد سابق خود را در خصوص دولت لیبی و بانک مرکزی اين  ،چند سال بعد ،متحده

لذا در مقام شود. کماکان هم تغییر چندانی در اين راهبرد ملاحظه نمی 91.کشور نیز اعمال کرد
ها اگر همراه با اعمال فراسرزمینی قوانین بوده توان اشاره کرد که اجرای تحريممی 99قضاوت اولیه

الملل خواهد بود. بديهی است که احراز قضايی باشد، مصداقی از اقدام و رفتار مغاير با حقوق بین
 نیازمند بررسی موردی است. مسئلهاين 

الملل قرار ی که اجرای تحريم در تزاحم با مقررات حقوق بینآخرين مورد از حالاتعنوان به
های تحريمی شورای الملل از قطعنامهکه مقررات حقوق بین شودگیرد، به موردی اشاره میمی

. شايد اين نکته کمی عجیب به نظر برسد اما بعضی موارد وجود داشته که است امنیت ناشی شده
اند. کرده و برخلاف تصريح مفاد قطعنامه عمل کرده 93اصطلاحاً افراطها ها در اجرای قطعنامهدولت

 31.منشور تلقی شود 11 تواند ناقض مادهمی اجرای تحريم به اين صورت
 . از میان مواردی که شورا صراحتاً حدودیدشوبرای توضیح اين مورد به ذکر يک نمونه اکتفا می

 توان به قطعنامهمشخص کرده، می خاص ايرانیها علیه دولت ايران و اشرا برای اجرای تحريم
خدمات و  تمهیداتی مبنی بر عدم ارائه ،کورمذ قطعنامه 09( اشاره کرد. در بند 1101)مورخ  0313

مظنون به حمل کالاهای ممنوعه مقرر شده است.  های ايرانیِرسانی به کشتیجلوگیری از سوخت
 گونه خدماتهمه ،توانند به کشتی مذکورها میطبعاً پس از انجام بازرسی و رفع سوءظن، دولت

بايد اين مقررات ن»که  دهکرتأکید  شورای امنیت ،بندری معمول را ارائه کنند. در انتهای اين بند
 30.«دشوهای اقتصادی قانونی باعث ايجاد اختلال در فعالیت

گاه قصد نداشته در واقع حاکی از آن است که شورا هیچ 0313 قطعنامه 09اخیر بند  قسمت
بلکه  ،ده، و از اين راه به اقتصاد ايران لطمه بزندکرگیر کلی زمین طوربهونقل ايران را صنعت حمل

ونقل برخی مواد و تجهیزات مرتبط با صنايع اتمی و موشکی را کنترل صرفاً قصد داشته تا حمل
های اقتصادی قانونی نهی ها را از ايجاد اختلال در فعالیتصراحتاً دولت ،کند. برای اين منظور

 
86. Ibid., p. 734 

 ( ـ قابل دستیابی در نشانی زير: 0396جمهور ايالات متحده )رئیس 01144دستورالعمل اجرايی شماره . 85
http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12544.html 

88. Prima facie 

89. Over-comply 

بول و ق ،امنیت را طبق اين منشورند که تصمیمات شورای کنملل متحد موافقت می یمنشور ملل متحد: اعضا 11 ماده. 10

 ند. کناجرا 

91. ú underlines that this paragraph is not intended to affect legal economic activities.  

http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12544.html


 33 در نظام حقوقی ایران« المللاقدامات مغایر با حقوق بین»راهبرد قضایی برای درک مفهوم 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مرزهای سرزمینی خود به چنین  یونقل را در ماوراهای بخش حملده؛ لذا اگر دولتی تحريمکر
منشور، و اقدامی مغاير  11 تواند ناقض تعهدات ناشی از مادهمی نحوی اعمال کرده باشد، اين عمل

 31.دشوالملل تلقی حقوق بین
 

 نتیجه
الملل از نظم مبتنی بر روابط دوجانبه و قراردادی، به سمت نظم مبتنی بر تحول حقوق بین

ه که بسیاری از مفروضات سیستم سنتی وستفالیايی شدالشمول، باعث های مشترک و عامارزش
ی که های ديپلماساين تحول آن است که علاوه بر دستگاهبه چالش کشیده شود. يکی از نتايج 

های مشترک صیانت از ارزش توانند درها نیز میروابط خارجی کشور هستند، دادگاه دار ادارهعهده
های داخلی المللی ايفای نقش کنند. تنها در اين فضا است که ايفای نقش فعال دادگاهبین جامعه

ها به کند آن است که دادگاهکند. اما آنچه اين فرايند را تهديد میمی الملل معنا پیدادر حقوق بین
وند. الملل خارج شدام منافع ملی دولت متبوع خود بیفتند و از مسیر عینیت در اجرای حقوق بین

الملل در قانون داخلی، جذب مقررات حقوق بین های نظام حقوقی ملی دربارهفرض همچنین اعمال
ن الملل اظهارنظر کند. بنابرايمقررات حقوق بین طرفانه دربارهدادگاه نتواند بیشود که باعث می

د، حقوق کننالملل را پیدا میهای داخلی هرگاه فرصت اجرای حقوق بینشود که دادگاهپیشنهاد می
 ند.کنشناسايی و اجرا « شودالمللی اعمال میبه نحوی که در محاکم بین»الملل را بین

 مناسبی برای مقابله و جلوگیری از نقض حقوق نهرا زمی 0131توان قانون ل میتحلی نيابا 
اقتصادی  هایهای گذشته از تحريمکه اشخاص ايرانی زيادی در سالالملل دانست. با توجه به آنبین

توان اصولاً تحريم را اقدام مغاير حقوق ند، اين نکته درخور بررسی است که آيا میديدخسارت 
ست گیرند، معمولاً چنین اهايی که در معرض تحريم قرار میيا خیر. موضع دولت دانست المللبین

کنند. در و نظیر آن توصیف می« ظالمانه»و « غیرقانونی»که نفس تحريم را با تعابیری همچون 
 ، و با استناد به مقررات مختلف حقوقجانبهيکهای اين تحقیق با تمرکز بیشتر بر روی تحريم

اقدام »نفس تحريم را توان نمیالمللی، نشان داده شد که قضايی بینلل و همچنین رويهالمنبی
تواند با اجرای که اجرای تحريم می شدحال ملاحظه اينقلمداد کرد. با« المللمغاير حقوق بین

برخی از اين مقررات که در حین اجرای  .الملل تزاحم داشته باشدبرخی ديگر از مقررات حقوق بین
 

 ،متن فوق :به نظر برسد )ن.ک نیکاراگوئهالمللی دادگستری در قضیه ممکن است اين نتیجه در تعارض با رأی ديوان بین. 19

(. اما بايد توجه داشت که در قضیه مذکور، دولت نیکاراگوئه مدعی بود که برخی اقدامات ايالات متحده از 63و  69زيرنويس 
منظور مداخله در امور داخلی اين کشور انجام شده و ناقض اصل منع های اقتصادی يا تحريم واردات شکر، بهقبیل قطع کمک

را نپذيرفت. آنچه در اينجا مطرح است، ناظر به موردی است که شورای المللی دادگستری اين ادعا ست. ديوان بینامداخله 
شورای  ها در اجرای تصمیمصراحتاً قیود مشخصی را برای اجرای اقدامات تنبیهی ذيل فصل هفتم در نظر گرفته و دولت ،امنیت
 اند. ها را لحاظ نکردهاين محدوديت ،امنیت
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ی . احراز قضايشدنقض آن فراهم شد نیز بررسی  لیه دولت و اشخاص ايرانی، زمینهها عتحريم
الظاهر اجرای تحريم در چنان توان گفت علینقض هر مقرره نیازمند بررسی موردی است اما می

 د.شو محسوب« المللاقدام مغاير حقوق بین»شرايطی ممکن است 
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 :منابع

 فارسی (الف

 باـ کت
 .0130 فرهنگ نشر نو، چاپ سوم، ،الملل معاهداتحقوق بینالله؛ فلسفی، هدايت •

 .0191 میزان، ،ترجمه: حسین شريفی طرازکوهی ،المللحقوق بینکاسسه، آنتونیو؛  •

ترجمه: محمد راســخ، طرح نو، چاپ دوم،   ،تاريخ مختصــر تئوری حقوقی در غربکلی، جان؛  •
0199. 

 .0131 ترجمه: محمد راسخ، نشر نی، چاپ سوم، ،مفهوم قانونهارت، هربرت؛  •

 

 همقال ـ
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  ،4 ، سال اول، شماره  المللیهای بینسازمان  فصلنامه  ،«عملکرد شورای امنیت در نظام ملل متحد 
 .0131زمستان 

ــن؛  • ــارات تنبیهی در حقوق بین»عبداللهی، محس ــماره  ،حقوقی مجله، «المللخس بهار ، 11ش
0191. 

سادات؛   • ستری اروپايی در »میرزاده، مناال ضیه  تأملی بر رأی ديوان دادگ : فولمن و محموديان ق
های حقوقی،  پژوهش مجله ،«های شــورای امنیت تحقق رؤيای نظارت قضــايی بر قطعنامه 

 .0131، 03 شماره
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