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 چکیده

یاسی هايی که مرزهای سوجود صلاحیت سرزمینی و فراسرزمینی و درگیرشدن افراد در فعالیت به دلیل
جر ی، منالمللبینبا لحاظ عناصر  ،را درنورديده، ممکن است وقوع عمل مجرمانه در سرزمین يک دولت

ادعای اعمال صلاحیت بر اساس اصول ی در المللبینی هادادگاهبه اختلاف دو يا چند دولت يا حتی 
وق ؟ هرچند در حقصلاحیت رسیدگی دارد ،یالمللبینکدام دادگاه داخلی يا  ،مختلفی شود. در اين حال

سخ پاتوان نمی ،خصوصی المللبینبرخلاف حقوق  هادولتخاطر حفظ حاکمیت به المللبینجزای 
دست از  دادگاه،يافت که  مواردی راتوان می ،دداد و قاعده حل تعارض وجود ندارسؤال  به اين قاطعی

حل شده  ،تعارض صلاحیت ،داند و بدين ترتیبمیاصول حاکمیتی خود کشیده و دادگاه ديگری را صالح 
هايی در قلمرو حقوق جزای حلراهقواعد و  اين، گیری چنین تعارضی خواهد شد. باوجوديا مانع شکل

برای حل تعارض يا پیشگیری از وقوع تعارض صلاحیت استفاده  آن توان ازوجود دارد که می المللبین
، استرداد مجرمین، منع «يا محاکمه کن يا مسترد کن»قاعدة ی همچون صلاحیت برتر، يهاحلراه .کرد

 ها،حلراهضمن بیان اين  ،مطرح شده که در اين مقاله ... تعقیب مجدد، احاله دادرسی کیفری و
 .ارائه خواهد شدی برای حل تعارض صلاحیت ياهپیشنهاد
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 مقدمه

تعیین قلمرو مکانی اجرای صلاحیت محاکم  مسئله، المللبینيکی از مباحث مهم حقوق جزای 
صر حاضر در عصورت فراسرزمینی اعمال صلاحیت کیفری به زيرا پديده استی المللبینملی و 

يافتن مسائلی چون اين امر تا حدی به دلیل اهمیت 0است. داشتهتوجهی رشد قابل ،سرعتبه
و مبارزه با  2صلاحیت جهانی مسئله ،يافته و در کنار آنتروريسم و مبارزه با جرايم سازمان

سنتی در هنگام تدوين  صورتبه 9کردن مفهوم مصونیت بوده است.مضیقطرح کیفرماندن در بی
برخلاف  1شود.تفصیل مشخص میقانون، امکان و چگونگی اعمال فراسرزمینی آن مقررات نیز به
محکمه مراقبت دارد که از ايجاد  حقوق داخلی که قانونگذار واحد در اعطای صلاحیت به هر

به مقتضای اصل حاکمیت، هر  ،هادولت، در جامعه کنداجتناب  هادادگاهموازی های صلاحیت
های صلاحیت ، وفيرتعرا  ، جرايمدولتی مطابق با مصالح سیاسی، اجتماعی و اقتصادی خود

اهمیت صلاحیت جزايی يک دولت را بايد در ارتباط اين  ،د. در واقعکنمی ینتعی محاکم داخلی را
به  اهدولترويکرد نحوه  ،صلاحیت با حاکمیت سیاسی آن دولت ارزيابی کرد. به همین خاطر

ی . پذيرش صلاحیت تقنینی يا قضاياستصلاحیت، در دو مقوله جزايی و مدنی متفاوت  مسئله
امری رايج است. کشورها در بسیاری از موضوعات مدنی، قانون کشور  ،کشور ديگر در امور مدنی

. اما نندکمیاجرا آن را استناد و به آن ، فتهبیگانه را پذيری هادادگاهخارجی و حتی احکام 

ته فسختی از طرف کشورهای ديگر پذيرارتباط با حاکمیت ملی کشور به خاطربهصلاحیت جزايی 
ل قواعد مسلمی برای ح ،با يکديگر هادولتدر عرصه روابط  ،کسسهتا آنجا که به نظر  شود،می

 هادولت، عدم تقید و التزام عملی ویرسد منظور می به نظر 1تعارض صلاحیت جزايی وجود ندارد.
ها و منافع سیاسی روزمره و گاه بنا به مصلحت هادولتبه قواعد حل تعارض جزايی است زيرا 

شوند و ممکن است می موردی خود، به اصل خاصی از اصول راجع به صلاحیت جزايی متوسل
لا در ا و کند،ستناد همان دولت در قضیه مشابهی به اصل ديگری از اصول راجع به صلاحیت ا

وجود يا عدم صلاحیت جزايی است،  ةکنندتعیین ،قواعد خاص هادولتاينکه در روابط میان 
ود محاکم خهای در تعريف صلاحیت هادولتالبته اين بدان معنا نیست که  6.نداردترديدی وجود 
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در اعطای صلاحیت کیفری، قبل از هر  هادولتکنند. درحقیقت، نمی پیرویای هاز هیچ قاعد
تباع ابودن جرايم و اصل صلاحیت رسیدگی به جرايم چیز به دو اصل توجه دارند: اصل سرزمینی

ه در کنند که جرمی را کمی داخلی تکلیفی هادادگاهقوانین ملی به  ،بدين معنا که اولاً؛ کشور
جرايم  ،یدر شرايط ،قرار دهند. ثانیاًقلمرو آن کشور ارتکاب يافته است تحت تعقیب و رسیدگی 

بین قابل رسیدگی در کشور متبوع مرتکب يا مرتک ،حتی در قلمرو کشور بیگانه ،اتباع يک کشور
صلاحیت موازی مراجع ملی را  ،هادولتد. وجود چنین وضعیتی است که در جامعه شومی تلقی

که رسیدگی به جرمی در صلاحیت دو محکمه ملی متفاوت  شودمیآورد و گاه موجب می به وجود
خود را صالح به رسیدگی  ،بدون توجه به صلاحیت محکمه ديگرها آن کدام ازقرار بگیرد و هر

سری قواعد در قوانین داخلی هر کشور مقرر شده  يک نکهياما در حقوق کیفری باوجود ا. بداند
 المللبینحقوق که در قواعد حل اختلاف و تعارض قوانین  مانندگاه چاست، اين قواعد هی

ت مشکلا ،الی است که از حیث قضايیحنشده است. اين در  گرشود، جلوهمی مطرحخصوصی 
 ردشگرگ ،در عراقتبعه عربستانی در فرضی که  ،برای مثال .کندمی مشابهی در اين موارد بروز

، امکان يزدگرمی و سپس به کشور ترکیه رساندمی آلمانی را در جريان عملیات تخريبی به قتل
استرداد های درخواستکه مسئله  همچنانشود، می کشور مطرح چهاراعمال صلاحیت برای هر 

صورت تقاضای استرداد، کشور محل دستگیری،  يعنی در ،قابل بررسی خواهد بود نیزچندگانه 
همچنین در صورت تعارض  ؟کرديک از کشورهای مذکور مسترد خواهد متهم را به کدام

ه چه خواهد حل قضیی و يک دادگاه ملی، راهالمللبینی يا يک دادگاه المللبینصلاحیت دو دادگاه 
ی وجود للالمبینکیفری محاکم ملی و های صلاحیتمراتبی میان انواع مختلف آيا سلسله بود؟

ی متقاضی اعمال هادولتمتقارن، چگونه اختلاف میان های در فرض تزاحم صلاحیتدارد؟ 
 قابل حل است؟ی المللی بینهادادگاهو نیز صلاحیت 

تحقیق و برشمردن شقوق مختلف صلاحیت  از تبیین مسئله بنابراين در اين مقاله، پس
، در زمینه المللبینخصوصی و حقوق جزای  المللبینکیفری، ضمن اشاره به تفاوت میان حقوق 

موجود برای تعارض صلاحیت در قلمرو حقوق های حلراهتعارض صلاحیت، نهايتاً  قواعد حل
 به همراه پیشنهادهای لازم بیان خواهد شد.  المللبینجزای 

 

 . تعریف مفاهیم6

 ،وع بحثشدن موضدر روشنشود که پرداخته میدر ذيل به تعريف بعضی مفاهیم مرتبط با مقاله 
 کمک خواهد کرد.
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 تیصلاح. 6ـ6

 ،واردم در اغلب .يافت آنتوان تعاريف مختلفی برای می ،صلاحیتهای کاربرد با توجه به حوزه
مال وقايعی اع يا اموال ،اشخاص بر دولت که شودمی گفته اختیاراتی و حاکمیت به ،صلاحیت

ونی توانايی و شايستگی قان» ،دادرسی کیفری، صلاحیت آيیندر حقوق داخلی و از نظر  1د.نکمی
 المللبین جزای حقوق حوزه در 8«و نیز تکلیف مرجع قضايی برای رسیدگی به دعوای کیفری

 :کرد گونه تعريفاين را صلاحیتتوان می است.
و قابلیت اعمال قوانین جزايی يک کشور در رسیدگی به جرايمی که در داخل يا  شايستگی»

را  یالمللی بینهادادگاهتوان به تعريف فوق، صلاحیت می 3.«يابدمی خارج از آن کشور ارتکاب
 د.کردر رسیدگی به جرايم فوق نیز اضافه 

 

 صلاحیت انواع. 8ـ6
 کي در ازجمله ؛دهش ارائه صلاحیت از گوناگونی هایبندیتقسیم ،المللبین جزای حقوق در

در  و جرايیا و قضايی تقنینی، صلاحیت صلاحیت، بهکنندة اعمالبه لحاظ مقام  بندیتقسیم
شده  قسیمت فراسرزمینی و سرزمینی لحاظ قلمرو مکانی، به صلاحیت به ديگری بندیتقسیم
 .است

 01ح است.صال قانون تعیین ،موضوع و شودمی بحث قانون اجرای دامنه از تقنینی تیصلاح در
ی کشور برای رسیدگی به دعاوی مطروحه هادادگاهاختیار و شايستگی  صلاحیت قضايی يعنی

و صلاحیت اجرايی يعنی اختیار اجرای تصمیمات توسط مقامات  ،اشخاص، اموال يا وقايع درمورد
موجب به شايان ذکر است 00اجرايی )از قبیل دستگیری اشخاص، ضبط اموال و امثال آن(.

ور بق قوانین آن کشکلیه جرايم در داخل قلمرو حاکمیت يک کشور، مطا ،صلاحیت سرزمینی
 02.اشدبقابل تعقیب، محاکمه و مجازات است، اعم از اينکه مرتکب آن، تبعه کشور يا بیگانه 

 ،کند جلوگیری مجازات از مجرمین فرار از تواندنمی تنهايیاصل صلاحیت سرزمینی به کهاازآنج
 صلاحیت اصول بهآن  از که کرده ظهور ديگری صلاحیتی اصول ،نقیصه اين رفع برای
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 را خود قوانین اجرای دامنه دارند حق کشورها ،آن موجببه و شودمی برده نام فراسرزمینی
 نيا 09.دهند تسری و گسترش ،شودمی واقعها آن قلمرو محدوده از خارج که جرايمی به نسبت
اصل صلاحیت شخصی: به توسعه  .0 از: نداعبارت که شوندمی تقسیم دستهسه به  اصول

 صلاحیت نسبت به جرايم توسط يا علیه اتباع در خارج از قلمرو حاکمیت يک کشور مربوط
صلاحیت واقعی: به توسعه صلاحیت نسبت به جرايم اتباع يا بیگانگان در خارج از  .2شود. می

حیت جهانی: صلا .9. است قلمرو حاکمیت که علیه منافع اساسی و حیاتی کشور باشد مرتبط
ل علیه، محتواند بدون اينکه از لحاظ تابعیت مجرم يا مجنیمی کشوری مطابق اين اصل، هر

وگیری از جل منظوربهداشته باشد، هیچ رابطه سنتی با جرم  ،ديدهوقوع جرم يا منافع کشور صدمه
 01ماندن مجرم، او را تحت تعقیب و مجازات قرار دهد.مجازاتبی

 

 صلاحیتتعارض . 9ـ6
صلاحیتی را در دو بخش تعارض مثبت و منفی های توان تعارضمی بندی کلیدر تقسیم

 یستن شود اما دولتی حاضرمی بندی کرد. در تعارض صلاحیت منفی، عملی مجرمانه واقعتقسیم
قوق حداقل با حای مسئله. در فرض تعارض مثبت، ، صلاحیت کیفری اعمال کندنسبت به آن

ت ها، خود را واجد صلاحیهريک از اين دادگاه کند ومی ی ارتباط پیداالمللبیندو دادگاه داخلی يا 
 01.آيدپیش میمسئله تعارض مثبت صلاحیت  ،در اين صورت .نددامی
 

 حل تعارض قواعد. 4ـ6
قوانین، قانون قابل قواعدی که در قلمرو تنازع »ده است: شچنین تعريف  ،حل تعارض قواعد 

نمايند. قواعد مذکور ممکن است می از میان قوانین متنازع معین واقعه خارجی( اجرا را )در
وعه قانونی از قوانین موض صورتبهخصوصی بوده و يا  المللبیناصول حقوقی حقوق  صورتبه

قواعد حل گفت که  توانیم 06«.کشور معینی باشد که واقعه خارجی در آن کشور روی داده است
شود و اری وضع میذوسیله قوه قانونگست و بهاتعارض نیز ازجمله قوانین موضوعه هر کشور 

 
 العاتمجله مط، «المللبین جزای حقوق شخصی در صلاحیت اصل مثبت و منفی هایجنبه» ؛امین آقايی و ها، محمدفرجی .69

 .1 ص ،0930بهار ، 3شماره  ،سیپل یالمللنیب

جله دانشکده ، محقوق فصلنامه، «مطالعه تطبیقی اصل صلاحیت جهانی در حقوق کیفری آلمان و آمريکا» ؛الهفروغی، فضل. 64

 .260 ، ص0981، تابستان 2 ماره، ش98سیاسی، دوره وعلومحقوق

 مرجع قضايی کمتر الملل، تعارض مثبت میان دوبرخلاف حقوق جزای بین ،لازم به ذکر است که در حقوق جزای داخلی .67

ه ک استمرجعی  به عهدهدر حقوق داخلی، حل اختلاف  ،از طرف ديگرآيد. پیش میبیشتر تعارض منفی  ،عمل دهد و دررخ می
 شود. نسبت به طرفین اختلاف، مرجع بالاتر محسوب می

 .0231، شماره 0912، گنج دانش،ترمینولوژی حقوق ؛جعفری لنگرودی، محمدجعفر .61
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ون اين چ حال،. بااينيکسان و يکنواخت نیستند ،کشورهای مختلف. آيدمیمستقلاً به اجرا در
د ق صريح و عقناگزير با تواف هادولت ،برخورد دارد هادولتقواعد به شکلی با حاکمیت ساير 

توان یم ،برای مثال .ندکنمی خود را محدود ،یالمللبینقرارداد يا با توافق ضمنی و ايجاد عرف 

 اشاره کرد که کشورهای مختلف در قانونگذاری خود، 2و  0به قانون مقر دادگاه يا احاله درجه 
 ند.کنمی را پذيرفته و اجراآن 

 

 المللدر حقوق جزای بین حل تعارضقاطع عدم قواعد  یابیتعل. 8
 انینتوانند يا مايل نیستند که قونمی کشورها استقلال حاکمیت کشورهاست، بر اصل کهازآنجا

 ديگر کشور جزايی احکام اجرای ،ديگر طرف از و دکنن اجرا ديگری کشور سرزمین در را خود
عیف باعث تضکه  خارجی است قاضی صلاحیت و بیگانه کشور جزايی قانون قبول ،درحقیقت

ار کنون منع يا تحديد اعتب رويکرد سنتی کشورها تا به همین دلیل، .شودحاکمیت کشور می
واعد ق ،قواعد حل تعارض در حقوق کیفری ،. بنابرايناست احکام کیفری خارجی در داخل کشور

لام اينکه بدون اع کندمی ست و تنها به تعیین حدود صلاحیت قانون مقر دادگاه اکتفااجانبه يک
برخلاف حقوق در صورت احراز صلاحیت قانون مذکور، کدام قانون خارجی بايد اجرا شود. 

 ،مللالبین جزای، در حقوق شوداجرا میخصوصی که در آن قواعد حل تعارض قوانین  المللبین
به اين دلیل که در امور کیفری همانند  ،وجود نداردمعین و مشخص  صورتبهچنین قواعدی 

 هادولت ،حقوق خصوصی( مانند قوانین مالیاتیبا قابل تساير موارد مرتبط با حقوق عمومی )در 
اعمال حقوق عمومی  نمادعنوان چنانکه از آن به ،کنندمی از اجرای قوانین دولت ديگر خودداری

خصوصی بر  المللبینحقوق قواعد حل تعارض  طبق کهدرصورتی 01شود،می دولت ديگر تعبیر
 در .شودو اعمال  هعنوان قانون حاکم شناخته شدبسا قوانین دولت ديگری بهچه ،اساس احاله

نگاه  ظنحو وثیقی محفوسنتی خود را با مفهوم حاکمیت دولت به رابطه ،وق کیفریواقع، حق
کیفری های رسیدگی 08.شودمی و قوانین به نظم عمومی و حاکمیت کشورها مربوط داشته است

 المللبینکه در حقوق درصورتی ،در صلاحیت دولت با اعمال قانون همان دولت ملازمه دارد
 موضوع ةواقعنون حاکم پس از توصیف امر و قا وجود ندارد ضرورتاًای هخصوصی چنین ملازم
 .شودمی منجر به تعیین قانون حاکم ،ارتباطهای هدست دعوا و جاگذاری آن در

 

 
 

17. Lowenfeld, Andreas, Public Law in the International Arena: Conflict of Laws, International Law, and 

Some Suggestions for Their Interaction, Sijthoff & Noordhoff, 1980, pp. 322-26. 

 العاتمط مجله، «المللمرو حقوق جزای بینصلاح در بزه معاونت در جرم در قلدادگاه ذی» و بهزاد جودکی؛ خالقی، ابوالفتح. 62
 .10 ، ص0983، 2 ماره، دوره دوم، شرازیش یحقوق
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 ،ستی االمللبینخصوصی که راجع به روابط خصوصی افراد در سطح  المللبین حقوقدر 
و برای هرکدام  را از هم جدا کرده« هاتعارض صلاحیت دادگاه»و « تعارض قوانین» ،دانانحقوق

ها، قواعد حل اند. اما قواعد حل تعارض صلاحیت دادگاهدهکررا مطرح ای هقواعد ويژ ،از اين دو
تنهايی )و بدون ملاحظه قاعده ست که بها« مادی»تعارض به معنای واقعی نیست بلکه قواعد 

ساس ا يک کشور بری هادادگاه ،کند. به عبارت ديگرمی صلاحیت را حل مسئلهيا قانون ديگر( 
 ،برای مثال 03صلاحیت دارند يا نه.ای مسئلهکنند که برای رسیدگی به می قواعد داخلی اعلام

 عنوان يکی از قواعد حل تعارض محسوبخصوصی به المللبینکه در حقوق « اقامتگاه»عنصر 
ت . اين در حالی اسشودتواند معیاری همانند محل دستگیری يا حضور متهم تلقی می شودمی

 ،واقع در و صالح است قاضی تعیین بر مقدم ،صالح قانون تعیین ،المللبین جزای حقوق که در
حقوق  قواعد برعکس ،مورد اين در زيرا 21کندمی تبعیت تقنینی صلاحیت از قضايی صلاحیت

 دلیل به رد،دا را قانون بهترين اعمال اختیار قاضی قوانین، تعارض رفع در که خصوصی المللبین
بنابراين در بحث  20.است منتفی ،قانون بهترين اعمال مسئله ،قضايی و صلاحیت تقنینی تقارن

حیت همانا صلا ،کننده، ملاک اصلی و تعیینالمللبینتعارض صلاحیت در قلمرو حقوق جزای 
، زيرا به تبع آنخود است  کشور قوانین اجرای به ملزم جزايی دادگاه قاضی وتقنینی است 

  صلاحیت قضايی و اجرايی مشخص خواهد شد.

و  گذاریمنافع مرتبط با سرمايه ،خصوصی المللبینحقوق  گذشته از اين امر، در عرصه
را به سوی نوعی از هماهنگی و  هادولتکه  استی، همگی عواملی المللبینتسهیل تجارت 

 علاوه ،المللبینجزای که در حقوق درحالی ،همگامی در خصوص قواعد حل تعارض پیش برده
منافع سیاسی طرفین در تعارض با  ،اعمال صلاحیت، در بسیاری از مواردحاکمیتی  ةوجهبر 

ی هاادگاهداعمال صلاحیت  کند که زمینهمی لاشکه هر طرف تای هگونهب ،گیردمی يکديگر قرار
که هنجارهای حقوقی رخ دهد اختلافاتی  درموردتعارض ممکن است همچنین خود را فراهم کند. 
شدن ترهچید. پیاست مرتبط المللبینبیش از يک شاخه حقوق جزای  و باگیرد گوناگون را دربرمی

زمان از چند زاويه بررسی هم ،آورد تا يک اختلافمی ی اين امکان را فراهمالمللبیناختلافات 
که  تسمراتبی بدين معنافقدان رويکرد سلسله ،طرفی . ازکندمتفاوت را درگیر های د و ديوانشو

شده کنند و رابطه ساختاری و سازماندهیمی ها در فضای مستقل و جداگانه عملو ديوان هادادگاه

 
 .11 ، صهمان ؛باقریشريعت .63

 .83 ، ص0916 ،010ماره ش ،وکلا کانون مجله ،«المللحقوق جزای بین» ؛هوشنگ فرامرزی،. 80

 دانشگاه حقوق دانشکده یکپیپل ش،يآزما ی: علترجمه ،ایهسيو قانونگذاری مقا يیحقوق جنا رساله ؛یهانر وابر،دُ وينددُ .86

 .96-91 صص، 0910 تهران،
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اين عدم وفاق در  22بین آنان وجود ندارد و تعهدی به همکاری و هماهنگی با همديگر ندارند.
رزی م ،صلاحیت نیز حتی در حوزه جرايم سايبری وجود دارد زيرا از يک طرف در فضای سايبری

امکان  ،از طرف ديگر و روشنی بتوان به قاعده صلاحیت سرزمینی استناد کردوجود ندارد تا به
متفاوت در فضای سايبر، اعمال صلاحیت تابعیت را در چندگانة های مندشدن از هويتبهره
 فصلوگیری حلرغم لزوم تسريع تصمیمدر حوزه سايبری به 29.استاز ابهام فرو برده ای ههال

ست. ی صورت نگرفته االمللبینکنون هیچ اقدامی در عرصه  حوزه، تا مسائل جهانی راجع به اين
مقررات راجع به صلاحیت  ،واقعاست که به 21کنوانسیون اروپايی جرايم سايبر ،نمونه بارز آن

ذيل  22ماده  ،. در اين زمینهاستثیرترين ضوابط آن را به خود اختصاص داده تأبیکیفری، 
 )اقداماتی که بايد در سطح ملی انجام شود( چنین مقررسوم )صلاحیت( از فصل دوم بخش 

اقدام به وضع قوانین و ديگر تدابیر کند که در صورت ای هگون. هريک از اعضا بايد به0دارد: می
اين کنوانسیون را  00تا  2لزوم، صلاحیت رسیدگی به هريک از جرايم مصوب مندرج در مواد 

د که ای ارتکاب يابجرم در کشتی (ور ارتکاب يابد؛ يا بجرم در قلمرو آن کش (داشته باشد: الف
جرم در هواپیمايی ارتکاب يابد که مطابق مقررات آن  (پرچم آن کشور را برافراشته است؛ يا پ

 عضو به ثبت رسیده است... .
ست. ده اششود، هیچ نکته مرتبطی راجع به فضای سايبر بیان نمی طور که ملاحظه همان

جايی که بیش از  دارد: درمی رسد که اشعارمی آن به اوج 1کامل اين ماده در بند البته انزوای 
ادعای صلاحیت رسیدگی به جرم مقرر در اين کنوانسیون را دارد، در صورت صلاحديد  ،يک عضو

ر ين عضو جهت پیگیرد را تعیین کنند. بديهی است ضرورتی برای ذکترهبه شور نشسته و شايست
 21ردند.کمی نبود زيرا در صورت بروز چنین وضعیتی، کشورها به اين امر مبادرتای هچنین مقرر

ايد پردازد، اما بمی خود به تعیین صلاحیت جزايی خود ،گونه گفت که هر دولتاين توانیم
آن را ی المللبینو عرف  هادولتدر چارچوب ضوابط خاصی که جامعه  هادولتکه توجه داشت 

 های مختلف در بابگمارند. بررسی محتوای قوانین جزايی کشورمی همت، به اين مهم بپذيرد
از چارچوب خاصی  ،باوجود اختلاف ناچیز هادولتکننده اين امر است. يیدتأ ،صلاحیت جزايی

رامرزی صلاحیت جزايی ف ،دلخواه صورتبهکنند. درنتیجه چنین نیست که هر دولتی می پیروی
 

الملل، دانشکده ، رساله دکتری حقوق بینالمللیهای بینو ديوان هادادگاهتعارض صلاحیت بین ؛ ايزدی، علی .88

 .12-11، صص 0932سیاسی دانشگاه تهران، وعلومحقوق

، 18 ماره، شیحقوق قاتیتحق مجله، «صلاحیت کیفری مراجع قضايی در فضای سايبر» البوعلی؛اله و امیر فروغی، فضل. 89

 .913 ، ص0930
24. European Convention on Cyber Crime 

، 0981، زمستان 00 ماره، سال سوم، شحقوق و فقه مجله، «صلاحیت کیفری در فضای سايبر» جلالی فراهانی، امیرحسین؛. 87

 .012 ص
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گونه که اصول چهارگانه صلاحیتی، چارچوب اساسی  همانکند.  را تعیینو حتی سرزمینی خود 
به تعیین و توسعه صلاحیت جزايی  ،درون اين چارچوب هادولت ،کندمی در اين مورد را تعیین

مصونیت ديپلماتیک و عدم امکان تعقیب و محاکمه جزايی ديپلمات  مسئلهپردازند. می خود
هرچند ممکن است  26د.نکمی دولت را محدود ،زیمرخارجی، حتی اعمال صلاحیت جزايی درون

ولت مانند د ،پیش گیرد فردی را درراه منحصربه ،دولت در تعیین و اعمال صلاحیت جزايی خود
ی مللالبینثر از عرف متأ ،اين کشور ،نی، اما در اين موردبلژيک در خصوص اصل صلاحیت جها

 هادولت هيوو ر یالمللنیبضوابط  رشيخود و پذ يیجزا نیقوان رییبه تغ ريناگز ،هادولتو فشار 
 عنوان اصول حاکم بربهرا  اين اصولجامعه جهانی  ،بنابراين 21.دش یجهان تیصلاح درمورد

 .فته استتعیین صلاحیت جزايی پذير
 

 رفت از تعارض صلاحیت کیفریبرونی هاحلراه. 9
برای اعمال صلاحیت کیفری خود،  هادولتامروزه وجود جهات و مبانی مختلفی نزد هريک از 

ده رکواحد ايجاد پروندة را برای رسیدگی به ها آن زمینه بروز اختلاف و تعارض صلاحیت میان
 کهآنجااز .هايی نیز وجود داردبرای پیشگیری يا حل چنین تعارضی يهاحلراهاست. باوجود اين، 

، در ادامه به ديآ وجودهب یالمللنیب اي یمل یهاهدر قلمرو دادگا تیصلاح امکان دارد تعارض
 .شودیبررسی هر کدام و راهکارهای حل تعارض پرداخته م

 

 ی ملیهادادگاهتعارض صلاحیت در قلمرو ی هاحلراه. 6ـ9
به جهات گوناگون با يک کشور پیوند داشته باشد و سبب تعدد  جرمممکن است گونه که  همان

وجود دارد که جرم واحد از جهتی به يک دولت و از ، اين امکان شوداصول صلاحیت کیفری 
در ادامه  28.شودها آن جهت ديگر به دولت ديگر مرتبط و سبب تحقق صلاحیت برای هريک از

 .شودمی ده اشارهشبرای اين موضوع مطرح  المللبینهايی که در حقوق جزای حلراهبه 
 

 برتر صلاحیت قاعده. الف
ده در امور کیفری تعیین ش هادولتمختلفی برای های صلاحیت ،المللبینجزای بر اساس حقوق 

حل بسیاری  .را ايجاد کند هادولتتقارن و اختلاف صلاحیت میان  تواند زمینهمی است که خود
 

 .012 ص، همان مؤمنی؛. 81
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ولانی تقريباً طبازة پس از طی ها آن واسطه مصالحهتنها به هادولتاز احتلافات صلاحیتی میان 
 .ضوابط مختلفی برای اعمال صلاحیت کیفری وجود دارداز طرفی  .شودمی مذاکراتی ممکن

ارد ديگری نیز وجود دهای ه، علقی که صلاحیت اصلی و برتر استعلاوه بر صلاحیت سرزمین
شامل  ،اين موارد .کندمی را ايجاديا تکمیلی سرزمینی فرا صورتبهاعمال صلاحیت  هنکه زمی

توان می دلیل اينکه از صلاحیت سرزمینی 23ست.اجهانی  و واقعی ،شخصیهای صلاحیت
نام برد اين است که صلاحیت سرزمینی از مصاديق بارز اعمال  عنوان صلاحیت اصلی يا برتربه

است و اين کشور در تعیین و اعمال صلاحیت در قلمرو کشور اقتدار يک های هحاکمیت و از نشان
 ،کشورها نخواهد داشت. به همین دلیلاير ونه توجه و وابستگی به حقوق سگحاکمیت خود، هیچ

عنوان هکه بدرحالی ،توان يافت که اصل صلاحیت سرزمینی را نپذيرفته باشدنمی کشوری را
 درمورداند يا علیه را نپذيرفتهنمونه، بسیاری از کشورها اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی

رو اند. ازاينخود ايجاد کردهی هادادگاههايی را برای محدوديت ،اعمال اصل صلاحیت شخصی
کند می ها، هیچ ايرادی به دولتی که اصل صلاحیت سرزمینی را اعمالبرخلاف ساير صلاحیت

ها لاحیتصدلايلی برای ترجیح صلاحیت سرزمینی بر ساير انواع  ،ه عبارت ديگرب 91وارد نیست.
مستقیم و واقعی میان جرم و دولتی است که جرم  بودن رابطهمحقق ،ترين آنمهم و وجود دارد

 نقش عامل جامعه ،خلاف صلاحیت جهانی که دولت ثالثبر ،برای مثالدر آن واقع شده است. 
لت دو ،در اعمال صلاحیت سرزمینی ،گیردمی عهده بر امانی رکیفرجهانی برای مبارزه با بی

 کند. حتی در فرض اعمال صلاحیت جهانیمی منافع خود را بالاصاله دنبال ،کننده در واقعتعقیب
به نتايج اعمال اين صلاحیت از حیث پیگرد مرتکب امیدوار بود  توان عملاًمی نیز، تنها زمانی

لاحیت ص ةکننداعمالدولت وارد همکاری با  ،نیتحسن دارای صلاحیت سرزمینی نیز با که دولتِ
 د.جهانی شو

حال چنانچه کشورهای مختلفی هرکدام با ادعای هريک از  ،حاتیتوضبعد از اين 
 يک از کشورهاکدام حق تقدم با ،مذکور، تقاضای رسیدگی به جرم را بنمايندهای صلاحیت

ه ازجمله توج ،معتقدند که در صورت تعارض اين اصول، بنا به دلايل متعددای هخواهد بود؟ عد
ضرر اصلی به کشور متضرر، و نه دولت سرزمینی و اقتضای حق دفاع مشروع دولت متضرر و 
امکان عدم حساسیت لازم در تعقیب مرتکب و اجرای عدالت از ناحیه دولت سرزمینی و حتی 

مضر به منافع بنیادين دولت متضرر،  ةکشور محل وقوع از اقدامات مجرمانشرورانة اعمال حمايت 
ت در معتقد اس وابرود ويندود رونيازاصالح به رسیدگی خواهد بود.  ،دارای صلاحیت واقعی دولتِ

 ها ارجح است و حقوقتمام صلاحیت بر ،باب تعارض صلاحیت جزايی کشورها، صلاحیت واقعی
 

29. Ryngaert, Cedric, Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, London, 2008, pp. 85-133. 
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رعايت قاعده منع تعقیب مجدد و نیز  ،عرفی نیز در خصوص اعمال صلاحیت واقعی المللبین
اصل صلاحیت سرزمینی نسبت به ديگر  دباي اما 90.داندنمی قاعده جرم مضاعف را لازم

ها کند که ديگر کشورمی کشور ايجاب ها دارای تقدم باشد زيرا حق حاکمیت داخلی هرصلاحیت
وبت ديگر ن ،اصلی اجرا شود. زمانی که صلاحیت ورزنداز مداخله در امور داخلی آن کشور اجتناب 

جلوگیری از  ،هاسیس ديگر صلاحیتهدف از تأ ،رسد. در واقعنمی به صلاحیت مکمل
را مرتکب  ،اساس صلاحیت سرزمینی کیفرمانی مجرمین بوده است؛ حال اگر کشوری مثلاً بربی

بارت عاين مجازات توسط کشور دارای صلاحیت شخصی مدنظر قرار گیرد. به  مجازات کند، بايد
برای جلوگیری از بروز چنین  ،وجود قواعدی همچون منع محاکمه و مجازات مضاعف ،ديگر

 مشکلاتی بوده است. 
 اساس اصل صلاحیت زمان در قضیه واحد برهم ،که چند کشوراينکه درصورتی ديگر السؤ

ی از کس ،؟ برای مثالاست سرزمینی تقاضای اِعمال قانون خود را بنمايند، کدام کشور صالح
ه س ،کشد. در اين رابطهمی راکسی تیری را شلیک کرده و در آن طرف مرز،  ،داخل يک کشور

 نظريه داده شده است؛
شود که مجرم در آنجا جرم را آغاز می آن، جرم در محلی واقع موجببهعمل، که  هينظر. 0

جايی است که تیر از آنجا شلیک  ،کرده است. مطابق اين نظريه، در مثال فوق، محل وقوع جرم
 شده است.

فتار ر مکانی است که در آن نتیجه نهايیِ ،آن، محل وقوع جرم موجببهنظريه نتیجه، که . 2
 شود که تیرمی مرتکب محقق شده است. مطابق اين نظريه، در مثال فوق، جرم در جايی واقع

 علیه اصابت کرده است.به مجنی

ها نآ آن، هر دو کشوری که عمل يا نتیجه در کشور موجببهکه  ،فراگیرنظريه تلفیقی يا . 9
به جرم رسیدگی کنند. اين نظريه در واقع، از جمع بین دو نظريه توانند میوقوع پیوسته است،  به

 1توان گفت که ماده می 92وجود آمده است. قبلی و برای رهايی از اشکالات آن دو نظريه به
 99اساس اين نظريه تدوين شده است. بر 0932اسلامی قانون مجازات 

 91قانون حاکم بر جرم، محل وقوع عمل قاعده ،سنتی طوربهاين نکته لازم به ذکر است که 
اکنون  هادولتانحصار اعمال خود را از دست داده است و برخی  ،بوده است که در حال حاضر

 
 .31 ، صهمان ؛ابرودُ .96

، ران(در حقوق جزای فرانسه و اي الملل )بررسی تطبیقیصلاحیت دادگاه کیفری در حقوق جزای بین ؛اوسطجاويدزاده، علی .98

 .0916نامه کارشناسی ارشد دانشگاه امام صادق )ع(، پايان

گاه قسمتی از جرم يا نتیجه آن در قلمرو حاکمیت هر»دارد: قانون مجازات اسلامی با پذيرش نظريه سوم مقرر می 1ماده . 99

 «.استشده در جمهوری اسلامی ايران در حکم جرم واقع ،ايران واقع شود
34. Lex loci delicti commissi 
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 91میزان خسارتای هيا تحلیل مقايس 96منافع ملی 91،ترين رابطه موجودقواعد ديگری چون مهم
 «ين رابطهترهدارابودن عمد»اصل  رسد کهیم به نظر ،در اين موارد 1اند.را جايگزين آن کرده

گر اين اين اصل بیاند. شول ابیشتر متضرر شده است، اعم ،تواند در قالب اينکه کدام دولتمی
ای بر است.ثر مؤنوع خود جرم  ،اعمالدر تعیین دولت دارای صلاحیت و قانون قابل است که 

شده م عادی واقعايجر اصل بر اين است که محاکم اين کشور نسبت به مريکادر حقوق ا ،مثال
عی هم البته در مواق سترد کنند.ممانند سرقت، صالح نیستند و بايد متهم را  در خارج از کشور
 أرفتار در کشور مبدزمانی که احتمال شکنجه يا سوء ، مانندمحفوظ است ،حق عدم استرداد

 98برود.
 

 93«دداسترامحاکمه یا  » قاعده. ب

های هامندر جريان انعقاد مقاوله هادولتی، المللبینبرخی جرايم  درمورد ،ضابطهاين  اساس بر
 شدن متهم به ارتکاب آنشوند که در فرض وقوع چنین جرمی و يافتمی ی، متعهدالمللبین

 ار مسترد کنند که خواهان محاکمهديا به دولتی صلاحیتشان، يا او را محاکمه جرم در سرزمین
 ،0381کنوانسیون منع شکنجه و  0313 گیریگروگان در کنوانسیون ضد ازجملهوی است. 

 ،تنهاي باوجود اينکه اين تعهد با عبارات متفاوتی در هريک از اين اسناد درج شده است، در
یتی صلاح نی که دولتی که فرد متهم در حوزهبدين مع ؛همگی بیانگر مفهوم واحدی هستند

وی قرار دارد، يا بايد وی را مورد پیگرد کیفری قرار دهد يا او را به دولتی که آمادگی رسیدگی 
 ی،المللبینرای واکنش مؤثر در برابر جرايم ب 11قضايی به اتهام مطروحه را دارد، مسترد کند.

العمل در مقابل ملزم به عکس هادولت ،وسیله دينود تا بداده ش ای مبنا قراروظیفه يدبا
ملل : »داردیم سازمان ملل باشند که مقرر منشور 11 ماده (ج)بند مرتکبین جرايم موردنظر در 

بدون  را کهچ ،«دکن را تشويق «و مؤثر حقوق بشر جهانی احترام» متحد موظف است که
رها  ،از تعقیب و مجازات عملاً چنین جرايم سنگینی، مرتکبین ای،وظیفه شناسايی چنین

در اين  أملتقابل مسئله 10.است «محاکمه يا استرداد يا» اين همان وظیفه جامع: .خواهند شد
مورد اين است که آيا تعهد به محاکمه يا استرداد، صرفاً در خصوص جرايم مندرج در همین 

 
35. Most Significant Relationship 

36. Governmental interests 

37. Comparative impairment analysis 

38. Dax Eric, Lopez, Note, �Not Twice for the Same: How the Dual Sovereignty Doctrine is Used to 
Circumvent Non Bis In Idem�, 33 Vand. J. Transanat. 2002, p. 263. 
39. Aut dedere aut prosequi / Aut dedere aut judicare. 

40. Bassiouni, Cherif, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law, 

Martin Nijhoff, London, 1995, p. 3. 

 .92 ، ص0988، 0 ماره، شیحقوق مطالعات مجله، «منشأ و ماهیت حقوقی اصل صلاحیت جهانی» ؛الهفروغی، فضل. 46
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 هایی عضو اسناد مزبور وجود دارد يا اينکه در موارد مرتبط با جنايتهادولتاسناد و برای 
قاعده  صورتبهجنگی های ، جنايت علیه بشريت و جنايتيیزدالنسی مهم مانند المللبین

 قضیه درمورداخیر های آور است؟ با توجه به رويدادالزام هادولت عرفی درآمده و برای همه
 ردهرسد که باوجود واکنش گستمی نظره عمر البشیر، و عدم تبعیت دولت آفريقای جنوبی، ب
نوز همحاکمه يا استرداد،  م رعايت ضابطهافکار عمومی نسبت به اقدام آفريقای جنوبی در عد

ن گیری يک تعهد عرفی در ايبرای شکل هادولتی المللبین آوری و رويه گستردهعنصر الزام
از ابهام قرار دارد. تعهد مبتنی بر محاکمه يا استرداد در چارچوب قدر ای ههالخصوص در 

عنی به اين م ،ی عضو آن باقی مانده استهادولتی و المللبینمتیقن خود يعنی همان اسناد 
جنگی، های ژنو در خصوص جنايتهای شدن قواعد مندرج در کنوانسیونکه باوجود عرفی

 ،تیبتر نيبد .است فتهاین یعرف وجهه هنوز موارد، نيا یفریک گردیپ ملزو مثال، عنوانهب
مانی و کیفریبی ن، جهت مقابله با پديدهعنوان راهکار جايگزيهمحاکمه يا استرداد، ب قاعده

ر قالب ی، جايگاه خود را تنها دالمللهای بینی برای رسیدگی به جنايتالمللبیناجتماع مساعی 
نظر رفه صنکته اساسی و قابل توجه اين است کفظ کرده است. حمعاهداتی های همان تعهد
 نيا ،عرفی المللبینحقوق  موجببهجهانی  صلاحیت مشمول جرايم زبودن برخی ااز اختلافی

 مجازات معاهده برای تعقیب و غیرعضوی هادولتتنها برای اثبات اجازه يا تکلیف  قاعده
ه کدلالت ندارد بر اين لزوماً اين ،حال هربه اربرد خواهد داشت و کعاهدات ن مجرايم مشمول اي

 اجرای صلاحیت جهانی مبتنی از المللبینتوسط حقوق  ی،المللبینی عضو معاهدات هادولت
 وی غیرعضهادولتشده و اتباع  يافتها آن معاهده نسبت به مرتکبینی که در سرزمین بر

 12.منع شده باشند معاهده هستند،
شامل چه مواردی است و  تعهد به استرداد يا تعقیبکه پیش آيد سؤال  است اين ممکن

ملزم به رعايت چه اصولی هستند؟ در همین راستا طرح نهايی کمیسیون حقوق  هادولت
تعهد به  20در بند  2101مصوب سال  ،«تعهد به استرداد يا تعقیب»با عنوان  19المللبین

اجع تعهد به ارائه پرونده به مر ،داند. تعهد به تعقیب در واقعمی معینیتعقیب را شامل عناصر 
س ادله است اسا . درحقیقت برنیست . اين موضوع شامل تعهد به آغاز تعقیباست کنندهتعقیب

اين  .يا خیر شودتواند منجر به آغاز رسیدگی می گیرند که تعهد به تعقیبمی که مراجع تصمیم
ويژه پس از شکايت اولیه علیه مظنون انجام خیر و در اسرع وقت بهتأها بايد بدون رسیدگی

 .ودشعدالتی نموقع و در زمان مناسب انجام شود که باعث وقوع بیبه دشود. تعقیب باي

 
 .98 ، صنیشیپ. 48

43. �The Obligation to Extradite or Prosecute (Aut Dedere Aut Judicare), Final Report of the International Law 

Commission�, Yearbook of the International Law Commission, 2014, vol. II (Part Two), Art. 21. 
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اين طرح  22در محدوده زمانی منطقی و معقول انجام شود. در بند  داقدامات لازم باي روازاين
ی المللینباساس تعهد قانونی  نیز تعهد به استرداد بايد تنها توسط دولتی انجام شود که بر

و  ، تعقیبکه در قلمروش حضور داردرا  یمتهم داشته باشد آن دولت، صلاحیتآور برای الزام
توان نمی رسمی انتقال راغیرهای هالعاده، يا ساير شیو. اخراج، تحويل فوقمحاکمه کند

مستلزم رعايت حقوق اساسی  ،زيرا درخواست رسمی استرداد 11دکرجايگزين تعهد به استرداد 
 مانند تحويل ،رسمی اعزام مظنون به کشور ديگربشر است که ممکن است در اشکال غیر

 .شودرعايت ن ،العادهفوق
مهمی که در خصوص اين قاعده مطرح شده، شکايت بلژيک علیه سنگال  یآرای از کي

 اجرای تعهد به محاکمه درموردر اختلاف دو کشو» ی دادگستری در زمینهالمللبیننزد ديوان 
استرداد وی به بلژيک با هدف »يا « توسط دولت سنگال ،جمهور سابق چادرئیس حسن هابره،

تا  0381جمهور سابق چاد از سال رئیس ،حسن هابره. است «رسیدگی کیفری به جرايم وی
 0330شد. دعوايی در سال  جمهور بعدی چاد به سنگال تبعیدرئیس ،توسط ادريس دبی 0331

 شد. در سنگال نیز شکايتی از سوی يک نهاد غیردولتی علیه حسن هابره در دادگاه چاد مطرح
نجه، شک اتهامحسن هابره را به  ،ی سنگالشد. دادگاه بدو از سوی قربانیان چاد علیه وی طرح

. تشدا د و وی را در بازداشت خانگی نگهرک اقدامات وحشیانه و جرايم علیه بشريت محکوم
لاحیت ص ،مراجع قضايی سنگال که درک و اعلام ی بدوی را نقضرأ ،دادگاه تجديدنظر سنگال

در خارج از سرزمین سنگال و  ،رسیدگی به اين شکايات را ندارند زيرا جرايم موضوع شکايت
توسط افراد خارجی ارتکاب يافته است. دلیل ديگر دادگاه تجديدنظر اين بود که جنايت علیه 

انگاری نشده است )البته جرم شکنجه در حقوق کیفری جرم ،بشريت در حقوق کیفری سنگال
ی سنگال، دادرسی کیفر آيینقانون  663ماده که سنگال وجود داشت(. همچنین عنوان شد 

کند. سه نفر از قربانیان نمی سنگال را ملزم به اِعمال صلاحیت فراسرزمینیی هادادگاه
به استناد صلاحیت جهانی طرح  2111نوامبر سال  91بلژيکی در بلژيک در ـ  دوتابعیتی چادی

که به استناد کنوانسیون منع شکنجه، حسن هابره را يا خواست  . بلژيک از سنگالکردند دعوا
که  شتدا انیب کيبلژوزير دادگستری  ،ژوئیه 1. در کندمحاکمه يا به بلژيک مسترد 

ضوع را به مو ،سنگال .هستند کيتبعه بلژ انیشاک رايز ندندار یدگیرس تیحصلا ،شامحاکم
و سنگال ر. ازاينستدان موظف به رسیدگی د اما اين اتحاديه، سنگال رارک اتحاديه آفريقا محول

از اصل  ،و با اصلاح قانون اساسی خود انگاریجرم ،در خصوص جرايم اتهامی 2118در سال 

 
44. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014. 
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 اعلام کردپس از شروع به رسیدگی، سنگال  11.درک نشدن قوانین جزايی عدولماسبقبهعطف
شد و  یالمللبیناز جامعه ها همین مالی اين هزينی زياد است و خواستار تأهزينه رسیدگکه 

 مسئله را مربوط به تفسیر و اجرای کنوانسیون منع شکنجه ،. بلژيکدرک رسیدگی را متوقف
ی رأ ،ديوان 2102ژوئیه  21د. در رک ی دادگستری ارجاعالمللبینو موضوع را به ديوان  ستدان

طی  وانيد. درک زمینه صادرنظر مخالف قضات( در اين  2ی موافق و رأ 01ا )با نهايی خود ر
ی با احراز صلاحیت خود و قابلیت استماع دعوا، به اين نتیجه رسید که دولت سنگال با اين رأ

انجام فوری » درموردکنوانسیون منع شکنجه  6عدم ايفای تعهدات مندرج در بند دوم ماده 
 عدم ارجاع»ین با و همچن« تحقیقات اولیه درباره جرايم ارتکابی ادعاشده علیه حسن هابره

ند موجبات نقض ب ،«منظور تعقیب کیفری ویدار بهپرونده حسن هابره به مقامات صلاحیت
 سرانجام ديوان با اتفاق آرا نتیجه 16کنوانسیون منع شکنجه را فراهم آورده است. 1اول ماده 

بدون »ايد بکه قصد استرداد او را به بلژيک نداشته باشد دولت سنگال، درصورتیگیرد که می
و  دار خود برای تعقیب کیفریپرونده هابره را به مقامات صلاحیت« خیر بیشتریگونه تأهیچ

ی ديوان از حیث تعريف دقیق و گسترش مفهوم . نکته مهمی که در رأکندمحاکمه ارجاع 
 کنوانسیون 1ماده وجود دارد، تحلیلی است که از ماهیت بند اول « تعهد به استرداد يا محاکمه»

دولت محل دستگیری مرتکب که . ديوان معتقد است استی ارائه شده شکنجه در اين رأ
سه نفی ديگر، فیهادولتنظر از درخواست استرداد از سوی ی، صرفالمللبینجرايم شديد 

 ،یبه عبارت .است متعهد به ارجاع پرونده به مقامات صالح داخلی برای تعقیب کیفری وی
 ی )برآمده از کنوانسیون مذکور( محسوبالمللبینتعهد خود، خودیبهتعقیب کیفری متهم، 

تخاب اين وصف، ان ی دولت را در پی خواهد داشت. باالمللبینمسئولیت  ،شود که نقض آنمی

 
 ،للیالمجرايم بیننشدن درمورد اين جرايم، بايد اظهار داشت که ماسبقبهرغم نظر محاکم سنگال در خصوص عطفعلی. 47

قاعده  ،المللی و چه در چارچوب قوانین داخلیها چه در قالب معاهدات بینانگاری آناين جرمبرناب .ويژگی عرفی دارند
بیان شد « مبودن جراياصل قانونی»در قبال ايراد نیز  نورنبرگ. در دادگاه کندقوانین کیفری را نقض نمینشدن ماسبقهبعطف

ی همسايه حمله هاکلی يک اصل منصفانه است زيرا شخصی که به دولتطورکه اين اصل، محدودکننده حاکمیت نیست بلکه به
ه اعمالی چون بیان شد ک چيتادی کیفری يوگسلاوی سابق در قضیه المللد بايد بداند که کارش خطاست. در دادگاه بینکنمی

ناخته های حقوقی، جرم شدر تمام نظام« اصول کلی حقوقی»انسانی، مطابق عنف و رفتار غیرناموس بهقتل عمد، شکنجه، هتک
رای توانند بند، نمیشومینظری در اين مورد وجود ندارد و در اين باب، کسانی که مرتکب چنین اعمالی شده و هیچ اختلاف

 عنوان دفاع مطرح کنند.نشدن قوانین را بهماسبقبهبودن و عطفخلاصی از تعقیب، اصل قانونی
، دانشور، مکانترجمه: حسین آقايی جنت، المللیحقوق کیفری بین ؛یساريچایتیک انگساکيکربرای اطلاعات بیشتر، ن.ک: 

 .92-81، صص 0982

ز شخص متهم به ارتکاب يکی ا ،هر کشور عضوی که در قلمرو قضايی آن»دارد: منع شکنجه مقرر میکنوانسیون  1ماده . 41

پرونده را جهت تعقیب  1اده شده در مبینیصورت عدم استرداد وی، در موارد پیش يافت شده است، در 1جرايم مذکور در ماده 
 .«دداروعه تسلیم میبدار متمات صلاحیتابه مق
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ع اساس کنوانسیون من )بر« انجام اقداماتی برای محاکمه متهم»يا « استرداد»گزينة میان دو 
دارای ارزش برابر نیست، بلکه درخواست استرداد متهم،  نِشکنجه( به معنای وجود دو جايگزي

ه تواند خود را از تعهد بمی تنها گزينه و اختیاری است که دولت میزبان متهم با پذيرش آن،
ست؛ هادولتمتضمن تعهدی دوگانه برای  ،بنابراين اصل استرداد يا تعقیب 11.کندمحاکمه رها 

سرزمینی به جرايم خاص در نظام داخلی، دوم، تعهد نخست برقراری يا تثبیت صلاحیت برون
. طبیعی است اگر دولتی چنین صلاحیتی را در بیتعقبه اجرای يکی از دو گزينه استرداد يا 

تواند در انتخاب گزينه تعقیب، موضوع را به مرجع صالح نمی قوانین خود مقرر نکرده باشد
وارد شده  کیفری در اين خصوص قوانینهايی نیز در محدوديت ،اين وجودبا 13و18.دکنارجاع 

عدم فرد در يک کشور، پیگرد مجدد وی را تحت عناوينی چون  است که بر فرض محاکمه
فرض حل اختلاف در  ،در واقع کند.می منتفی ،محاکمه مجدد يا عدم مجازات مضاعف

 تواندمی «استردادمحاکمه يا » تنها در قالب قاعده ،قانون حاکمصلاحیت کیفری و تعیین 
قانون خود را صالح دانسته و با عدم اجابت ، دولت مسلط بر متهميا  :باشد مشتمل بر دو فرض
داند يا اينکه با استرداد متهم به می را قابل اعمال 11قانون دادگاه محل ،درخواست استرداد

ابعیت، تتواند مشتمل بر اصل می داند کهمی قانون طرف مقابل را قابل اعمال ،دولت متقاضی
ثرترين رابطه میان دولت و جرم ارتکابی يا صلاحیت حمايتی ؤيا م ترينمحل وقوع جرم، عمده

 10باشد.
 

 استرداد مجرمین یا انتقال محکومین قاعده .ج
مانی مجرمین است و در همین راستا اقداماتی کیفرجلوگیری از بی ،تمام تلاش جامعه جهانی
اند دهرک... را ارائه  ی والمللبینمبادله اخبار و اطلاعات و نیابت قضايی  همچون استرداد مجرمین،

ها که معاضدتی و حل تعارض صلاحیتهای حلراه. يکی از اين ابدگفته تحقق يتا هدف پیش
 

 مجله، «المللیقضايی بینتعهد به استرداد يا محاکمه در حقوق عرفی و رويه» براهیم و ندا میرفلاح نصیری؛زاده، ابیگ. 45
 .06-22، صص 0939، 66 ماره، شیحقوق قاتیتحق

مهرا، سرين ن نظر زير اندازها،المللی؛ فرآيند، نظريه و چشمحقوق کیفری بین ،«استرداد يا تعقیب» دبیلی، محمدعلی؛ار. 42

 .613-601، صص 0931میزان، 

زنای  ،برای ارتکاب جرايم جنگی، جنايت علیه بشريت، شکنجه هابره حسن 2106ه م 91در تاريخ لازم به ذکر است . 43

 .دکرلام شديد اع، ههابربس ابد را برای حوکیل مدافع وی، محکومیت به  ،بلال ریمند. شبس ابد محکوم حه بعنف و بردگی به
نظر خود را اعلام نکرده است. برای  ،کنون شعبه تجديدنظر تجديدنظرخواهی شد که تا 2106ژوئن  1از رأی مذکور در تاريخ 

 .ک:ن ،اطلاعات بیشتر در اين زمینه
http://www.chambresafricaines.org 
50. Lex fori 

51. Abelson, Adam, “The Prosecute/Extradite Dilemma: Concurrent Criminal Jurisdiction and Global 

Governance�, NYU Journal of International Law and Politics, vol. 16 2010, p. 8.  
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 ضمن ،استرداد مجرمین .است ند، استرداد مجرمیننکمی ه آناقدام ب ،با رضايت خود هادولت
 تیصلاح تعارضحل  هدفِ تواندیمها از نظر شکلی و ماهوی دارد، حلراهتفاوتی که با ديگر 

گرفتن متهم يا مجرم از کشوری است که پس از ارتکاب پسباز ،استرداد .کند نیتأمرا  یفریک
آيد که يا می عملتوسط کشورهايی به یریگپسباز کهجرم به آنجا گريخته است. بديهی است 

 را داشته وها آن اند يا مجرم تابعیتواقع شده و واجد صلاحیت سرزمینیها آن جرم در سرزمین
واقع شده و واجد صلاحیت ها آن اند يا جرم علیه منافع اساسی و حیاتیواجد صلاحیت شخصی

عیت ه و لذا واجد صلاحیت مبتنی بر تابارتکاب يافتها آن تبعه علیهيا اينکه جرم  دهستن واقعی
کمتر مورد توجه قرار گرفته و مثلاً در قانون استرداد مجرمین  ،بته اين موردد. الهستن علیهمجنی

ا جرم بای هرابط ددولتی که خواهان استرداد مجرم است باي ،هرحالايران پذيرفته نشده است. به
 12علیه داشته باشد تا بتواند تقاضای استرداد او را بنمايد.يا مجرم يا مجنی

 ،ی محسوب شده که در آنالمللبینهای معاضدت انتقال محکومان نیز يکی از راه امروزه
جانبه، ودهای هنامنظر از موافقتشود. قطعمی رسمیت شناختهی بیگانه بههادادگاهاحکام اعتبار 

عبارت است از کنوانسیون شورای ها آن ی عمده در اين زمینه وجود دارد. يکی ازالمللبیندو سند 
در استراسبورگ به امضا رسیده و از  0389مارس  20اروپا درباره انتقال محکومان که در تاريخ 

نامه سازمان ملل درباره انتقال موافقت ،الاجرا شده است. سند ديگرلازم 0381تاريخ اول ژوئیه 
به تصويب مجمع عمومی  0381دسامبر  09در تاريخ ای هزندانیان خارجی است که طی قطعنام

فی معرها آن موردنظر اعضا بههای عنوان الگويی برای تنظیم موافقتين سازمان رسیده و بها
شرايطی  ،اند. برای اين انتقالرا در نظر گرفتهای هشرايط تقريباً مشاب ،شده است. اين دو سند

بودن حکم محکومیت قطعی .2بودن عمل مرتکب در کشور اجراکننده جرم .0: ازجملهنیاز است 
علیه از اتباع کشور اجراکننده محکوم .1ماندن حداقل مدتی از حبس باقی .9کننده در کشور صادر

 19علیه با انتقال خود.موافقت محکوم .1باشد 
اساس  بر .اينجا مفید خواهد بود نیز در 0993مصوب  ،به قانون استرداد مجرمین ايران اشاره

 ،قرارداد استرداد منعقد شده ،ايران و دول خارجهکه بین دولت  در مواردی»اين قانون:  0ماده 
چنانچه قراردادی منعقد نشده و يا  عمل خواهد آمد و استرداد طبق شرايط مذکور در قرارداد به

استرداد طبق مقررات اين قانون به شرط معامله  ،حاوی تمام نکات لازم نباشد ،اگر منعقد گرديده
 .«آمدعمل خواهد متقابل به
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ه قراردادهايی است ک ايران،و منبع حقوقی استرداد در  منشأشود که می اوصاف معلوم با اين
. ولی هرگاه بین دولت ايران با کشوری قرارداد شودمی ی ديگر منعقدهادولتبین دولت ايران و 

استرداد منعقد نشده باشد يا آنکه قرارداد شامل کلیه شرايط لازم نباشد، مقررات مندرج در قانون 
 حاکم بر استرداد خواهد بود.  0993استرداد سال 

د افرا ،تواند بنا بر درخواست دول خارجهدولت ايران می»اين قانون:  9اساس ماده  بر
ننده دولت تقاضاک غیرايرانی را که در قلمرو دولت ايران اقامت دارند در صورت وجود شرايط زير به

 :دتسلیم نماي
وسیله اتباع آن دولت و يا اتباع دولت ديگر ارتکابی در قلمرو دولت تقاضاکننده به جرم .0

 د.واقع شده باش

 .وسیله اتباع آن دولت واقع شده باشدبه جرم ارتکابی در خارج از قلمرو دولت تقاضاکننده .2

وسیله شخصی غیر از اتباع آن جرم ارتکابی در خارج از قلمرو دولت تقاضاکننده به .9
نده مضر به مصالح عمومی کشور تقاضاکن بر اينکه جرم ارتکابیمشروط  دولت واقع شده باشد

 .«باشد

واجد يکی از اصول صلاحیتی مشخص )سرزمینی، شخصی،  ،کنندهدولت تقاضا دبنابراين باي
در  .دنکمتهم را به کشور متقاضی مسترد  ،واقعی( باشد تا ايران در صورت وجود شرايط ديگر

 .شدتقاضا موافقت نخواهد با اين  ،صورت غیر اين
 سازمان نمونه قانون نیز و استراسبورگ 0389 حبس به محکومین انتقال کنوانسیون مفاد از
 و شودمی انجام محکومین انتقال حبس، مجازات خصوص در فقط که است مشخص متحد ملل

اشاره  ه اين نکتهب 0993هرچند در قانون استرداد مجرمین  11شد. نخواهد هامجازات ساير شامل
که ايران با ديگر کشورها همچون سوريه، کويت، اوکراين، ترکیه، هايی هنامموافقت ،نشده است
 . است محکومین به حبس درمورد ،عراق و تايلند منعقد کرده هند، قطر،

 ،توان تقاضای استرداد کرد يا خیرمی آيا در راستای اعمال اصل صلاحیت جهانی نیز نکهيا
علیه تبعه اوست، نه جرم در آيا دولتی که نه مجرم يا مجنی ،عنوان مثالاست. به أملتقابل 

 تواند تقاضای استرداد مجرممی منافع اساسی و حیاتی اوستقلمرو او واقع شده و نه جرم علیه 
از کشور محل اقامت او را بنمايد؟ پاسخی که تا به امروز داده شده منفی است و قوانین و 

اند، چرا که اصل صلاحیت بینی نکردهچنین موردی را پیش ،قراردادهای استرداد مجرمین هم
دهد و اينکه اگر خود می اجازه رسیدگی را ،دستگیریدولت محل ی هادادگاهصرفاً به  ،جهانی

تمايل به رسیدگی ندارند، متهم را به دولتی که واجد اصول صلاحیت برتر ديگری است 
 

ا نگاهی المللی ببین هایهنامموافقت در حبس به محکومین انتقال» حسن بدری؛ د وفراکبری احسان پوربافرانی، حسن، .74
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لاحیت معیار اصل ص ،)سرزمینی، شخصی فعال و غیرفعال، واقعی( مسترد کنند. به عبارت ديگر
دولتی وجود ندارد که امکان اين لذا از لحاظ نظری و عملی  ؛است« محل دستگیری» ،جهانی

همین اساس است  خواهان استرداد متهم يا مجرمی باشد. بر ،در راستای اعمال صلاحیت جهانی
در کشور محل دستگیری است « حضور مجرم» ،که يکی از شرايط اعمال اصل صلاحیت جهانی

 11جهانی وجود ندارد.مکان رسیدگی غیابی در اصل صلاحیت و لذا ا
 ،اساس اصول صلاحیتی مختلف باشند زمان متقاضی استرداد برهم ،اگر چند کشور حال

حل تعارض  برایقانون استرداد مجرمین  3ماده يک از اين کشورها مسترد شود؟ شخص به کدام
رد مجرمی را به علت ارتکاب  یهرگاه چند دولت تقاضا» دارد:می در اين زمینه مقررصلاحیت 

لت يا آن دو شود که جرم در قلمروشخص مورد تقاضا به دولتی تسلیم می ،عمل واحدی بنمايند
لاحیت واجد ص بنابراين کشورهای متقاضیِ«. علیه مصالح عمومی آن کشور ارتکاب يافته است

سرزمینی و واقعی نسبت به کشورهای دارای صلاحیت شخصی دارای اولويت خواهند بود. اما 
 ظر. به ناست يککدام اولويت با ،رزمینی و واقعیبین صلاحیت سمشخص نشده است که 

. دکردولت ايران تصمیم مقتضی را اتخاذ خواهد  ،همین قانون 01رسد با توجه به تبصره ماده می
طرف چند دولت و به سبب ارتکاب جرائم متعددی  زهرگاه تقاضای رد ا»دارد: می مقرر 01ماده 

ن در اي«. شودداشت تسلیم می شخص مورد تقاضا به دولتی که حق تقدم خواهد ،شده باشد
قدم حق ت»همین ماده:  تبصره. طبق استبه کار رفته « حق تقدم»قاعده اولويت با عبارت  ،ماده

با توجه به اهمیت جرم و محل وقوع آن و تاريخ تقاضای رد و تعهدی که دول  01و  3در ماده 
هرگاه شخص : »00ماده بر  بنا«. نمايند معین خواهد شدمی ه رد مجدد مجرمتقاضاکننده نسبت ب

آيد مل میعاسترداد وقتی به ،تقاضا در ايران مورد تعقیب قرار گرفته و يا محکوم شده باشد مورد
 وردتواند شخص ممعهذا دولت ايران می .خاتمه يافته باشد ،مجازات یارکه تعقیب کیفری يا اج

تعهد شود م که دولت تقاضاکنندهمشروط بر اين کنداکننده تسلیم موقتاً به دولت تقاضتقاضا را 
نیز  یدرمورداحکام مذکور در اين ماده . کنداو را به دولت ايران تسلیم  ،پس از خاتمه رسیدگی

قابل  نکته«. توقیف شده است ،جاری است که شخص مورد تقاضا به علت امتناع از تأديه دين
قاضی ساير  و متعرض تکلیفکرده تکلیف قاضی ايرانی را مشخص  ،بیشتر ،ين قانونذکر اينکه ا

 ه است.شدکشورها ن
 جمهوری اسلامی ايران بین نامه استرداد مجرمینموافقت 01ماده  ،عنوان مثالبه نیهمچن

زمان هم طوربهکه استرداد درصورتی »دارد: می نیز مقرر 0930مصوب  ،جمهوری تاجیکستان و
د طرف متعاه ،های مختلف درخواست شده باشدتوسط بیش از يک دولت، برای جرم واحد يا جرم

محل ارتکاب و ويژه درجه شدت واحوال و بهتواند با درنظرگرفتن اوضاعشونده میدرخواست
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ها، تابعیت شخص مورد درخواست و امکان استرداد مجدد به جرائم، تاريخ هريک از درخواست
 .«اتخاذ تصمیم کند ،خصوص مورد دولت ديگر در

جلوگیری از استرداد  منظوربهشورای امنیت  ،ها، در برخی مواردنامهاين موافقت کناردر 
 ها، از اختیاراتجرايم آن درموردی المللبینو رسیدگی ويژه  هادولتمظنونان خاصی به برخی 

خواهد که ها میدولتده و از کراستفاده  16منشور سازمان ملل 019اساس ماده  ويژه خود بر
رغم داشتن تعهد به استرداد، اين افراد را به دولت خاص تحويل نداده يا از حق انتخاب خود علی

پوشی از حق محاکمه، مجرمان را مسترد و با چشم کننداستفاده ن« محاکمه يا استرداد»مبنی بر 
 ها را ملزممنشور، دولت 019ماده  . به عبارت ديگر در اين موارد، شورای امنیت با اعمالکنند
جملة از. کنندشورای امنیت را اجرا  هایگرفتن توافق قراردادی خود، دستورد تا با ناديدهکنمی

ده ششورای امنیت و الزام لیبی بر خودداری از اعمال حق شناسايی 118اين موارد، صدور قطعنامه 
اين افراد  اجباریو استرداد  یلاکربمبنی بر محاکمه مظنونان قضیه  مونترالتوسط کنوانسیون 

 رسد استفاده از چنین اختیاراتی توسط شورای امنیتمی به نظر 11.ستمريکابه انگلستان و ا
ملزم  ،اجرا برای پیشگیری از تعارض صلاحیت باشد که کشور متبوع تواند يک نوع ضمانتمی

امر با توجه به اينکه کشورها در صورت وقوع تعارض با صلاحیت  . اينبه رعايت آن خواهد بود
لقی ، مهم تباشند داشته توجه خود تیصلاح اعمال و تیحاکم به ديبا نکهيا وديگر کشورها 

 .شودمی
 

 72منع تعقیب مجدد قاعده. د

شده، اصولاً وضع قاعده حل تعارض مطرح به دلايل گفته المللبینازآنجاکه در حقوق جزای 
یفری قلمرو صلاحیت ک ،جانبهيکای هگوننیست و هر دولتی با توجه به منافع و مصالح خود به

کند، احتمال تحقق تعارض صلاحیتی بسیار متداول است. لذا با توجه به کثرت میرا تعیین  خود
مثبت، امکان تعقیب و مجازات مرتکب در دو های تعارض صلاحیت مثبت و نتیجه سوء تعارض

از  دور ،بار کیفردادن شخصی به دلیل ارتکاب جرم واحد کشور وجود دارد؛ حال آنکه دويا چند 
 مثبت صلاحیتهای روست که برای رفع آثار سوء تعارضانصاف و برخلاف عدالت است. ازاين

نی و بیپیش ،محاکمه يا مجازات مجدد ، قاعده منع تعقیب ياالمللبینکیفری در حقوق جزای 

 
اساس اين منشور، و  در صورت تعارض میان تعهدات اعضای ملل متحد بر»دارد: منشور سازمان ملل مقرر می 019ماده  .71

 .«ها بر اساس منشور، اولويت خواهد داشتآن المللی ديگر، تعهداتنامه بینموجب هر موافقتبهها آن تعهدات

 .216، ص 0931شهر دانش، به همکاری، هادولتالمللی: تعهد مقابله با جرايم بین دلخوش، علیرضا؛. 75

کار رفته، ترجمه عبارت لاتین به« مضاعفمنع تعقیب يا محاکمه يا مجازات مجدد يا »قاعده مزبور که تحت عناوين . 72

ùne bis in idemø است. 
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های جلوگیری از آثار نابهنجار يکی از راه 13کشورها رعايت شده است.توسط بسیاری از 
بینی اجتناب از محاکمه مضاعف در معاهدات دو يا چندجانبه يا قوانین موازی، پیشهای صلاحیت

 کشور طرفمحکمة د که چنانچه کننمی توافق هادولت ،داخلی کشورهاست. به عبارت ديگر
اعتبار امر مختوم ببخشند و  ،است به حکم صادره از آن محکمهده کرمعاهده به جرمی رسیدگی 

میثاق حقوق مدنی و  01ماده  1ند. بند کنو رسیدگی مجدد به موضوع امتناع  مسئلهاز ورود در 
ن پیوسته( نیز همین راه را در پیش گرفته است. اما ه آب 0911)که ايران در سال  0361سیاسی 

 ری نیست که بحلراهها نیست يعنی تعارض صلاحیت حلراه، حلراهبايد توجه داشت که اين 
از میان برداشته شود بلکه مربوط به زمانی است که  هادادگاههای تعارض صلاحیت ،اساس آن

 ،امدر اين هنگ دار دانسته و به جرمی رسیدگی و حکم صادر کرده است.دادگاهی خود را صلاحیت
موجب اين قاعده از ورود به ماجرا و رسیدگی به به ـ ستدار اکه او نیز صلاحیت ـ دادگاه ديگر
اعمال  شود بلکهنمی حل ،در مرحله ايجاد هادادگاه. بنابراين تعارض صلاحیت شودیم پرونده منع

ز د. نتیجه آنکه هنوکنمی نفی صلاحیت ،صلاحیت توسط يک دادگاه، از دادگاه صالح ديگر
اما اين نظر  61وجود ندارد. ـ در مرحله ايجادـ  ملی محاکمهای ی برای تعارض صلاحیتحلراه
، اين دانانمطلق پذيرفت چرا که اعتبار اين قاعده به میزانی است که حقوق طوربهتوان نمی را

دانسته و تعقیب و محکومیت متهم را در چند کشور، « هاشمول همه ملتحق جهان»قاعده را 
در مرحله اجرا، تا حدودی اين قاعده هرحال به 60.اندمنصفانه و مخالف عدالت برشمردهعملی غیر

 رهنمون ،تعارض صلاحیت و اکتفا به صلاحیت واحدهای حلراهبه هدف غايی موجود در ساير 
 سازد.می

صورت درخواست استرداد يک فرد، دولت مورد  کلاسیک، در المللبینمقررات حقوق  طبق
. دکنمی ه است، خودداریشدجرم خاص، محاکمه  خاطربهدرخواست از استرداد فردی که يک بار 

نیز  «حکم دستگیری اروپايی»و متعاقباً قانون  اروپايی استرداد 0311کنوانسیون  ،مثال طوربه
مچنین اند. هدهکرعنوان يکی از دلايل عدم پذيرش درخواست استرداد، شناسايی اين موضوع را به

را  «حکم دستگیری اروپايی»ند تا ااعضای اتحاديه اروپا مجازی اروپايی، هادولتاساس رويه  بر
به شرط آنکه مجرم موردنظر، توسط هر دولتی اعم از دولت مورد درخواست يا دولت ثالث، به 

وجود  المللبیناصولی در حقوق جزای  ،بنابراين 62.کننده باشد، رد شدمحاکمه  ،اتهام همان جرم
 

به تصويب قوه قانونگذاری  01/2/0911المللی حقوق مدنی و سیاسی که در تاريخ میثاق بین 01ماده  1بند  ،در اين زمینه. 73

 انونق صادر طبق قطعی حکم موجببه آن اتهام علت به که جرمی برای توانرا نمی کسهیچ»دارد: ده مقرر مییايران نیز رس
 «.دقرار دا و مجازات مجدداً مورد تعقیب است شده يا تبرئه محکوم هر کشوری کیفری دادرسی ینيآ

 .18 ، ص0981، چاپ پنجم، جنگل، المللیحقوق کیفری بین باقری، محمدجواد؛شريعت. 10

 .290، ص همان خالقی؛. 16

 .201 ص ،همان دلخوش؛. 18
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ی به المللهای بینهنامرفته و در قوانین داخلی يا موافقترا پذين دارد که کشورهای مختلف آ
 ند.کناز تعارض صلاحیت مثبت جلوگیری  تااند تصويب رسانده

 

 «احاله دادرسی کیفری» قاعده. هـ 
ع بروز ی که بالتبع مانالمللبیندر مبارزه با جرايم  هادولتيکی از موارد نسبتاً جديد در همکاری 

ی از دولت« احاله دادرسی کیفری»صلاحیت کشورها نیز خواهد شد، موضوع اختلاف و تعارض 
شود، می نیز گفته 61«همکاری منفعل»انتقال دادرسی کیفری که به آن،  69.است به دولت ديگر

واقع به معنای احاله صلاحیت دادرسی از سوی دولتی که ذاتاً دارای صلاحیت رسیدگی به  در
 61رد.پذيمی به دولتی که معمولاً متهم يا مظنون در قلمرو آن دولت حضور دارد، صورت است جرم

دهنده، ابتدائاً بايد خود صلاحیت محلی يا مکانی مربوطه )سرزمینی، ی است دولت انتقالهيبد
اساً صورت، اين انتقال، اس ...( برای رسیدگی نسبت به جرم داشته باشد و در غیر اين شخصی و

توجه به اينکه اعمال صلاحیت قضايی، يکی از عناصر اصلی  با ونی و بلااثر خواهد بود.غیرقان
ت کید و حساسیپیوسته بر روی اين امر تأ ،ل تاريخها در طوبوده و حاکمیت هادولتحاکمیت 

که یطورهب است امری غیرشايع ،اند، انتقال اين صلاحیت از دولتی به دولت ديگرداشتهای هويژ
به امضا رسیده و در  0312در سال  66نامه در چارچوب شورای اروپاکنون تنها يک موافقت تا

نامه از مفهوم احاله رسیدگی در اين موافقت 9ه است. تعريف ماده شدالاجرا لازم 0318سال 
ی عضو اين کنوانسیون که خود صلاحیت هادولتهريک از : »است ين قراراز اجرايم کیفری 

دن رسیدگی بواساس اين کنوانسیون، به دلیل درجريان توانند برمی رم را دارندرسیدگی به يک ج
به همان جرم در دولت ديگر يا به دلیل آنکه قرار است در آينده به اين جرم در دولت ديگر 

ل . هرگونه انتقادنکنپوشی رسیدگی شود، از اعمال صلاحیت خود به نفع دولت ديگر چشم
 «.است تصمیم نهايی دولت مقابل صلاحیت رسیدگی، منوط به

 ،، لازمه اجرای اين نوع همکاریشودمی نامه مشخصاز تعبیر اين موافقت که همچنان
. مجمع عمومی سازمان ملل است دهنده و دولت مقصددر دولت انتقال« انگاری متقابلجرم»

مه نمونه ناموافقتی، المللبیندر زمینه مبارزه با جرايم  هادولتبا هدف گسترش همکاری میان 

 
متهم يا بیشتر  (الف»گیرد: در موارد زير صورت میاحاله  0932مصوب  ،ايراندادرسی کیفری  آيینقانون  103مطابق ماده . 19

 که دادگاه ديگر بهنحویاه صالح دور باشد، بهمحل وقوع جرم از دادگ . ب(متهمان در حوزه دادگاه ديگری اقامت داشته باشند
 «.تر بتواند به موضوع رسیدگی کندوقوع آن، آسانبودن به محل علت نزديک

64. Passive Cooperation 

 .221، ص همان دلخوش؛. 17

66. European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters 
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 8ماده  61.کردتهیه  008/11در زمینه انتقال )احاله( رسیدگی به جرايم کیفری را طی قطعنامه 
اينکه کدام دولت به جرم وی  درمورددارد که فرد مظنون حق دارد می نامه مدل اعلامموافقت

دارد می دد مقررنیز با توجه به قاعده منع محاکمه مج 01رسیدگی نمايد اظهارنظر کند. ماده 
کننده جهت انتقال رسیدگی را از زمانی که دولت مورد درخواست، تقاضای دولت درخواست

جز برخی تحقیقات ضروری و آن کننده بايد هرگونه رسیدگی را )بهپذيرفت، دولت درخواست
 قطعنامه، 09اساس ماده  . علاوه بر آن، برکنداساس نظر دولت مورد درخواست( متوقف  هم بر

ا اِعمال تواند صلاحیت خود رمی توجه به اينکه در رسیدگی به جرايم کیفری، تنها يک دولت با
، زمانی که دو يا چند دولت علیه يک مجرم و در رابطه با يک جرم واحد دارای صلاحیت کند

 کننده بايد در رابطه با اينکه درخواست احاله دادرسی را به کدام دولتباشند، دولت درخواست
به دلیل ويژگی خاص موجود  هادولتاين نوع از همکاری بین  68.کنددهد، ديگران را مطلع می

ها ين صورت که در ساير انواع همکاریه اب ،است ها متمايزدر آن، در بین ساير انواع همکاری
خواستار اعمال صلاحیت و  ،کنندهاعم از استرداد يا معاضدت قضايی، طرف درخواست

دلیل  ينه اگستراندن چتر قضايی خود نسبت به جرم يا مجرمان خارج از قلمرو ملی بوده و ب
که در همکاری مربوط به انتقال رسیدگی دارند درحالی« فعال»ها جنبه نیز اين همکاری

ت رمی اسکننده، خواستار اعمال صلاحیت مورد درخواست بر فرد يا جکیفری، طرف درخواست
و به همین دلیل نیز به اين نوع  است کننده(که ذاتاً تحت صلاحیت خود )دولت درخواست

تواند به دلیل علقه متهم، ادله می انتقال دادرسی 63شود.می گفته« همکاری انفعالی»همکاری، 
 ... باشد و لذا به معنای اعطای اولويت قضايی خاصی به موجود، جلوگیری از اطاله دادرسی و

 قرراتم و نیقوان بهبر احترام  دیکتأ ضمن ،یهمکار از نوع نيا واقع رد .نیست دولتی معین
 ميبه جرا یدگیدر انتقال رس یهمکار و هادولت یاحتراز از دخالت در امور داخل لزوم و یمل
 و محاکمه از شیپ یهابازداشت از یریجلوگ و هاتیصلاح تعارض کاهش موجب ،یالمللنیب

 .شودیم زندان تیجمع کاهش ،جهینت در

 

 المللیی بینهادادگاههای تعارض صلاحیت در قلمرو حل. راه8ـ9
ی المللنبیتعارض احتمالی بین صلاحیت ديوان کیفری  شد،آنچه در اين قسمت بررسی خواهد 

 ،ترتیبکه به است کدام از اين مراجع با محاکم داخلیی خاص و هرالمللبینی کیفری هادادگاهبا 
 د.شومیموجود در اين زمینه بررسی های حلراه

 
67. General Assembly Resolution U.N.Doc GA/Res/45/118/1990. 

68. Ibid. 
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 المللی تقدم رسیدگی محاکم داخلی در برابر دیوان کیفری بین حق. الف
و اينکه  دکنمی ی اشخاص، مسئله مراجع صالح به رسیدگی را مطرحالمللبینيی جرايم شناسا

پس از  ؟ زيراندکيک بايد به اين جرايم رسیدگی ی کیفری يا محاکم ملی، کدامالمللبینديوان 
ممکن  ،توجه به ماهیت ديوان ی بر اساس اساسنامه، باالمللبیناحراز صلاحیت ديوان کیفری 

با  .باشند موضوع درموردصالح به رسیدگی و مايل به پیگیری و تحقیق  ،است يک يا چند کشور
اين  ممکن استدرنظرگرفتن اين فرض ممکن است دو نوع تعارض صلاحیت مثبت ايجاد شود. 

تعارض صلاحیت بین ديوان و يکی از کشورها اتفاق بیفتد که به آن تعارض صلاحیت عمودی 
ر افتد که چند کشومی تعارض صلاحیت افقی است و زمانی اتفاق ،شود. نوع ديگرمی اطلاق

 باشند.  مسئلهيل به تعقیب و پیگیری ما زمانهم طوربه
لاحیت بودن صبینی اصل تکمیلیبا پیش ،تعارض صلاحیت عمودی درمورداساسنامه ديوان 

فری ی کیالمللبینهايی، به ديوان ديوان، صلاحیت محاکم داخلی را، البته با اعمال محدوديت
« صلاحیت»مبتنی بر تقدم  ،استترجیح داده است. اصل تکمیلی به معنايی که در اساسنامه آمده 

 تیصلاح ،محاکم ملی است. به بیان ديگر« رسیدگی»بلکه مبتنی بر تقدم نیست محاکم ملی 
ه بود کمی مقدم بر صلاحیت ديوان نیست چه در اين صورت لازم ،محاکم ملی به نحو اطلاق

حکمه بنشیند تا ماند ديوان به انتظار هکردفرضی که محاکم ملی هنوز شروع به رسیدگی ن در
که ند کدار اعلام ديوان به محکمه ملی صلاحیت ،دار به رسیدگی بپردازد يا لااقلملی صلاحیت

صورت عدم شروع به رسیدگی )در مدتی معین( ديوان موضوع را قابل پذيرش اعلام خواهد  در
ی لالملبینمجرمان  ملی وظیفه خود مبنی بر محاکمهی هادادگاهکه  درحقیقت تا زمانی 11کرد.
اساسنامه  01در ماده  در رسیدگی نخواهد کرد. اين موارد مداخله ،درستی انجام دهند، ديوانرا به

ده يا در ام شرسیدگی به اين منظور انج (الف»المللی چنین ذکر شده است: ديوان کیفری بین
یت از مسئول ی دادگاه ملی به اين منظور صادر شده که شخص مورد نظر رادست انجام است يا رأ

 ( تأخیرمصون نگاه دارد؛ ب 1کیفری در قبال جنايات داخل در صلاحیت ديوان، مذکور در ماده 
ت واحوال با قصد اجرای عدالتوجیهی در رسیدگی وجود داشته است که با توجه به اوضاعغیرقابل

یست و ن طرفانه نبوده ياها مستقل يا بیرسیدگی (نسبت به شخص مورد نظر مغايرت دارد؛ ج
گیرد که در آن شرايط با قصد اجرای عدالت نسبت به شخص مورد می نحوی صورت گرفته يابه

 «.نظر مغايرت دارد
ای همقرر ،اين نوع تعارض احتمالی درموردتعارض صلاحیت افقی، اساسنامه ديوان  درمورد

کید أاساسنامه ديوان، با ت .مطرح نیستواجد صلاحیت خاصی  بینی نکرده است و کشورِپیش

 
 .68، ص همان باقری؛شريعت. 50



  022  المللحقوق جزای بین های تعارض صلاحیت در قلمروحلراه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 قل ترغیبمست صورتبهاولیه با کشورهاست، کشورها را به تحقیق و تعقیب  هبر اينکه وظیف
ا پراکنده برای تعقیب يهای اين امر منجر به تحقیقات مضاعف و تلاشممکن است د. کنمی

اصل صلاحیت اساس  توان گفت که برمی البته 10.شودنکردن تحقیق و تعقیب عاساساً شرو
 شود. اين درمی ترين کشور محسوبضمنی مناسب طوربهکننده تکمیلی، اولین کشور تعقیب

ی ضرورتاً بهترين کشور در راستای اجرای عدالت کیفر ،کنندهحالی است که اولین کشور تعقیب
دادستان  ،اساسنامه آمده است که در صورت شروع رسیدگی 08ماده  0نیست. هرچند در بند 

که با توجه به اطلاعات موجود، معمولاً را هايی یفه دارد تمام کشورهای عضو، خصوصاً آنوظ
چنین در اين ماده نیز هیچ معیاری برای تعیین مصداق  ،ند مطلع نمايدکنمی اعمال صلاحیت

مکی ک ،گونه تعارض صلاحیتبه حل اين ،مبهم ايی تعیین نشده است و صرف اشارهکشوره
 د. کننمی

 

 المللی خاص در برابر محاکم داخلیی کیفری بینهادادگاهبرتر  تیصلاح. ب
جود ی چگونه بايد حل شود؟ باوی خاص و محکمه ملالمللبینصلاحیت موازی بین دادگاه  مسئله

مانع از آن است که مقررات مربوط به اعمال  هادولتبر اين باورند که اصل حاکمیت ای هکه عدآن
ی از اين لالملبیندانان ، غالب حقوقشودی نقض المللبینملی توسط مراجع ی هادادگاهصلاحیت 

ين ست و بدهادولتبرتر از قواعد حقوق داخلی  ،المللبیناند که قواعد حقوق دهکرنظر حمايت 
د بايست به نفع قواعمی و قواعد ملی همواره المللبینهرگونه تعارض بین قواعد حقوق  ،لحاظ

بايد  یالمللبینحل شود. نتیجه آنکه تعارض صلاحیت دادگاه ملی و دادگاه  المللبینحقوق 
 و المللبیناز کشورها برتری قواعد حقوق ای ههمواره به نفع دادگاه اخیرالذکر حل شود. پار

 اند.حقوق معاهدات را نسبت به قوانین ملی در قانون اساسی خود متذکر شده ،طور مشخصبه
ی المللبینمثال خوبی از برتری قواعد معاهداتی  ،قانون اساسی فرانسه 11اصل  ،مثال طوربه

ويب ه مطابق قانون تصمعاهدات يا توافقاتی ک»اين اصل:  موجببهنسبت به قانون داخلی است. 
هر توافق  ددرمورمحض انتشار، اعتباری برتر از قوانین دارند مشروط بر اينکه اند، بهيید شدهيا تأ

اصل مذکور اگرچه راجع به معاهدات  .«کندبل نیز اين برتری را اعمال هده، طرف مقايا معا
ذلک با عنايت به اينکه معاهدات ی است و مشروط به معامله متقابل نیز هست معالمللبین
که قواعد  مبتنی بر اين تفکر است ،آيدمی شماربه المللبینحقوق  ترين منابعی از عمدهالمللبین

 12نسبت به قواعد داخلی برتری دارد. ـ الاصولعلیـ  المللبینحقوق 
 

 مجلهدادی؛ ح ترجمه: مهدی، «المللی کیفریصلاحیت تکمیلی و صلاحیت متقارن در اساسنامه ديوان بین» کلیپ، آندره؛. 56
 .068، ص 0981سال دوم،  ،حقوق و فقه
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صلاحیت دادگاه  ،ترمشخص طوربهو  المللبینی يا عدم برتری قواعد حقوق برتراما 
نزاعی است که در فقدان قواعد خاص حل تعارض صلاحیت  ،ی نسبت به دادگاه داخلیالمللبین

 سئلهمبايد بدان انديشید. به عبارت ديگر در شرايطی که مرجع يا مراجع اعطاکننده صلاحیت به 
مراجعه به  ،تعارض حلراه ،اندهکردتعارض صلاحیت انديشیده و قاعده خاص حل تعارض ارائه 

و  یالمللبینکه در تعارض مراجع کیفری  قاعده خاص حل تعارض است. اين وضعیتی است
 . آيدپیش میمراجع ملی 

 صلاحیت دادگاه از نظر محل و ،ی کیفری يوگسلاویالمللبیندادگاه  درموردعنوان مثال به
در فاصله زمانی »محدود به اعمالی است که در سرزمین يوگسلاوی سابق  ،زمان ارتکاب جرم

اب ارتک« و تاريخی که شورای امنیت پس از استقرار صلح تعیین خواهد کرد 0330اول ژانويه 
گفتنی است بند  (.2، بند 0339مه  21یت، مورخ نشورای ام 821و قطعنامه  8)ماده  است. يافته

 818قطعنامه  2)که حکم به تأسیس دادگاه داده است( عبارت بند  شورای امنیت 821قطعنامه  2
 محدوديت قلمرو دادگاه است، با تغییری که حاکی ازرا )که اصل ايجاد دادگاه را پذيرفته است( 

 اتبه اتهام اشخاص  یدگیمنحصراً با هدف رس» دادگاه که دارد یمقررات یعني کند،یم تکرار
دگاه صلاحیت دا محدودتر از ،صلاحیت دادگاه ،از نظر جغرافیايی. ابديیم لیتشک« نفر نيآخر

ه ر بمنحصها آن به اتهام مجرمان جنگی که جرايم ارتکابی»بايست می است که نورنبرگ
(. 0311اوت  8مورخ  ،نامه لندنموافقت 0ماده ) کردمی رسیدگی« محدوده جغرافیايی خاصی نبود

ربوط م ،از طرف ديگر خصوصیت جنگ جهانی دوم است و اما علت اين تفاوت از طرفی مربوط به
زمین سر نسبت به همديگر در انمسلمان ها و، کرواتهابه خصوصیت محدودبودن مناقشه صرب

 يوگسلاوی. 
حدی که  تعدد صلاحیت مراجع رسیدگی، دادگاه بايد حق تقدم مراجع محلی را در درمورد
شناسايی کنند، رعايت نمايد. اما اگر دادگاه مورد بحث توانند اعمال مورد نظر را می اين مراجع

 ،بخواهد از رسیدگی خودداری ورزند، مراجع محلی بايد به اعتبار صلاحیت دادگاه مذکورها آن از
اساسنامه در بند اول خود برای  3که ماده یطوربه( 3قرار عدم صلاحیت خود را صادر کنند )ماده 

الوصف قائل به صلاحیت موازی است. مع ،ی ملیهادادگاهی يوگسلاوی در مقابل المللبیندادگاه 
 ی ملی همه کشورها مقدمهادادگاهبر  صلاحیت دادگاه مزبور را ،در بند دوم همین ماده بلافاصله

ی داخلی رسماً درخواست کند تا به نفع هادادگاهتواند از می داند. لذا در هر مرحله دادرسیمی
اين نکته در اساسنامه تحقیقات و اقدامات خود را به تعويق اندازد.  ،یالمللبیناه اين دادگ

که  اساسی اين استسؤال  حالبینی نشده بود. صراحت پیشبه ویتوکو  نورنبرگی هادادگاه
ی همچون دادگاه کیفری المللبینی کیفری هادادگاههايی در وضعیت اِعمال چنین سیستم

 ؟ممکن استيوگسلاوی سابق چگونه 
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که مورد اختلاف دادگاه  چيتادخصوص  مورد رسیدگی در اين دادگاه درهای هدر يکی از پروند
صلاحیت خود را  ،اساسنامه 3ماده  موجببهاين دادگاه  ،گیردمی مذکور و دادگاه ملی آلمان قرار

رسماً از  ی يوگسلاویالمللبینکه دادگاه کیفری پس از اين داند. در واقعمی برای رسیدگی مقدم
آلمان خواست تا متهم فوق را تحويل دهد، تعقیب و پیگیری پرونده وی توسط مقامات آلمانی 

ی يوگسلاوی سابق، عادلانه نیست که برخی از المللبین. به نظر دادگاه کیفری شدمتوقف 
 خاطرهبملی و برخی ديگر ی هادادگاهدر  ،بشردوستانه المللبینشديد حقوق های مرتکبین نقض

از  چيادتلذا تحويل  .ی يوگسلاوی سابق محاکمه شوندالمللبینها در دادگاه کیفری همان نقض
 که تحويل متهم را اجازهرا قانون اجرايی لازم  ،که آلمان دپذير شزمانی امکان ،سوی آلمان

 19د.کرداد، تصويب می
 صلاحیت محاکم داخلی با اين ،ی رواندا، قانونگذارالمللبیندادگاه کیفری  درمورد نیهمچن

ی هادادگاهاعم از  ،به اين معنی که تمامی محاکم داخلی ،ه استکرددادگاه را موازی ارزيابی 
 المللبینشديد حقوق های به نقضصلاحیت دارند رواندا و محاکم داخلی ساير کشورها 

 . به عبارتی محاکم داخلیرسیدگی کننداش ندا و کشورهای همسايهبشردوستانه در منطقه روا
صل و ساير محاکم نیز بر مبنای ا ،رواندا به دلیل اينکه جرايم در قلمرو کشورشان ارتکاب يافته

صلاحیت جهانی قادر خواهند بود به جرايم ارتکابی در دوران مخاصمات داخلی رواندا رسیدگی 
ر محاکم ملی اصل تفوق و برتری دادگاه ب ،اساسنامه 3ماده  2در بند  زمانهمعلاوه، کنند. به

از  ایه. اين بدين معنی خواهد بود که در هر مرحلگرفته است کید قرارتمامی کشورها مورد تأ
تواند از مقامات داخلی تقاضای سلب صلاحیت به نفع خود می یالمللبینفرايند دادرسی، دادگاه 

ی رواندا به محاکم داخلی تمام کشورها المللبینامر مختومه توسط دادگاه  و از طرفی اعتبارکند 
 11.شدتحمیل خواهد 

ه کرد ی رسیدگیالمللبینکه محاکم داخلی قبل از دادگاه اينجاست که درصورتیسؤال  حال
 شود. در واقعمی مطرح« منع تعقیب مجدد متهم»باشند، حکم قضیه چیست؟ در اينجا قاعده 

ه د. البته استثنائاتی در اين زمینه بیان شدکربار محاکمه  شخص را تحت يک اتهام، دوتوان نمی
رغم رسیدگی قبلی در محاکم ی رواندا و يوگسلاوی علیالمللبیناست. برای مثال در دادگاه 

اين  3ی قادر خواهد بود رسیدگی مجدد را انجام دهد. طبق ماده المللبینداخلی، اين دادگاه 
 رسیدگی مجدد انجام خواهد گرفت. ،ها، در سه حالتاساسنامه
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جرم  ،هشددر دادگاه داخلی محاکمه ها آن خاطربهاول اينکه: افعال ارتکابی که فرد قبلاً 
 عادی تلقی شده باشد؛

طرفانه و مستقل تشکیل نشده باشد و همین موجب دوم اينکه: دادگاه داخلی به شکل بی
و هوشیاری  م با دقتتوأ ،شده يا اينکه اساساً تعقیب یالمللبینفرار متهم از مسئولیت کیفری 

 صورت نگرفته باشد؛ و
گیری در خصوص کیفر تحمیلی به فرد محکوم که مرتکب جرايم سوم اينکه: برای تصمیم

سطه حکم وابه ی رواندا، شرايط مجرم را که قبلاًالمللبینمذکور در اساسنامه شده، دادگاه کیفری 
 گرفت. نظر خواهد داخلی مجازات شده، دردادگاه 

ا نسبت ندايوگسلاوی سابق و روی هادادگاهحائز اهمیت است که برتری صلاحیت  نکتهاين 
مقررات اساسنامه ای هموجب قوانین ويژبه هادولتزمانی عملی خواهد بود که  ،به محاکم ملی

شورای امنیت يا مصوبات مجمع های هزيرا قطعنامکنند مذکور را به حقوق داخلی خود ملحق 
ی به رأها آن عمومی سازمان ملل از مقوله متونی نیستند که قضات ملی بتوانند با استناد به

کند که از طريق می صلاحیت يا عدم صلاحیت خود بدهند. قاضی ملی تنها قوانینی را اجرا
یز ی نالمللبیناهدات عنوان قانون اعلام شده باشد. اجرای معمجاری رسمی دولت متبوع وی به

ه دکرمراحل تصويب آن را طی  ،الاجراست که دولت متبوع ویدر شرايطی توسط قاضی لازم
اساسنامه دادگاه  23طور ماده  ( و همین0399) 821قطعنامه  1باشد. بدين لحاظ است که در بند 

اند قوانین داخلی خود را با موظف شده هادولتاساسنامه دادگاه رواندا  28يوگسلاوی و ماده 
سازی البته غیر از اجرای مستقیم هماهنگوظیفة . اين کنندی هماهنگ المللبینمقررات دادگاه 

 11ی در کشورهاست.المللبینمحکمه  یآرا

 

در برابر دیوان کیفری  المللی خاصی کیفری بینهادادگاهبرتر  تیصلاح. ج

 لمللیابین

 ،کیفری خاصی هادادگاهبه علت محدوديت مکانی صلاحیت  ،تعارض صلاحیت مسئلهاصولاً 
، و 2112 ی در سالالمللبینسیس و آغاز به کار ديوان کیفری حال آنکه با تأ ؛قابل طرح نیست

عارض ت مسئله ممکن است با توجه به صلاحیت مکانی نسبتاً وسیع و گسترده اين ديوان،
ر قابل توجه ديگر ده ی مطرح شود. نکتلمللابینخاص ی هادادگاهصلاحیت بین اين ديوان و 

از جمیع جهات، موقوف و  16ی خاصالمللی بینهادادگاهاين خصوص اين است که صلاحیت 
 

75. Lattanzi, Flavial, �The Complementary Character of the Jurisdiction of the Court with Respect to 
National Jurisdictions� in The International Criminal Court, Comments in the Draft Statute, University of 

Teramo, 1998, p. 3.  
76. Ad hoc 



  022  المللحقوق جزای بین های تعارض صلاحیت در قلمروحلراه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

سرزمینی خاص، و وقايع و ه خاص در محدودهای سری از جنايت متوقف بر رسیدگی به يک
دادگاه يوگسلاوی تنها برای رسیدگی  ،ست. برای نمونهازمانی مشخص ه باز اتفاقات خاصی در

و تاريخی که شورای امنیت پس  0330در فاصله زمانی اول ژانويه  شدهی واقعالمللبینبه جرايم 
وهرزگوين ، صلاحیت دارد. فجايعی که در پی استقلال بوسنیاز استقرار صلح تعیین خواهد کرد

ث ماهیت جدايی به وقوع پیوست از حی اقلیت صرب با پشتیبانی صربستان در برابر اينه و مقابل
ين کشی بوده است. لذا به امنحصر به جنايات علیه بشريت، جنايات جنگی و نسل ،صلاحیت

زمانی و در همین سرزمین از قلمرو رسیدگی ه شده در اين بازواقعهای بسیاری از جنايت ،ترتیب
در آلمان، در فرض شروع به  چيتاده محاکمه قضی ندهمان ،اين ديوان خارج است. از سوی ديگر

دانستن با توجه به اولويت در اعمال صلاحیت، در فرض مقتضی محاکم ديگر، دادگاه دررسیدگی 
کننده بخواهد. ه و استرداد متهم را از کشور محاکمهکردتواند خود تقاضای رسیدگی می امر،

بودن رغم درجرياندر آلمان واقع شد و علی چيتادمصداق عینی آن در جريان رسیدگی به اتهامات 
اتهامات وی در محاکم کیفری ملی آلمان، دادگاه يوگسلاوی سابق، تقاضای رسیدگی  بهرسیدگی 

نهايت پس از استرداد، حکم مقتضی دائر بر مجرمیت وی را صادر  به اتهامات وی را طرح و در
 .کرد

کاملاً  ،منشور ملل متحد 019ه مستند به ماد ،ی تفوق و اولويت تصمیمات ملل متحدادعا
اساس  در صورت تعارض میان تعهدات اعضای ملل متحد بر»دارد: می اين ماده مقرر .بجاست

 اساس برها آن ی ديگر، تعهداتالمللبیننامه موجب هر موافقتبهها آن اين منشور و تعهدات
حل تعارض است يعنی برخلاف قواعد  ةيک ماد ،منشور 019ماده  .«اولويت خواهد داشت ،منشور

دارد که در فرض تعارض، می کند بلکه تنها اعلامنمی را مستقیماً اعلامای هماهوی، حکم قضی
فرضیه مغايرت منشور ملل متحد با ديگر  ،حاکم خواهد شد. در اين ماده ،کدام قواعد و مقررات

مراتبی ، نظام سلسله019متحد با درج ماده منشور ملل  ،معاهدات، پذيرفته شده است. درحقیقت
ی خاص، المللی بینهادادگاهاما صلاحیت  11است. وضع کرده المللبیندر حوزه حقوق را قواعد 

بسیار محدود و مشخص است، ارزش عملی چندانی برای ها آن موضوعاً به دلیل اينکه صلاحیت
و  استبررسی ندارد زيرا مصاديق بررسی و پیگرد مرتبط به صلاحیت محاکم ويژه، محدود 

که ها بسیار اندک بوده است. درصورتیتعارض صلاحیت مثبت در اين قبیل از دادرسیه مسئل
 ،اساس منشور بررا تعهدات خود  دی عضو سازمان ملل بايهادولتچنین موردی اتفاق افتد، 

رای امنیت وتصمیم ش دی عضو بايهادولتنسبت به ساير تعهدات در اولويت قرار دهند. درنتیجه 
عهدات خود ساير تبه ی خاص را نسبت المللبینکیفری ی هادادگاهسیس سازمان ملل مبنی بر تأ

 
، سال چهارم، یاسلام حقوق و فقه مجله، «الملل عاممنشور ملل متحد در حقوق بین 019جايگاه ماده » عزيزی، ستار؛. 55
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امه ی صرفاً عهدنالمللبینحالی است که اساسنامه ديوان کیفری  در اولويت قرار دهند. اين در
ی عضو تصويب شده است. پس در هادولتی است که به ابتکار مجمع عمومی توسط المللبین

بر اساس منشور به ساير را متعهدند که تعهد خود  هادولتصورت بروز تعارض در صلاحیت، 
فری مثلاً دادگاه کی د. اين به معنای تفوق صلاحیتِدارد ترجیح دهنای هتعهدات که ريشه عهدنام

 ی خواهد بود.المللبینی يوگسلاوی بر صلاحیت ديوان کیفری المللبین

 

 اعمال صلاحیت کیفری یهاهمهارکنند. 4
 ،برای حل اين مشکلات .ساز برخی مشکلات شودزمینه ،کیفری اعمال صلاحیتممکن است 
اصل  ،يکی از موانعه است. شدبرای جلوگیری از افراط در اين زمینه مقرر ای هکنندموانع محدود

دارد. را از دخالت در امور حاکمیتی يکديگر بازمی هادولتالدولی است که در روابط بین 18نزاکت
 توانند اعمال صلاحیت کیفری خودها نمیدولتواقعی و قطعی ه بدون وجود رابط ،به اين ترتیب

باطی ارت ،کنند. به اين ترتیب جرايمی که در سرزمین ديگری اتفاق افتاده ادعارا در خصوص 
وثیق میان اصل نزاکت و حاکمیت سرزمینی وجود دارد که حصار مرز را به دور اعمال حاکمیتی 

روی در اعمال صلاحیت فراسرزمینی در زياده هادولتثر در خودداری کشد و عاملی مؤها میدولت
 نیت وحسن ،نزاکت به معنای حقوقی، تعهد مطلق نیست و از طرف ديگر .شودمی محسوب

 ،اشکشور در محدوده سرزمینی ،احترام صرف نیست بلکه نوعی شناسايی است که طبق آن
 13شناسد.می اعمال قضايی، قانونگذاری و اجرايی کشور ديگر را به رسمیت

ی ديگر همگ ،منافعه موازن و تناسباستفاده از حق يا تقلب نسبت به قانون، رعايت سوء عدم
افراط در اعمال صلاحیت کیفری را از میان برده و اختلافات ه آيند که زمینمی عواملی به شمار

از حق  ادهاستفءسود. کننمی فصلوحل ،يک اين عواملبا درنظرگرفتن يکای هگونهشده را بواقع
ی ديگر از هادولتاعمال کند که مانع استفاده ای هيعنی اينکه دولتی حق خود را به شیو

وارد کند. بعضی معاهدات نیز اين اصل را در خود ای هشان شود يا به دولت ديگر لطمحقوق
ی هادولت»کنوانسیون حقوق درياها مقرر داشته است:  911عنوان مثال، ماده اند. بهگنجانده

حقوق،  دهند ومی اند انجامتعهداتی را که مطابق اين کنوانسیون پذيرفته ،نیتمتعاهد با حسن
دهند یم انجامای ههايی را که در کنوانسیون به رسمیت شناخته شده به شیوصلاحیت و آزادی

ی بیشتر در فضای موضوعات ،استفاده از حقدکترين سوء .«استفاده از حق نباشدکه موجب سوء
های هگونکلی پذيرفته شده است که حق نبايد بهطوربهاند و نیامدهنظم دررود که به می کاربه

 زير اعمال شود:
 

78. Comity of Nations / comitas gentium 

 .016 ص ،همان ؛ايزدی .53
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 لطمه به ديگری باشد، ،تنها قصد آن با رفتار مغرضانه که. 0

 ،هدف آن متفاوت از هدف اصلی باشد به شیوه غیرواقعی که. 2

 81خارج از اندازه وارد کند. ةلطم ،به روش نامعقولی که به منافع دارندگان حق. 9

ه ی مدعی صلاحیت بهادولتديگر اينکه برای جلوگیری از بروز صلاحیت متقارن،  حلراه
ثر در جريان عوامل مؤه مشورت و همکاری با يکديگر مشغول شوند و با درنظرگرفتن هم

ره صالح به رسیدگی است، مذاک ،صلاحیتی در خصوص اينکه کدام مرجعهای هرسیدگی يا علق
عواملی چون سهولت دسترسی به شهود و مدارک و منافع قربانیان جرم  ،کنند. در اين مرحله

شود. در اتحاديه اروپا زمانی که فرايند مذاکره به می و تسهیلات شکلی رسیدگی بررسی
يی در اين خصوص عنوان داور نهابه 80قضايی اروپاهای ، اداره همکاریشودمنتهی نای هنتیج

هم تنها به ضرورت  2113در سال حاديه اروپا تشورای ا نامهتصمیم در 82شود.می وارد عمل
ا ب ،های درگیردولتده است تا شی درگیر در قضیه اشاره هادولترسانی و مشارکت اطلاع

ه مه .برسندبه اجماع ، کنددر خصوص اينکه کدام دولت به پرونده رسیدگی  ،انديشیهم
ا از صلاحیت موازی تست هادولتمرتبط با همکاری  نامه،اين تصمیممقرر در های سازوکار

 قضايی اروپا،های اداره همکاریدر فرض عدم اجماع يا تصمیم مقتضی ديگر،  .اجتناب شود
 89به طرفین مشاوره خواهد داد.

در اعمال بر موضوعات ها آن مراتب در قواعد و بررسی اولويتاستقرار سلسله ،راهکار ديگر
که برای  متعارفی چارچوباست.  اعمال صلاحیت متقارنمواقع در  هادولتاختلاف برای حل 

 متقارن بههای محاکمه يا مجازات در خصوص حل تعارض در موارد صلاحیته تحلیل قاعد
 ورتصبهی المللبینه در عرص هادولت ،آورد اين است که بر اساس مکتب نهادگرايیمی وجود
وارد همکاری با  ،ترتیب بدين .کنندمی معقول خود رفتارهای مندی با رعايت اولويتنظام
 81مند شوند.متقابل و مداومی بهره صورتبهاين منافع  نتیجهد تا بتوانند از ونشمیی ديگر هادولت
 

 

 
 

 .030-032 صص ،همان ايزدی؛. 20
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 نتیجه 
 شدهنیز ها آن موجب افزايش تعاملات اتباع ،با يکديگر هادولتالمللی بسط گسترده روابط بین

که نحویبه ،امکان بروز حوادث مجرمانه هم وجود دارد ،است. مقارن با گسترش اين ارتباطات
ديگر تابعیت دولت واحد را نداشته و در قلمرو يک دولت هم  ،مرتکبان جرم ،برخلاف گذشته

 های مختلف و در امکنه متفاوتشوند. تنوع شکل مداخله بزهکاران با تابعیتمرتکب جرم نمی
پاسخگوی برخی ابهامات  ،که مقررات جارینحویدر تنظیم مقررات قانونی مغفول مانده به

صلاحیت سرزمینی، صلاحیت شخصی )با  جملهازهای متعدد پديدآمده نیست. وضع صلاحیت
انی علیه(، صلاحیت واقعی و صلاحیت جهيعنی به اعتبار تابعیت مرتکب يا مجنی ،دو جنبه آن هر

 زمانهماجرای ممکن است . استنیازمند تحول و بازنگری  ،گذردمیآن  ها از ابداعکه مدت
ود وج .آن را حل کندقانونگذار در هر کشور باشد که نیاز  را ايجاد کندمسائلی  ،قواعد مذکور

واعد جمع اين قامکان دارد که رو نیست ولی هقواعد مزبور در مرحله وضع و انشاء با مشکلی روب
مل که وقوع عای هگونبهپیش بیايد و تعارض باشد با يکديگر در مرحله عمل و اجرا ناممکن 

ی، منجر به اختلاف دو يا چند دولت يا مللالبینمجرمانه در سرزمین يک دولت با لحاظ عناصر 
 آن که حل ی در ادعای اعمال صلاحیت بر اساس اصول مختلفی شودالمللبینی هادادگاهحتی 

 . در اينباشدقواعد حل تعارض  ازجملهکارگیری اصول ديگری از موازين حقوقی هنیازمند ب
 اساس مبانی از محاکم برهريک ممکن است که  شودیمطرح ممختلفی های صلاحیت ،صورت

ت ، دلايلی برای ترجیح صلاحیاين باوجود. شوندو دلايل متعددی مدعی اعمال صلاحیت کیفری 
 مستقیم وه بودن رابطمحقق ،ترين آنمهم که وجود داردها صلاحیتسرزمینی بر ساير انواع 
ديگر شده و دولتی است که جرم در آن واقع شده است. برخلاف واقعی میان جرم واقع

کننده در واقع منافع خود را بالاصاله دولت تعقیب ،در اعمال صلاحیت سرزمینیها، صلاحیت
اصول ديگری برای حل تعارض  ،کیفرمانی مجرماندر راستای جلوگیری از بیکند. می دنبال

ه يا يا محاکم :توان به قواعدمی ز مطرح شده کهنی المللبینصلاحیت کیفری در حقوق جزای 
وع در واقع اين ن .کرد، استرداد مجرمین، منع تعقیب مجدد و احاله دادرسی کیفری اشاره استرداد

لزوم احتراز از دخالت در امور داخلی  کید بر احترام قوانین و مقررات ملی وها، ضمن تأاز همکاری
ی را خواستار و درنتیجه موجب کاهش تعارض المللبین، همکاری در رسیدگی به جرايم هادولت

 کاهش جمعیت زندان ،پیش از محاکمه و درنتیجههای ها و جلوگیری از بازداشتصلاحیت
ت تنها گف دی با مراجع داخلی بايالمللبیناختلاف صلاحیت دادگاه کیفری  درموردشود. اما می

 ،دم در رسیدگی دارند و هر زمان که ديوان تشخیص بدهد که کشور مزبورمراجع داخلی حق تق
احتمالی  صورت تعارض . درکند رسیدگی ساً به موضوعتواند رأمی قادر يا مايل به رسیدگی نیست
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اساس ماده  بر دی خاص، بايالمللبینکیفری ی هادادگاهی با المللبینبین صلاحیت ديوان کیفری 
اختلاف در صورت ی خاص نظر داد و المللبینای هبه نفع دادگاه مللمنشور سازمان  019

ی خاص با محاکم داخلی، موضوع در صلاحیت محاکم المللبینکیفری ی هادادگاهصلاحیت 
وع نترين رابطه موجود، قواعد ديگری چون مهم ی خواهد بود. امروزه بعضی کشورها،المللبین

 اند.ردهک اصول صلاحیتی سنتیمیزان خسارت را جايگزين ای همنافع ملی يا تحلیل مقايسجرم، 
 استفاده از حق يا تقلب نسبت به قانون، رعايت تناسبعلاوه بر اين موارد، اصل نزاکت، عدم سوء

 افراط در اعمال صلاحیت کیفریه آيند که زمینمی شمار همگی ديگر عواملی به ،منافعه موازن و
  .کنندمیفصل وحل ،اين عوامل توجه به همهبا ای هگونهشده را بت واقعرا از میان برده و اختلافا
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 منابع:

 الف( فارسی

 کتابـ 
 اندازها،مالمللی؛ فرآيند، نظريه و چش، حقوق کیفری بین«استرداد يا تعقیب» اردبیلی، محمدعلی؛ •

 .0931میزان، مهرا،  نظر: نسرين زير

 .0982 سمت، ،2 جلد ،کیفری دادرسی ینآيحمد؛ م آشوری، •

، مکانآقايی جنتحسین  :ترجمه، المللیحقوق کیفری بین ؛یساريچایتیک انگساکيکر •
 .0982انشور، د

پور، جهان معاصر، دارابهراب م :ترجمه ،المللبین حقوق نوين کلیات؛ مايکل کهرست،آ •
0912. 

 .0988، جنگل، المللحقوق جزای بین ، حسن؛پوربافرانی •

 .0912، گنج دانش، ترمینولوژی حقوق محمدجعفر؛جعفری لنگرودی،  •

 .0989نهم، میزان،  چاپ ،المللیبین کیفری حقوق؛ حسینقلی نژاد،حسین •

 .0988دانش،  ، شهرالمللجستارهايی از حقوق جزای بین؛ خالقی، علی •

 .0931دانش،  شهر به همکاری، هادولتالمللی: تعهد مقابله با جرايم بین دلخوش، علیرضا؛ •

 .0931، میزان، الملل کیفریحقوق بین؛ فرد، بهزادرضوی •

 .0981، چاپ پنجم، جنگل، المللیحقوق کیفری بین؛ باقری، محمدجوادشريعت •

حسین  و امیرارجمند اردشیرموسوی،  زهرا :ترجمه، المللیحقوق کیفری بین ؛کسسه، آنتونیو •
 .0981، جنگل، پیران

 .0911، چاپ دوم، گنج دانش، 0 جلد ،دوره حقوق جزای عمومی ؛محسنی، مرتضی •

 .0939دانش،  ، شهرالمللی کیفریحقوق بین ؛منی، مهدیؤم •

 

 مقالهـ 

تعهد به استرداد يا محاکمه در حقوق عرفی و » میرفلاح نصیری؛ندا  و زاده، ابراهیمبیگ •
 .0939، 66 ماره، شیحقوق قاتیتحق مجله، «المللیقضايی بینرويه

 مجتمع مجله، «المللماهیت و انواع صلاحیت در حقوق جزای بین» پوربافرانی، حسن؛ •
 .0980، 02 ماره، سال چهارم، شقم یعال آموزش

 در حبس به محکومین انتقال» بدری؛حسن  و فرداکبریاحسان  ؛پوربافرانی، حسن •
 حقوق یقیتطب یهاشپژوه فصلنامه، «المللی با نگاهی به مبانی فقهیبین هایهنامموافقت
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 .0939، پايیز 0 ماره، سال اول، شغرب و اسلام

، سال حقوق و فقه مجله، «صلاحیت کیفری در فضای سايبر» جلالی فراهانی، امیرحسین؛ •
 .0981، زمستان 00 مارهسوم، ش

صلاح در بزه معاونت در جرم در قلمرو حقوق دادگاه ذی» جودکی؛بهزاد  و خالقی، ابوالفتح •
 .0983، 2 ماره، دوره دوم، شرازیش یحقوق مطالعات مجله، «المللجزای بین

انتقال محکومان: تحولی بزرگ در شناسايی اعتبار احکام کیفری خارجی در » خالقی، علی؛ •
 .0989، تابستان 61 مارهسیاسی، شوعلوممجله دانشکده حقوق ،«ايران

المللی بین ديوان 2112فوريه  01ی بلژيک، رأ 0333 ـ0339قانون » رنجبريان، امیرحسین؛ •
ی، سیاسوعلوم، مجله دانشکده حقوق«دادگستری صلاحیت کیفری جهانی در بوته آزمون

 .0980، 18 مارهش

 .0916 ،010ماره ش ،وکلا کانون مجله ،«المللحقوق جزای بین» هوشنگ؛ فرامرزی، •

 حقوق در شخصی صلاحیت اصل مثبت و منفی هایجنبه» آقايی؛امین  و ها، محمدفرجی •
 .0930بهار ، 3 مارهش ،یسپل یالمللنیب مجله مطالعات، «المللبین جزای

، «ريکامکیفری آلمان و امطالعه تطبیقی اصل صلاحیت جهانی در حقوق » اله؛فروغی، فضل •
 .0981، تابستان 2 ماره، ش98وعلوم سیاسی، دوره ، مجله دانشکده حقوقحقوق فصلنامه

، حقوقی مطالعات مجله، «منشأ و ماهیت حقوقی اصل صلاحیت جهانی» ؛الهفروغی، فضل •
 .0988، 0 مارهش

 مجله، «صلاحیت کیفری مراجع قضايی در فضای سايبر» لبوعلی؛اامیر  و الهفروغی، فضل •
 .0930، 18 ماره، شیحقوق قاتیتحق

 و فقه مجله، «الملل عاممنشور ملل متحد در حقوق بین 019جايگاه ماده » عزيزی، ستار؛ •
 .0932، 1 ماره، سال چهارم، شیاسلام حقوق

، «ی کیفریالمللصلاحیت تکمیلی و صلاحیت متقارن در اساسنامه ديوان بین» ؛کلیپ، آندره •
 .0981، سال دوم، حقوق و فقه مجلهحدادی،  مهدی :ترجمه

 

 نامهپایانـ 

 ، رساله دکتری حقوقالمللیهای بینو ديوان هادادگاهتعارض صلاحیت بین  ايزدی، علی؛ •
 . 0932سیاسی دانشگاه تهران، وعلومالملل، دانشکده حقوقبین

در  الملل )بررسی تطبیقیصلاحیت دادگاه کیفری در حقوق جزای بین ؛اوسطجاويدزاده، علی •
معارف اسلامی و حقوق جزا و  نامه کارشناسی ارشد، پايانحقوق جزای فرانسه و ايران(
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 جزوهـ 

 ،آزمايش علی :ترجمه ،ایمقايسه قانونگذاری و جنايی حقوق رساله؛ یهانر وابر،ود ويندود •
 .0910تهران،  دانشگاه حقوق دانشکده انتشارات کپیپلی
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