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تکوی�ن و دگرگون�ی ش�به نظامیان دولتی در ای�ران )1320-
1332(: مطالعه موردی »حزب جنگل«

میلاد حیدری1/ کریم سلیمانی2

چکید ه 
شکل گیری و فعالیت شبه نظامیان دولتی به  علت زیرپاگذاردن رویه های قانونی و یکی از عوامل ایجاد انسداد در روند دموکراتیزاسیون، همواره 
موضوعی مهم برای درک پیچیدگی رابطه دولت ها و ملت ها بوده است. در ایران، »حزب جنگل« را می توان ذیل چنین سازمان هایی صورت بندی 
کرد. هرچند تحقیقات انجام گرفته، آن   را واکنشی محلی و موقتی در برابر حضور اشغالگران شوروی در مازندران صورت بندی کرده اند، اما شواهدی 
از تداوم این سازمان و حضور آنها در کودتای 28 مرداد نشان می دهد که باید از این تلقی ساده انگارانه فراتر رفت. بنابراین مسئله اصلی این مقاله این 
است که حزب  جنگل، به عنوان یکی از سازمان های شبه نظامی دولتی، تحت کدام شرایط و عوامل بیرونی و درونی تکوین و دگرگونی یافت؟ این 
تحقیق با استفاده از روش تحقیق تاریخی و ارائه طرحی تفسیری انجام شده است. یافته های تحقیق حاکی از آن است که در فضای نیمه دموکراتیک 
پس از جنگ دوم جهانی، برخی از جناح های دولت و نخبگان سیاس��ی، به دلیل هراس ازدس��ت رفتن منافع خود، با هرگونه ایدئولوژی مخالف و 
اصلاح طلبانه مبارزه می کردند و از متنفذین محلی برای این کار بهره می بردند که منجر به ظهور شبه نظامیان شد. اما وجود برخی نواقص در این 

سازمان  و افزایش تمرکز قدرت در دست جناح های مزبور، منجر به ایجاد سازمان جدید و مؤثرتری موسوم به سازمان »کوک« گردید.
واژگان کلیدی: حزب توده، شبه نظامیان دولتی، سرلشگر ارفع، حاجعلی  کیا، حزب جنگل، سازمان کوک.
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Abstract
The formation and further development of state- sponsored militias has always been an important 
issue in investigation of the complex relationship between states and nations. Such forces have always 
transgressed some legal bounds and regulations and hampered the process of democratization in any 
society. In Iran, the Party of Jungle is one of such forces. Many believe that the formation of this party 
was only a reactionary local response against the Soviet invasion of Mazandaran Province; however 
their affiliation to the 1953 Iranian Coup d’etat their presence cannot vindicate such simplistic reading 
of their significance in Iran’s cotemporary history. The present article asks the following research 
question: Under what national and international set of circumstances did the Party of Jungle, as a 
state- sponsored militia, develop? For answering the question, the article utilizes the historical research 
method and an interpretative plan. The findings of the article indicate that in the semi-democratic post-
World War II period, some factions of the state and the political elites fought against any ideological 
and reformist opposition because they feared the loss of their interests. For gaining this objective, they 
sought help of those local forces that can infiltrate in public and their communities. Eventually, the state 
alongside the local infiltrators facilitated the emergence of the Party of Jungle. Due to some internal 
problems of the party and the factional increase of power concentration, a new and more effective 
organization was formed and was called the KOOK Organization.
Keywords: Tudeh Party of Iran, State- Sponsored Militias, Major-General Arfa, Haj Ali Kiya, The 

Party of Jungle, KOOK Organization. 
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مقدمه
با اشغال ایران توسط متفقین در جنگ جهانی دوم، گروه های متعددی به نام حفظ وطن و مبارزه با 
اجانب و عوامل داخلی آن به ایجاد تش��کیلات روی آوردند. آنها را از نظر انس��جام و تداوم می توان 
به دو گروه تقس��یم کرد. دس��ته نخس��ت، گروه هایی بودند که در نتیجه احساسات وطن خواهانه یا 
منفعت طلبانه ش��کل گرفتند، اما یا از عنوان خود فراتر نرفتند و یا به صورت موقتی عمل کردند و با 
فروکش کردن بحران منحل ش��دند. اما دس��ته دوم گروه هایی بودند که فعالیت آنان به بحران های 
ناش��ی از جنگ جهانی دوم محدود نش��د، بلکه در وقایعی مانند کودتای 28 مرداد 1332/ 19 اوت 

1953 نیز شرکت کردند و تا دهه 1350/ 1971 به فعالیت خود ادامه دادند. 
نیروهای��ی مانند گ��روه تندرو »انجمن« را می توان در زمره دس��ته اول ق��رار داد که به صورت 
مخفیانه در زمس��تان 1322/ 1943 توس��ط عده ای از دانش آموزان در تهران تش��کیل شد و هدف 
آن مب��ارزه با عوامل ایرانی نیروهای اش��غالگر بود.5 همچنین در تابس��تان 1324، عده ای از تجار و 
متنفذین تهران به استانداری مراجعه و تقاضا کردند برای حفظ جان و مال و ناموس مردم، تعدادی 
اس��لحه در بین کس��انی که قاب��ل اعتمادند توزیع ش��ود.6 در آذربایجان نی��ز جمعیت هایی با عنوان 
میهن پرس��تان سراب، مجمع سلحشوران آذربایجان و هیئت وطن خواهان آذربایجان7 در واکنش به 
بحران آذربایجان تشکیل شدند. در بابل حزب فناناپذیر ایران، تحت سرپرستی امام جمعه و چند تن 
از اهالی، بر ضد تشکیلات حزب  توده شروع به فعالیت کرد.8 چنین نیروهای پراکنده ای عمدتاً تحت 

تأثیر احساسات وطن خواهانه یا اهدافی از این دست شکل  می گرفتند و فعالیت آنها تداوم نداشت.
»حزب جنگل« که تاریخ ش��کل گیری رسمی  آن را باید س��ال 1324/ 1945 دانست، در دسته 
دوم ق��رار می گیرد. این گ��روه در واکنش به نفوذ حزب  توده در نواحی ش��مال ایران، مانند چالوس 
و کلارس��تاق، به وجود آمد. واژه »حزب« در عنوان این س��ازمان کاملًا صوری بود، چرا که دارای 
هیچ گونه ویژگی حزبی، مانند نش��ریه و شرایط عضوگیری خاص، نبود. افراد آن با استفاده از اسلحه 
و چوب و چماق به تخریب کلوپ ها، ربایش و آزار، اخاذی و در موارد زیادی قتل اعضای حزب توده 

5. اعضای آن کس��انی مانند داریوش همایون، علینقی عالیخانی، بیژن فروهر و محسن پزشک پور بودند. ن.ک.: حسین دهباشی 
)به کوشش(، آیندگان و روندگان، گفتگو با داریوش همایون )تهران: سازمان اسناد و کتابخانه ملی، 1393(، صص 23-19.

6. هور، س 3، ش 5 )16 مرداد 1324(.
7. نسیم صبا، ش 99 )13 آذر 1324(، ص 2؛  کانون، ش 58 )24 مهر 1324(، ص 1؛ همان، ش 62، )29 مهر 1324(، ص 2.

8. سازمان اسناد ملی، اسناد نخست وزیری، شناسه بازیابی 109047، شناسه سند 41644.
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دست می زدند.9
محققان��ی به صورت پراکنده به بررس��ی این س��ازمان پرداخته اند، ام��ا در گونه بندی و توضیح 
تداوم آن دچار آش��فتگی شده اند. رضا آذری شهرضایی، تحت  تأثیر نگرش ملی گرایانه، این سازمان 
را از جمل��ه »تش��کل های مردمی« خودج��وش و موقتی در مقابل اش��غالگران خارجی و توده ای ها 
ارزیابی کرده اس��ت.10 مصطفی نوری، تحت  تأثیر نگرش محلی، تأسیس این سازمان را واکنشی به 
»س��وءرفتار هواداران حزب توده با مالکین آن صفحات« می داند و آن  را با عباراتی نظیر تشکیلات 
و قیام مس��لحانه توصیف می کند.11 عزیزالله مِیار، از س��ران این س��ازمان، در خاطراتش از اقدامات 
قهرمانانه و مش��روع خود بر ضد توده ای ها و روس ها در ش��مال ایران سخن می گوید و این سازمان 
را نوعی »قیام« می داند.12 محافل ناسیونالیس��تی، مانند حزب پان ایرانیس��ت، افراد این س��ازمان را 
»میهن پرستان گمنام« می خوانند و فعالیت آنان را »نهضت ضداستعماری« با هدف »حفظ تمامیت 
ارضی ایران« قلمداد می کنند.13 برخی تحقیقات بی طرف نیز به  عنوانِ صوری حزب در این سازمان 
بس��نده کرده  و توضیحی خنثا از عملکرد آن ارائه داده اند.14 منتقدان این س��ازمان نیز اعضای آن را 
»اش��رار« می نامند.15 بنابراین، چنین برداشت هایی دقیق و راهگشا نیستند و ما را به فهم علل بقای 
این سازمان  نزدیک نمی کنند. این رویکردها که »حزب جنگل« را جزء دسته نخست جای می دهند، 

9. این اطلاعات از اس��ناد و عرایض فراوانی به دس��ت آمده که بنا بر مس��ئله این تحقیق، ارائه مبسوط آن در این جا لزومی  ندارد. 
برای اطلاعات بیش��تر ن.ک.: ب ه روز طی ران ی  )ب ه  ک وش ش (، اس ن اد اح زاب  س ی اس�� ی  ای ران  )1330-1320ش (، ج 1 )ت ه ران : س ازم ان  اس ن اد 
م ل ی  ای ران ، پ ژوه ش ک ده  اس ن اد ، 1376(، صص 414-470؛ علی اصغر یوسفی نیا )تدوین و نگارش(، مشروطه بی نقاب: درآمدی بر انقلاب 
مشروطه، سیاحت نامه درویش غریب، خاطرات عزیزاله خان میار: گزیده اسنادی از مرکز اسناد ملی ایران مربوط به حزب توده و حزب 
جنگل کلارستاق )تهران: آرون ، 1388(، اسناد صص 316-330.                                                                  برای نمونه ای از اقدامات خشونت بار این سازمان می توان به درگیری 
هفتم و هشتم شهریور 1324 میان حزب جنگل و حزب توده اشاره کرد که پنج نفر از افراد توده ای کشته شدند. در درگیری بعدی که 
منجر به افزایش اعضای حزب توده ترکمن شد، شانزده نفر از افراد جنگلی کشته شدند )سازمان اسناد ملی، شناسه سند 293/2069، 

سند 12، 1324/7/15(.
10. رضا آذری شهرضایی، »خاطرات محمدکاظم زال زر بنیانگذار حزب جنگل چالوس )1321- 1325(«، گنجینه اسناد، ش 12 

)زمستان 1372(، صص 58-52. 
11. مصطفی نوری، روزگار بی قراری:  مازندران و گرگان در اش��غال ارتش س��رخ 1325- 1320  )تهران: سازمان اسناد و کتابخانه 

ملی جمهوری اسلامی  ایران،  1393(، صص 228-212.                                                
12. یوسفی نیا، مشروطه بی نقاب، ص 214.

13. http://www.pan-iranist.info/9007.html(accessed Jan 21,2018).

14. زمانه حسن نژاد، مرتضی نورائی و مصطفی پیرمرادیان، »بررسی فعالیت احزاب سیاسی در سطح محلی در دوره پهلوی دوم، 
نمونه موردی مازندران«، گنجینه اسناد، سال بیست و ششم، دفتر دوم  (تابستان 1395(، صص 35�36.

15. یوسفی نیا، مشروطه بی نقاب، صص 318� 319، 334.
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خالی از وجه انتقادی و فهم مکانیس��م های س��ازنده آن  هس��تند و عمدتاً آن را محصول کنشگران 
تلقی می کنند، در حالی که این تحقیق با روایتی غیرجانبدارانه نش��ان می دهد چنین س��ازمان هایی 
محصول س��اختارهای غیرقابل مش��اهده روابط و مناسبات سیاسی هس��تند.  بنابراین با به کارگیری 
مفهومی که بتواند سازمان درونی و بیرونی این سازمان ها را بهتر نشان دهد، بر چگونگی ساختارها 
و مکانیس��م های س��ازنده در تداوم حزب جنگل تأکید خواهد شد�� مسئله ای که در آثار فوق نادیده 

گرفته شده و موجب آشفتگی آنها شده است.
مس��ئله اصلی این مقاله را می توان این گونه صورت بندی ک��رد: با توجه به این که دولت پهلوی 
دوم در دهه 1320�1332/ 1941� 1953 در حوزه قدرت سیاس��ی دچار فراز و فرودهای بس��یاری 
شد )از جمله ظهور و افول حزب توده، قدرت نسبی جامعه مدنی، حکومت های  مختلف مانند قوام و 
مصدق(، حزب  جنگل، به عنوان یکی از سازمان های شبه نظامی دولتی، تحت کدام شرایط و عوامل 

بیرونی و درونی تکوین و دگرگونی یافت؟ 
با توجه به ابهامات ذکرش��ده در حوزه ادبیات تحقیق، لازم اس��ت پیش از پاسخ گویی به پرسش 
»چگون��ه«، توصیفی از »چیس��تی« و تحلیل��ی از »چرایی« این س��ازمان �� به عن��وان یک قاعده 
مشاهده ش��ده، تجربی و دارای توالی منظم در س��احت سیاس��ی تاریخ ایران �� ارائه  گردد. س��پس 
ساختارها و مکانیسم مفروض برای تبیین این پدیده بررسی و با توجه به زمینه تاریخی مورد مطالعه، 
ابزارهای جدید و مدل هایی از مکانیس��م مزبور س��اخته  شود. در بدو کار، حزب جنگل را ذیل مفهوم 
»ش��به نظامیان دولتی« گونه بندی می کنیم، زیرا این مفهوم از منظر تجربی با اعمال و تش��کیلات 
حزب جنگل همخوانی دارد و به لحاظ نظری، امکان پرداختن به ساختارها یا مکانیسم ها را در ایجاد 

این سازمان فراهم می کند.

1. تعریف مفهومی
1�1. شبه نظامیان دولتی

شبه نظامیان دولتی دارای مؤلفه های زیر هستند:
1( حامی  دولت ش��ناخته می ش��وند و از سوی دولت نیز پشتیبانی می ش��وند؛ بنابراین در مقابل 
چریک های شورش��ی16 قرار می گیرند. 2( به عنوان بخشی از ساختار نیروهای امنیتی رسمی  معرفی 
نمی ش��وند، بلکه نیروی نامنظم و به اصطلاح لباس ش��خصی محسوب می ش��وند. 3( مسلح اند. این 

16. guerrillas
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معیار به س��لاح گرم محدود نمی ش��ود؛ بعضی گروه ها به کارد بزرگ17 یا چماق18 مجهز می شوند و 
برای اجرای خشونت آمادگی دارند.19 4( دارای میزانی از تشکیلات و سازمان یافتگی اند. مثلًا دارای 
نام، رهبری قابل شناسایی، و یا گرایش فکری مشخص هستند.20 به طور کلی، از نظر تعداد نفرات، 
وسعت عملیات، سطح مهارت، شکل گیری، عضوگیری، ارتباط با مردم، استفاده از خشونت و ارتباط 

با دولت با یکدیگر متفاوت اند.21
همان گونه که اش��اره ش��د، حمایت دولت از شبه نظامیان مهم ترین محرک و مشخصه آنهاست. 
در مورد ایران، مفهوم دولت یکی از مفاهیمی  اس��ت که همواره در باب حدود و ثغور و تعریف دقیق 
آن اختلاف نظر بسیاری وجود دارد. از این رو، با توجه به مسئله اصلی این مقاله، تبیین این مفهوم 

ضروری است.

1�2. دولت
مشهورترین تعریف در باب دولت، تعریف وبری آن است. ماکس وبر دولت را دارای حق انحصاری 
اس��تفاده مش��روع از زور تعریف می کند،22 اما همان گونه که بس��یاری از محققان در بررس��ی پدیده 
ش��به نظامیان دولتی بدان اش��اره کرده اند، مس��ئله این اس��ت که بس��یاری از دولت ها نمی توانند یا 
نمی خواهن��د انحصار خود در زمینه تأمین امنیت را حفظ کنند.23در واقع، الگوی پایدار همکاری بین 
دولت ها و ش��به نظامیان در زم��ان جنگ، تئوری های متداول و ایده فراین��د تکاملی دولت مدرن را 
که ابزارهای زور را تحکیم می کند، بی اعتبار می س��ازد و دیگر نمی توان در ش��رایط استفاده دولت از 
نیروهای نامنظم در مبارزات ضد شورش، از انحصار زور سخن گفت. چون فرض یک بازیگر دولتی 

17. machete
18. club
19. Sabine C. Carey, Neil J. Mitchell and Will Lowe, “States, the security sector, and the monopoly of 

violence: A new database on pro-government militias”, Journal of Peace Research, Vol, 50, Issue 2, 2013, 
p. 251.

20. Ibid, pp. 250- 251; Tobias Bohmelt and Govinda Clayton, “Auxiliary Force Structure: Paramilitary 
Forces and Pro-Government Militias”, Comparative Political Studies, Vol, 51, Issue 2, 2017, p. 11.

21. Corinna Jentzsch, Stathis N. Kalyvas and Livia Isabella Schubiger, “militias in civil wars”, Journal of 
Conflict Resolution , 2015, Vol. 59 (5), p. 757.

22. م اک س  وبر، دان ش م ن د و س ی اس ت م دار، ت رج م ه  اح م د ن ق ی ب زاده  )ت ه ران : دان ش گ اه  ت ه ران ،  1376(، صص 83، 89.                                              
23. Sabine C. Carey and Neil J. Mitchell, “The Monopoly of Violenceand the Puzzling Survival of Pro-

Government Militias”, Annual Review of Political Science, Vol. 20, 2017, p. 6; NJ. Mitchell and SC. Carey, 
“Pro-Government militias and conflict”, Oxford Research Encyclopedia, Politics ( 2016), p. 3. http://politics.
oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-33 
(accessed Apr 14, 2017).
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یکپارچ��ه یا دولت وب��ری، ابتکار دولت ها در مبارزه با شورش��یان را در نظر نمی گیرد، در این جا این 
تعریف از دولت را نادیده می گیریم و تعریفی را به کار می بریم که دولت را عرصه ای معرفی  می کند 

که در آن بازیگران مختلف با منافع و انگیزه های بالقوه متفاوت در بازی هستند.
 برخ��ی صاحب نظ��ران با وام گرفتن از ادبیاتی که دولت را واس��ازی می کن��د، معتقدند دولت ها 
به ندرت بازیگران واحدند؛ آنها شامل اجزای بسیاری هستند که از دستورات مختلف پیروی می کنند 
و اغل��ب در تض��اد با یکدیگرند.24 طبق ای��ن رویکرد، دولت یکپارچگی ن��دارد، بلکه مجموعه ای از 
بازیگرانی تلقی می ش��ود که ممکن اس��ت در یک تیم یا در رقابت با یکدیگر بازی کنند، بس��ته به 
این که دارای منافع مش��ترک باش��ند. نخبگان سیاسی ممکن اس��ت توهم یک دولت متحد را ارائه 
دهند، اما در زمان مواجهه با انگیزه ها و اهداف بالقوه جدید این توهم از هم فرو می پاشد و متلاشی 
می شود، چرا که برخی از این سیاستمداران جذب انگیزه های جدید می شوند و برخی دیگر به سیستم 
س��نتی وفادار می مانند.25 همچنین، دولت در معن��ای بازیگر واحد و یکه نمی تواند مواضع جناح های 
مختلف دولت را که متأثر از سیاست های خارجی است به خوبی نشان دهد، مثلًا شوروی و انگلیس 

در ایران طی دوره 1332-1320/ 1953-1941.
بسیاری از نظریه پردازان سیاست ظهور شبه نظامیان را در جامعه نشانه ناتوانی دولت در رسیدگی 
به مس��ائل اساس��ی در باب امنیت اجتماعی و انسانی می دانند، مسائلی که از ابتدا دولت برای حل و 
فص��ل آنها به وجود آمده بود. آنها چنین دولتی را دولت ضعیف یا شکس��ت خورده26 می نامند. برای 
نمونه، در نیجریه دهه 1990، ناتوانی و ضعف دولت در فراهم کردن امنیت کافی برای ش��هروندان، 
منجر به فروپاش��ی حکومت قانون و افزایش گروه های ش��به نظامی  ش��د. در نتیجه برخی از تجار با 
همکاری مردم عادی ابتکار عمل را در دست گرفتند و به مبارزه با راهزنان و تنبیه و اعدام مجرمان 
پرداختند. این گروه ها در نظر مردم مشروع و مؤثر تلقی می شدند.27 همان گونه که نویسنده ای اشاره 
می کند، این نظریه که وجود این گروه ها به دلیل س��اختار ضعیف دولتی است که نمی تواند از منافع 
اجتماعی خود دفاع کند، به چندین دلیل پذیرفته نیست. مفهوم دولت ضعیف به دوگانگی شدید میان 

24. William Stanley, The Protection Racket State: Elite Politics, Military Extortion, and Civil War in El 
Salvador (Philadelphia: Temple University Press, 1996), p. 12.

25.Julie Mazzei, Death Squads or Self‐Defense Forces? How Paramilitary Groups Emerge and 
Challenge Democracy in Latin America, (Chapel Hill: University of North Carolina Press: 2009), p. 18.

26. failure/ feeble/ fragile State
27. Rebecca Jones, “State failure and extra-legal justice: vigilante groups, civil militias and the rule of 

law in West Africa”, New Issues in Refugee Research, Research Paper, No. 166, 2008, pp. 1-2. (http://
www.unhcr.org/afr/research/working/48f351722/ (accessed March 26, 2017).
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دولت های ضعیف و قوی اش��اره می کند که معم��ولًا واقعیت را منعکس نمی کند. دولت های مدرن، 
حتی ضعیف ترین آنها، پیچیده اند و عملکردهای متکثری انجام می دهند. در واقع، دولت برای این که 
قربانی نباش��د، خود اقدام به تش��کیل شبه نظامیان می کند یا با آنها همکاری می کند تا موقعیت خود 
را از طریق اس��تفاده از این نیروها حفظ کند.28 از این نظر، اس��تفاده دولت از شبه نظامیان یک روش 

مدیریت سازمانی است.29
در مورد ایران، چنانچه دولت ضعیف بود، فعالیت این ش��به نظامیان در س��ال های پس از خروج 
ش��وروی )1946/1325(، حلِ غائله آذربایجان و ممنوع ش��دن فعالیت حزب توده متوقف می شد، اما 
چنین گروه هایی در مقاطع حس��اس دوباره بازس��ازی شدند. از س��ویی دیگر، شبه نظامیان دولتی در 
دولت های قوی و صنعتی )مانند هند در دهه 1980(30 نیز ظاهر ش��ده اند. در س��ال های 1320-25/ 
46�1941، دولت ایران دچار فروپاش��ی )مانند دوره بعد از جنگ جهانی اول( نش��ده بود و صرفاً به 
دلیل اش��غال منطقه آذربایجان و مازندران، س��لطه مطلقی بر آن جا نداشت، اما استانداران، به عنوان 
نماینده دولت در این مناطق، هنوز نفوذ تأثیرگذاری داش��تند. همچنین، دولت در این دوره ناتوان از 
اجرای قوانین و برقراری نظم نبود و برگزاری دادگاه های منظم برای رسیدگی به عرایض توده ای ها 
و مخالفان آنها گواه این ادعاست.31 اگرچه شخص شاه هنوز جوان بود و تحت تأثیر انگلیس و روسیه 
فردی متزلزل به نظر می رس��ید، اما دولت توان مبارزه با هرگونه یاغی گری، حتی در مناطق اشغالی 
شمال کشور، را داشت. برای نمونه، دولت مرکزی موفق شد طی سال های 1321-1320/ 1941-

1942 راهزنی های��ی برخی یاغیان منطق��ه هزارجریب و دودانگه مازندران، مانند تقی دینه س��ری، 
مسلحان سنگسری و بسیاری دیگر، را به سرعت از بین ببرد.32

علاوه بر این، تش��کیل جمعیت هایی با نام سلحش��وران، وطن خواهان و میهن پرستان با ادعای 
دفاع از کش��ور�� مانند مورد نیجریه �� نش��ان دهنده ضعف دولت نبود، چرا که اینان فعالیت چندانی 

28. Campbell, Bruce B. and Arthur D. Brenner (eds), Death Squads in Global Perspective: Murder with 
Deniability (New York: St. Martin’s Press, 2000), p. 12.

29. Roudabeh Kishi, “Are Pro-Government Political Militias Evidence of a Strong State? New mapping 
techniques for conflict data shed new light on existing assumptions”, 13 March 2016. (https://anglejournal.
com/article/2015-12-conflict-data-and-policymaking-in-the-era-of-the-sustainable-development-goals) 
(accessed Mar 8, 2017).

30. “Paramilitary Forces in Indian Democracy: An Assessment”, pp. 252-256.
(http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/19032/10/10_chapter5.pdf) (accessed Apr 2, 

2018).

31 . مصطفی نوری، صص 120�135. در این کتاب با تکیه بر اسناد و گزارش های دست اول، می توان درگیری های میان حزب 
توده و حزب وطن و توانایی دستگاه های دولتی را در حل و فصل آنها مشاهده کرد.

32. مصطفی نوری، صص 76-67.             
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نداشتند و دولت فقط به برخی از آنها اجازه عرض اندام می داد.
بنابرای��ن، در این جا منظور از دولت، نه دولت واحد و یکپارچه و ضعیف، بلکه جناح های مختلف 

دولت است که با نزدیکی به منبع قدرت و ثروت، یعنی دربار، سعی در حفظ نظم موجود داشتند.

2. بسترهای تشکیل حزب جنگل
لازمه تشکیل شبه نظامیان دولتی وجود یک دشمن )عمدتاً داخلی( است تا جناح های دولت در مقابل 
آن متحد ش��وند و علاوه بر این، وجود هسته های محلی که میان این دو منافع مشترکی باشد تا به 

بسیج افراد بپردازند.

2�1. جناح های مختلف دولت و رقیب قدرتمند داخلی 
با فروپاش��ی رژیم اقتدارگرای سنتی رضاشاه، جامعه ایران از استبداد شرقی به شکل بندی اجتماعی 
جدیدی متحول شد که در این بستر، مفاهیم آزادی و حقوق جامعه مدنی برجستگی و اهمیت یافتند. 
در ای��ن فض��ای نو، حزب توده که فعالیت خود را از مهر 1320/ س��پتامبر 1941 آغاز کرد، در زمان 
اش��غال ایران توسط ارتش سرخ )ش��هریور1320 تا اردیبهشت 1325/ اوت 1941 تا می 1946( تنها 
نیروی سازمان یافته و اپوزیسیون دولت بود؛ دولتی که با شعار »خدا� شاه �  میهن« و با عقاید به ظاهر 
ناسیونالیس��تی درصدد حفظ ساختار خود در برابر ایدئولوژی ای بود که شعار مبارزه با دیکتاتوری سر 
می داد و مرام انترناسیونالیس��تی و چپ داش��ت. حزب توده به عنوان ی��ک جبهه دموکراتیک ملی و 
نه یک حزب کمونیس��ت کار خود را آغاز کرد. با این همه بر بس��یاری از ملاکان، بقایای رده های 
بالای دس��تگاه اداری رضاشاهی و دیگران آش��کار بود که این حزب منافع اقتصادی و سیاسی شان 
را تهدید می کند.33 شکس��ت ارتش آلمان در جبهه اس��تالینگراد )13 بهمن 1321/ 2 فوریه 1943( 
و پیش��روی ارتش س��رخ و انعقاد کنفرانس تهران )آذر 1322/ نوامبر�  دس��امبر 1943( توازن قدرت 
را در داخل ایران به نفع حزب توده تغییر داد. این حزب تحت حمایت ش��وروی، نفوذ فزاینده ای در 
مناطق مختلف کش��ور از جمله نواحی صنعتی و کارگری مازندران، مانند راه آهن، دخانیات، س��یمان 
و کارخانه های نس��اجی پیدا کرد که تا خروج روس ها از ایران ادامه داش��ت. در این منطقه، فعالیت 
کارگران مهاجر آذربایجانی برجس��ته بود. آنان که اغلب پس از تغییر قانون تغییر تابعیت در شوروی 

33. م ح م دع ل ی  )ه م ای ون ( ک ات وزی ان، اق ت ص اد س ی اس ی  ای ران : از م ش روطی ت  ت ا پ ای ان  س ل س ل ه  پ ه ل وی ، ت رج م ه  م ح م درض ا ن ف ی س ی  و ک ام ب ی ز 
ع زی زی  ) ت ه ران   : ن ش رم رک ز    ، 1392(، ص 191.                                                                        
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)در اواس��ط دهه 1930/1310( به ایران بازگش��ته بودند و به  دلیل برخورداری از تخصص های فنی، 
عمدتاً در رأس امور کارخانه ها، معادن و راه آهن مازندران فعالیت می کردند، توانستند پایه های حزب 
را محکم کنند. دموکراتیزه کردن زندگی اجتماعی، محدودکردن دیکتاتوری ش��اه و خودس��ری های 
پلیس و ژاندارم های منطقه از جمله شعارهای آنان بود.34 این حزب از محمودآباد در مرکز مازندران 
تا رامس��ر در غرب به مرکزیت چالوس اداره می ش��د. در یکی از میتینگ های آنان، بیش از سه هزار 
نفر از کارگران، دهقانان، کارمندان دولت و پیشه وران منطقه مازندران شرکت کرده بودند.35 فرماندار 
توده ای نوش��هر نمونه ای از بس��یاری از مسئولین دس��تگاه بوروکراتیک دولت بود که به این حزب 
گراییده بودند. یکی از س��خنرانان حزب در میتینگی اعلام کرد »ما هرگاه بخواهیم دوایر دولتی را 
تصرف نماییم، برای ما مثل این آبی اس��ت که فعلًا می نوش��م و لیوان آب را بلند کرده و مش��غول 

نوشیدن آب شد«36 و افزود بسیاری از »رفقای ما« داخل ارتش و از افسران آن هستند.37
چنی��ن فضایی، فضایی نیمه دموکراتیک اما آزاردهنده برای دولتی بود که طبق ش��واهد تاریخی  
همواره  میل به اقتدارگرایی داش��ت. بنابراین، قدرتمندان حاکم خود را در مواجهه با حزب یا سازمان 
پرقدرتی دیدند که رقیب سیاس��ی داخلی آنها محس��وب می ش��د. این گروه که خواهان ایجاد برخی 
تغیی��رات در نظ��م موجود بود، از دول��ت تقاضای نظامی دموکراتیک تر یا توزی��ع مجدد ثروت را )از 
طریق اصلاح اراضی یا حقوق کارگران( داشت که هر دو مورد باعث تضعیف انحصار نخبگان دولتی 
می شد. به این ترتیب، کارگزاران قدرت ملی و تصمیم گیرندگان محلی این گروه مخالف را تهدیدی 
ب��رای موقعیت و وضعیت خود دیدند. این روند از مس��یرهای مهمی بود که به ایجاد ش��به نظامیان 

دولتی در ایران منجر شد.
در واکنش به اش��غال ایران توسط ش��وروی که موجب گسترش فعالیت های سیاسی حزب توده 
گردید، برخی اصطلاحات یا عبارات در مطبوعات و جراید برجس��ته ش��دند. مطبوعات وابس��ته به 
برخ��ی از جناح ه��ای دولت، عامل گس��ترش حزب توده را توطئه دش��من و خیان��ت عوامل داخلی 
می دانس��تند و شعار مقاومت و دفاع س��ر می دادند. بنابراین به منظور آماده سازی افکار عمومی برای 

34. محمدحسین مهدیان، برگ های خاطرات )نگاهی به روابط ایران و روسیه( )تهران: وزارت امور خارجه، 1388(، ص 85؛ اردشیر 
آوانسیان، خاطرات اردشیر آوانسیان از حزب توده  ایران )1320�1326( )بی جا: انتشارات حزب دموکراتیک مردم ایران، 1369(، ص 79.

35. کیه��ان، 17 فروردی��ن 1325، ص 3؛ مه��دی اقبال، تاریخ چالوس )مش��هد: ش��املو،  1389(، ص��ص 255�256؛ علی اصغر 
یوسفی نیا، تاریخ تنکابن »محال ثلاث« )تهران: آرون،  1388(، صص560�562.                                                

36 . سازمان سازمان اسناد ملی، شناسه سند 293/2069، سند 141.
37. نجات ایران، 21 فروردین 1325، ص 3؛ همان، 18 فروردین 1325، ص 2.
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مقابله با این حزب مفاهیمی به کرات در مطبوعات این دوره دیده می ش��د؛ مفاهیمی  مانند استقلال، 
وطن دوستی، تجزیه آذربایجان، اشغال، سربازان ایرانی، میهن پرستی، اراذل و اوباش بی وطن، کشور 
داری��وش، اراده ملی ایران، ملت صبور و نجیب، ش��هدای راه آزادی، خ��ون ایرانیت، خائنین مزدور 
بیگانه پرست، تحریک دست های مرموز، وحدت ملی، حزب ایران بر باد ده توده، حق حاکمیت، ملت  
آذربایجان، جنگ  بین المللی، تمامیت ارضی ایران، اجنبی پرس��ت، امتحان میهن پرستی، ماجراجویان 
بیگانه پرس��ت، خائنین بی وط��ن، پاینده ایران.38 به  ط��ور کلی، جناح محافظه کار دول��ت در ابتدا با 
ایدئولوژیک س��ازی مفهوم »مقاومت« و »دفاع« در برابر دشمن، زمینه را برای مشروعیت بخشیدن 
به اعمال سرکوب گرایانه خود در قبال رقیب داخلی قدرت فراهم کرد و کار خود را مبارزه با کمونیسم 
جل��وه  داد. ب��رای فهم بهتر ارتباط جناح  محافظه کار نزدیک به دربار و منافع آنان با این مفاهیم باید 
به تشریح قدرت سیاسی در جناح های دولت و سپس تعیین جایگاه مفاهیم ملی گرایانه در نظر آنان 

بپردازیم.
اگ��ر هرم قدرت را متش��کل از چه��ار بخش افقی فرض کنی��م، جناح تحتان��ی در این هرم را 
نخبگان با گرایش��ات چپ و توده ای تش��کیل می دادند که به عنوان نماینده مجلس یا وزیر در برخی 
از ارکان دولت حضور داش��تند و در تلاش برای کس��ب قدرت حزبیِ بیشتر بودند.39 البته تحت  تأثیر 
نفوذ انگلیس بودند و مالکان، رؤس��ای قبایل، ارتش و دربار آنان را به خیانت و وطن فروش��ی متهم 
می کردند.40 اگرچه دولت شوروی از آنها حمایت می کرد، به خصوص با فروپاشی فرقه دموکرات )آذر 
1325/ دس��امبر 1946(، نفوذ سیاس��ی آنان نیز به قهقرا رفت. آنان از س��ویی دربار و شاه را مرکز و 
نماد ارتجاع می دانس��تند41 و از س��ویی با میانه روها و افرادی که در جناح طرفداران شوروی نبودند، 

38 . هور، س 3،  ش 2�18، مرداد 1324؛ نسیم صبا، ش 21� 43، شهریور و مهر 1324؛ همان، ش 75�89، آبان 1324؛ کانون، 
ش 44�69، مهر و آبان 1324.

39 . کشاورز، یزدی و اسکندری در رأس وزارتخانه های بازرگانی، بهداری و آموزش و پرورش در کابینه قوام قرار گرفتند و معتقد 
بودند »حزب ما وقتی وارد دولت شد، از راه دولت و دستگاه، در مملکت نفوذ پیدا می کند« )ن.ک.: آوانسیان، ص 76(.

40 . مطبوعات محافظه کار و س��لطنت طلب، اردش��یر آوانسیان )نماینده مجلس چهاردهم و عضو فراکسیون حزب توده( را عامل 
اصلی واقعه لیقوان )کشته شدن حاجی احتشام، زمیندار معروف آن جا( می دانستند و او را »آرداشس بی ملیت« می نامیدند. کانون در ش 
61 )27 مهر 1324، ص 4( و شماره های دیگر انتقادات شدیدی علیه او می کند: ش 62، 29 مهر 1324، ص 4؛ همچنین نسیم صبا، 
ش 72، 10 آبان 1324، صص 1، 3؛ همان، ش 89، 30 آبان 1324، ص 3. در مورد حملات رؤسای عشایر به حزب توده ن.ک.: انور 

خامه ای، خاطرات سیاسی )تهران: نشر گفتار، نشر علم، 1372(، ص 368.
41 . خامه ای، صص 297، 361؛ آوانسیان، ص 72.
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مخالفت می کردند.42 بنابراین همواره در معرض س��یل اتهامات قرار داشتند43 و با جناح های فوقانی 
دولت در تخاصم دائمی  بودند.44

در جناح میانه رو نخبگانی با گرایش��ات دموکراتیک حضور داشتند که درصدد برقراری حکومت 
قانون و حذف دس��ت های آلوده قدرت و ثروت و دخالت خارجی از سیاس��ت و اقتصاد کش��ور بودند. 
مصدق، نماینده مجلس چهارده��م )1322�1324/ 1943�1945(، و حزب ایران در زمره این جناح 
محسوب می شدند. آنها با نظامی گری و صاحبان قدرت و ثروت، مانند حاکمان استثمارگر، زمینداران 
فئ��ودال و خانواده ه��ای ثروتمن��د و قدیمی، که آنان را  ب��ا عنوان »طبقه صاح��ب امتیاز« خطاب 
می کردن��د، مخالف بودند.45 بعدها، برخی افراد جبهه ملی نیز در این جناح قرار گرفتند. قالب فکری 
مصدق تلفیقی از ناسیونالیسم لیبرالی و ناسیونالیسم ضداستعماری بود. تعریف وی از مفاهیم آزادی 
و استقلال گنگ نبود و قصد نداشت آنها را مصادره به مطلوب کند. به اعتقاد او این حق ملت ایران 
بود که مستقل زندگی کند و جز اراده اکثریت هیچ  کس بر آن حکومت نکند.46 او با هرگونه مداخله 
خارجی در امور کشور مخالف بود47 و از نظر او میان این ناسیونالیسم و دموکراسی ناسازگاری وجود 

نداشت.
جناح محافظه کار س��لطنت طلب نزدیک به دربار را نهادهای اس��تثماری قدرت و ثروت، مانند 
نمایندگان نزدیک به ش��اه، متنفذین محلی و احزاب و مطبوعات طرفدار دربار، تش��کیل می دادند 
که با میانجی های قدرتمند و عمدتاً خودگردان مثل مالکان و رؤس��ای برخی ایلات ارتباط مؤثری 

42 . برای مثال، اختلافات حزب توده با جناح لیبرال و میانه روها، مانند مصدق، بر سر دادن امتیاز نفت شمال به شوروی و تقاضای 
امتی��از کافت��ارادزه. ن.ک.: خامه ای، صص 344�351، 370-371 )خامه ای یکی از اش��تباهات حزب توده را مخالفت آنها با مصدق در 

سال های 1323�1324 می داند.(
43 . برای نمونه، مقالات تندی از سوی م.ع ، عضو سابق حزب توده ایران، بر ضد اردشیر آوانسیان، کامبخش و پیشه وری 
در روزنامه های کانون و نس��یم صبا منتش��ر می شد: کانون، ش 61، 27 مهر 1324، ص 3؛  نسیم صبا، ش 87، 28 آبان 1324، 

ص 4.
44 . درباره مخالفت حزب توده با مصدق، سیدضیاء و هیئت حاکمه و دربار ن.ک.: خامه ای، صص 366�368.

45 . یرواند آبراهامیان، ایران بین دو انقلاب: درآمدی بر جامعه شناس��ی سیاس��ی ایران معاصر، ترجمه احمد گل محمدی، محمد 
ابراهیم فتاحی )تهران: نشر نی، 1377(، صص 234-233.  

46. جلیل بزرگمهر )به کوشش(، دکتر محمد مصدق در دادگاه تجدیدنظر نظامی )تهران: سهامی انتشار، 1365(، ص 523. برای 
اطلاعات بیش��تر درباره حقوق بش��ر و آزادی های فردی و لیبرالیس��م سیاسی در اندیشه مصدق و جبهه ملی ن.ک.: محمد ترکمان )به 

کوشش(، نامه های دکتر مصدق، ج 1 )1374(، ج 2 )1377( )تهران: هزاران(.
47 . حسین کی استوان، سیاست موازنه منفی در مجلس چهاردهم، ج 1 )تهران: انتشارات روزنامه مظفر، 1329(، صص 26�27.
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داشتند و از سوی قدرت های خارجی مانند انگلیس و امریکا حمایت می شدند.48 ارتش عنصر کلیدی 
این جناح بود. تا زمانی که امکان برخوردهای مس��لحانه منطقه ای وجود داش��ت، نهادهای نظامی 
 با حکومت اقتدارگرا در هم می آمیختند تا کثرت گرایی و انتقاد را س��رکوب کنند. این جناح تا س��ال 
1332/ 1953 فربه تر  شد. برخی از کسانی که تا پیش از این در جناح میانه روها بودند )مانند بقایی، 
کاش��انی و مک��ی(، به دلیل اختلاف نظ��ر با مصدق، هراس از برقراری حکومت جمهوری توس��ط 
حزب توده و به دلایل منفعت طلبانه به این حوزه  پیوس��تند.49 این جناح بیش��ترین ظرفیت را برای 
ایجاد ش��به نظامیان داش��ت. جناح آنان در زمان تصدی حکومت توسط مصدق تحکیم یافت، زیرا 
سیاست های او و جبهه ملی خطری مهلک برای ازدست رفتن قدرت و ثروتشان بود.50 قالب فکری 
این گروه ناسیونالیس��م محافظه کارانه بود و دغدغه اصلی ش��ان رعایت حقوق برابر افراد نبود، بلکه 
درصدد حفظ انس��جام جناح و نظم سیاسی موجود  از طریق تقویت احساسات میهن دوستانه بودند. 
از ای��ن رو ب��ود که آنان در برابر نفوذ حزب توده، مصدق را به بهانه ضعف در برابر این اقلیت ترک 

یا با او دشمنی کردند.
جن��اح فوقانی ه��رم قدرت نیز متعلق به دربار و ش��اه بود که اگرچه در طی س��ال های 1320� 
1325/ 1941�1946 قدرت فائقه و تمام کننده نداش��ت، اما شاه به پشتوانه انگلیسی ها و تا حدودی 

48 . آبراهامیان در اثر خود )صص 211-212، 219-222، 230، 235( این جناح های قدرت و ارتباط میان نمایندگان سلطنت طلب 
را )که در فراکس��یون هایی مانند اتحاد ملی )در مجلس س��یزدهم و چهاردهم( یا میهن و... بودند( با انگلیس، شوروی و امریکا به خوبی 
بس��ط داده اس��ت. همچنین نقش نهاد ارتش به عنوان »منسجم ترین سازمان دولت« در حفظ قدرت دربار و نیز ارتباط مطبوعاتی مانند 

اطلاعات را با این جناح ها توضیح داده است. 
49 . طبق اسناد سفارت امریکا، بقایی فردی »جاه طلب« و در پی کسب قدرت سیاسی بود. برای دریافت دلایل جدایی کاشانی، 
عبدالقدیر آزاد و بقایی از جبهه ملی و وفاداری خلیل ملکی و جلال آل احمد به آن ن.ک.: حسین آبادیان، زندگینامه سیاسی دکتر مظفر 
بقایی )تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش های سیاسی، 1386(، صص 178�190، 248-249؛ حبیب لاجوردی )به کوشش(، »گفتگو 
با کریم سنجابی«، جلسه 11، پروژه تاریخ شفاهی ایران دانشگاه هاروارد، ج 12 )بی جا: بی نا، بی تا( صص 1-5. مکی نیز مانند این دو 

همواره سودای قدرت داشت )آبادیان، ص 206(.
50 . نخست وزیرش��دن مصدق در ابتدا موجب ش��د تا کانون توجه عامه نه مجلس بلکه ش��خص نخس��ت وزیر و خیابان ها 
باش��د، چرا که مصدق برای در فش��ار قراردادن مخالفان به تظاهرات خیابانی متوس��ل می شد. همین موجب اعتراض مطبوعات و 
افراد س��لطنت طلب مانند اطلاعات و جمال امامی گردید )آبراهامیان، ص 329(. جبهه ملی با جلوگیری از نفوذ دربار در انتخابات 
مجلس ش��انزدهم، موجب ش��د همه کرس��ی ها در تهران نصیب این جبهه شود نه جناح وابس��ته به دربار )همان، ص 331(. قیام 
س��ی تیر نیز موجب ش��د مصدق به تضعیف این جناح بپردازد، مانند بازنشسته کردن افسرانی همچون سپهبد شاهبختی و سرلشکر 
گرزن که مورد حمایت بریتانیا بودند )آبادیان، ص240(، زیرا او با انحلال ش��رکت نفت ایران و انگلیس، حمایت بریتانیا را نیز به 

این جناح افزوده بود.
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امریکایی ها هنوز قادر به تعیین سیاس��ت های مهمی  در کش��ور بود.51 دربار از دوره رضاشاه با تبلیغ 
ش��عار خدا�  شاه � میهن در تلاش بود پادشاه و س��لطنت پهلوی را، نزد اذهان افکار عمومی ، ضامن 
حفظ امنیت و موجودیت کش��ور ایران مطرح کند.52 این ش��عار نمایانگر مالکیت بدون چون و چرای 
شاه بر سرزمین ایران و توجیه استبداد وی بود. »در این تصور از ناسیونالیسم که از آن به  ناسیونالیسم 
س��لطنتی نیز تعبیر می ش��ود، وطن پرستی و احساس ملیت بیش��تر در قالب وفاداری به سلطنت معنا 
می یافت تا به کش��ور. به تعبیر دیگر، علاقه و تعلق ویژه ای که به عنوان هدف این نوع ناسیونالیسم 
ترویج می ش��د، در راستای اهداف مقام سلطنت و جایگاه ش��اه بود.«53 بنابراین میهن پرستی همان 
شاه پرس��تی و شاه دوس��تی بود و هر تهدیدی برای س��لطنت، خطری برای میهن تلقی و می بایست 

سریعاً دفع می شد.
مص��دق، نماینده مجلس چهاردهم ش��ورای ملی، که در جناح میانه روها قرار داش��ت ، با آگاهی 
از این که نهادهای اس��تثماری قدرت و ثروت مانع از برقراری حکومت قانونی در کش��ور می ش��وند، 
مجلس را لانه گاه دزدان می دانس��ت و سیاس��ت موازنه منفی را در قب��ال روس و انگلیس در پیش 
گرفت. او دلیل وقایع تبریز و تشکیل فرقه دموکرات را نه صرفاً توطئه دشمن خارجی بلکه، از منظر 
درون��ی، »انزجار مردم از هیئت حاکمه«54 و عدم رعایت حقوق برابر توس��ط جناح های اس��تثماری 
می دانست. وی همچنین با اطلاع از این که جنا ح های فوقانی، در ظاهر مخالف با کمونیسم، درصدد 
حذف رقبای سیاس��ی خود هستند، برای رسیدگی به مطالبات اتحادیه های کارگری، فرقه دموکرات 
و احزاب چپ، شکایات آنان را در مجلس قرائت می کرد و درصدد بود از طریق تشکیل انجمن های 
ایالتی ولایتی، رس��یدگی به عرایض توده ای ها، اصلاح رفتارهای نامناسب مأمورین دولت با آنها، با 
مخالفان دولت رفتاری بی طرفانه و منصفانه داش��ته باش��د. وی همچنین از نخست وزیر درخواست 

51 . برای نمونه، نهضت جنوب که در سال 1946/1325، توسط ایلات جنوبی و با حمایت انگلیسی ها برپا گردید، موجب دخالت 
ش��اه در حل بحران و در نتیجه افزایش قدرت ش��اه و ارتش در برابر حزب توده ش��د و نش��ان داد که ارتش هنوز قلمرو انحصاری شاه 
مانده اس��ت و در دس��ت قوام السلطنه نیست. ن.ک.: لوئیس فاوست، ایران و جنگ سرد، ترجمه کاوه بیات )تهران: وزارت امور خارجه، 
1373(، ص 227؛ ف خ رال دی ن ع ظی م ی ، ب ح ران  دم وک راس�� ی  در ای ران، ت رج م ه  ع ب دال رض ا ه وش�� ن گ  م ه دوی ، ب ی ژن  ن وذری )ت ه ران : آس�� ی م   ، 

1387(، صص 285�283.                       
52 . در خصوص انتقاد مهدیقلی  هدایت و عین الس��لطنه س��الور از ش��عار خدا، شاه، میهن و دیکتاتوری نهفته در این شعار ن.ک.: 
قهرمان میرزا س��الور، روزنامه خاطرات عین الس��لطنه، به کوشش مسعود سالور و ایرج افشار، ج  10 )تهران: اساطیر، 1374(، ص 7969؛ 

مهدیقلی هدایت )مخبرالسلطنه(، خاطرات و خطرات )تهران: زوار، 1385(، ص 397.
53. علی اشرف نظری، مدرنیته و هویت سیاسی در ایران )تهران: میزان، 1390(، ص 330.

54. وظیفه، ش 115، 4 دی 1324، ص 3.
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کرد رؤسای فاسد شهرداری و شهربانی از کار برکنار شوند، افرادی مانند هژیر از کابینه خارج شوند، 
سیدضیاء تبعید و رئیس ستاد ارتش )ارفع( برکنار شود.55 از نظر وی اقدامات عشایر شاهسون �� که 

دولت آنها را مسلح می کرد  �� بر ضد دموکرات های آذربایجان، برادرکشی است.56
بدیهی اس��ت اتخاذ چنین مواضعی از س��وی جناح محافظه کاران و نزدیکان دربار�� که به دلیل 
ه��راس از هرگون��ه رقیب داخلی پرنفوذ، میل به س��رکوبی هر مخالفی داش��تند�� پذیرفته نبود و از 
مص��دق انتظار داش��تند در مقاب��ل حزب توده و دموکرات ه��ای آذربایجان به  طور جدی بایس��تد و 
»شمشیر شهامت را کشیده و بر سر خائنین بزند.«57 در حالی که مصدق از ادبیات ملی گرایانه برای 
تقویت آزادی خواهی س��ود می جس��ت، آنان درصدد بودند تا از این مفاهیم برای حذف مخالفان خود 

سود جویند. 

2�1�1. جناح های مختلف دولت و تسلیح شبه نظامیان
محمدکاظم زال زر، از مؤسس��ان حزب جنگل، اش��اره می کند که در اواخر س��ال 1946/1324 برای 
دریافت اس��لحه نزد سیدضیاء رفته و وی با همکاری سرلشگر ارفع، رئیس ستاد ارتش، این گروه را 
تسلیح کرده است.58 حجازی، مدیر روزنامه وظیفه، از کسانی بود که هنگام تحویل گرفتن اسلحه از 
دولت نیز حضور داش��ت. او از هواداران س��یدضیاء و دربار بود و از عاملین انگلیس به شمار می رفت. 
ای��ن گ��روه همواره به برخورد قهرآمیز با ح��زب توده و فرقه دموکرات توصی��ه می کردند. لذا با هر 
ف��رد یا دس��ته ای که برخلاف نظر آنان موضع گیری می کرد و تح��ت  نفوذ هیچ  یک از دول خارجی 
نبود، مبارزه می کردند.59 لازم به ذکر اس��ت بخش��ی از این حوادث سیاس��ی داخلی را باید متأثر از 
فضای جنگ سرد دید که به ایجاد موقعیتی ویژه برای استفاده از این گروه ها کمک کرد و مشاوره 
ابرقدرت ها، به خصوص انگلیس، شکل گیری آنها را در موارد بسیاری تحریک کرد.60 علاوه بر این، 
س��پهبد حاجعلی کیا نیز به دلیل ارتباط نزدیک با ش��اه و ارتش توانس��ت از این انحصار و ظرفیت 
استفاده کند و در تشکیل حزب جنگل اقدامات مؤثری انجام دهد و با استفاده از نفوذ سپهبد رزم آرا، 

55. وظیفه، ش 113، 2 دی 1324، ص 4؛ همان، ش 116، 5 دی 1324، ص 4؛  نسیم صبا، ش 98، 12 آذر 1324، ص 4.
56. نسیم صبا، ش 100، 14 آذر 1324، ص 4.

57. همان، ش 94، 7 آذر 1324، ص 4.
58. طیرانی، ص 416؛ شهرضایی، صص 55-54.

59. ن.ک.: کاوه بیات، رضا آذری شهرضایی )به کوشش(، روزشمار غائله آذربایجان، ج 2 )تهران: شیرازه کتاب ما،    1396(.                      
60 . عظیمی، ص 69.
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در س��ال 1325/ 1946، در جهت تس��لیح این افراد بکوشد.61 دس��ته دیگر از این جناح، نمایندگان 
مجل��س بودند ک��ه خود در زمره زمینداران ب��زرگ این منطقه جای می گرفتند. یمین اس��فندیاری، 
نماینده مردم مازندران در مجلس ش��ورای ملی در دوره های سیزدهم، چهاردهم و پانزدهم، اهل زد 

و بند بود و با هر که احتمال می داد منافعی از او حاصل خواهد شد، ارتباط می گرفت.62
از آن جا که مؤسس��ان این ش��به نظامیان تلاش کرده اند اقدام خود را قیام علیه بی دینی نش��ان 
دهند، آن را به منزله عملی خودجوش برس��اخته اند، در حالی که عدم یکدس��تی روایات رهبران این 
گروه در ایجاد این سازمان، خود دال بر این است که چنین عملیاتی از اساس دولتی بوده است. برای 
نمونه، عزیزالله مِیار، یکی از رهبران این حزب، در خاطراتش، خود را اولین فردی می داند که دست 
به تشکیل این سازمان زد.63 از سوی دیگر، زال زر خود و دو نفر دیگر را مؤسس این حزب می داند و 
از میار نامی  به میان نمی آورد.64 در واقع همان طور که میچل معتقد است، دولت ها انگیزه ها و شرایط 
لازم و ایدئولوژیک یا فش��ار اجباری را برای ایجاد ش��به نظامیان مهیا می کنند، زیرا منفعت سیاسی 
در این اس��ت که ایجاد ش��به نظامیان یک ابتکار توده ای خودجوش قلمداد ش��ود.65 مدارای دولت با 
این تشکیلات خود به معنای حمایت دولتی بود و دولت را باید مؤسس پنهان این سازمان دانست.

گرچه نامه رؤس��ای این نیروها خطاب به ش��اه و توضیح اهداف و مرامش��ان نشان می دهد که 
هنوز ارتباط مس��تقیم و محکمی  میان آنها و جناح دربار برقرار نش��ده بود،66 اما ش��اه به پاس مبارزه 
با مخالفان دولت، در س��ال 1329/ 1950، از آنان تقدیر کرد و به رؤس��ای آنان تفنگ برنو و نشان 

نظامی هدیه داد.67

61. حبیب لاجوردی )به کوشش(، خاطرات سپهبد حاجعلی کیا، چ اول )تهران: نشر زیبا، 1381(، ص 63.
62. سپهبد حاجعلی کیا و سازمان کوک، ج 1 )تهران: وزارت اطلاعات، مرکز بررسی اسناد تاریخی ، 1396(، ص 8. برای آگاهی 
از شواهدی از تحریکات یمین اسفندیاری در حزب جنگل ن.ک.: سازمان اسناد ملی، شناسه سند 293/2069، سند 12، 1324/07/15؛ 

یوسفی نیا، مشروطه بی نقاب، ص 329.                       
63. یوسفی نیا، مشروطه بی نقاب، ص 214.

64. شهرضایی، صص 52�53.
65. NJ. Mitchell and SC. Carey, “Pro-Government militias and conflict”, p. 12.

66. آنان خود را فداییان شاه پرست و میهن دوست می نامیدند و معتقد بودند حزب منفور توده را بیگانگان عهدشکن تشکیل داده  
و به نش��ر مرام اش��تراکی و تجزیه ایران عزیز مش��غول ش��ده اند. در واکنش به این خطرات، دولت ایران در منتهای ضعف و ناتوانی و 
مأمورین دولت مانند سایه هیکلی موهوم و بی روح بودند، اما آنان، در مقابل، عملیات خائنین و بیگانگان و بیگانه پرستان... قیام خائنانه 
دش��منان ایران برای تجزیه مازندران و گیلان را در هم شکس��تند. ن.ک.: س��ازمان اسناد ملی، اس��ناد نخست وزیری، شناسه بازیابی 

109066، شناسه سند 2360.
67. یوسفی نیا، مشروطه بی نقاب، صص 219-218.
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با قدرت گیری جناح های دولتی میانه رو و چپ، ش��به نظامیان، به صورت موقت، حمایت دولتی را 
از دست دادند. با روی کارآمدن قوام السلطنه در اواخر سال 1324/ 1945، فصل تازه ای در مناسبات 
داخلی و خارجی گش��وده شد. پس از تسلیم شدن ژاپن در س��پتامبر 1945، جنگ جهانی دوم عملًا 
به پایان رس��ید و طبق قرارداد، متفقین می بایس��ت تا دوم مارس 1946 )11 اسفند 1324( ایران را 
به صورت کامل تخلیه می کردند. قوام براساس سیاستی آشتی جویانه با چپ، در اواخر بهمن 1324/ 
فوریه 1945، حکومت نظامی  را که برای جلوگیری از فعالیت های سیاس��ی برقرار شده بود، لغو کرد 
و باشگاه های حزب توده و شورای متحده مرکزی را به آنها بازگرداند و از نشریات چپ رفع توقیف 
کرد.68 چنین سیاستی با استقبال جریان های چپ مواجه گردید و آنان مجازات ارفع و سیدضیا و خلع 
س��لاح حزب جنگل کلارس��تاق را از مقامات تقاضا کردند.69 قوام نیز سیدضیاء و سرلشکر ارفع را به 
اتهام اقدام علیه حکومت مشروطه و تسلیح مخالفان حزب توده در مازندران بازداشت کرد.70 او طی 
اعلامیه ای در اواخر فروردین 1325/ آوریل 1946، مهلت کوتاهی به افراد مسلح مازندران داد تا، با 
اطلاع استاندار مازندران، اسلحه خود را به نزدیک ترین پاسگاه ژاندارمری تحویل دهند و در صورت 

استنکاف، آنها را به اعدام تهدید کرد.71
بنابرای��ن ش��به نظامیان جنگل توس��ط یک دولت مرکزی یکپارچه تش��کیل نش��دند، بلکه 
جناح های مختلف قدرت در داخل دولت در شکل گیری آنها دخیل بودند. برخی نخبگان کلیدی 
ممکن است به استخدام شبه نظامیان یا مسلح کردن برخی گروه ها اقدام کنند. آنها محافظه کاران 
تندرویی هس��تند که اس��تدلال می کنند مخالفت و اعتراض باید س��رکوب شود. از این  رو، برای 
بررسی ایجاد شبه نظامیان از سوی برخی جناح های دولت، باید در پی فهم مواضع جناح درباری 
و محافظه کار بود که تمایل به حفظ قدرت و ثروت داشتند و سیاست خشونت آمیز را در برخورد 
با مخالفان وضع موجود ترجیح می دادند. اما این ش��رایط، برای ایجاد ش��به نظامیان کافی نبود و 
برای تش��کیل آنها به هسته هایی نیاز بود که در مواجهه با تغییر در نظم موجود، موقعیت خود را 

ازدست رفته می دیدند.

68. حبیب لاجوردی، اتحادیه های کارگری و خودکامگی در ایران، ترجمه ضیاء صدقی )تهران: نشر نو  ،1369(، ص 101.                       
69. س��ازمان اسناد ملی، اسناد نخس��ت وزیری، شناسه بازیابی 109002، شناسه س��ند 39670؛ شناسه بازیابی 109002، شناسه 

سند 39731.
70. نجات ایران، 7 فروردین 1325، ص 1؛ داد، 21 فروردین 1325، ص 1.

71. مهدی داودی، قوام السلطنه )تهران: خودکار ایران، 1326(، ص 169.
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2� 2. ظرفیت های محلی و شبکه های موجود
همان طور که اش��اره شد، حزب توده نفوذ فزاینده ای در منطقه شمال ایران داشت. در زمان رضاشاه 
کارخانه های گوناگونی از قبیل نس��اجی، گونی بافی و غیره در مازندران تأس��یس ش��د. راه آهن این 
منطق��ه نیز بر اهمی��ت آن  افزود. بنابراین ای��ن ناحیه به یکی از مراکز صنعتی ایران تبدیل ش��د و 
اگرچه مانند سایر ایالات مرکزی، صنایع سنگین نداشت، اما همان چند کارخانه، چند هزار کارگر به 
وجود آورد. شهرهای مهم کارگری شامل شاهی )قائمشهر(، بهشهر، چالوس، زیرآب، ساری، بابل و 
شیرگاه بود.72 احسان طبری در خاطرات خود می نویسد: »در مازندران وضع بدی جاری بود و اهالی 
از نام حزب توده می ترسیدند و آن را دسته تُرک های مهاجر می دانستند، زیرا تنها کارگران ترک زبان 
کارخانه های ش��اهی، بهشهر و راه آهن مازندران در این حزب بودند.« وی ادعا می کند با رفتن او به 
این منطقه که اهل مازندران و از خاندان های شناخته شده آن جا بود، وضعیت دگرگون شد و جمعی 
از بازرگانان کوچک، جوانان، کارمندان در شهرهای مختلف این منطقه به حزب توده پیوستند و در 
همه ش��هرها باشگاه های حزبی دایر ش��د. فعالیت های کارگری و حزبی در این منطقه موجب تغییر 

مناسبات ارضی، دگرگونی بافت جمعیتی و مناسبات اجتماعی گردید.73
در واکن��ش به فعالیت های چپ ها، مالکان در مناطق مختلف برای جلب کش��اورزان و کارگران 
دست به تشکیل اتحادیه هایی  زدند. در کرمانشاه، مالکان و رؤسای خوانین مشهور این منطقه، مانند 
خوانی��ن »قبادیان«، در واکنش به نفوذ س��ازمان جوانان حزب ت��وده و اتحادیه کارگران، »اتحادیه 
کش��اورزان« را بنیان گذاش��تند.74 در میانه، مالکان با کمک بخش��دار این ش��هر »جمعیت خیریه« 
را تأس��یس کردن��د و بارها به تخریب اماکن مربوط به حزب ت��وده پرداختند.75 عده ای از مالکان در 
آذربایجان، فراکس��یونی به نام »آزادی« تش��کیل دادند؛ هدفش��ان این بود که در مقابل حزب توده 
خ��ود را حفظ کنند. سیاس��ت آنها در مجلس حفظ تعادل و مخالف��ت با دولت هایی بود که همگام با 

شوروی بودند.76
در اواخر سال 1323/ 1945، اسدالله رزمجو از متنفذین کلارستاق که در زمان پهلوی اول مدتی 

72. آوانسیان، صص 302-301.
73. م ح م د ع ل ی  ش ه رس ت ان ی  )ب ه  ک وش ش  و ویرایش(، از دی دار خ وی شتن: ی ادن ام ه  زن دگ ی  اح س ان  طب ری  )ت ه ران : ب ازت اب  ن گ ار ، 1382(، 

صص 133�135.                      
74. سازمان اسناد ملی، شناسه سند 290/5186، 1325/07/10؛ همان، شناسه سند 290/3070.

75. همان، شناسه سند 293/2168، 1324/12.
76. آوانسیان، ص 165.
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سمت فرمانداری و مقام دادستانی تنکابن را بر عهده داشت، به واسطه ارتباط نزدیک با دربار، سران 
کلارس��تاق و مجموعه ای از ش��خصیت های گیل و ایل منطقه را گرد آورد و آنها را به اتحاد دعوت 
کرد. وی به دلیل جو خاص این منطقه مصلحت دید که محل اجتماع را روس��تای الیف کلا انتخاب 
کند. خوانین منطقه کلارستاق و کلاردشت به اسامی زیر دعوت به اتحاد شدند: کاظم خان عسکری، 
ناصرخ��ان یزدانی، عزیزالله خان می��ار، کاظم خان زال زر، حس��ین خان زال، ملک بهرام ملک مرزبان، 
ابراهیم سام و... . در این انجمن، رزمجو ضرورت مقابله با سازمان حزب توده و ضرورت دستیابی به 
قدرت در محل ثلاث را تش��ریح کرد و به  طور رس��می  تصمیم دربار و ستاد ارتش را در مسلح کردن 
خوانی��ن منطقه به اطلاع آنان رس��اند.77 بنابراین، برخلاف اتحادی��ه ملاکین دیگر، حمایت دولت از 
این اتحادیه موجب تداوم فعالیت آن و ایجاد شبه نظامیان دولتی در پوشش پارتیزان های خودجوش 

گردید.
رهبران حزب جنگل معتقد بودند عده ای افراد ناشناس که در کارخانه حریربافی چالوس فعالیت 
می کردن��د، ب��ه نام حزب توده و با اقدام��ات ظاهری در طرفداری از آزادی، امنیت و آس��ایش را از 
آنها س��لب کرده و موجب برهم خوردن نظم عمومی  ش��ده اند؛ »اصل مسلم مالکیت را که طبق دین 
اسلام و قانون اساسی محترم بود« زیر پا گذاشته و زارعین را به »طغیان علیه حکومت مشروطه و 
تمرد در پرداخت بهره مالکانه وادار«  کرده اند. آنان مدعی بودند افراد توده ای علیه اس��تقلال و حق 
حاکمی��ت ایران اقدام کرده اند و »نام مقدس میهن در فرهنگ این دس��ته قلیل بی وطن جز بازیچه 
معنی دیگری ندارد«؛ »بلی کلارستاقی ها خود را اولین قربانی میهن عزیز قرار داده، دست از جان و 
مال و ناموس کشیده...، جز حفظ استقلال ایران و رفع شر خائنین هدف و آرزوی دیگری ندارند.«78 
از دیگ��ر قدرت های محلی و ش��بکه های موجود می توان به زمینداران ب��زرگ غرب مازندران مانند 
خاندان خلعتبری )مخصوصاً کرم الملک و سبحان قلی( و مسعودی ها اشاره کرد که در ائتلاف با افراد 

شبه نظامی جنگل، به عملیات علیه توده ای ها می پرداختند و افراد خود را وارد این کار می کردند.79
 برای مقابله با ناآرامی های  داخلی میلیش��یاها80 مناس��ب تر از ارتش رسمی هستند. در این حالت 

77. اقبال، ص 259.
78. سازمان اسناد ملی، اسناد نخست وزیری، شناسه بازیابی 109066، شناسه سند 2360، 22 فروردین 1325.

79. سازمان اسناد ملی، شناسه سند 293/2084، سند 23، 1325/01/21.
80 . ش��به نظامیان )Militias( چنین تعریف می ش��ود: گروهی متشکل از »ش��هروندان عادی و نه سربازان حرفه ای و نیز نیرویی 

نظامی  که بخشی از ارتش منظم محسوب نمی شود و در شرایط اضطراری به خدمت فراخوانده می شود«:
http: //ahdictionary. com/word/search. html?q= ‘Militia’ (accessed May 27, 2017).
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که گروه معترض به وضع موجود و مصمم به تغییر آن با حکومت وارد درگیری می شود تا امتیازاتی 
ب��رای قدرت و نفوذ به دس��ت آورد، واگذاری فرمانده��ی و کنترل به فرماندهان ش��به نظامی،  این 
اجازه را به آنها می دهد تا تکنیک های س��رکوب و نظارت را متناس��ب با محیط اعمال کنند. آنها از 
نیروهای نظامیِ  منظم و ارتش رسمی کم هزینه تر و برای نبردهای فرسایشی کارآمدترند. از آن جا که 
فرماندهان ش��به نظامی از رهبران محلی هستند، از شرایط فیزیکی و فرهنگی محدوده خود مطلع تر 
هس��تند81 و در گردآوری اطلاعات محلی قابلیت بیش��تری دارند. در دوره مورد بحث ما، این نیروها 
اگرچه به  طور خصوصی با برخی نیروهای رسمی  ارتباط نزدیکی داشتند، خارج از بدنه امنیتی رسمی 
 ش��امل ژاندارمری، گارد مرزی، ارتش و شهربانی فعالیت می کردند، و با توجه به جنگلی بودن ناحیه 
عملیاتی، ق��درت مانور آنها بهتر بود. به کارگیری غیرنظامیان در نقش های ضد ش��ورش، همچنین 
می توانس��ت حمایت مردم به نفع ش��اه را تقویت کند و تلاش اعضای آن در جلوگیری از عضویت 

غیرنظامیان در جناح رقیب قدرتمند، حزب توده را تضعیف سازد.
چنین س��ازمان هایی برای بس��یج و تجهیز ارزان تر هستند، زیرا به ندرت آموزش رسمی  می بینند 
یا س��لاح س��نگین دریافت می کنند. یکی از علل استفاده از آنان، نیازمندی دولت به انکار این است 
که دولت ها در حال شکس��تن هنجارهای تعیین شده هس��تند. دولت مدرن توسط طیف گسترده ای 
از هنجارهای داخلی و خارجی محدود می ش��ود، هنجارهایی که محدودیت های دقیقی بر اختیارات 
دولت اعمال می کنند. ش��هروندان حکومتِ قانون، پیروی از هنجارهای خاص رفتاری یا رفتار قابل 
پیش بینی را از دولت خود انتظار دارند. دولت ها ممکن است به خشونت های مخفیانه دست بزنند تا 

از حساسیت مردم جامعه بکاهند و مشروعیت دولت را حفظ کنند.

3. تحول حزب جنگل و تأسیس سازمان کوک
س��ازمان افسران حزب توده در سال 1323/ 1944 پیش بینی کرده بود که وضعیت نیمه دموکراتیک 
حاکم بر کش��ور، ناش��ی از ورود ارتش های ش��وروی و انگلستان به ایران اس��ت و با توجه به پایان 
جنگ و خروج ارتش ش��وروی از کش��ور، هیئت حاکمه که ماهیتاً غیردموکراتیک اس��ت، در جهت 
به دست آوردن مواضع ازدست رفته خود اقدام خواهد کرد.82 همین طور نیز شد و دربار توانست بعد از 

81. Ariel I. Ahram, Proxy Warriors: The Rise and Fall of State-Sponsored Militias (California: Stanford 
University Press, 2011), p. 14.

82. محمدحس��ین خسروپناه، سازمان افس��ران حزب توده ایران 1323-1333 )تهران: مؤسسه نش��ر و پژوهش شیرازه، 1377(، 
ص29. 
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فروپاشی فرقه دموکرات و ترور شاه در 1327/ 1949 گام های اساسی برای تحکیم قدرت بردارد.83 
در بهار س��ال 1328/ 1949 مجلس مؤسس��ان ک��ه انتخابات آن با دخالت ه��ای دولت همراه بود، 
تغییراتی در قانون اساس��ی داد که طبق آن ش��اه می توانس��ت یک یا هر دو مجلس را حداقل دو بار 
در طول عمر خود منحل کند. از این گذشته شاه توانست قانونی را از مجلس بگذراند که به موجب 
آن، زمین هایی که رضاشاه به  طور غیرقانونی غصب کرده بود به بنیادی تحت سرپرستی وی انتقال 
می یافت. این کار دو هدف را برآورده می کرد: درآمد شخصی شاه را افزایش می داد و او را در تأمین 

هزینه های مالی دخالت های سیاسی خود یاری می کرد.84
در فاصل��ه فروردین 1330 تا م��رداد 1332/ آوریل 1951 تا اوت 1953، به جز چند روز، مصدق 
نخس��ت وزیر بود. اما او تمام  دستگاه دولتی را در اختیار نداشت. وی صرفاً رهبر یک جنبش سیاسی 
دموکراتیک و رئیس یک هیئت دولت مس��تقل بود و حتی در مس��اعدترین اوضاع نیز تنها یکی از 
ارگان های دولت را در اختیار داش��ت. س��ایر بخش های دس��تگاه های دولتی هنوز در دست عمال و 
نهادهای استبداد بود که برای حفظ منافع خود یا قدرت های دیگر علیه نهضت ملی توطئه می کردند. 
ای��ران آن دوران نمونه ای بارز از حاکمیت دوگان��ه بود که ارکان آن را نیروهای ملی، تحت رهبری 

مصدق، و قدرت های محافظه کار و استبدادی و خارجی، تحت رهبری شاه، تشکیل می دادند.85
در س��ال های 1330�1332/ 1951�1953 از نفوذ جناح دولتی نخبگان چپ گرا کاس��ته شد و با 
حکومت مصدق، تنها دو جناح قدرتمند دولتی باقی ماند: جناح میانه روها را حکومت مصدق تشکیل 
می داد که ش��امل جبهه ملی و افراد بانفوذی مانند کاش��انی می شد. البته به دلیل اختلافات اساسی 
با مصدق بر س��ر قدرت و منافع سیاس��ی، امکان حرکت برخی از افراد به س��مت جناح فوقانی یعنی 
محافظه کار وجود داشت. برای مثال، بقایی که »در کابینه مصدق رسماً مسئولیتی نداشت، ولی پس 
از مصدق فرد دوم دولت به ش��مار می رفت«86، در اواس��ط س��ال 1331/ 1952 به مخالفت علنی با 

مصدق پرداخت و به جناح محافظه کار دولت نزدیک شد.87
جناح دیگر، جناح دربار و محافظه کاران، نیز اتحادی بود از دربار و محافظه کاران سنتی، افسران 
بازنشسته ارتش طرفدار شاه و حامیان پرنفوذ شاه که طرفدار انگلیس و امریکا بودند. »مالکان و تجار 

83 . عظیمی، صص 313-307، 322-321، 378-373. 
84. م ح م دع ل ی  )ه م ای ون ( ک ات وزی ان ، ص 203.

85. همان، ص 209.

86. همان، ص 215.
87 . آبادیان، صص 243�231.
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بزرگ در گروه محافظه کاران در ابتدا از مصدق حمایت نکردند، ولی دولت او را به عنوان کم ضررترین 
بدیل موجود تحمل کردند. اما با کاهش قدرت مصدق و بهبود موقعیت شاه و حزب توده به پشتیبانی 
از ش��اه برخاستند.«88 انتخابات مجلس هفدهم ش��ورای ملی )آبان1330/ نوامبر 1951( نمونه ای از 
کش��اکش قدرت میان این دو جناح بود. ش��اه و نیروهای نظامی  تحت فرمانش و اعیان و اشراف در 
اس��تان ها برای انتخاب کاندیداهای مد نظر خود با یکدیگر متحد شدند و کنسول خانه های انگلیس 
در شهرهای بزرگ به کانون مبارزات ضد حکومت تبدیل شدند. این انتخابات با اقدامات غیرقانونی 
شاه و متحدان محافظه کارش برگزار شد. هراس از حکومت مصدق موجب اتحاد این جناح شده بود. 
برای مثال، کلنل کاظم خان سیاح در سال  1331/ 1952 تعدادی از جوانان میهن خواه را در گروهی 

به نام »شبکه سیاح« با هدف مبارزه با حکومت مصدق گرد آورد.89
شاه همچنین تلاش داشت بسیاری از شاه دوستان را برای مبارزه به  نفع خود در روزهای بحرانی 
بس��یج کند.90 حزب  جنگل الگوی مناس��بی از پارتیزان هایی بود که می توانستند به صورت نیروهای 
خودس��ر در مواقع اضطراری به یاری دولت بیایند. اما این سازمان دارای برخی نواقص بود. اقدامات 
و تحرکات برخی جناح های دولت در ایجاد این تش��کیلات کاملًا فاش گردیده بود و دربار، ارتش و 
حکومت های وقت همواره به خاطر پش��تیبانی از آنها مورد انتقاد بودند.91 همین عوامل سبب می شد 
کارایی این سازمان �� به خصوص در زمانی که وضعیت شبه دموکراتیک و جامعه مدنی نسبتاً قدرتمند 
بود  �� کاهش یابد. به ویژه که مصدق بعدها با تصفیه افسران ارتش92 ثابت کرد که قادر به تشخیص 
برخی تحرکات و توطئه های داخلی و خارجی اس��ت و در مقابل هرگونه عمل غیرقانونی و مخالف 
با قانون اساس��ی س��کوت نخواهد کرد. لذا ایجاد یک سیستم مخفی، با همان الگوی حزب جنگل، 

می توانست کارآمدی آنها را افزایش دهد و دربار را از اتهامات مبرا سازد.
ضعف دولت ها در کنترل میلیشیاها می تواند موجب افزایش حملات یک جانبه بر ضد شهروندان 
و فعالیت های اضافی دیگر ش��ود.93 انتقام جویی های ش��خصی، به نام تنبیه مخالفان دولت، موجب 

88. آبادیان، ص 210.
89. ابراهیم صفایی، پنجاه خاطره از پنجاه سال )تهران: جاویدان، 1371(، ص 135؛ رحیم زهتاب فرد، غوغای نفت )بی جا: بی نا، 

بی تا(، صص 304-302.
90 . برای نمونه، بعد از کودتا اسراری از حمایت مالی شاه از پارتیزان های ذوالفقاری در زمان اشغال آذربایجان فاش شد. ن.ک.: 

تهران مصور، ش 641، 24 آذر 1334، ص 7.
91. برای نمونه، ن.ک.:  نجات ایران، ش 642، 20 فروردین 1325، ص 3.

92 . آبادیان، ص 240؛ محسن صدر، خاطرات صدرالاشراف )تهران: وحید، 1364(، ص 525.
93. Bohmelt and Clayton, p. 6.
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بدنام ش��دن حزب جنگل  شده بود. مخالفان محلی آنها را »اش��رار« می خواندند، زیرا به سرقت گاو، 
برنج و وس��ایل اهالی می پرداختند و اقداماتش��ان فراتر از دس��تگیری و جاسوس��ی مخالفان بود.94 
همچنین دولت بعد از اتمام بحران آذربایجان و خروج شوروی در سال 1946/1325، در خلع سلاح 
آنان دچار مشکل شده بود. در زمان نخست وزیری قوام، هیئت بازرسی تشکیل شد و او برای شنیدن 
اظهارات سران حزب، »در محل شاه چشمه با آنها ملاقات نمود و نصایح و اندرزهای لازم را به آنها 
نم��ود و نامبردگان را دعوت کرد که اگر اس��لحه ای موجود دارن��د، تحویل اولیای دولت نمایند.« اما 
اعضای جنگلی به سختی حاضر به خلع سلاح می شدند95 و حتی در برخی مواقع به ژاندارم هایی که 
برای خلع سلاح می رفتند، تیراندازی می کردند.96 تا اوایل خرداد 1325/ مه 1946، فقط 23 اسلحه و 
14 بمب از افراد حزب جنگل دریافت شد. تخمین زده می شد حدود 40 اسلحه دیگر در دست آنان 
باش��د.97 بنابراین ایجاد س��ازمانی که دست از تحرکات غیرضروری بردارد و مطیع اوامر دولت باشد، 

می توانست شبه نظامیان را به ابزار کارآمدتری برای اهداف سیاسی تبدیل کند.
زمانی  که دولتی میلیش��یاها را بس��یج می کند، کنترل وفاداری آنها نیز مش��کل می شود. برخی 
میلیشیاها پیوند سست و غیررسمی ای  با حاکم دارند و ممکن است تنها بر پایه شبکه های اجتماعی، 
انگیزه های مالی، قومی  یا پیوندهای دینی بس��یج ش��وند.98 یکی از رؤسای حزب جنگل در خاطرات 
خود درباره جرقه اولیه تمایل به تش��کیل این سازمان می گوید: »با هم مشورت کردیم که چه کنیم 
تا توده ای نشویم. در آن جا مرحوم رزمجو گفت اول باید تمامی  اهالی کلارستاق و ییلاق و قشلاق 
را ببینی��م، اگ��ر همه با ما موافق بودند، ما توده ای نمی ش��ویم. اما اگر مواف��ق نبودند ما هم توده ای 
خواهیم ش��د.«99 تبدیل چنین شبکه هایی متش��کل از فرصت طلبان مردد به پایگاه های ثابت قدم و 
مورد اعتماد که به لحاظ عقیدتی و آرمان ها پایبندی و همخوانی بیشتری با مافوق خود داشته باشند، 
و افراد متزلزل را در همان بدو کار شناسایی و حذف کنند، می توانست وفاداری آنها را تا حد زیادی 

تضمین کند.
علاوه بر این، پس از فروکش کردن تحرکات چریکی و توده ای ها در نواحی شمالی کشور، دولت 

94. یوسفی نیا، مشروطه بی نقاب، صص 318� 319، 334.
95. همان، ص 289.

96. سازمان اسناد ملی، شناسه سند 293/2084، 1325/01/20، سند 103،
97. سازمان اسناد ملی، اسناد نخست وزیری، شناسه بازیابی 109066، شناسه سند 2361.

98. Bohmelt and Clayton, p. 6.

99. شهرضایی، ص 52.
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از زمان ملی ش��دن صنعت نفت و محبوبیت دکتر مصدق و شخصیت های سیاسی هوادار وی، مانند 
کاشانی، به  طور فزاینده ای خود را نه  تنها در مناطق پیرامونی، بلکه در مرکز، در محاصره پایگاه های 
ق��درت رقیب جدید دید. تظاهرات مختلف در پی حمایت از ملی ش��دن نفت در ش��هرهای مختلف 
نشان داد دولت برای ایجاد بسیج نباید به مناطق قبلی اکتفا کند و لازمه موفقیت چنین تشکیلاتی 
فراگیربودن آن است. تشکیل سازمان مخفی کوک که متشکل از افراد فدایی شاه و مورد اعتماد بود 
و شعبات آن در سراسر ایران زیر نظر شخص شاه فعالیت می کردند، مولود چنین بازنگری ای بود. 

س��پهبد حاجعلی  کیا در دوره حکومت دکتر مصدق، با درایت نخس��ت وزیر، به  دلیل سوء استفاده 
از مقام خود و ایجاد تش��کیلات مخفی از ریاس��ت مرزبانی کشور برکنار شد، اما شاه به او دستور داد 
تش��کیلات مخفی خود را بازس��ازی کند و بنابراین س��ازمان کوک به  طور رسمی  در خرداد 1331/ 
مه 1952، به فرمان شاهنش��اه تأسیس گردید.100 وجه تسمیه این سازمان برگرفته از منطقه »کجور 
و کلارس��تاق« بود. بهانه و توجیه تش��کیل آن، تصرف خاک »میهن عزیز« توسط اجنبی بود و این 
بار می بایس��ت ایرانیان س��اکن در هر منطقه اش��غالی، از مرد و زن، پیر و جوان به هر سن و در هر 
حرف��ه، به دفاع از وطن بپردازن��د. لازم بود تحت نظارت دولت، در هر منطق��ه کمیته هایی از افراد 
شاه دوست �� و نه دارای سوابق چپ و توده ای �� تشکیل شود و »از پیشرفت و تبلیغات سوء احزاب 
و س��ازمان های مخالف دولت جلوگیری نمایند.«101 چنین نیروهایی باید آموزش نظامی  می دیدند تا 
در مواقع اضطراری به نفع سلطنت وارد عمل شوند. رزمجو که از عمده مالکان و بنیانگذاران محلی 
حزب جنگل بود، رهبر س��ازمان جوانان کوک شد.102 افراد »قابل اطمینان« برای رؤسای کمیته ها، 
از میان زمینداران و رؤس��ای ایلات و عش��ایر انتخاب می شدند، زیرا تجربه »حزب جنگل« به خوبی 
نشان داده بود که برخی از این طبقات در دفاع از منافع اقتصادی خویش، وفادارترین یاران شاهنشاه 
و فدایی او خواهند بود و با اس��تفاده از ظرفیت های محلی و ش��بکه های سازمانی خود، امکان بسیج 
اف��راد را در اولین فرصت فراهم خواهند کرد. س��رانجام در حوادثی ک��ه منجر به کودتای 28 مرداد 
1332/ 19 اوت 1953 گردید، برتری از آن نیروهای انس��جام یافته شاه دوس��ت بود: »وقتی که شاه 

100. سپهبد حاجعلی کیا و سازمان کوک، ج 1 )تهران: وزارت اطلاعات، مرکز بررسی اسناد تاریخی ، 1396(، مقدمه، ص پانزده؛ 
برای اطلاعات بیشتر ن.ک.: کریم سلیمانی، »سازمان کوک و جمعیت فداکاران آذربایجان، براساس اسناد نویافته گارد شاهنشاهی«، 
مطالعات تاریخ فرهنگی، س 2، ش 5، پاییز 1389، صص 115-142. این مقاله که براساس اسناد گارد شاهنشاهی تدوین شده است، 
فعالیت س��ازمان کوک را از س��ال تأسیس آن یعنی خرداد 1331 تا اواسط دهه سی )1335( بررسی می کند. تأکید نویسنده بر خاستگاه 

اجتماعی اعضا و کارکرد این سازمان برای دولت است.      
101. همان، ج 1، صص 54-53.

102. همان، ج 1، ص 72.
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برگش��ت، چون من یک س��ازمانی تشکیل داده بودم، به گوشش رس��ید که بیشتر کمک ها از طرف 
س��ازمان کوک ش��ده... بر ضد مصدق... همین طور دسته دس��ته از خارج، یعنی از ایالات و ولایات و 
اینها، رؤسای عشایر، اعیان، رجال، ملاکین فلان می آمدند، همه تشکر را از من داشتند به شاه.«103 
س��ازمان کوک تا سال 1352 به فعالیت خود ادامه داد.104 جدول زیر تحول حزب جنگل به سازمان 

کوک را همراه با مقایسه عملکرد آنها نشان می دهد. 

سازمان کوکحزب جنگلعملکرد

جناح های محافظه کار و درباری دولتجناح  محافظه کار دولتپشتیبانی دولتی

رسمیغیررسمیتشکیلات اداری

قویضعیفارتباط با ارتش

مخفیآشکارنمایش عملیات

سراسریمحلیگستره عملیات

هرگونه مخالفجناح چپمفهوم دشمن

اطلاعاتی، عملیاتیاطلاعاتی، عملیاتیکارکرد 

جدول 1. مقایسه عملکرد حزب جنگل و سازمان کوک

نتیجه گیری
بحث فوق نش��ان می دهد بین گس��ترش و استفاده از نیروهای ش��به نظامی  و ماهیت در حال تغییر 
دول��ت رابطه ای وجود دارد. در طی س��ال های 1320�1332/ 1941�1953 برخی جناح های دولتی 
ک��ه از توس��عه فزاینده حزب توده به هراس افتاده بودن��د، مقابله عملی با آنها را در پیش گرفتند. در 
ش��رایطی که از س��ویی وضعیت نیمه دموکراتیک بر جامعه حاکم بود و از سوی دیگر، حزب توده به 
دولت قدرتمند شوروی متکی بود، دولت این امکان را نداشت که به سهولت دست به سرکوب بزند، 
بنابراین، تلاش کرد تا از هسته های محلی همسو حمایت تسلیحاتی کند و از سوی دیگر در مجازات 
ش��به نظامیان جنگل، به  دلیل نقض حقوق ش��هروندی، مس��امحه به خرج دهد. این جناح، برخلاف 
جناح های دموکرات دولت ، به بهانه ناسیونالیس��م که جنبه های دموکراتیک آن را نادیده می گرفت، 

103. لاجوردی، خاطرات سپهبد کیا، صص 39، 110، 117.
104. سپهبد حاجعلی کیا و سازمان کوک، ج 1، ص 470.
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مخالفان خود را به خیانت به وطن متهم کرد و توانس��ت از حربه نفوذ دش��من خارجی به مثابه کلان 
روایتی برای حفظ بسیج افراد در مواقع بحرانی سود جوید. علاوه بر این، برای تشکیل شبه نظامیان 
به هس��ته هایی از افراد همس��و با این جناح نیاز بود که توان بسیج افراد محلی را داشته باشند. دولت 
توانست این نیرو را در میان مالکان و خوانین منطقه چالوس و کلارستاق بیابد که همواره از مخالفان 
چپ ها بودند. نخبگان سیاس��ی این جناح توانس��تند با دسترسی به منابع قدرت، مانند ارتش، به این 
پشتیبانی ادامه دهند. جنگ سرد و تقویت حضور انگلیس در ایران به تقویت جناح محافظه کار دولت 
کمک کرد و به رغم تغییرات در قدرت سیاس��ی این دوره، در نهایت این دربار و جناح حامی آن بود 
که توانس��ت بر ابزارهای ایجاد زور، مانند ارتش، مس��لط شود. ش��اه در نقش سرسلسله هرم قدرت، 
خود دست به بازنگری و ترمیم سازمان شبه نظامیان جنگل زد و آن را در قالب سازمان مخفی کوک 

سازماندهی کرد.
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