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 چكيده

شود و هرگونه تحليل زباني با  شناسي شناختي، زبان بخشي از قواي شناختي انسان تلقي مي در زبان
هاي  در جهت مقايسة توانايي است كوششي حاضر مراه است. اثره هاي شناختي انسان تحليلي از توانايي

نظرية شناختي و يافتن پاسخي به اين  چارچوب توان ذهني خفيف با كودكان عادي در كم كودكانِ زباني
هاي شناختي مرتبط است يا  ها در فعاليتبا ضعف آن ذهني توان سؤال كه آيا اختلالات گفتاري كودكان كم

شدة ما اين بود كه فراگيري زبان درمورد كودكان با نيازهاي ويژه مانند كودكان عادي،  خير؟ فرضية مطرح
هاست. به مستقل از ديگر قواي شناختي نيست و اختلالات گفتاري اين كودكان ناشي از اختلالات شناختي آن

زان پاية آمو خفيف از دانش ذهني توان كودك كم 20كودك عادي و  20منظور بررسي صحت اين فرضيه، 
ها، بيان اسم تشخيصِ مقوله هاي شهرستان بيرجند انتخاب شدند و چهار فعاليت شناختي اول و دوم دبستان

ها، مورد توجه قرار گرفت. در قالب رفتار زباني آنو رويداد، شناخت تصويرگونگي و تشخيص نقطة ارجاع 
توصيفي (فراواني و درصد) و استنباطي  آمده از دو روش آماري ـ  دست هاي به براي تجزيه و تحليل داده

- هر دو دسته تحليل، تفاوت واريانس) استفاده شد. نتايج  هاي كوكران، كاي اسكوير و آزمون تحليل (آزمون

ها (كودكان عادي و كودكان با نيازهاي ويژه) نشان دادند. ضمن  دو گروه آزمودني را ميان هاي چشمگيري
ي تنها ميان پسران و دختران عادي مورد مطالعه و آن نيز، در تشخيص گروه اينكه، تفاوت معنادار درون

طرفه، دختران عادي با بيشترين درصد تشخيص  ها بود؛ به طوري كه طبق آزمون تحليل واريانس يكمقوله
ها صحت فرضية  اي مجزا از پسران عادي قرار گرفتند. بدين ترتيب، نتيجة آزمون ها، در طبقهمقوله
  كند. تأييد مي شده را مطرح
  

  شناسي شناختي، فراگيري زبان، كودكان عادي ، كودكان با نيازهاي ويژه. هاي كليدي: شناخت،  زبان واژه

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  180- 139، صص1397 خرداد و تير)، 44(پياپي  2، ش9د
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  . مقدمه1
دادهاي ذهني انسان و  هاي موجود در جهان خارج ناشي از درون ها يا مصداق تقابل ميان پديده

دادهاي ذهني در ذهن  ). درون37: 1384گانة او با محيط است (غفاري،  حاصل تعامل حواس پنج
ها كاسته ها افزوده يا از آنشوند و جزئياتي بر آن شوند، به ترتيبي خاص مرتب مي ذخيره مي

گيرند و  از محيط صورت مي  »1شناخت«هاي ذهني به منظور حصول  شود. تمامي اين پردازش مي
هر يك  .:Schwarz, 1992)  (12تندفرد ما از جهان پيرامون هس هاي منحصربه كنندة  تجربه تعيين

پردازد و  هاي شناختي انسان مي ها و پردازش اي خاص از توانايي از علوم شناختي به جنبه
ساختار ذهن و چگونگي كاركرد آن را در فرايندهاي يادگيري، ادراك، استدلال، استنتاج و غيره 

شناسي، بيش از ديگر علوم بر  نشناسي پس از روا جا). در اين ميان، زبان كند (همان بررسي مي
هاي زباني در چارچوب  هاي شناختي انسان به توضيح واقعيت پاية شناخت و پردازش

 شناسي شناختي زبان
هاي  عنوان يكي از ويژگياست. در رويكرد شناختي، زبان به پرداخته 2

قيم قواي خاص گونة انسان، در طبيعت زيستي وي ريشه دارد و ساختارهاي زباني بازتاب مست
 & Lee, 2001: 1 ;  Anderson شناختي او هستند و نه تحت سيطرة حوزة زبان در مغز (

Lightfoot, 2004: ix بودن زبان و نيز  ). ايدة عدم استقلال زبان از قواي شناختي و زيستي
هاي پژوهش حاضر را تشكيل  آموزي كودك در نظرية شناختي، اساس پرسش جايگاه ويژة زبان

ميان كودكان عادي و كودكان با نيازهاي ويژه، كه طبيعت زيستي متمايزي دارند، اينكه  دهد. مي
   و نقش متغير جنسيت در اين ميان چيست؟ هاي شناختي، وجود دارد؟ چه تفاوتي به لحاظ فعاليت

 3پزشكي امريكا  انجمن روانهنيِ ذ انتو كمافراد تشخيص  و رماآ يهنمارا ةكتابچ سساا بر
 هشد مشخص نياناتو تواني ذهني عبارت است از ، كم4 مريكاا هنيذ انيتو كم نجمنا نيز) و 2000(
 و جتماعيا ،مفهومي شيزسا يهارتمها و هوشي دكرركا در دارمعني ييتهاودمحد ةسيلو به

 با ادفرا ،نجمنا ي اينتقسيمبند در يجرا معيار دو كند. بروز مي سالگي 18 سنكه پيش از عملي 
توان  كم 40-35تا  25- 20كم توان متوسط،  55- 50تا  40- 35توان خفيف،  كم 55 ـ50 هوشي ةبهر

. گفتني است از Hoffenberg, 2010)(شوند  مي بمحسو عميق انكمتو 25-20شديد و كمتر از 
پذير زشموآ هنيذ انتو كم ادفرا ،هني خفيفذ نياكمتو با ادفر، اتربيت و تعليم نمتخصصاديدگاه 
توان ذهني از اين جهت  اهميت بررسي رفتار زباني كودكان كم ).Reschly, 1981شوند ( ناميده مي

 
1

. cognitio n  2

. cognitive lingu ist ics  3

. Am erican Psy chiatric Association  4

. Am erican Association on Men tal Retardatio n. Mental retardation : Definit ion, class ification, and  sy stem s of supports. 10th ed. London, UK: Am erican Association o n Mental Retardation ; 2002.  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

01
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 9

th
 2

01
9

http://journals.modares.ac.ir/article-14-10823-fa.html


   1397 فروردين و ارديبهشت)، 43(پياپي  1، شمارة 9دورة                                                   جستارهاي زباني

 

141 

توان  تر سازد. در اغلب افراد كم تواند ابعاد عمومي و خاص اكتساب زبان را روشن است كه مي
شود. در اين شرايط اين امكان  ذهني، دورة رشد گفتار و زبان  كندتر از حالت طبيعي طي مي

كرد و رابطة  تر بررسي  وان مراحل رشد گفتار در اين افراد را بهتر و دقيقشود كه بت فراهم مي
هاي گفتار و زبان  تحصيلي و موارد ديگر را بر رشد مهارت عوامل مختلفي مانند سن، جنس، پاية

آموزي را  پردازيم كه فرايند زبان در ادامه، به مرور پيشينة مطالعاتي مي ).Barrett, 1999سنجيد (
آموزي  اند. سپس، توصيف مختصري از زبان ن با نيازهاي ويژه مورد توجه قرار دادهدر كودكا

كرد و برخي از مفاهيم   عنوان مبناي نظري پژوهش  ارائه خواهيمكودك در چارچوب شناختي به
هاي  كنيم. در نهايت، به روش پژوهش و تحليل و بررسي دادهمطرح در آن را بررسي مي

  يم.پرداز شده مي گردآوري
  

  . پيشينة پژوهش2
ويژه توان ذهني و به هاي توليد و ادراك زباني كودكان كم هاي خارجي بيشتر روي ويژگي پژوهش

توان به  اين موارد  ها مي اند. از نمونة اين پژوهش نشانگان داون متمركز بودهكودكان مبتلا به 
 ,Chapman & et al, 1991, 1992;) ; 1996 Rondal & Comblain ; Rondal اشاره كرد:

1998 Miles & ;Chapman, 2002 ;Rice &  et al, 2005  Price & et al, 2007 ; Martin 

& et al, 2009 (شوند كه به چگونكي فرايندهاي  هايي نيز يافت مي . در كنار اين موارد، نمونه
اند كه در  دريافته) 1976( 5اند. براي مثال  دوكان و اريكسون معناشناختي در اين افراد پرداخته

تواني ذهني و كودكان عادي در درك و فهم برخي  داري ميان كودكان كم عمل، هيچ تفاوت معني
روابط معناشناختي ساختاري همچون مالكيت، روابط عامل ـ  عمل و عمل ـ شيء وجود ندارد. 

ندهاي هاي مرتبط با هوش در سرعت فراي ) نيز با بررسي تفاوت1981(  و همكاران  6ديويس
تواني ذهني نسبت به افراد عادي، عملكرد كندتري  اند كه افراد كم معناشناختي، به اين نتيجه رسيده

ها، دچار مشكل هستند. نتايج  بندي معناشناختي مقوله دهند. اين افراد همچنين، در طبقه نشان مي
دهي و  زمانتواني ذهني در سا ) نيز حاكي از ضعف افراد كم1992(  7پژوهش استن و مازلي

و  9اي بندي طبقه ) دو نوع دسته2013( 8رمزگذاري معناشناختي است. مگالاكيكي و يزبك
10موضوعي

اند. نتايج نشان داد كه هر توان ذهني و كودكان عادي، ارزيابي كرده را در كودكان كم 
ني در تواني ذه اند؛ اما كودكان كم طور يكسان عمل كردهاي، به بندي طبقه دو گروه در دسته

 
5

 Duchan & Erickson 6 Davies 7
 Stan   &Mosley  8
 Megalakaki & Yazbek 9
. taxonom ic  10

. them atic 
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   .بندي موضوعي دچار مشكل بودند دسته
است كه غالباً به بررسي   هاي متعددي در اين راستا انجام شده در ايران نيز، پژوهش

 ناصح اند؛ ازجمله واژه و نحو پرداخته ويژه در زمينة ساختهاي ادراكي و توليدي به توانايي
 و دوست رقيب ،)1380( كاريزنوئي ،)1377( افتخاري ،)1372( يادگاري ،)1357( آبادي لطف 

 جي). نتا1394( يتفرش كيب رستم و) 1389( دستجردي كاظمي ،)1389( خليليان ،)1388( شاهي ملك
دستوري در  خطاي بيشترين كه  كردگونه خلاصه  نيا توان يها را م پژوهش نيا انيمشترك م

هاي  هاي فعل، فعل زمانتوان ذهني ناشي از حذف حروف ربط، حروف اضافه،  گفتار كودكان كم
ترين مهارت درك  كمكي و يا به ميزان كمتر، جانشيني عناصر دستوري آزاد است. همچنين، آسان

پايه است. درمورد مهارت بياني هاي ناهم هاي مضارع اخباري و دشوارترين آن، درك جمله فعل
وارترين مهارت ترين و كاربرد ضماير و حروف اضافه دش نيز، بيان فعل سوم شخص جمع آسان

  شود.   بياني محسوب مي
تعيين ميزان تأثير يك شيوة آموزشي خاص به منظور تهية ها به  اي ديگر از پژوهش دسته

است كه  ) به اين نتيجه رسيده 1390كنار ( آب جليلاند. براي مثال،  بودهمعطوف متون آموزشي 
 توان كم آموزان دانش رياضي لةمسئ حل مهارت بهبود باعث شناختي ـ فراشناختي راهبرد آموزش
 نظرية است كه آموزش ) نيز دريافته 1390بارزيلي ( شود. بخشي مي راهنمايي سوم پاية ذهني
 در داري خويشتن و همكاري افزايش موجب و اجتماعي هاي مهارت بهبود طور كلي، موجبذهن به
 هاآن در وجود ابراز ايشافز موجب شود؛ اما مي سال 12 تا 8 ذهني توان پسر كم آموزان دانش
الكترونيكي را در يادگيري كودكان  روش به آموزش ) اثربخشي1390زاداسكندر (. شودنمي
 شيوة انگليسي به زبان آموزش روش دو ) تأثير1391است. سمائي ( توان ذهني تأييد كرده  كم

 آموزان دانش گليسيهاي ان واژه يادگيري را بر شده ادراك شيء و كلمه نگاره ـ  شامل 11استقرايي
تصويري را در سرعت و  هاي ) نقش آموزش1394پاكزاديان ( پژوهش ذهني و نتايج توان كم پسر

 كه است داده  ) نشان1395گل ( است و شعباني توان ذهني مؤثر دانسته  كيفيت يادگيري كودكان كم
را  پذير زشآمو ذهني توان آموزان كم دانش خواندن صحت بينايي ادراك هاي مهارت آموزش
  ها ندارد.آن مطلب دهد؛ اما تأثيري بر مهارت درك مي افزايش

هاي مختلف رفتار زباني كودكان  پيشينة مطالعاتي كه از نظر گذشت، بر تفاوت ميان جنبه
ها كمتر مورد بررسي  گذارد؛ اما آنچه در اين پژوهش توان ذهني و كودكان عادي، صحه مي كم
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هاي ذهني  ها با ماهيت شناختي زبان است. بخش مهمي از اختلال تفاوت است تعامل اين  قرار گرفته
 :Lee, 2001 است و از آنجا كه زبان پايه و اساس شناختي دارد ( هاي شناختي مربوط به اختلال

هاي زباني كودكان  گيري اين فرضيه كه اختلال )، شكلAnderson & Lightfoot, 2004: ixو ;1
شود. هدف از انجام  هاست، تقويت ميهاي شناختي آن ضعف در توانايي با نيازهاي ويژة ناشي از

ها، در پژوهش حاضر بررسي تفاوت رفتارهاي شناختي اين كودكان در قالب رفتار زباني آن
عنوان مبناي نظري شناسي شناختي به مقايسه با كودكان عادي است. بدين ترتيب، نظرية زبان

  هاي بعدي مورد توصيف قرار خواهند گرفت.   آن در بخش شد و جزئيات پژوهش معرفي خواهد 
  

 . مبناي نظري3

پردازد و  ، به فرايند اكتساب زبان مي13شناختي - شناسي نقشي در قالب زبان2010) ( 12توماسلو
گرا و شناختي به  را  براي تأكيد بر اين باور رايج در رويكردهاي نقش 14اصطلاح  كاريرد ـ بنياد

گيرد.  ت زبان چه از منظر تاريخي و چه به لحاظ زيستي، از كاربرد منشأ ميبرد كه ساخ كار مي
گراي محض، رشد واژگان، پيشرفت كاربردشناختي زبان  هاي صورت بدين معنا  كه خلاف ديدگاه

و غريزي،  15اي تنها نسبت به توانش دستوري هستهها نه و نيز رشد مهارت پردازش داده
آموزي فرد دارند. به اعتقاد  شوند؛ بلكه اهميت بسزايي در زبان ياي محسوب نم فرايندهاي حاشيه

ها و شناخت اجتماعي  ، معناي واژه17هاي تصويري وارهو معنا با تكيه بر طرح 16سازي وي، مفهوم
دهند. ما  آموزي كودك را تشكيل مي و فرهنگ در كنار نحو كاربرد ـ بنياد، پايه و اساس زبان

آموزي كودك را در قالب  دهيم و فرايند زبان اين پژوهش قرار ميديدگاه توماسلو را مبناي 
  گيريم. شناسي شناختي و مفاهيم مطرح در آن، پي مي زبان
  

  آموزي كودك در چارچوب شناختي . زبان3- 1

- ها و تركيب آن پس از فراگيري آواها و الگوهاي واجي توسط كودك، نوبت به توليد نخستين واژه

هاي شناختي  هاي خاصي در قالب توانايي رسد كه هر يك ويژگي ) ميها در ساخت جمله (نحو
  كودك دارد.

  
 

12 Tomasello    

 
13

. functional-cogni tive li ngui stics 14

. usage-based 15

. core grammatical com petence 16

. conceptualizat ion  17

.  im age schem as 
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  ها . فراگيري واژه3- 1- 1

زبان،  هر يك از نخستين پنجاه واژة توليدي هجده كودك انگليسي ،)1973( هاي نلسون  در بررسي
ي يا نقشي تعلق هاي اجتماع ها، واژه هاي چيزها (اعم از خاص و عام)، كارها، صفت به يكي از گروه

هاي ارجاعي (برچسبي بر اشياي پيرامون) هستند. درواقع، در  ها، واژه دارد و  نيمي ديگر از واژه
تواند دربارة اشيايي كه در محيط بلافصلش وجود ندارند، فكر كند و  شش ماه نخست، كودك نمي

توان از  ت و زماني ميها را بنامد. شرط فرا گرفتن واژه، برقراري ارتباط ميان آوا و معناسآن
برقراري اين ارتباط، مطمئن شد كه كودك با ديدن مصداقي در پيرامونش، واژة مربوط به آن را 

شود و در شرايط عدم حضور مصداق آن  از بافت مستقل مي  توليد كند. اما به مرور زمان، واژه
  . (Macwhinneu, 2001: 470)رود نيز، به كار مي

  
  ها ها و فعل . اسم3- 1- 2

توماسلو   هاي توليدي كودك متعلق به مقولة دستوري اسم هستند. نخستين و پركاربردترين واژه
داند؛  ها مي بودن پديده در كنار عيني و ثابت مند بودن  زمان ها را دليل تقدم فراگيري اسم) 1992(

مند و  زمان هاي شناختي كودك، اشيا عيني و فاقد بعد زمان هستند؛ اما افعال يعني در پردازش
آموزد؛  ترند. دقيقاً به همين دليل است كه كودك افعال مربوط به زمان حال را زودتر مي انتزاعي
كند. با  بيند و نيازي به جدا شدن از واقعيت موجود در زمان حال احساس نمي ها را مي زيرا اتفاق

يابد  بندي جديد دست مي هاي تازه، كودك درواقع، به نظامي بازنمودي و نوعي مقوله آموختن واژه
  برد.  مي كه از آن براي بازنمايي جهان پيرامون خود، با استفاده از رمزهاي زباني بهره 

 

  . تكامل نحو3- 2 

را در  زندگي روزمره ديده و در ذهن خود  19و ايستا 18هاي پويا  سالگي بارها صحنهكودك تا يك
شدن چيزي درون  شدن آن، ريخته  كسته هايي مانند افتادن شيء و ش است؛ صحنه ذخيره كرده 

ها را به  شدن كارها توسط افراد. او به تدريج اين صحنه ظرف، تردد اشيا و اشخاص و انجام 
سازد و سپس،  كند و هر جزء را با يك نشانة زباني مرتبط مي ها تجزيه ميدهندة آن اجزاي تشكيل

هايي كه  عناصر زباني) يا تصريف (در زبانها (ترتيب خطي  از ابزارهاي نحوي مانند ترتيب واژه
كردن نقش هر يك از اين اجزا  از تصريف غني برخوردارند، مانند زبان آلماني) براي مشخص 

 
18

. dy namic 19

. static 
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هاي  هاي دستوري زبان در واقع، بازتاب صحنه كند. اين بدان معناست كه ساخت استفاده مي
چهار مرحله را در تكامل نحو،  (163-162 :1999 )شدة كودك هستند. توماسلو و بروكس  ادراك

زبان نيز، صادق  اند كه ظاهراً درمورد كودكان فارسي زبان در نظر گرفته درمورد كودكان انگليسي
  است. 
اي كه اغلب نمايندة يك جملة خبري يا امري هستند (در  واژه هاي تك گفتار توليد پاره - الف

  . "درو باز كن"يا  "درو باز كرد بابا"به معناي  "باز"ماهگي)، مانند  حدود دوازده
دهد كودك صحنة  اي (در حدود هجده ماهگي) كه نشان مي گفتارهاي دو واژه توليد پاره  - ب
ايِ  گفتار دو واژه است. مثلاً توليد پاره كم به دو بخش تقسيم كرده شده را در ذهن خود، دست ديده

"دكردن درنظر  ) را يك جزء از ماجراي گردش دهد كه كودك، پدر (عنصر متغير نشان مي  "بابا، د
  رفتن (عنصر ثابت) را بخش ديگر.  گردش  است و عمل به  گرفته 
كردن نقش اجزاي يك صحنه (در حدود دو   ها براي مشخص استفاده از ترتيب واژه - پ

 هاي نحوي. براي مثال، كودك ها و هم براي توليد ساختسالگي)؛ هم به لحاظ محتواي معنايي آن
  ).Id, 1999: 169دهد ( پذير و شيء را پيش از مكانِ آن قرار مي هميشه كنشگر را پيش از كنش

هاي پيچيده (از سه سالگي به بعد)، بر اساس گسترش و تكامل  توليد ساخت - ت    
، كاربرد حروف (Matthews et al , 1997)هايي مانند افعال متعدي  هاي شناختي. ساخت توانايي

منزلة تشخيص مفهوم در توصيف موقعيت مكاني اشيا، كاربرد مفعول غيرمستقيم بهاضافة مكاني 
 افتد.  سالگي به تعويق مي انتقال و توليد ساخت مجهول كه تا سن چهار تا پنج

بدين ترتيب، درك كودك از گفتار ديگران مقدم بر توليد گفتار از سوي اوست. كودك از 
تر (افعال،  هاي پيچيده كند و به تدريج، واژه ها) شروع مي واژه كگذاري اشيا با ت هاي ساده (نام ساخت

ها را  صفات و حروف اضافة مكاني و سپس زماني) و درنهايت، ابزار نحوي براي پيوند آن واژه
  گيرد و اين امر با تكامل ساختار مغز و رشد شناختي وي در ارتباطي تنگاتنگ قرار دارد.  مي فرا
  

  آموزي از ديدگاه شناختي زبان . مفاهيم مطرح در3- 3

آموزي كودك به لحاظ شناختي، مفاهيم چندي مطرح هستند كه در اين جا، تنها به  در زبان
  كنيم كه مورد توجه پژوهش حاضر است. ها اكتفا ميتوصيف مواردي از آن
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   بندي . مقوله3- 3- 1

هاست  ا در دل تفاوته هاي اساسي شناختي و به معناي ديدن تشابه از فعاليت 20بندي مقوله
)Taylor, 1989: iشرط لازم ها در ذهنها بر اساس آن بندي پديده ها و طبقه تشخيص تشابه )؛ .

اي كه آموخته  اي خاص است و هر واژه هاي شيء يا پديده بندي، آگاهي از ويژگي براي مقوله
ش در ذهن دارد همراه شود با فهرستي از وجوه تشابه و تمايز با ديگر مفاهيمي كه كودك از پي مي
بندي زباني نيست و  بندي آنچه پيرامون كودك وجود دارد هرگز جدا از مقوله گردد. مقوله مي
  هاي غيرزباني است.  كار بردن يك واژه همواره همراه با تداعي مفاهيم و موقعيت به

كه در آن، ها و ساختارهاي ذهني  واره بندي توسط طرح بندي وجود دارد: مقوله دو گونه مقوله
تمام اعضاي مقوله در يك سطح كيفي قرار دارند. تصوير يك ماشين در ذهن كودك مبناي 

هاي  بندي توسط نمونه تشخيص انواع گوناگون ماشين خواهد بود. نوع ديگر، به مقوله
شود و هرچه  عنوان بهترين نمونه انتخاب ميمعروف است. يكي از اعضاي مقوله به21اعلي

تر باشد، عضو بهتري براي آن گروه است (ذوالفقاري،  به اين نمونه نزديكخصوصيت يك عنصر 
1385 :31 .(  
  

 هاي متعلق به مقولة دستوري اسم (بيان اسم يا اسم و رويداد) .  فراگيري واژه3 - 3- 2

هاي كودك به مقولة دستوري اسم تعلق  شد نخستين واژه همان طور كه در بخش پيشين گفته 
يي كه در جهان »زهايچ«بندي خود  صفت؛ زيرا در وهلة اول، او در صدد طبقه دارند، نه فعل يا

ها  آيد و نه كيفيت چيزها (صفات) و يا شدن كنند، برمي پيرامونش توجه او را به خود جلب مي
پرسشي است به منظور حصول شناخت از محيطي كه كودك در آن  "اون چيه؟"(افعال). پرسش 

  اي است متعلق به مقولة دستوري اسم.  نيز چنان كه آشكار است، واژهقرار دارد و پاسخ به آن 
 

  گونگي . تصوير3- 3- 3

شناختي به انطباق بين معناي يك عنصر زباني با ساختار صوري آن  در زبان 22تصويرگونگي
است كه بر  23) و يكي از انواع آن تصويرگونگي ترتيبي108: 1385عبارت اشاره دارد (گلفام، 

كودك ابتدا جملات  شود. براي مثال، رتيب وقوع رخدادها در ساخت جمله منعكس مياساس آن، ت
دادن نتيجة   كند؛ اول مقدمة شرط و سپس نتيجة آن؛ زيرا همواره رخ را توليد مي 24نشان شرطي بي

 
20

. categorization  21

. prototy pe 22

. iconicity  23

. order iconicity  24
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داند اگر بچة خوبي باشد، پدرش او را به پارك  بيند. مثلاً او مي شرط را در پيِ تحقق مقدمة آن مي
افتد. با تكامل بيشتر نحو،  هد برد. پس، رفتن به پارك به دنبال خوب رفتار كردن وي اتفاق ميخوا

است؛ جملات   ها، جاي نتيجه و مقدمة شرط عوض شدهكند كه در آن كودك جملاتي را ادا مي
   .25دار شرطي نشان

  
   عنصر متغير . نقطة ارجاع و3- 3- 4

يين وضعيت يك پديده نسبت به پديدة ديگر است. اينكه يكي از مسائل مهم در رمزگذاري زباني، تع
- شود كدامند. انتخاب يك عنصر به ي كه نسبت به آن نقطه سنجيده مي27و متغير  26نقطة ارجاع

ها، عنوان نقطة ارجاع، به عوامل شناختي مختلفي وابسته است: اندازة اشيا و امكان جانمايي آن
گر در خود، ابعاد عنصر و نيز، تقارن كاربردشناختي دادن اشياي دي داشتن و امكان جاي   حجم

- به» دست«، واژة »ره انگشتر تو دست مامانم نمي«ميان آن و عنصر متغير. براي مثال، در جملة 

  دهد. را در خود جاي مي» انگشتر«بودن، نقطة ارجاعي است كه متغير  دليل ثابت 
ن پيرامون كه نتيجة عملكردهاي هاي شناختي و حصول آگاهي از جها بدين ترتيب، پردازش

هاي زباني گوناگون دارد. به بيان ديگر، رفتار زباني  ذهن است، تأثير بسزايي در كاربرد ساخت
هاي شناختي وي نيست. حال، پرسش اصلي پژوهش حاضر اين است كه  بشر جدا از ديگر توانايي

ا نيازهاي ويژه نيز، صحت دارد آيا عدم استقلال رفتار زباني از قواي شناختي درمورد كودكان ب«
شده است كه  ها استفاده  براي پاسخ به اين سؤال، از روش ميداني در گردآوري داده» يا خير؟

  شناسي آن در بخش بعد خواهد آمد. جزئيات روش
  

  شناسي . روش4
 20توان ذهني در مقايسه با  زبان كم كودك فارسي 20در راستاي هدف پژوهش، رفتار زباني 

هاي شهر بيرجند، قرارگرفت. براي  آموزان پاية اول و دوم دبستان عادي از ميان دانشكودك 
هاي پژوهش، از آزمون  تواني ذهني براي همة آزمودني تعيين سطح ضريب هوشي و تشخيص كم

عنوان كودكان داراي به 75تا  65استفاده شد و كودكان داراي ضريب هوشي بين   28وكسلر
عنوان كودكان عادي، براي به 110- 95كودكان داراي ضريب هوشي  تواني ذهني خفيف و كم

 
25

. marked 26

. landmark 27

. traj ector 28 مون W  . آز echsler.ي هوش تبديل شده است مون ها ر آز د د ه شيوه اي استاندار وش امتيازدهي ب ين ر رند. ا ر مي گي 115 قرا ا  رمال بين 85 ت رات در محدودة ن نم دو سوم  است و   100 نگين  نمرة ميا دست مي دهد.  ه  ، ب روه سني مان گ ر ه ران د ز ديگ ا امتيا د ب امتياز فر مقايسة  سب  ا بر ح ز ر ، امتيا عقلي و سن  ي  واقع اس سن  ي براس  به جاي امتياز ده
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 شركت در آزمون اصلي انتخاب شدند. سپس، بازتاب زباني چند فعاليت شناختي شامل
هاي شرطي و درك نقطة ارجاع و  تصويرگونگي در قالب ساخت بندي، بيان اسم/ رويداد، مقوله

توان ذهني)، به تفكيك  ان با نيازهاي ويژه (كمعنصر متغير، ميان دو گروه كودكان عادي و كودك
قرارگرفت.   30در قالب آمار استنباطي  مقايسه شد و مورد تحليل 29جنسيت، در قالب آمار توصيفي

  پردازيم. ها مي هاي پژوهش و جزئيات دقيق اين تحليل هاي بعدي به يافته در بخش
  

  هاي توصيفي هاي پژوهش: تحليل. يافته5
هاي شناختي  ها به تفكيك مؤلفه گويي آزمودنيمقايسة فراواني و درصد پاسخدر اين بخش به 

  پردازيم. مورد بررسي و جنسيت در دو گروه كودكان عادي و با نيازهاي ويژه مي
 

  بندي  .  مقوله5- 1

ها، به طور  بردن به توانايي كودكان در تشخيص مقوله هدف از بررسي اين فرايند شناختي پي  
هاي دوتايي (پرنده/  هايي كه در اين بخش مورد استفاده قرار گرفتند شامل مقولهقولهمجزا بود. م

هاي اصلي: رنگ - گل/ درخت/ برگ - موتور/ دوچرخه /تايي (ماشين پا و بزرگ/ كوچك)، سه چهار
بندي در  زن/ مرد) هستند. نتايج حاصل از آزمون مقوله - زرد/ آبي/ قرمز) و چهارتايي (دختر/پسر

  است:  خلاصه شده  1هاي   جدول
  

  هاي معنايي دوتايي تشخيص مقوله :1جدول 
Table1: The recognition of semantic binary categories 

 

  ها گروه
  هاي بزرگ/ كوچكمقوله  هاي پرنده/ چهارپامقوله

  هاعدم تشخيص مقوله  هاتشخيص مقوله  هاعدم تشخيص مقوله  هاتشخيص مقوله
  درصد  فراواني  درصد  فرواني  درصد  وانيفر  درصد  فرواني

  040/0  4  060/0  6  040/0  4  060/0  6  پسرهاي عادي
  020/0  2  080/0  8  030/0  3  070/0  7  دخترهاي عادي
  090/0  9  010/0  1  090/0  9  010/0  1  پسرهاي با نياز ويژه
  080/0  8  020/0  2  0100/0  10  00/0  0  دخترهاي با نياز ويژه

      
 

29
. descriptive stat ist ics 30
. inferential stati stics  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

01
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 9

th
 2

01
9

http://journals.modares.ac.ir/article-14-10823-fa.html


   1397 فروردين و ارديبهشت)، 43(پياپي  1، شمارة 9دورة                                                   جستارهاي زباني

 

149 

نفر مقولة دوتايي (پرنده ـچهارپا)   7دختر عادي،  10دهد از ميان نشان مي 1هاي جدول  داده
پسر عادي،  10اند؛ اما از ميان  درستي تشخيص دادهدوتايي (بزرگ ـ كوچك) را به نفر مقولة 8و 
اند. اين بدان معناست كه دختران عادي بيشتر از  هاي دوتايي را تشخيص دادهنفر مقوله 6فقط 

اند. مقايسة دختران و پسران با نيازهاي هاي دوتايي را داشتهقدرت تشخيص مقولهپسران عادي 
دهد كه از ميان پسران، تنها يك نفر مقولة دوتايي اول و دوم و از ميان دختران، ويژه نيز نشان مي

  اند.  نفر تنها مقولة دوتايي دوم را تشخيص داده 2
  

  تايي هاي معنايي سه تشخيص مقوله :2جدول 
Table 2: recognition of triangular semantic categories 

  

  ها گروه

هاي ماشين/ موتور/ مقوله

  دوچرخه

  هاي گل/ درخت/برگمقوله  هاي زرد/ آبي/ قرمزمقولة رنگ

تشخيص 
  هامقوله

عدم تشخيص 
  هامقوله

عدم تشخيص   هاتشخيص مقوله
  هامقوله

تشخيص 
  هامقوله

عدم تشخيص 
  ها مقوله

  درصد  فرواني  درصد  فرواني  درصد  فرواني  درصد  فراواني  درصد  فرواني  درصد  انيفرو
پسرهاي 
  عادي

8  080/0  2  020/0  5  050/0  5  050/0  6  060/0  
4  

040/0  

دخترهاي 
  عادي

6  060/0  4  040/0  8  080/0  2  020/0  8  080/0  2  020/0  

پسرهاي با 
  نياز ويژه

2  020/0  8  080/0  0  00/0  10  0100/0  2  020/0  8  080/0  

دخترهاي با 
  نياز ويژه

1  010/0  9  090/0  1  010/0  9  090/0  1  010/0  
9  

090/0  
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  تايي هاي معنايي سه نوع تشخيص مقوله :3جدول 
Table3: The type of recognition of triangular semantic categories  

  

  ها گروه

هاي ماشين/ موتور/ مقوله

  دوچرخه

  هاي گل/ درخت/ برگمقوله  هاي زرد/ آبي/ قرمزمقولة رنگ

تشخيص 
  هامقوله

تشخيص 
كامل 
  هامقوله

  تشخيص
  مقوله 2

تشخيص 
  هامقوله

تشخيص 
- كامل مقوله

  ها

  تشخيص
  مقوله 2

تشخيص 
  هامقوله

تشخيص 
- كامل مقوله

  ها

  تشخيص
  مقوله 2

  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني
  2  4  6  1  4  5  2  6  8  عاديپسرهاي 

دخترهاي 
  عادي

6  3  3  8  6  1  8  5  3  

پسرهاي با نياز 
  ويژه

2  0  2  0  0  0  2  0  2  

دخترهاي با 
  نياز ويژه

1  0  1  1  0  1  1  0  1  

  
دهد كه پسران عادي فقط نشان مي 3و  2هاي  تايي در جدول هاي سهمقايسة تشخيص مقوله

رخه) عملكرد بهتري نسبت به دختران عادي تايي (ماشين/موتور/دوچ هاي سه درمورد مقوله
نفر به طور كامل  6اند؛  ها را تشخيص داده نفر از پسران عادي اين مقوله 8اند؛ به طوري كه  داشته
تايي (ماشين/ موتور/  دختر عادي كه مقولة سه 6نفر دو مقوله از سه مقوله را. در ميان  2و 

اند. در هر سه مقوله را به طور كامل تشخيص داده ها،اند، نيمي از آن دوچرخه) را تشخيص داده
هاي  كودك پسر و آن دو نفر نيز، تنها دو مقوله از مقوله 2كودك با نيازهاي ويژه، تنها  20ميان 

ها اند؛ در حالي كه هيچ يك از آن گل/درخت/ برگ و ماشين/ موتور/ دوچرخه را تشخيص داده
نفر و آن  1اند. در ميان دختران اين گروه نيز، تنها  ههاي اصلي نبود قادر به تشخيص مقولة رنگ

 است. تايي، موفق بوده  هاي سه مقوله از مقوله 2هم در تشخيص 
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  هاي معنايي چهارتايي تشخيص مقوله :4جدول 
Table4: recognition of quaternary semantic categories 

  

  ها گروه
  زن/ مرد - هاي دختر/ پسرمقوله

  هاعدم تشخيص مقوله  هاتشخيص مقوله
  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  040/0  4  060/0  6  پسرهاي عادي
  030/0  3  070/0  7  دخترهاي عادي
  090/0  9  010/0  1  پسرهاي با نياز ويژه
  0100/0  10  00/0  0  دخترهاي با نياز ويژه

 

  هاي معنايي چهارتايي نوع تشخيص مقوله :5جدول 
Table5: The type of recognition of four-dimensional semantic categories  

  

  ها گروه
  زن/ مرد- هاي  دختر/پسرمقوله

  مقوله 2تشخيص  مقوله 3تشخيص   هاتشخيص كامل مقوله  هاتشخيص مقوله
  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني

  1  2  3  6  پسرهاي عادي
  1  2  4  7  دخترهاي عادي
  0  1  0  1  پسرهاي با نياز ويژه
  0  0  0  0  دخترهاي با نياز ويژه

     
زن/ مرد) بود. - تايي (دختر/پسر اي كه مورد سؤال قرارگرفت، مقولة چهارآخرين گروه مقوله

ها را تشخيص دهند؛ اما اند مقوله نفر از پسران عادي توانسته 6دهند كه نشان مي 5و  4هاي  جدول
مقوله و  3نفر فقط  2ار مقوله را تشخيص دهند و اند هر چه نفر قادر بوده 3از ميان اين تعداد، فقط 

ها را اند مقوله نفر از دختران عادي نيز توانسته 7است.  نفر ديگر تنها دو مقوله را تشخيص داده  1
است. اما از ميان كودكان با  مقوله اشاره كرده  4نفر به هر  4ها، تشخيص دهند كه از ميان آن

است سه مقوله از چهار مقوله را تشخيص دهد؛ در حالي كه  بوده پسر موفق  1نيازهاي ويژه، فقط 
  هاي چهارتايي را تشخيص دهد. است هيچ كدام از مقوله هيچ يك از دختران نتوانسته 

  

  »اون چيه؟«.  بيان اسم يا اسم و رويداد: پاسخ كودك به سؤال 5- 2

رويداد، از سه تصوير (يك خانم در هاي مورد مطالعه در بيان اسم يا  به منظور بررسي توانايي گروه
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شده) استفاده شد و  از كودكان  حال ظرف شستن، يك صندلي در اتاق و يك ماشين قرمز پارك
  است:  آمده  7و  6هاي  نتايج حاصل از اجراي اين آزمون در جدول» اون چيه؟«پرسيده شد كه 

  
  اسم يا رويداددر بيان » اين چيه؟«گويي به سؤال نتايج حاصل از پاسخ :6جدول

Table6: The results of answering the question "What is this?" In the expression of a 

name or an event 
  

  ها گروه

  شده تصوير ماشين قرمز پارك  تصوير صندلي در اتاق  تصوير خانم در حال شستن

بيان اسم يا 
  رويداد

ناتواني در بيان 
  اسم يا رويداد

 بيان اسم يا
  رويداد

ناتواني در بيان 
  اسم يا رويداد

بيان اسم يا 
  رويداد

ناتواني در بيان 
  اسم يا رويداد

  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  020/0  2  080/0  8  020/0  2  080/0  8  070/0  3  070/0  7  پسرهاي عادي
  010/0  1  090/0  9  020/0  2  080/0  8  020/0  2  080/0  8  دخترهاي عادي
پسرهاي با نياز 

  ويژه
1  010/0  9  090/0  1  010/0  9  090/0  1  010/0  9  090/0  

دخترهاي با نياز 
  ويژه

1  010/0  9  090/0  1  010/0  9  090/0  2  020/0  8  080/0  

  

  در بيان اسم يا رويداد» اين چيه؟«نوع پاسخ به سؤال  :7جدول
Table7: The type of answer to the question "What is this?" In the expression of the 

name or event 
  

  ها گروه

  شده تصوير ماشين قرمز پارك  تصوير صندلي در اتاق  تصوير خانم در حال شستن

بيان اسم 
  يا رويداد

فقط 
اشاره به 
  اسم

اشاره به هر 
دو اسم و 
  رويداد

بيان اسم 
  يا رويداد

فقط 
اشاره به 
  اسم

اره به هر اش
دو اسم و 
  رويداد

بيان اسم 
  يا رويداد

فقط 
اشاره به 
  اسم 

اشاره به هر 
دو اسم و 
  رويداد

  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني  فراواني فراواني فراواني  فراواني
  1  7  8  1  7  8  2  5  7  پسرهاي عادي
  2  7  9  3  5  8  3  5  8  دخترهاي عادي
پسرهاي با نياز 

  ويژه
1  1  0  1  1  0  1  1  0  

دخترهاي با نياز 
  ويژه

1  1  0  1  1  0  2  2  0  
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نفر از پسرها و دخترهاي  8و  7درمورد تصوير يك خانم در حال شستن ظرف، به ترتيب 
نفر  3و  2عادي توانستند به بيان اسم يا  تصوير بپردازند؛ اما از ميان كل اين افراد، به ترتيب، فقط 

ها فقط به اسم اشاره كردند. همچنين، از ميان كردند و مابقي آن ها هم اسم و هم رويداد را بيانآن
پسر) توانستند تنها به اسم تصوير  1دختر و  1نفر ( 2پسرها و دخترهاي با نياز ويژه، درمجموع 
ها به رويداد اشاره كنند. درمورد دومين تصوير (تصوير اشاره كنند، بدون اينكه هيچ كدام از آن

پسر توانستند به بيان اسم و  8دختر و  8از ميان كودكان عادي، به ترتيب   يك صندلي در اتاق)،
نفر توانست به هر دو اسم و رويداد اشاره كند.  1پسر عادي، فقط  8رويداد بپردازند؛ اما از 

نفر توانستند به هر دو اسم و رويداد اشاره كنند كه نسبت به  3دختر عادي،  8همچنين، از ميان 
دهد كه از ميان دختران و پسران نشان مي 7نسبتاً وضعيت بهتري داشتند. جدول پسرهاي عادي 

است. آخرين تصويري كه مورد سؤال  پسر به اسم اشاره كرده  1دختر و  1با نيازهاي ويژه، تنها 
 10، از ميان 7و  6هاي  شده بود. بر اساس نتايج جدول قرارگرفت، تصوير يك ماشين قرمز پارك

نفر از پسران و دختران، توانايي بيان اسم يا رويداد اين تصوير   9و  8دي، به ترتيب نفر كودك عا
نفر هم به اسم و هم به  1اند و فقط  نفر فقط به اسم اشاره كرده 7را داشتند. از  ميان پسرها، 

 نفر به هر دو اسم و رويداد اشاره 2است. از ميان دختران عادي نيز، تنها  رويداد اشاره كرده 
 2پسر و  1نفر ( 3دهد كه فقط  هاي ويژه نشان مي اند. همچنين، فراواني پاسخ كودكان با نياز كرده

  است رويداد را بيان كند. اند؛ اما هيچ يك نتوانسته  ها توانايي بيان اسم را داشتهدختر) از آن
  

  هاي شرطي .  تصويرگونگي: توليد جمله5- 3

از تصويرگونگي ترتيب، استفاده شد. در اين نوع  در اين آزمون، براي توليد جملة شرطي
شود. نتايج  دار شدن جمله منجر مي جايي مقدمة شرط و نتيجة آن، به نشانتصويرگونگي، جابه
دار توسط كودكان عادي و با نيازهاي ويژه، در  نشان و نشان هاي شرطي بي حاصل از توليد جمله

  است.   گنجانده شده 8جدول 
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  شرطي جملة توليد نوع در تصويرگونگي واعان نمود :8جدول
Table8: Representation of iconicity types in the generating conditional sentences 

 

  ها گروه

  هاي شرطي انواع جمله

ها را اگر شيريني
بريزي، اتاق كثيف 

  شه.مي

- اتاق كثيف مي

- شه اگر شيريني

  ها را بريزي.

اگر بارون بياد، 
ا باز چترمون ر
  كنيم.مي

چترمون را باز 
كنيم اگر  مي

  بارون بياد.

اگر موش از 
خونش بياد 
بيرون، گربه اون 

  گيره.را مي

گربه موش را 
گيره اگر  مي

موش از خونش 
  بياد بيرون.

  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني
پسرهاي 
  عادي

5  050/0  0  00/0  3  030/0  0  000/0  4  040/0  0  000/0  

دخترهاي 
  عادي

5  050/0  1  010/0  5  050/0  0  000/0  6  060/0  0  000/0  

پسرهاي    
  با نيازويژه

0  000/0  0  000/0  0  000/0  0  000/0  0  000/0  0  000/0  

دخترهاي با 
  نياز ويژه

0  000/0  0  000/0  0  000/0  0  000/0  0  000/0  0  000/0  

 

دهد كه در ميان كودكان عادي، تعداد بيشتري از نشان مي 8در جدول شده  نتايج خلاصه
ها را بريزي، اتاق اند. درمورد جملة اول (اگر شيريني نشان توليد كرده دختران جملة شرطي بي

نشان را  نفر از دختران عادي توانستد جملة شرطي بي 6نفر از پسران عادي و  5شه)، كثيف مي
- دار اين جمله را (اتاق كثيف مي اند معادل نشان دام از پسران عادي نتوانستهتوليد كنند؛ اما هيچ  ك

است. در ارتباط با  دختر قادر به توليد آن بوده  1ها را بريزي) توليد كنند و تنها شه اگر شيريني
 اند جملة نفر توانسته 3كنيم)، از ده نفر پسر، فقط جملة دوم (اگر بارون بياد، چترمون را باز مي

اند. همتاي  نفر از دختران، قادر به توليد آن بوده 5نشان را توليد كنند؛ در حالي كه  شرطي بي
كنيم اگر بارون بياد) نيز، توسط هيچ يك از دار اين جملة شرطي (چترمون را باز مي نشان

است. درمورد جملة سوم (اگر موش از خونش بياد بيرون،  هاي اين گروه توليد نشده  آزمودني
نشان را  نفر از پسران و دختران توانستند جملة شرطي بي  6و  4گيره)، به ترتيب ، ربه اون را ميگ

گيره اگر موش از دار جملة مذكور (گربه موش را مي توليد كنند؛ اما در اين مورد نيز، نوع نشان
هاي با نياز است. همچنين، آزمودني  ها ديده نشدهخونش بياد بيرون) در گفتار هيچ  كدام از آن
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  را توليد كنند.   ها  اند هيچ يك از انواع اين جمله ويژه نتوانسته

  عنصر متغير .  نقطة ارجاع و5- 4

عنصر متغير در  بردن به اين نكته كه آيا كودكان قادر به تشخيص درست نقطة ارجاع و براي پي 
ك شيء نسبت به شيئي ها درمورد مكان و موقعيت يهاي زبان خود هستند يا خير، از آن ساخت

  شد:  هاي زير پرسيده ديگر، سؤال
  » مدادرنگي كجاست؟. «3» عروسك كجاست؟. «2» كيف ليلاجون كجاست؟. «1 

شد، براي كودك اين امكان وجود دارد كه هر يك از   شرح داده 3- 4همان گونه كه در بخش 
تحرك (عنصر متغير) انتخاب كند. عنوان نقطة معنوان نقطة ثابت (ارجاع) و ديگري را بهاشيا را به
هاي مذكور، در  فراواني و درصد انتخاب هر يك از دو پاسخ ممكن را به پرسش 9جدول 
  دهد: هاي مورد بررسي نشان مي گروه
  

  متغير عنصر و ارجاع تقطة تشخيص الف. 9جدول 
Table9(a): recognition of landmark and trajector 

  

  ها گروه

  ميز زير كيف ليلاجونه  ميزهكيف ليلاجون روي 
عروسك زير 

  صندليه

صندلي زير 

  عروسكه

  عدم پاسخ  پاسخ   عدم پاسخ  پاسخ   عدم پاسخ  پاسخ 
  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  ٪50  5  050/0  5  ٪100  10  000/0  0  030/0  3  070/0  7  پسرهاي عادي
  ٪40  4  060/0  6  ٪100  10  000/0  0  020/0  2  080/0  8  اديدخترهاي ع

پسرهاي با نياز 
  ويژه

2  020/0  8  080/0  0  000/0  10  100٪  1  010/0  9  90٪  

دخترهاي با 
  نياز ويژه

1  010/0  9  090/0  0  000/0  10  100٪  2  020/0  8  80٪  
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  متغير عنصر و ارجاع نقطة تشخيص ب. 9جدول 
Table9(b):  recognition of landmark and trajector  

  

  ها گروه

  كتاب روي مدادرنگيه  مدادرنگي زير كتابه

  عدم پاسخ  پاسخ  عدم پاسخ  پاسخ
  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  ٪100  10  000/0  0  ٪40  4  060/0  6  پسرهاي عادي
  ٪100  10  000/0  0  ٪40  4  060/0  6  دخترهاي عادي
  ٪100  10  000/0  0  ٪100  10  000/0  0  از ويژهپسرهاي با ني

  ٪100  10  000/0  0  ٪90  9  010/0  1  دخترهاي با نياز ويژه

  
، تفاوت بارزي ميان  پسران و دختران عادي در تشخيص نقطة ارجاع وجود 9مطابق جدول 

وان عنها كيف يا مدادرنگي را به، هيچ يك از آن3و  1هاي  ندارد. به طوري كه در پاسخ به سؤال
عنوان نقطة ثابت اند و تعداد پسرها و دخترهايي كه كتاب و ميز را به نقطة ثابت انتخاب نكرده

نيز، انتخاب هر يك از دو شيء عروسك  2اند، تقريباً مساوي است. درمورد سؤال  تشخيص داده
است. از ميان  عنوان نقطة ارجاع،  تقريباً به طور مساوي ( با اختلاف يك نفر)، رخ داده يا صندلي به

اند كه اين تعداد اندك نيز، كيف،  داده  ها پاسخ كودكان با نيازهاي ويژه، تنها يك يا دو نفر به سؤال
  اند. عنوان عنصر متغير انتخاب كردهعروسك يا مدادرنگي را به درستي، به

  

  هاي استنباطي هاي پژوهش: تحليل . يافته6
تر، علاوه بر آمار توصيفي از چند آزمون در قالب  يقدر اين پژوهش، براي دستيابي به نتايج دق

31اس پي افزار اس گيري از نرم آمار استنباطي و با بهره
است. پيش از پرداختن به  نيز، استفاده شده  

  دهيم. ها ارائه مي هاي اين بخش، توضيح مختصري از هر يك از اين آزمون يافته
رود. كار مي فاوت يا همگني ميان متغيرها بهبراي بررسي معناداري ت 32آزمون كوكران - الف

عنوان مثال نظر افراد نسبت به موضوعي مثبت يا اين متغيرها بايد حداكثر، دوبعدي باشند (به
 ها در چند وضعيت وجود دارد.منفي است)؛ اما امكان ارزيابي آن

مورد استفاده  براي بررسي ميزان تفاوت يا رابطة ميان دو متغير  33آزمون كاي اسكوير - ب 

 
31

. SPSS 32

. Cochran̓ s Test  33

. test  Pearson Chi-Sq uare 
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شود تا احتمال  شده اعمال ميبندي هاي مقوله هايي از داده گيرد. اين آزمون به مجموعه قرار مي
  ها را ارزيابي كند. هاي ميان آن مجموعه بودن تفاوت تصادفي 
مانند كاربرد دارد ( دو يا چند گروه ميانگين يك شاخص در ةمقايسبراي   34آزمون توكي - پ
). كنند سه داروي مختلف استفاده ميدو يا سه گروه از بيماران كه از دو يا مان در نتايج در ةمقايس

بررسي و  دنيهاي آزمو پس از تعيين وجود يا عدم وجود اختلاف بين گروهاين آزمون درواقع، 
تفاوت «كه  دهد پاسخ ميال ؤاين سبه  شود و اجرا مي واريانس، تحليل در جدولن داري آ معني

  ».است؟دار  معني ،كدام دوگروهميانگين بين 
براي ارزيابي تفاوت ميان يك متغير در بيش از دو گروه مستقل   35آزمون تحليل واريانس - ت
رود. در مواقعي كه متغير مستقل داراي دو سطح يا بيشتر باشد، براي مقايسة كار ميبه

عمدة تحليل واريانس  شود. هدف طرفه استفاه مي هاي اين سطوح، از تحليل واريانس يك ميانگين
ها و ديگري نتيجة  هاي بين گروهاين است كه كل واريانس را به دو جزء ـ كه يكي ناشي از تفاوت

گروهي و مجموع  هاي بين هاست ـ تجزيه كند. بنابراين، مجموع واريانس گروه  هاي درونتفاوت
گروهي و درون  بين گروهي مساوي كل واريانس خواهد بود. نسبت واريانس هاي درون واريانس

  دهند.  نشان مي Fگروهي را با 
 

  ها. تشخيص و عدم تشخيص مقوله6- 1

هاست. همان طور ها توسط آزمودنياولين فعاليت شناختي مورد بررسي، توانايي شناخت مقوله 
ماشين/   - گل/ درخت/ برگ  - گروه دختر/ پسر/ زن/ مرد  6ها شامل مقولهشد، اين  كه ديده 
. مجموع پاسخ هر هاي اصلي هستند پرنده/چهارپا و رنگ -بزرگ/ كوچك  - چرخه موتور/ دو

دختران و پسران با نيازهاي ويژه) در قالب آزمون كوكران و - آزمودني (دختران و پسران عادي
ها، به تفكيك كودكان عادي و  كاي اسكوير، مورد تحليل قرار گرفت. نتايج حاصل از اين آزمون

  شود: مشاهده مي 17- 10هاي  ويژه، در جدولكودكان با نيازهاي 
  
  
  
  

 
34

. Tu key 35

. One-way  Analysis Of Variance 
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  .  كودكان عادي6- 1- 1  

  گويان دختر و پسر عاديها توسط پاسخفراواني تشخيص/ عدم تشخيص مقوله :10جدول
Table10: Frequency of recognition / non-recognition of categories by normal male 

and female 
  

  ارزش

  1  0  هامقوله
  هاتشخيص مقوله  هاتشخيص مقولهعدم 

  مقولة دوتايي پرنده/ چهارپا  13  7
  مقولة دوتايي بزرگ/ كوچك  16  4
  تايي گل/ درخت/ برگ مقولة سه  14  6
  تايي ماشين/ موتور/ دوچرخه مقولة سه  14  6
  هاي اصلي زرد/ آبي/ قرمزمقولة رنگ  13  7
  زن/ مرد - مقولة چهارتايي دختر/ پسر  13  7

  
  سطح معناداري آزمون كوكران :11جدول

Table11: Cochran test significance level 
  

  هاتعدادنمونه  20
  ضريب كوكران  541/5
  درجة آزادي  5
  سطح معناداري  034/0

  

  هاتفاوت ميان دختران و پسران عادي در تشخيص مقوله :12جدول 
Table12: The Difference between normal boys and girls in categories recognition  

  

  هاجمع كل پاسخ
    دختران عادي

    هاتوانايي شناخت مقوله  هاعدم توانايي شناخت مقوله
  

  پسران عادي
  هاتوانايي شناخت مقوله  36  2  38
  هاعدم توانايي شناخت مقوله  9  13  22
  هاجمع كل پاسخ  45  15  60
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  هاان و دختران عادي در تشخيص مقولهسطح معناداري همبستگي ميان پسر :13جدول 
Table13: Significance level of correlation between normal boys and girls in 

categories recognition 
  

    ارزش  درجة آزادي  سطح معناداري
 كاي اسكوير پيرسون  531/22  1  000/0

 Likelihood Ratioنسبت احتمال      024/22  1  000/0

  Linear-by-Linear Associationارتباط خط به خط     172/21  1  000/0
        

  
را نشان  034/0)، معادل 05/0تر از سطح آلفا (نتايج آزمون كوكران سطح معناداري كوچك

ها حداقل در تشخيص دو مقوله، با هم تفاوت معناداري دهد و اين بدان معناست كه آزمودنيمي
ها نشان ها در شناخت مقولهنيز، تفاوت معناداري ميان آزمودنيدارند. نتايج آزمون كاي اسكوير 

  است.  05/0و بسيار كمتر از سطح آلفا =  00/0دهد؛ زيرا سطح معناداري همبستگي آن برابر با  مي
  

  . كودكان با نيازهاي ويژه6- 1- 2

  هاي با نياز ويژه  ها توسط آزمودنيفراواني تشخيص/ عدم تشخيص مقوله :14جدول 
Table14: Frequency of recognition / non-recognition of categories by subjects with 

special needs 
  

  ارزش

  1  0  هامقوله
  هاتشخيص مقوله  هاعدم تشخيص مقوله
  مقولة دوتايي پرنده/ چهارپا  1  19
  مقولة دوتايي بزرگ/ كوچك  2  18
  تايي گل/ درخت/ برگ مقولة سه  3  17
  تايي ماشين/ موتور/ دوچرخه ولة سهمق  4  16
  هاي اصلي زرد/ آبي/ قرمزمقولة رنگ  1  19
  زن/ مرد - مقولة چهارتايي دختر/ پسر  1  19
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  سطح معناداري آزمون كوكران :15جدول 
Table15: Cochran test significance level  

  

  هاتعدادنمونه  20
  ضريب كوكران  231/9
  درجة آزادي  5
  اداريسطح معن  05/0

  
  هاتفاوت ميان دختران و پسران با نيازهاي ويژه در تشخيص مقوله :16جدول

Table16: The Difference between boys and girls with special needs in categories 

recognition 
  

- جمع كل پاسخ

  ها

    دختران با نيازهاي ويژه

- عدم توانايي شناخت مقوله

  ها
- توانايي شناخت مقوله

  ها
  

  

پسران با نياز 

  ويژه

  هاتوانايي شناخت مقوله  4  3  7
- عدم توانايي شناخت مقوله  1  52  53

  ها
  هاجمع كل پاسخ  5  55  60

  
  هاسطح معناداري همبستگي ميان پسران و دختران با نياز ويژه در تشخيص مقوله :17جدول

Table17: Significance level of correlation between boys and girls with special needs 

in categories recognition 
  

    ارزش  درجة آزادي  سطح معناداري

 كاي اسكوير پيرسون  715/24  1  053/0

 نسبت احتمال   938/14  1  0.043

  ارتباط خط به خط  303/24  1  052/0

  
م دو ك، ميان دختران و پسران با نيازهاي ويژه، در تشخيص دست16- 14هاي   مطابق جدول
) چندان 05/0ها تفاوت وجود دارد؛ اما اين تفاوت با توجه به سطح معناداري (= مورد از مقوله

است. به عبارت ديگر،  دست آمده به 05/0، ميزان آن معادل 15فاحش نيست. چنان كه در جدول 
اي شود. آزمون ك ها مشاهده نميتفاوت كاملاً معنادار ميان اين دو گروه، در تشخيص مقوله
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  كند. ، عدم معناداري اين تفاوت را تأييد مي17، مطابق جدول 053/0ايسكوير نيز با سطح معناداري 
  

  .  بيان اسم يا رويداد6- 2

هاي استباطي مربوط به دومين فعاليت شناختي (بيان اسم و رويداد در تصاوير  نتايج تحليل
  است. خلاصه شده  25 - 18هاي  شده) در جدول مشاهده

  
  كودكان عادي. 6- 2- 1

  هاي عادي فراواني بيان اسم و رويداد توسط آزمودني :18جدول 
Table18: The Frequency of noun and event expression by normal subjects  

  

  ارزش

  1  0  هامقوله
  بيان اسم و رويداد  عدم بيان اسم و رويداد

  تصوير خانم در حال ظرف شستن  15  5
  اتاق تصوير صندلي در  16  4
  تصوير ماشين قرمز پارك شده  17  3

  

  سطح معناداري آزمون كوكران :19جدول
Table19: Cochran test significance level 

  

  هاتعداد نمونه  20
  ضريب كوكران  3
  درجة آزادي  2
  سطح معناداري  051/0
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   هاي عادي در توانايي بيان اسم يا رويداد ميزان تفاوت ميان آزمودني :20جدول
Table20: The difference between normal subjects and the ability to express a name 

or event 
  

جمع كل 

  هاپاسخ

    دختران عادي

      توانايي بيان اسم و رويداد  عدم توانايي بيان اسم و رويداد

پسران 

  عادي

  توانايي بيان اسم و رويداد  23  0  23
  هاولهعدم توانايي شناخت مق  2  5  7
  هاجمع كل پاسخ  25  5  30

  

  هاي عادي در بيان اسم يا رويداد سطح معناداري همبستگي ميان آزمودني :21جدول
Table21: Significance level of correlation between normal subjects in the expression 

of the name or event 
  

    ارزش  درجة آزادي  سطح معناداري
 كاي اسكوير پيرسون  714/19  1  049/0

 نسبت احتمال   907/18  1  054/0

  ارتباط خط به خط  057/19  1  049/0
  

دهد كه تفاوت ميان دختران و پسران عادي، در بيان اسم و  نتيجة آزمون كوكران نشان مي
دهد، اين نشان مي 19گونه كه سطح معناداري در جدول رويداد زياد معنادار نيست؛ زيرا همان

دست آمده از  ) در نتايج به49/0( 05/0از سطح آلفاي  01/0است. تفاوت جزئي  051/0برابر مقدار 
  آزمون كاي اسكوير نيز، مؤيد اين امر است.

  

  . كودكان با نيازهاي ويژه6- 2- 2

  هاي با نيازهاي ويژه فراواني بيان اسم و رويداد توسط آزمودني :22جدول
Table22: The Frequency of noun and event expression by subjects with special needs  

  

  ارزش

  1  0  هامقوله
  بيان اسم و رويداد  عدم بيان اسم و رويداد

  تصوير خانم در حال ظرف شستن  2  18
  تصوير صندلي در اتاق  1  19
  تصوير ماشين قرمز پارك شده  3  17
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  سطح معناداري آزمون كوكران :23جدول
Table23: Cochran test significance level 

  

  هاتعداد نمونه  20
  ضريب كوكران  3
  درجة آزادي  2
  سطح معناداري  123/0

  
  هاي با نيازهاي ويژه در توانايي بيان اسم يا رويداد  ميزان تفاوت ميان آزمودني :24جدول

Table24: The difference between subjects with special needs and the ability to 

express a name or event 
  

  هاجمع كل پاسخ
    دختران عادي

      توانايي بيان اسم و رويداد  عدم توانايي بيان اسم و رويداد

  توانايي بيان اسم و رويداد  3  1  4  پسران عادي
  هاعدم توانايي شناخت مقوله  0  26  26
  هاجمع كل پاسخ  3  27  30

  
  هاي با نيازهاي ويژه در بيان اسم يا رويداد زمودنيسطح معناداري همبستگي ميان آ :25جدول

Table25: Significance level of correlation between subjects with special needs in the 

expression of the name or event  
  

    ارزش  درجة آزادي  سطح معناداري
 كاي اسكوير پيرسون  983/11  1  59/0

  نسبت احتمال  132/7  1  76/0
  ارتباط خط به خط  497/11  1  213/0

  
و بسيار بالاتر  123/0آمده در آزمون كوكران كه برابر با  دستبا توجه به سطح معناداري به

ها دختر و پسر با توان گفت كه تفاوت معناداري ميان آزمودنياست، مي 05/0از سطح آلفاي 
آمده در آزمون كاي  دستاداري بهنيازهاي ويژه در بيان اسم و رويداد وجود ندارد. سطح معن

ها (دختران و پسران با نيازهاي ويژه) در بيان دهد كه ميان آزمودني) نيز نشان مي59/0اسكوير (
  اسم و رويداد، تفاوت معناداري وجود ندارد.  
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  هاي شرطي .  توليد جمله6- 3

رگونگي ترتيب را به منظور بررسي شناخت پديدة تصويرگونگي در كودكان مورد مطالعه، تصوي
نشان زبان فارسي، مورد توجه قرار داديم. از آنجا كه  دار و بي هاي شرطي نشان در ساخت

است   هاي شرطي تنها در يك مورد و توسط يك كودك عادي توليد شده  دار جمله صورت نشان
هاي  يج آزمونپردازيم. نتا نشان مي هاي بي )، در اين بخش تنها به بررسي توليد جمله8(جدول 

  ملاحظه كرد. 33 - 26هاي  توان در جدول استنباطي مرتبط با اين فعاليت شناختي را مي
  

   . كودكان عادي6- 3- 1
  هاي عادي براي توليد جملات شرطي  فراواني آزمودني :26جدول

Table26: Frequency of normal subjects for the production of conditional sentences  
  

  ارزش

  1  0  هامقوله
  توانايي توليد جملة شرطي  عدم توانايي توليد جملة شرطي

  شه.ها را بريزي، اتاق كثيف مياگر شيريني  11  9
  كنيم.اگر بارون بياد، چترمون را باز مي  8  12

  گيرهاگر موش از خونش بياد بيرون، گربه اون را مي  10  10

  
  سطح معناداري آزمون كوكران :27جدول

Table27: The Cochrane test's significance level 
  

  هاتعداد نمونه  20
  ضريب كوكران  4.667
  درجة آزادي  2
D  سطح معناداري  05/0
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  هاي عادي در توانايي توليد جملات شرطي ميزان تفاوت ميان آزمودني :28جدول
Table28: The difference between normal subjects and the ability to produce 

conditional sentences 
  

جمع كل 

  هاپاسخ

    دختران عادي

    توانايي توليد جمله شرطي  عدم توانايي توليد جمله شرطي
پسران 

  عادي

  توانايي توليد جملة شرطي  8  4  12

18  15  3  
عدم توانايي توليد جملة 

  شرطي
  هاجمع كل پاسخ  11  19  30

  

  هاي عادي در توانايي توليد جملات شرطي زمودنيسطح معناداري همبستگي ميان آ :29جدول
Table29: Significance level of correlation between normal subjects and the ability to 

produce conditional sentences 
  

    ارزش  درجة آزادي  سطح معناداري
 كاي اسكوير پيرسون  751/7  1  050/0

 نسبت احتمال   933/7  1  060/0

  ارتباط خط به خط  493/7  1  065/0
  

دهد كه توانايي دو گروه آزمودني (دختران و آزمون كوكران و آزمون كاي اسكوير نشان مي
در  05/0پسران عادي) در توليد جملات شرطي، به طور معنادار متفاوت نيست. سطح معناداري 

روه در توليد جملات كند كه توانايي اين دو گ هر دو آزمون كوكران و كاي اسكوير تأييد مي
  نشان تقريباً يكسان است. شرطي بي

  

  . كودكان با نيازهاي ويژه6- 3- 2

  نشان هاي با نيازهاي ويژه در توليد جملات شرطي بي فراواني آزمودني :30جدول
Table30: Frequency of subjects with special needs in the production of conditional sentences 

  

  ارزش

  1  0  هاولهمق
  توانايي توليد جملة شرطي  عدم توانايي توليد جملة شرطي

  شه.ها را بريزي، اتاق كثيف مياگر شيريني  0  20
  كنيم.اگر بارون بياد، چترمون را باز مي  0  20

  گيره.اگر موش از خونش بياد بيرون، گربه اون را مي  0  20
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  سطح معناداري آزمون كوكران :31جدول
Table31: The Cochrane test's significance level 

  

  هاتعداد نمونه  20
  ضريب كوكران  667/4
  درجة آزادي  2
  سطح معناداري  237/0

  
  هاي با نيازهاي ويژه در توانايي توليد جملات شرطي ميزان تفاوت ميان آزمودني :32جدول

Table32: The difference between subjects with special needs and the ability to 

produce conditional sentences production 
  

جمع كل 

  ها پاسخ

    دختران عادي

عدم توانايي توليد جملة 

  شرطي

توانايي توليد جملة 

  شرطي
  

پسران 

  عادي
  توانايي توليد جملة شرطي  0  30  30
عدم توانايي توليد جملة   0  30  30

  شرطي
  هاجمع كل پاسخ  0  60  60

  
  هاي با نيازهاي ويژه در توانايي توليد جملات شرطي سطح معناداري همبستگي ميان آزمودني :33جدول

Table33: Significance level of correlation between subjects with special needs and the 

ability to produce conditional sentences 
  

    ارزش  درجة آزادي  سطح معناداري
 كاي اسكوير پيرسون  7.751  1  122/0

 نسبت احتمال   7.933  1  124/0

  ارتباط خط به خط  7.493  1  235/0

      
هاي كوكران و  دهند، سطح معناداري در آزموننشان مي 33-30هاي  همانگونه كه جدول
). بنابراين، ميان دختران و پسران 122/0و  237/0است (به ترتيب  05/0كاي اسكوير بيشتر از 

هاي شرطي وجود ندارد. اين امر منطبق بر  نيازهاي ويژه نيز، تفاوت معناداري در توليد جمله با
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هاي داراي نياز ويژه قادر به توليد جملة است؛ هيچ  كدام از آزمودني 8شده در جدول  نتايج درج
  شرطي نيستند.

 

  . نقطة ارجاع و عنصر متغير6- 4

كوكران و كاي اسكوير قرارگرفت، توانايي هاي  آخرين فعاليت شناختي كه مورد آزمون
 41- 34هاي  تشخيص نطقة ارجاع و عنصر متغير است. نتايج مربوط به اين فعاليت در جدول

  قابل مشاهده است.
  
  . كودكان عادي4-6- 1

  

  هاي عادي فراواني تشخيص نقطة ارجاع در آزمودني :34جدول
Table34: Frequency of landmark identification in normal subjects 

  

  ارزش

  1  0  هامقوله
  تشخيص نقطة ارجاع  عدم تشخيص نقطة ارجاع

  كيف ليلا جون روي ميزه  14  6
  عروسك زير صندليه  11  9
  مداد رنگي زير كتابه  12  8

  
  سطح معناداري آزمون كوكران :35جدول

Table35: Cochran test significance level 
  

  هاتعداد نمونه  20
  ضريب كوكران  667/5
  درجة آزادي  2
  سطح معناداري  06/0
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  هاي عادي در تشخيص نقطة ارجاع ميزان تفاوت ميان آزمودني :36جدول
Table36: The difference between normal subjects in identifying landmark  

  

  هاجمع كل پاسخ
    دختران عادي

      تشخيص نقطة ارجاع  عدم تشخيص نطقة ارجاع

  تشخيص نقطة ارجاع  17  1  18  سران عاديپ
  عدم تشخيص نطقة ارجاع  2  10  12
  هاجمع كل پاسخ  19  11  30

  
  هاي عادي در تشخيص نقطة ارجاع سطح معناداري همبستگي ميان آزمودني :37جدول

Table37: Significance level of correlation between normal subjects in identifying 

landmark 
  

    ارزش  درجة آزادي  سطح معناداري
 كاي اسكوير پيرسون  18.756  1  05/0

 نسبت احتمال   15.556  1  05/0

  ارتباط خط به خط  18.131  1  05/0

  
است  05/0و  06/0آمده از آزمون كوكران و كاي اسكوير به ترتيب،  دست  سطح معناداري به

  سران اين گروه است. كه حاكي از عدم وجود تفاوت معنادار ميان دختران و پ
  

  .  كودكان با نيازهاي ويژه 6- 4- 2

  هاي با نيازهاي ويژه فراواني تشخيص نقطة ارجاع در آزمودني :38جدول
Table38: Frequency of landmark identification in subjects with special needs  

  

  ارزش

  1  0  هامقوله
  تشخيص نقطة ارجاع  عدم تشخيص نقطة ارجاع

  كيف ليلا جون روي ميزه  3  17
  عروسك زير صندليه  3  17
  مداد رنگي زير كتابه  1  19
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  سطح معناداري آزمون كوكران :39جدول
Table39: Cochran test significance level  

  

  هاتعداد نمونه  20
  ضريب كوكران  667/2
  درجة آزادي  2
  سطح معناداري  046/0

  
  هاي پسران با نيازهاي ويژه در تشخيص نقطة ارجاع مودنيميزان تفاوت ميان آز :40جدول

Table40: The difference between subjects with special needs in identifying landmark  
  

    دختران عادي  هاجمع كل پاسخ
      تشخيص نقطة ارجاع  عدم تشخيص نطقة ارجاع

  تشخيص نقطة ارجاع  2  2  4  پسران عادي
  تشخيص نطقة ارجاع عدم  1  25  26
  هاجمع كل پاسخ  3  27  30

  
  هاي با نيازهاي ويژه در تشخيص نقطة ارجاع سطح معناداري همبستگي ميان آزمودني :41جدول

Table41: Significance level of correlation between subjects with special needs in 

identifying landmark 
  

    رزشا  درجة آزادي  سطح معناداري
 كاي اسكوير پيرسون  7.751  1  04/0

 نسبت احتمال   7.933  1  049/0

  ارتباط خط به خط  7.493  1  05/0

  
اطلاعاتي درمورد تفاوت ميان دخترها و پسرهاي با نياز ويژه در  41و  39هاي  جدول

و در آزمون آزمون كاي  046/0دهند. سطح معناداري در آزمون كوكران   اختيار قرار مي
نيستند؛ اما به هرحال  05/0تر از مقدار  است. اين مقادير اگرچه چندان پايين 04/0 اسكوير

 دهند. وجود تفاوت معنادار ميان دو گروه كودكان مذكور را نشان مي

هاي ميان دو  تا كنون، نتايج حاصل از دو نوع آزمون استنباطي را در بررسي تفاوت
گروهي (مقايسة دختران  صورت درونيژه بهدسته از كودكان عادي و كودكان با نيازهاي و
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با پسران عادي از يك سو و دختران با پسران با نيازهاي ويژه از سوي ديگر) مورد توجه 
پردازيم.  طرفه مي هاي حاصل از آزمون تحليل واريانس يك قرار داديم. اكنون به توصيف يافته

هاي ها به لحاظ فعاليتزمودنياين آزمون استنباطي به منظور مقايسة تطبيقي ميان تمام آ
 42توان در جدول  است كه جزئيات نتايج آن را مي شناختي، مورد استفاده قرار گرفته 

  مشاهده كرد. 
  

  هاي شناختيهاي آزمودني به لحاظ فعاليت تحليل واريانس تفاوت ميان گروه :42جدول
Table42: Analysis of variance of difference between subject groups in terms of 

cognitive activities 
  

  هاي شناختي مؤلفه
سطح 
 معناداري

  ميانگين مجذورات  جمع مجذورات
F گروهي بين  گروهي درون  گروهي بين  گروهي درون  

  928/46  149/7  152/0  446/21 950/35 000/0  هاتشخيص مقوله

  235/38  922/4  129/0  767/14 933/14 000/0  بيان اسم و رويداد

  757/13  186/2  159/0  558/6  433/18 000/0  توليد جملة شرطي
  326/14  511/2  175/0  533/7 33/20 000/0  تشخيص نقطة ارجاع

  
هاي هاي آزمودني در همة مؤلفه ، تفاوت معناداري فاحشي ميان گروه42مطابق جدول 

)، يعني 05/0از آلفا (=ها كمتر  شناختي وجود دارد؛ زيرا سطح معناداري براي تمام اين مؤلفه
ها  بردن به اين نكته كه تفاوت ميان كدام يك از گروه معادل صفر است. در گام آخر، براي پي 

ها، بيان اسم و رويداد، توليد جملة شرطي و مؤلفة شناختي (تشخيص مقوله 4در هر يك از 
ن آزمون در هاي اي تشخيص نقطة ارجاع) وجود دارد، از آزمون توكي استفاده شد. يافته

D است. آورده شده  43جدول شمارة 
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  هاي شناختيهاي فعاليتهاي آزمودني بر اساس مؤلفه بندي گروه طبقه :43جدول 
Table43: Classification of subject groups based on the components of cognitive 

activities 
  

 ها گروه

  05/0معناداري طبقات در سطح آلفا 

  تشخيص نقطه ارجاع  توليد جملة شرطي بيان اسم و رويداد  هالهتشخيص مقو

1  2  3 1  2  1  2  1 2 
پسران با 
 نيازهاي ويژه 

0833/0      100/0    066/0    100/0   

دختران با 
  نيازهاي ويژه 

1167/0      100/0    000/0    133/0    

  600/0   400/0    766/0      633/0    پسران عادي
  633/0   566/0    833/0    850/0      دختران عادي

  
هاي شناختي بيان اسم و رويداد، توليد جملة  ها به لحاظ مؤلفه، آزمودني43بر اساس جدول 

اند؛ در حالي كه با درنظرگيري مؤلفة شرطي و تشخيص نقطة ارجاع، در دو طبقه قرار گرفته
ؤلفة شناخت ها را در سه طبقه جاي داد. اين بدان معناست كه در متوان آن ها، ميتشخيص مقوله

ها را توان آن ها، تفاوت معناداري ميان پسران و دختران با نيازهاي ويژه وجود ندارد و ميمقوله
ها به در يك طبقه قرار داد؛ اما از آنجا كه اين تفاوت ميان پسران و دختران عادي معنادار است، آن

هاي شناختي، پسران و هاند. درمورد ساير مؤلف از يكديگر مجزا شده 3و  2ترتيب، در طبقة 
و پسران و دختران  1ها، در طبقة دليل همگني يعني عدم تفاوت ميان آندختران با نيازهاي ويژه به

  اند.قرار گرفته 2عادي نيز به همان دليل، در طبقة 
 

   . نتيجه7
ت، مورد تحليل قـرار گرف ـ  6و  5هاي  هاي پژوهش حاضر، بر اساس آنچه در بخش بندي يافته در جمع
گروهي در كودكان عادي نسبت به اين تفـاوت در ميـان    هاي درون طور كلي، تفاوتتوان گفت كه به مي

اـن كودكـان    كودكان با نيازهاي ويژه، از نظر تشخيص و درك مؤلفه هاي شناختي، بارزتر است. در مي
اـيي بيشـتري (بـا اخـتلاف يـك يـا دو نفـر) در تشـخيص          انـواع   عادي، دخترها نسبت به پسـرها، توان

اند. عملكرد نسـبتاً بهتـر دخترهـاي ايـن گـروه در كـاربرد        هاي مورد بررسي از خود نشان داده مقوله
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نشان نيز، مشهود است؛ اما درمـورد دو مؤلفـه بيـان اسـم/ رويـداد و تشـخيص        هاي شرطي بي جمله
اـن بـا   شـود. در مقابـل، كو   نقطة ارجاع، اختلاف چنداني ميان دختـران و پسـران عـادي ديـده نمـي      دك

اـن داده  هاي تقريباً يكساني را درمورد هر يك از مؤلفه ويژه، توانايي  نيازهاي انـد.    هاي مورد آزمون نش
ها، بيان اسم/ رويداد و تشـخيص درسـت    تعداد كمي از دختران و پسران اين گروه در تشخيص مقوله

اـي   نشـان جملـه   دار يـا بـي   شـان ها، هـيچ يـك از انـواع ن   اند و هيچ كدام از آن نقطة ارجاع، موفق بوده ه
اـي درون  هـا، تفـاوت   اند. بـر ايـن اسـاس، در ايـن دسـته از آزمـودني       شرطي را توليد نكرده گروهـي   ه

نـاختي  بـه طـور      شود. اگرچه كودكان با نيازهاي ويژه درمورد تشخيص مؤلفـه  مشاهده نمي هـاي ش
اـهي     ها گروهي بين آن هاي بارز برون اند؛ اما تفاوت همگن عمل كرده اـدي وجـود دارد. نگ و كودكـان ع
اـن مـي   شده در بخش هاي ارائه اجمالي به جدول دهـد كـه درصـد بيشـتري از كودكـان       هاي پيش، نش
ها با گروه ديگر كودكان به طـور فاحشـي   اند و تفاوت آن ها موفق بوده گويي به آزمونعادي در پاسخ

ت شـرطي و نيـز تشـخيص درسـت نقطـة      ترين وجه اين تفاوت در توليد جمـلا  معنادار است. برجسته
اـبق          ارجاع است. تفاوت ميان انواع مؤلفه هاي شـناختي مـورد نظـر، نكتـة بااهميـت ديگـري اسـت. مط

ها و بيـان   هاي اين پژوهش، هر دو گروه كودكان مورد مطالعه عملكرد بهتري در تشخيص مقوله يافته
اـدي      اند تا در شناخت نقطة ارجاع يا توليد اسم/ رويداد داشته اـ نيمـي از كودكـان ع جملات شرطي. تنه
اند و هيچ يك از كودكان با نيازهاي ويژه قادر به توليد هـيچ يـك از    نشان توليد كرده جملات شرطي بي

است. همچنين، فراواني تعداد كودكـان در تشـخيص نقطـة ارجـاع در هـر دو گـروه،        ها نبوده انواع آن
ها و بيان اسم/ رويداد است. قابل توجـه اسـت كـه از     شخيص مقولهها در تتر از فراواني تعداد آن پايين

اسـت و   ميان همين تعداد اندك نيز، گرايش كودكان هر دو گروه به انتخاب صحيح نقطـة ارجـاع بـوده    
بـودن   كند. عدم توليـد يـا پـايين     اين نكته به خصوص، درمورد كودكان با نيازهاي ويژه خودنمايي مي

اـدگيري توان به دشواري آن اخت اخير را ميميزان توليد اين دو س شـان نسـبت   ها و تأخير در زمان ي
اـربرد حـروف اضـافه و نيـز مشـروط       كـردن يـك    داد. ارتباط مكاني اشيا نسبت به يكديگر در قالب ك

اـم   طلبد كه فراگيري آن اي را مي  هاي نحوي پيچيده رخداد به وقوع رخدادي ديگر، ساخت ها نسبت بـه ن
اـق مـي     اشيا، در مراحل بعدي زبان بردن سادة  ) و جالـب آنكـه ايـن    2- 3افتـد (ر.ك   آمـوزي كـودك اتف

هـاي پـژوهش را    تأخير درمورد كودكان با نيازهاي ويـژه نيـز صـادق اسـت. بـدين ترتيـب، پرسـش       
  توان به شكل زير پاسخ داد: مي
ي در ذهن ها، بازتاب يك فرايند شناختهاي زباني و شيوة كاربرد آن . هر يك از ساخت1
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ميان كودكان عادي و كودكان با نيازهاي ويژه، تفاوت بارزي در هر يك از كودك است و 
  هاي شناختي، وجود دارد. فعاليت
ها ايجاد  ويژه در تشخيص مقولهمتغير جنسيت تفاوت معناداري ميان كودكان عادي به .2
ن متغير، نقشي در تمايز ميان دخترهاي عادي عملكرد بهتري در اين زمينه دارند؛ اما اي .كند مي

 كند. كودكان با نيازهاي ويژه ايفا نمي

 

  ها نوشت . پي8
1. cognition 

2.  cognitive linguistics 

3.  American Psychiatric Association  

4.  American Association on Mental Retardation. Mental retardation: Definition, 

classification, and systems of supports. 10th ed. London, UK: American Association 

on Mental Retardation; 2002. 

5. Duchan & Erickson 

6. Davies 

7. Stan   & Mosley  

8. Megalakaki & Yazbek 

9.  taxonomic 

10.  thematic 

11.  Inductive 

12. Tomasello 

13.  functional-cognitive linguistics 

14.  usage-based 

15.  core grammatical competence 

16.  conceptualization 

17.   image schemas 

18.  dynamic 

19.  static 

20.  categorization 

21.  prototype 

22.  iconicity 

23.  order iconicity 

24.  unmarked 

25.  marked 

26.  landmark 

27.  trajector 
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به جاي امتيازدهي بر اساس سن واقعي و سن عقلي، امتياز را بر حسب مقايسة  Wechslerآزمون   .28
است و دو سوم  100دهد. نمرة ميانگين  يگران در همان گروه سني، به دست ميامتياز فرد با امتياز د

اي استاندارد در  گيرند. اين روش امتيازدهي به شيوه قرار مي 115تا   85نمرات در محدودة نرمال بين 
  است.  هاي هوش تبديل شده آزمون

29.  descriptive statistics 

30.  inferential statistics 

31.  SPSS 

32.  Cochranʼs Test 

33.  test Pearson Chi-Square 

34.  Tukey 

35. One-way Analysis Of Variance 
 

  . منابع9
مقايسة درك و بيان صفات ساده، تفضيلي و عالي در پسران ). 1377افتخاري، زهرا  ( •

نشانگان داون و پسران داراي نارسايي ذهني غيرنشانگان داون مدارس استثنايي شهر 

ة كارشناسي ارشد. رشتة گفتاردرماني. دانشگاه علوم بهزيستي نام پايان .1377 تهران در سال
  بخشي. و توان

هاي اجتماعي  تأثير آموزش نظرية ذهن بر مهارت). 1390بخشي بارزيلي، محبوب ( •

نامة كارشناسي ارشد  . پايانسال مشكين شهر12تا  8توان ذهني  آموزان پسر كم دانش
  بخشي. دانشگاه علوم بهزيستي و توان. شناسي وآموزش كودكان استثناييرشتة روان

توان ذهني  هاي تصويري بر يادگيري كودكان كم تأثير آموزش). 1394پاكزاديان، فاطمه ( •

سال مدرست ابتدايي شهرستان مهدي شهر استان سمنان در سال 13تا  7پذير  آموزش

نور استان دانشگاه پيام رشتة  علوم تربيتي. نامة كارشناسي ارشد.  . پايان94- 95تحصيلي
  تهران: دانشكدة علوم انساني.

اثربخشي آموزش راهبردهاي شناختي و شناختي ـ ). 1390سميه ( كنار،  جليل آب •

توان ذهني پاية  آموزان دختر كم هاي حل  مسئلة رياضي در دانش فراشناختي بر مهارت

شناسي وآموزش كودكان رشتة رواننامةكارشناسي ارشد  پايان .سوم راهنمايي
  بخشي.    بهزيستي و توان .دانشگاه علومثنايياست

ماندة ذهني  بررسي اختالات دستوري زبان در كودكان عقب ).1389خليليان، فاطمه ( •

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

01
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 9

th
 2

01
9

http://journals.modares.ac.ir/article-14-10823-fa.html


   1397 فروردين و ارديبهشت)، 43(پياپي  1، شمارة 9دورة                                                   جستارهاي زباني

 

175 

شناسي و نامة كارشناسي ارشد رشتة روان پايان .پذير در مدارس استثنايي تهران آموزش
  آموزش كودكان استثنايي. دانشگاه آزاد اسلامي. واحد تهران مركز.

آموزان  هاي نحوي در گفتار دانش توصيف برخي ويژگي). «1389كاظمي، مهدي ( دستجردي  •
 .96- 81. صص  35. ش  10د   پژوهش درحيطة كودكان استثنايي.». توان ذهني كم

نامة كارشناسي . پايانشناسي شناختيفرهنگ اصطلاحات زبان ).1385ذوالفقاري، مريم ( •
 دانشگاه تربيت مدرس. شناسي. تهران:ارشد. رشتة زبان

هاي نوشتاري  بررسي خطاهاي دستوري در روايت).  «1394رستم بيك تفرشي، آتوسا  ( •
. ش 7.  س هاي خراسان شناسي و گويش زبان  ».  توان ذهني شهر تهران آموزان كم دانش
 .  145- 121. صص 12

داون  توانايي كودكان سندروم). «1388شاهي  (  دوست، شهلا و عاطفه ملك رقيب •
.  39. ش زبان و ادب پارسي ».زباني در درك ساختارهاي نحوي ساده و مركب فارسي
  .76- 57صص 

تعيين ميزان اثربخشي آموزش به روش الكترونيكي و ). 1390زاداسكندر،  احمد علي ( •

مقايسة آن با روش حضوري در كودكان كم توان ذهني استان گيلان (مطالعة موردي : 

رشتة نامة كارشناسي ارشد.  پايان اي پسران رشت). ي پيش حرفهمركز آموزش راهنماي
  . دانشگاه پيام نور استان تهران. مركز پيام نور تهران.مديريت آموزشي

تأثير دو روش آموزش زبان انگليسي به شيوة استقرايي ). 1391مريم ( سمائي، سيده •

توان  آموزان پسر كم شكلمه و شيء ادراك شده) بر يادگيري واژگان انگليسي دان –(نگاره

- نامة كارشناسي ارشد.  رشتة روان .  پايانپذير مقطع راهنمايي شهر تهرانذهني آموزش

  شناسي و آموزش كودكان استثنايي. دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي. 
اثر آموزش مهارت هاي ادراك بينايي بر پيشرفت خواندن ). 1395شعباني گل، مصطفي ( •

- نامة كارشناسي ارشد. رشتة روان . پايانپذير توان ذهني آموزش دبستاني كم آموزان دانش

  شناسي و علوم تربيتي. شناسي دانشگاه بيرجند. دانشكدة روان
. شناسي ليكاف بررسي فعل در زبان فارسي بر اساس نظرية معني). 1384غفاري، مهبد ( •

 اطبائي.تهران: دانشگاه علامه طب  شناسي.رسالة دكتري. رشتة زبان

اي رشد درك نحو در كودكان طبيعي و كودكان  بررسي مقايسه). 1380كاريزنوئي، نرگس  ( •
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نامة كارشناسي ارشد رشتة گفتاردرماني. دانشگاه  . پايانسالة عقلي 5و  4نشانگان داون 
  بخشي. علوم بهزيستي و توان

 . تهران، سمت.1. چ اصول دستور زبان).  1385گلفام، ارسلان ( •

نامة كارشناسي  . پايانماندة ذهني آموزي كودكان عقب زبان). 1357آبادي، ليلا ( طفناصح ل •
 شناسي.  دانشگاه تهران.  ارشد. رشتة زبان

ماندة ذهني  بررسي و مقايسة چگونگي توليد نحو كودكان عقب). 1372يادگاري، فريبا ( •

سن تقويمي پذير با سن عقلي شش سال مدارس استثنايي و كودكان عادي با  آموزش

نامة كارشناسي ارشد. رشتة كودكان استثنايي.  . پايانهاي دولتي تهران شش سال مهد كودك
 دانشگاه علامه طباطبائي.
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