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 چکيده

این مقاله به دنبال ارائه شناختی از شرایط تاریخی  است که همگرایی تعالیم مذهبی انتخاب شده و حقوق بشر را 

ا تواند به موفقیتی که در دین دولتی و یهمگرایی میکند که آیا چنین ال را مطرح میامکان پذیر ساخته و این سو

مورد مطالعاتی نگاه می کند که در آن  3نهادی یافته است، در یک بروکراسی سلسله مراتبی پیدا کند؟ این مقاله به 

ت اهیانمونه آزادی ال -1همگرایی حقوق بشر و مذهب و مبارزه ناشی از آن برای تاثیرگذاری بر رفتار دولت وجود دارد: 

های خاخام برای حقوق بشر در منطقه نمونه جنبش -2؛ 1691-1691های مسیحی در آمریکای جنوبی در دهه

اسلامی( که در حال  -)شورای روابط آمریکایی  Cairنمونه -3کنون تا 1611از زمان تاسیس آن در سال اسرائیل 

 کند.میحاضر در ایالات متحده فعالیت 

ود. شهای بزرگ دینی اصول رفتاری وجود دارد که از مفهوم حقوق بشر جهانی حمایت مینبشدر میان تعالیم اکثر ج

هرچند این اصول هنگامی که مورد نیاز نهادها باشند یا دولت یا سلسله مراتب مذهبی تشکیل شده باشند، تحت 

نی بر ول و اصول رفتاری مبتگیرند. نیازهای نهادها و بروکراسی سلسله مراتبی، حقوق بشر جهانشمالشعاع قرار می

های مورد علاقه و نخبه را منعکس دهد. بلکه، این نهادها، نیازهای خاص گروهحقوق بشر جهانشمول را نشان نمی

توانند از ایدئولوژی )که ممکن است طبعاً مذهبی باشند( استفاده کنند تا منافع خاص کنند. این نخبگان اغلب میمی

ا و هعمومی و منافع جامعه کنند. از آنجا که قواعد رفتاری بر اساس تطابق با دیکته سازمانخود را جایگزین نیازهای 

های اقلیت و دیگر افراد در حاشیه جامعه به شود گروهشوند، حقوق بشر جهانشمول  باعث میها محدود میبروکراسی

فتاری در کشاش این تفسیر دوباره، قواعد ردنبال تفسیر دوباره و گسترش  تعاریف انسان و رفتار شایسته باشند. در 

گر این یر است. اما بار دیهای دینی و حقوق بشر بیشتر امکان پذراستای حقوق بشر  جهانشمول، همگرایی بین آموزه

ه افتد. سه مطالعه موردی کغالب هستند، اتفاق میلب یک اتحاد میان کسانی که خارج از ساختار قدرت در قااتفاق 

یجه اند. نتها از حاشیه به سه حوزه معاصر راه پیدا کردهدهد که این کشمکشاره داده شده است، نشان میدر بالا اش

د که انتوان برداشت کرد این است که حامیان حقوق بشر جهانشمول به طرز مضحکی محکوم شدهمنطقی  که می
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رو،  ز ایناند. ار سطح جهانی، تلاش نکردهصولشان دهیچ گاه برای رسیدن به ساختار قدرت مورد نیاز برای اعمال ا

ای وجود ندارد که برای تحقق این اهداف جهانی طراحی شده باشد. بنابراین حتا در آن این چنین قدرت ساختاری

-شوند، هیچ وقت مستقل نبودند و یا توسط ماتریسموارد نادر که قهرمانان حقوق بشر موفق به رسیدن به قدرت می

اند تا منافع خاص و غیر ها به نوع خاصی طراحی شدهاند. تمام اینراتیک قدرت، تضعیف شدههای نهادی بوروک

ند، حتا دهجهانی را ترویج و محافظت کنند. بنابراین، از دیدگاه تاریخی، کسانی که حقوق بشر جهانی را ارتقا می

ا با یکدیگر هاند، همیشه به عنوان بیگانهرفتههای مذهبی متحد هستند و یا از آنها الهام گزمانی که حقوق بشر با آموزه

 تر، باید اصول جهانشمول تبدیل به منافع خاص اجباری شوند.کنند. برای پیشرفت عمیقمبارزه می
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