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 چکیده
آزمون و  هایسؤال تحلیل وهای پایه آزمون خواندن و درک مطلب هدف پژوهش حاضر تعیین مهارت

های سنجش تشخیصی شناختی با تحلیل از طریق مدلها نقاط ضعف و قوت آزمودنیدرنهایت تعیین 
در آزمون  کنندگانشرکتنفر از  0222 پاسخنامهدر این پژوهش شامل  بررسی موردهای بود. داده بازبرازش

 هشدانتخاببه تصادف  کنندهشرکت نفر 61211سراسری کارشناسی ارشد رشته زبان انگلیسی بود که از بین 
 9آزمون خواندن با  سؤال 02که شامل روابط بین  Q ماتریسبود. در ابتدا با کمک نظر متخصصین یک 

شد. انجام نهایی  تحلیل و تجزیه G-DINAمدل  کارگیریبه مهارت پایه بود تشکیل گردید و سپس با
 احتمال تسلط هر فرد بر هر G-DINAدر چهارچوب مدل  پسینی مورد انتظار با استفاده از روش درنهایت

برای حد  1/2محاسبه شد و با تعیین نقطه برش  R افزارنرم محیطدر  CDMها با کمک بسته یک از مهارت
ای حاصل هها به دو گروه مسلط و غیر مسلط تقسیم شدند. یافتهدر هریک از مهارت موردبررسیتسلط، افراد 

ر اند، البته وضعیت افراد دها بیشتر افراد به حد تسلط نرسیدهه در هریک از مهارتاز پژوهش نشان داد ک
شدن  لات موجود در متن با کمک تفاوت قائو ارزیابی اهمیت نسبی اطلاع تحلیل و یهتجز) SUMمهارت 

ه حد تسلط ب ها بهتر بود و حدود نیمی از افراد در این مهارت( نسبت به سایر مهارتبین ایده اصلی و جزئیات
اهبردهای ها در کاربرد روضعیت آزمودنی طورکلیبهی نهایی گویای این مطلب بود که . نتیجهبودند رسیده

ت های درسی مهارو باید این راهبردها در سرفصل هستشناختی برای رسیدن به پاسخ صحیح نامطلوب 
 خواندن و درک مطلب گنجانده شود.
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ی، ش، سنجش تشخیصی شناخترد انتظار، تحلیل باز برازسینی موبرآورد پ: واژگان کلیدی
 G-DINAمدل ، Q ماتریس

 مقدمه
های اصلی یادگیری را از مهارت 1و نوشتن 0، خواندن0، گفتن6مهارت شنیدن 1زبان شناسان 

-مهارت، مهارت درک مطلب و خواندن یکی از مهارت 1کنند. از میان این زبان معرفی می
-( ادعا می0222) 5که آلدرسونطوری؛ بهاستهای خارجی زبان های اساسی برای یادگیری

ه مهارت مرتبط با یادگیری ب یهاسؤالکند در یادگیری زبان انگلیسی بسیاری از مباحث و 
( معتقد است که خواندن و درک مطلب 0225) 1شود. کدامی مربوطخواندن و درک مطلب 

ن و ذهن خود مته نتیجه مطلوب باید بین ای است که آزمودنی برای رسیدن بفرایند پیچیده
 عموماًه، های صورت گرفت. پژوهشکاربردمختلفی را به  هاییاستراتژو ارتباط برقرار کند 

، 9کنند )برنهاردتشناختی معرفی می -مهارت درک مطلب را فرایندی تعاملی و اجتماعی
ای هکم بود، شیوههای آموزشی حادر دورانی که نظریه رفتارگرایی بر سیستم (.6770

-وانراما با ظهور نظریه شناختی در ؛ آموزش و سنجش زبان نیز تحت تأثیر این نظریه بود
رفتاری رو به  یشناسزبان ،یشناسزبانزایشی بر علم  -گشتاری یشناسزبانو تأثیر  شناسی

با  لکه یادگیریب ؛افول گذاشت. در این سیستم یادگیری، دیگر نتیجه تکرار و تقلید نیست
ه دنبال های آموزش زبان و بفرایندهای ذهنی پیچیده مرتبط است. با ایجاد این تحولات، شیوه

، 8IELLTSهای جدیدی همچون آن سنجش آن تغییر کرد و منجر به طراحی آزمون
7OTESOL سنجش زبان در  ینهدرزمهایی که آزمون جمله از(. 6086)فرهادی،  گردید

ورودی دانشگاه در سه مقطع های وان به آزمون و آزمونتشود میکشور ما برگزار می
به اینکه  با توجه .اشاره کردرشته زبان انگلیسی کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری 

                                                        
1  . Listening 

2  . Speaking 

3  . Reading 

4  . Writing 

5. Alderson 

6. Koda 

7. Bernhardet 

8  . International English Language Testing Service 

9. of English for Speaker of Other Languages Ontario Test  
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منظور جذب دانشجو با هدف پرورش نیروی متخصص ها بهدانشگاه های ورودیآزمون
 هایینههزو  هاین آزمونا اهمیت وجود با ای است.دارای جایگاه ویژهگیرد، انجام می

بردارد و نیز اثرات مثبت و منفی که بر داوطلبان و صادی که برای داوطلبان و دولت دراقت
 و یهتجزای اطلاعات حاصل از آن مورد طور شایسته و همه جانبهنظام آموزشی دارد، به

ناسبی تفسیر م طوربهکه صورتی نتایج یک آزمون در یگرد عبارت بهگیرد. قرار نمی تحلیل
تواند اطلاعات مفیدی درباره پیشرفت تحصیلی شاگردان در اختیار مجریان و شوند می

مدیران آموزشی قرار دهد و از این طریق در زمینه آموزش صحیح به آنان کمک کند. 
ها در شناسایی که به مدرسان و آزمودنی دارند راهای حاصل از یک آزمون این ظرفیت نمره

 6تاکر (.6017 )هومن، های جبرانی یاری دهندضعف آنان و اقدام به فعالیت نقاط قوت و
که در کنار استانداردهای روانسنجی دقیق، داند میسنجشی را  سنجش مطلوب (0262)

یدن هایی برای رسو چه ویژگی اندگرفته یادها چطور بازخوردهایی راجع به اینکه آزمودنی
ایی که هآزمونپیشرفت تحصیلی، های . از بین انواع آزمونبه هدف نیاز دارند را فراهم کند

های از این ویژگی برخوردار هستند. درواقع آزمون اندشده طراحیبا هدف تشخیص 
 ارک بههای اساسی ها در مهارتتشخیصی برای تشخیص نقاط ضعف و قدرت آزمودنی

توان ی اصلی یادگیری میهاعناصر مختلف پیشرفت و مهارت تحلیل و تجزیهروند و با می
با اهمیت  (.6072)شریفی، بهره برد ها در زمینه بهبود یادگیری از این آزمون مؤثریشکل  به

 های شناختی از سوی دیگر وو با مطرح شدن نظریه سویکیافتن سنجش تشخیصی از 
ا اختی بشن شناسیروان( در زمینه ترکیب اصول 6787) 0و لهمان اسنوهای همچنین با فعالیت

 0یسنجش شناختی تشخیصگیری، رویکرد جدیدی در سنجش تحت عنوان های اندازهشیوه
(CDA) .پدید آمد 

نتی های سسنجش تشخیصی شناختی نوعی از سنجش آموزشی است که برخلاف مدل
ها سنجش این توانایی را دارد که ساختارهای دانش و فرایندهای مهارت را در آزمودنی

ی های تشخیصمدل اطلاعاتی راجع به نقاط ضعف و قدرت آنان فراهم کند.اندازه بگیرد و 
های لگردند؛ مدکه در رویکرد سنجش تشخیصی شناختی پیشنهاد می (CDMs) 1شناختی

                                                        
1. Toker 

2. Snow & Lohman   

3. Cognitive Diagnostic Assessment 

4. Cognitive Diagnostic Models 
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 این زاکنند تا پاسخ ترکیب می سؤالهای روانسنجی معروف مثل نظریه ریاضی را با مدل
و  )لیتون ها را نشان دهندتوانایی آزمودنی سطحهمو  سؤالهای شناختی طریق هم خواسته

 یییدتأدر ذات  ییدیتأهای تشخیصی شناختی مانند تحلیل عامل مدل. (0229 ،6گریل
ر موجود د یهاسؤالوسیله ها هستند، بهها متغیر مکنون که همان مهارتهستند. در این مدل

های لازم برای پاسخ مهارت هایی دربارهفرضیه Qشوند. ماتریس اندازه گرفته می Qماتریس 
عناصر این ماتریس بر اساس قضاوت متخصصان قبل  معمولاً( و 0266، 0)لی درست هستند

آماری  هایتحلیل و یهتجزشود و در مدل تشخیصی شناختی تعیین می تحلیل و یهتجزاز 
 ند،تهای تشخیصی شناختی به دنبال آن هسمدل مجموع در شود.درستی این روابط بررسی می

-هطها از حیبا بررسی فرایندهای ذهنی اطلاعات دقیقی را در زمینه درک و فهم آزمودنی که
، ارائه کنند. اهمیت و کارایی این نوع از ارزیابی در است قرارگرفتهای که مورد سنجش 

شود؛ که آزمودنی برای پاسخگویی به ها و موضوعاتی بیشتر نمایان میبررسی حیطه
ی ذهنی دارد. از مختلف و استفاده از فرایندهای عال هایمهارته نیاز به آن حوز هایسؤال

به تی های تشخیصی شناخکاربرد مدل های صورت گرفته در زمینههمین روی بیشتر پژوهش
های شناختی که نیازمند مهارت مهارت درک مطلب( ویژه به) های ریاضیات و زبانآزمون
 شدهنجامادر داخل کشور  که تاکنون صی شناختیتشخی هایپژوهش .است یافته ،هستند
(، 6070؛ محسن پور، 6070؛ افضلی، 6076های ریاضیات )مینایی، نیز در زمینه آزمون است

 .است بوده( 6071( و زبان انگلیسی )مقدم، 6070علوم تجربی )کبیری، 
صی های تشخیهای تشخیصی شناختی در زمینه ساخت آزمونترین کاربرد مدلاصلی

های اییها و نارساست؛ یعنی اینکه پژوهشگر با هدف تشخیص نقاط ضعف و قوت آزمودنی
موجود در سیستم آموزشی اقدام به طراحی یک آزمون تشخیصی کرده و بعد از اجرای 

 و تحلیلتجزیه های حاصل از آن را با مدل تشخیصی مناسب مورد داده شدهیطراحآزمون 
های های موجود که از آزمونها نیست؛ بلکه دادهاین مدلدهد. این تنها کاربرد قرار می

. در های تشخیصی شناختی بررسی کردتوان با مدلرا نیز می اندآمده دستبهغیرتشخیصی 
تشخیصی با های غیرآزمون یهااز داده، روش دوم که به تحلیل بازبرازش معروف است

توان یهای تشخیصی شناختی، ممدل شود. با توجه به این قابلیتهدف تشخیص استفاده می

                                                        
1  . Leighton &  Gierl 

2. Li 
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حتی اگر هدف تشخیصی نیز نداشته  -است اجراشده قبلاًهر آزمونی که حاصل از های داده
بارها توسط  6تافل آزمون مثالعنوانبهرا در چارچوب تشخیصی شناختی بررسی نمود.  -باشد

 0یی. کسااست شدهواقعکمک تحلیل بازبرازش مورد ارزیابی  پژوهشگران مختلف با
 5( با مدل فضای قاعده، ون داویر7867) 1( و اسکات6779) و همکاران 0(، باک6779)
( با مدل 0227) 1، لی و سوواکیRUM( با مدل 0227، جانگ )GDM( با مدل 0225)

GDM  وRUM های ( با مدل0026) 9و ییDINO�DINA�LCDM و ACDM  آزمون
های متفاوتی را برای پاسخ به کدام تعداد مهارتاند؛ ولی هرقرار داده موردمطالعهتافل را 

نایی مهارت خواندن و درک های زیرببر سر تعداد مهارت درمجموعتعیین کردند.  هاسؤال
مهارت پایه برای خواندن  67( 6786) 8مانبی مثال عنوان به؛ وجود دارد نظراختلافمطلب 

 ار ها دو مهارت لغت و رمزگشاییدیگر تن نظرانصاحبدر مقابل برخی از  ،کندمیتعریف 
، پتی و 7،2671)جانسون و رینولدزاند گرفته در نظرعنوان مهارت زیربنایی خواندن به

های تشخیصی شناختی در حیطه ه با کاربرد مدلدر رابط (.6710 ،66، ورنون6791 ،62کوکریل
( بر 0260) 60اتوان به پژوهش اسوتینا، گرین و تاتسوکزبان می های پیشرفت تحصیلیآزمون

( بر روی آزمون خواندن مدرسه و 0260) 60روی آزمون ورودی دبیرستان، پژوهش ژانگ
 ( بر روی کنکور دکتری رشته زبان انگلیسی اشاره کرد.6071مقدم )

دارد، جبرانی  دهای خواندن و درک مطلب وجودیگری که بر سر آزمون نظراختلاف 
به این معنا که آیا فقدان یک مهارت از طریق  ست؛ی زیربنایی اهاتربودن یا نبودن مها

 یا کلی شدهاشباعها قابل جبران هست یا نه. از همین روی تعدادی مدل وجود سایر مهارت
هشی ودر پژ اند.آمده به وجود، یرترندپذانعطافهای جبرانی و غیرجبرانی که به نسبت به مدل

                                                        
1  . TOEFL 

2. Kasai 

3  . Buck 

4. Scott 

5. von Dovier 

6. Lee & Sawaki 

7  . Yi 

8. Munby 

9. Jnson & Reynolds 

10. Pettit & Cockriel 

11. Vernon 

12. Svetina, Gorin & Tatsuka 

13. Zhang 
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اندن ملیب انجام شد دو مدل جبرانی ( بر روی آزمون خو0265) 6که توسط لی، هانتر و لی
"ACDM,DINO"  با دو مدل غیر جبرانی"RRUM,DINA"  شدهاشباعو یک مدل 
"G-DINA" هایبا یکدیگر مقایسه شدند. نتیجه این بود که مدل G-DINA  وACDM 

ها داشتند. در پژوهشی دیگر که توسط راوند و ها نسبت به سایر مدلبرازش بهتری با داده
های ایران صورت ( بر روی آزمون خواندن درک مطلب ورودی دانشگاه0265) 0روبیچ

 مورد ACDM و DINA با دو مدل G-DINAهای برازش نسبی مدل گرفت، شاخص
 .دکر یدتائبر دو مدل دیگر را  G-DINAمدل نتیجه این مقایسه برتری  مقایسه قرار گرفت؛

ای هجبرانی یا غیرجبرانی بودن مهارت موجود در مورد نظراختلاف، با توجه به یتنها در
ی اههایی که از مقایسه بین مدلگرفتن نتایج پژوهش در نظرو با  زیربنایی درک مطلب

 تحلیل و یهتجزبرای  G-DINA؛ مدل کلی آمده استدستبه تشخیصی شناختی مختلف
 های پژوهش حاضر استفاده شد.داده

 درک مطلب یهاسؤالرو، بررسی پیش هدف از پژوهش، ذکرشدهمطالب  یبندجمعبا 
مدل  ا کمکبو  کنکور کارشناسی ارشد رشته زبان انگلیسی در چارچوب سنجش تشخیصی

اسخ برای پ یازموردنهای شناختی تعیین مهارتاز این طریق ضمن است؛ تا  G-DINA کلی
. دردگ مشخص ها راو نقاط ضعف و قوت آن کنندگانشرکتوضعیت تسلط  هاسؤالبه این 

کنکور کارشناسی ارشد در بین دو مقطع تحصیلی کارشناسی و با عنایت به این نکته که 
مقطع  توان برای هر دوکارشناسی ارشد قرار دارد، بنابراین با نتایج حاصل از بررسی آن می

ای هبا بررسی کنکور کارشناسی ارشد در چارچوب مدل یگردعبارتبهنمود.  یزیربرنامه
ایی هدر حوزه یژهوبهها توان به نقاط ضعف آزمودنی، از یک طرف میتشخیصی شناختی

سته و مناسب شای یزیربرنامهکه اکثر افراد در آن دچار مشکل هستند پی برد و از این طریق با 
 یاگونههبشوند کمک کرد، برای مقطع کارشناسی به سایر دانشجویانی که وارد این مقطع می

توان به ر دانشجویان بعدی برطرف شود. از طرف دیگر میهای موجود دکه نارسایی
راجع ن به داوطلبان و نیز مدر مقطع کارشناسی ارشد کمک کرد و با بازخورد داد یزیربرنامه

های درسی برای کمک به رفع نقاط ضعف این افراد گزار در حوزه تعیین سرفصلسیاست
 اقدام کرد.

                                                        
1. Li, Hunter & Lei 

2. Ravavd & Robitzsch 
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  پژوهش روش

از  تکنیک سنجش تشخیصی شناختی برای تحلیل بخشی با توجه به اینکه پژوهش حاضر از
؛ استفاده است اجراشده( 6071)سال  قبلاًهای کنکور کارشناسی ارشد رشته زبان که داده

ی هادلیل اینکه سنجشآید. از طرف دیگر بهمی حساببه 6جزء تحقیقات ثانویه است کرده
دگیری و ها برای بهبود یادنبال تشخیص نقاط ضعف و قوت آزمودنیتشخیصی شناختی به

کیفیت تدریس و تدوین برنامه مناسب هستند؛ این پژوهش از نظر هدف در طبقه  بردن بالا
 گیرد.تحقیقات کاربردی قرار می

شود که در آزمون سراسری جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه داوطلبانی می
د. طبق آمار دریافتی از انرشته زبان انگلیسی شرکت کرده 6071کارشناسی ارشد سال 

 61211، 6071رشته زبان در سال  کنندگانشرکتسازمان سنجش و آموزش کشور تعداد 
باشند. تعداد کل افراد گروه نفر مرد می 0718نفر زن و  60291که از این تعداد  نفر هستند

نفر افراد  0222. از این باشدمی نفر 0222 ،قرار گرفت بررسی موردها، نمونه که پاسخنامه آن
نا به ب موردنظرتوجه به اینکه نمونه  با نفرشان مرد هستند. 710نفر زن و  0258گروه نمونه، 

های سازمان سنجش و آموزش کشور تهیه شد و درخواست پژوهشگر از بانک داده
های تصادفی داده صورتبهپژوهشگر هیچ دخالتی در امر انتخاب نداشت و سازمان سنجش 

توان روش ؛ میاست کردهها موجود انتخاب ر را از بین کلیه دادهدرخواستی پژوهشگ
 تصادفی ساده محسوب کرد. گیرینمونهپژوهش را  گیرینمونه

ی کارشناسی در پژوهش حاضر آزمون ورودی دوره مورداستفادهگیری ابزار اندازه
کشور  که توسط سازمان سنجش و آموزش 6071ارشد ناپیوسته مجموعه زبان انگلیسی سال 

قسمت  سؤال 02موجود در این دفترچه  سؤال 012 بین ازباشد؛ که می، است شدهطراحی
 ستا شدهگرفتهزبان عمومی که مربوط به مهارت درک مطلب است برای مطالعه در نظر 

صفر و  صورتبهآزمون  هایسؤالگذاری دفترچه عمومی(. روش نمره 12تا  16 هایسؤال)
 گزینه صحیح را انتخاب سؤالفرد در پاسخ به یک  کهصورتیدر)دو ارزشی( است.  یک

نمره  باشد ندادهپاسخ  اصلاًیا  های اشتباه را انتخاب کردهکرده باشد، نمره یک و اگر گزینه
 یح بدهدپاسخ صح هاسؤالکه موفق شود به همه نمره کل داوطلبی گیرد؛ بنابراین صفر می

                                                        
 اند.هایی که قبلا گردآوری شدههای آماری جدید جهت بررسی مجدد دادهاستفاده از روش .6
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پاسخ صحیح ، ؤالساز این بیست  یک هیچکه نتواند به بی نمره کل داوطلنمره بیست و برابر با 
 .برابر با نمره صفر است بدهد

 پژوهش نتایج

سته اول ها نیاز دارد. دمختلف از داده دسته دوهر تحلیل از نوع سنجش تشخیصی شناختی به 
اند و دسته دوم شامل مدل داوطلبانی است که در آزمون شرکت کرده پاسخنامهشامل 

های شامل رابطه بین مهارت Qشود. ماتریس تدوین می Qلب ماتریس که در قا شناختی
ق لون متعو هر ست سؤالاین صورت که هر سطر متعلق به یک است؛ به  هاسؤالشناختی پایه و 

 قرارگرفتهبا یک مهارت عدد صفر  سؤالتلاقی یک  محل دراگر  به یک مهارت است.
عدد یک حاکی از الزام  کهدرحالیاست؛  سؤال، به معنی عدم رابطه بین مهارت و باشد

در  Qمنظور تدوین ماتریس بهاست.  موردنظر سؤالبرای پاسخ به  شناختی وجود آن مهارت
ابتدا ادبیات نظری و پیشینه تجربی موجود در زمینه خواندن و درک مطلب این پژوهش، 

وس دربررسی شد و با مشورت گرفتن از متخصصان حوزه سنجش زبان که در تدریس 
 عنوان به( 0227) مهارت پیشنهادی جانگ 7؛ مربوط به خواندن و درک مطلب سابقه داشتند

مهارت به این خاطر  7. انتخاب این گرفته شددر نظر  یبررس موردهای پایه آزمون مهارت
های پیشنهادی جانگ نسبت به مهارتها مشورت شد، که با آن انیبود که از نظر متخصص

ون را آزم یهاسؤالدی افراد دیگر توانایی بالاتری برای پوشش تمامی های پیشنهامهارت
 .شده استارائه 6ها در جدول یک از آن همراه با تعریف هر موردنظرمهارت  7دارند. 

 هاهای پایه و تعریف هریک از آنمهارت .1 جدول
 ردیف مهارت تعریف

هایی که متن با کمک سرنخ و تحلیلتجزیه استنباط معنی یک کلمه یا عبارت با جستجو و 
 در متن موجود است.

CDV 6 

 CIV 0 تشخیص معنی کلمه بیرون از متن با کمک دانش قبلی.
های مختلف متن با کمک انسجام واژگانی و گرامری ادراک روابط منطقی بین قسمت

 SSL 0 موجود در جملات متوالی.

تحت الفظی جملات یک  نمعنا کردخواندن سریع جملات سراسر یک پاراگراف برای 
 TEI 1 متن.

 شدهیانبها برای تشخیص عقیده اصلی که خواندن گزینشی یک پارگراف یا همه پاراگراف
 TIM 5 اطلاعات ضمنی در متن. بر اساس
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ا ها یا هدف نویسنده بای درباره استدلالهای گزارهخواندن سطحی یک پاراگراف و استنتاج
 INF 1 ضمنی یا دانش استقرایی. هشدیانبمراجعه به اطلاعات 

منظور تعیین مکان اطلاعات مناسب در متن و تعیین اطلاعات درست به مؤثرخواندن دقیق یا 
 NEG 9 یا نادرست.

و ارزیابی اهمیت نسبی اطلاعات موجود در متن با کمک تفاوت قائل شدن  و تحلیلتجزیه 
 SUM 8 بین ایده اصلی و جزئیات.

های اصلی مزبور  به ساختار بیانی موجود در متن شامل روابطی و مغایرت هاتشخیص استدلال
 MCF 7 ها در چارچوب ذهنی.های جایگزین و ترسیم آنمثل مقایسه/تضاد، علت/معلول یا استدلال

آزمون در اختیار سه متخصص سنجش زبان  یهاسؤالمهارت جدول بالا همراه با  7
قرار گرفت. از این سه متخصص درخواست شد، که  تدریس درک مطلب و خواندن باسابقه

ها لازم است. آزمون کدام یک از این مهارت سؤال 02تعیین کنند برای پاسخ به هریک از 
بر تشکیل شد، سپس این سه ماتریس  Q یسماترطبق نظر هریک از این متخصصان یک 

آمد.  دستهایی بهو یک ماتریس ن شدهادغامهایی که داشتند در همدیگر همپوشانی اساس
 یدتائها مورد و توسط آن داده شدنهایی به هریک از این سه متخصص  Qدوباره ماتریس 

 TEI)تشخیص معنی با کمک دانش قبلی( و  CIV. در ماتریس نهایی دو مهارت قرار گرفت
)خواندن سریع جملات سراسر یک پاراگراف برای معنا کردن تحت الفظی جملات یک 

بودن  اعتمادقابلها این بود که برای دلیل اصلی حذف این مهارت متن( حذف شدند.
وس و )هارتز، روس مرتبط شود سؤالاطلاعات تشخیصی بهتر است هر ویژگی حداقل به سه 

مرتبط  سؤال(؛ ولی این دو مهارت توسط هر متخصص فقط به یک یا دو 0220استوت،
م یک آزمون لطمه زده و منجر به ها به حفظ انسجاشدند. از طرفی خرد شدن زیاد مهارت

بنابراین ؛ (0227 )لی و سواکی، شودها میآزمودنی یبندطبقهو عدم اطمینان  ثباتییب
ها( تشکیل شد. در )تعداد مهارت ( و هفت ستونهاسؤالتعداد سطر ) 02ماتریسی شامل 

 .شده استدادهو هر مهارت نشان  سؤالبین هر  رابطه 0جدول 
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 هاو مهارت هاسؤاله رابط :2جدول 

 CDV SSL TIM INF NEG SUM MCF سؤالشماره 

6 2 2 2 6 2 6 2 
0 6 2 2 2 2 2 6 
0 6 6 2 2 2 2 2 
1 6 6 2 2 2 2 2 
5 2 6 6 6 2 2 6 
1 6 6 2 2 6 2 2 
9 2 6 2 6 2 2 2 
8 2 6 6 6 2 6 6 

7 2 2 2 6 6 2 2 
62 6 6 2 2 6 2 2 
66 2 2 6 6 2 2 2 
60 2 2 6 6 2 6 2 
60 2 2 6 6 6 2 2 
61 2 6 6 2 2 2 2 
65 2 6 6 2 2 2 2 
61 2 6 6 2 2 2 2 
69 2 6 6 2 2 6 2 
68 6 2 2 2 2 2 2 
67 6 2 6 6 2 2 2 
02 2 2 6 2 6 2 6 

های و پکیج R افزارنرمکمی با کمک  هایو تحلیلتجزیه  Qبعد از تدوین ماتریس  
CDM  وG-DINA دا روایی ماتریس انجام شد. ابتQ  شد. سپس برازش  یدتائبررسی و

ریشه دوم استاندارد میانگین های پژوهش از طریق شاخص با داده G-DINAمدل 
متوسط  که برابر با SRMSR ( بررسی گردید. شاخصSRMSR) 6ماندهیباقمجذورات 
، در است شده بینییشپو کوواریانس  شدهمشاهدههای بین کوواریانس ماندهاندازه باقی

هاست )مای برازش خوب مدل با داده دهندهنشان 25/2از  ترکوچکارزشی  صورت داشتن

                                                        
1. The Standardized Root Mean Square Residual 
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G-است؛ لذا مدل  201/2برابر با  شده محاسبه SRMSRشاخص  (.0260، 6اولیوارس -دیا

DINA ها برازش دارد.با داده 

 هاماتریس همبستگی بین مهارت .3جدول 
 CDV SSL TIM INF NEG SUM MCF مهارت
CDV 6       

SSL 25/2 6      

TIM 16/2 11/2 6     

INF 16/2 10/2 25/2 6    

NEG 57/2 00/2 85/2 01/2 6   

SUM 89/2 11/2 72/2 66/2 11/2 6  

MCF 68/2 89/2 11/2 97/2 60/2 68/2 6 

اطلاعات جدول  بر طبق. شده استگزارشها در جدول بالا همبستگی بین مهارت
-با مهارت SUM(، مهارت =72/2r) TIMو مهارت  SUMهمبستگی بین مهارت بیشترین 

 MCFو نیز بین مهارت  NEG (85/2r=)و مهارت  TIM و مهارتCDV (89/2r= )های 
 ( است.=89/2r) SSLمهارت  با

با مدل از طریق شاخص  هاسؤالبرازش ، سؤال هر پارامترهای مربوط بهبرآورد قبل از 
 .شده استگزارش 0محاسبه و در جدول  (RMSEAقریب )میانگین مجذور خطای ت

 سؤالشاخص برازش  .4جدول 

                                                        
1. Maydeu-Olivares 

 RMSEA سؤالشماره  RMSEA سؤالشماره 

6 202/2 66 20/2 
0 20/2 60 20/2 
0 20/2 60 20/2 
1 20/2 61 20/2 
5 20/2 65 20/2 
1 20/2 61 20/2 
9 20/2 69 20/2 
8 20/2 68 21/2 
7 20/2 67 26/2 

62 21/2 02 20/2 
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برازش خوبی با  سؤال، آن باشد 25/2از  ترکوچک یسؤال RMSEA زمانی که شاخص

گونه که در جدول بالا مشاهده لذا همان(. 0227، 6هبینت، راپ و ویلهلم-)کانینادارد مدل 
برازش  هاسؤالهمه  یجهدرنتاست و  25/2کمتر از  هاسؤالهمه  RMSEAشود، میزان می

 دارند. G-DINA خوبی با مدل
که درصد افرادی را که پاسخی خلاف  هستند سؤالحدس و لغزش دو پارامتر مربوط به 

پارامتر حدس یعنی احتمال پاسخ صحیح  یگرد عبارت بهدهند. اند را نشان میانتظار داده
گویی نرسیده است؛ و در مقابل های لازم برای پاسخاز مهارت یکیچهفرد به  کهیدرحال

، در ؤالسلغزش یعنی احتمال اینکه فرد در صورت داشتن مهارت لازم برای پاسخ به پارامتر 
برآورد رامترهای حدس و لغزش و خطای اپ 1جدول پاسخگویی به آن شکست بخورد. در 

 .شده استمربوط به هریک آورده 

 G-DINAپارامترهای حدس و لغزش برای مدل . 5جدول 

 ای برآوردخط لغزش برآوردخطای  حدس سؤالشماره 
6 27/2 26/2 01/2 20/2 
0 20/2 229/2 16/2 20/2 
0 21/2 26/2 15/2 20/2 
1 27/2 26/2 15/2 20/2 
5 26/2 26/2 17/2 20/2 
1 66/2 20/2 07/2 20/2 
9 26/2 228/2 01/2 20/2 
8 220/2 221/2 80/2 20/2 
7 20/2 228/2 18/2 20/2 

62 27/2 20/2 01/2 20/2 
66 28/2 26/2 61/2 20/2 
60 227/2 225/2 50/2 20/2 
60 26/2 225/2 82/2 20/2 
61 20/2 229/2 58/2 20/2 
65 20/2 221/2 95/2 27/2 
61 229/2 221/2 87/2 26/2 

                                                        
1. Kunina-Habenicht, Rupp & Wilhelm 
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 ای برآوردخط لغزش برآوردخطای  حدس سؤالشماره 
69 221/2 220/2 72/2 20/2 
68 21/2 228/2 99/2 26/2 
67 20/2 221/2 05/2 20/2 
02 21/2 26/2 07/2 20/2 

بسیار کم است، یعنی  هاسؤالپارامتر حدس همه  یزانبالا معات جدول با توجه به اطلا
ز بسیار ناچی، در صورت نداشتن مهارت لازم هاسؤالدادن به  حدس و پاسخ صحیح احتمال
 زیاد است. 69و  61 یهاسؤالدر مورد  یژهوبهمیزان پارامتر لغزش،  در مقابلاست. 

. در شده استارائه G-DINAمدل در چارچوب پارامترهای برآورد شده  1در جدول 
لط بر الگوهای تس بر اساسشود؛ بلکه یک پارامتر منفرد ارائه نمی سؤالاین مدل برای هر 

ول با ا سؤالگردد. برای مثال برآورد می سؤالاحتمال پاسخ به  سؤالهای مرتبط با مهارت
متصور است: حالت اول  سؤالحالت برای این  1( مرتبط است و SUMو  INF) دو مهارت
(، حالت دوم A00) است یافتهن تسلط هامهارتاز  یکیچهدهد که شخص به میزمانی رخ 

(، حالت سوم زمانی A10) است یافته تسلطدهد که شخص فقط بر مهارت اول زمانی رخ می
( و حالت چهارم زمانی A01) است یافتهدهد که شخص فقط بر مهارت دوم تسلط رخ می
 بر اساس G-DINA(. مدل A11) است یافتهدهد که شخص بر هر دو مهارت تسلط رخ می

برای  مجموع دردهد، یعنی ارائه می سؤالیک احتمال پاسخ به  چهار حالتهر یک از این 
 شود.می مختلف محاسبه احتمال 1یک  سؤال

 G-DINAمدل  بر اساس هاسؤالبرآورد پارامتر  .6جدول 

 خطای برآورد احتمال توزیع مهارت سؤال مهارت مربوط به هر سؤال

6 INF-SUM 
 

A00 27/2 26/2 

A10 01/2 25/2 

A01 11/2 20/2 

A11 90/2 20/2 

0 CDV-MCF 
 

A00 20/2 229/2 

A10 65/2 20/2 

A01 00/2 20/2 

A11 57/2 20/2 

0 CDV-SSL 
 

A00 21/2 26/2 

A10 07/2 20/2 
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 خطای برآورد احتمال توزیع مهارت سؤال مهارت مربوط به هر سؤال

A01 00/2 20/2 

A11 05/2 20/2 

1 CDV-SSL 
 

A00 27/2 26/2 

A10 05/2 20/2 

A01 01/2 20/2 

A11 05/2 20/2 

5 SSL-TIM-INF-MCF 
 

A0000 26/2 26/2 

A1000 77/2 00/2 

A0100 01/2 21/2 

A0010 01/2 28/2 

A0001 77/2 01/2 

A1100 01/2 21/2 

A1010 2226/2 00/2 

A1001 61/2 29/2 

A0110 15/2 62/2 

A0101 20/2 25/2 

A0011 2226/2 67/2 

A1110 220/2 61/2 

A1011 27/2 21/2 

A1101 90/2 68/2 

A0111 07/2 27/2 

A1111 56/2 20/2 

1 CDV-SSL-NEG 
 

A000 66/2 20/2 

A100 12/2 21/2 

A010 77/2 60/2 

A001 19/2 29/2 

A110 2226/2 66/2 

A101 60/2 21/2 

A011 09/2 25/2 

A111 96/2 20/2 

9 SSL-INF 
 

A00 26/2 228/2 

A10 11/2 20/2 

A01 2226/2 21/2 
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 خطای برآورد احتمال توزیع مهارت سؤال مهارت مربوط به هر سؤال

A11 91/2 20/2 

8 SSL-TIM-INF-SUM-MCF 
 

A00000 220/2 221/2 

A10000 20/2 06/2 

A01000 59/2 69/2 

A00100 2226/2 01/2 

A00010 2226/2 62/2 

A00001 2226/2 67/2 

A11000 06/2 05/2 

A10100 2226/2 17/2 

A10010 78/2 10/2 

A10001 77/2 09/2 

A01100 66/2 27/2 

A01010 67/2 25/2 

A01001 2220/2 28/2 

A00110 61/2 21/2 

A00101 10/2 65/2 

A00011 2226/2 61/2 

A11100 2226/2 08/2 

A11010 69/2 21/2 

A11001 20/2 61/2 

A10110 90/2 02/2 

A10101 77/2 70/2 

A10011 2226/2 29/2 

A01110 10/2 09/2 

A01101 2226/2 28/2 

A01011 2226/2 10/2 

A00111 66/2 68/2 

A11110 86/2 12/2 

A11101 02/2 60/2 

A11011 01/2 62/2 

A10111 01/2 65/2 

A01111 26/2 11/2 

A11111 69/2 20/2 
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 خطای برآورد احتمال توزیع مهارت سؤال مهارت مربوط به هر سؤال

7 INF-NEG 
 

A00 20/2 228/2 

A10 220/2 20/2 

A01 60/2 20/2 

A11 50/2 20/2 

62 CDV-SSL-NEG 
 

A000 27/2 20/2 

A100 28/2 21/2 

A010 12/2 29/2 

A001 10/2 29/2 

A110 59/2 28/2 

A101 51/2 29/2 

A011 06/2 25/2 

A111 91/2 20/2 

66 TIM-INF 
 

A00 28/2 26/2 

A10 01/2 20/2 

A01 07/2 25/2 

A11 81/2 20/2 

60 TIM-INF-SUM 
 

A000 227/2 225/2 

A100 2221/2 21/2 

A010 77/2 01/2 

A001 2226/2 21/2 

A110 21/2 21/2 

A101 06/2 20/2 

A011 2226/2 21/2 

A111 19/2 20/2 

60 TIM-INF-NEG 
 

A000 26/2 225/2 

A100 05/2 21/2 

A010 26/2 20/2 

A001 20/2 20/2 

A110 2226/2 20/2 

A101 2226/2 20/2 

A011 11/2 28/2 

A111 02/2 20/2 

61 SSL-TIM A00 20/2 229/2 
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 خطای برآورد احتمال توزیع مهارت سؤال مهارت مربوط به هر سؤال
 A10 20/2 20/2 

A01 02/2 20/2 

A11 10/2 20/2 

65 SSL-TIM 
 

A00 20/2 221/2 

A10 62/2 20/2 

A01 05/2 25/2 

A11 05/2 20/2 

61 SSL-TIM 
 

A00 229/2 221/2 

A10 227/2 26/2 

A01 69/2 20/2 

A11 66/2 26/2 

69 SSL-TIM-SUM 
 

A000 221/2 220/2 

A100 2226/2 21/2 

A010 2220/2 20/2 

A001 2226/2 20/2 

A110 29/2 25/2 

A101 2226/2 20/2 

A011 01/2 21/2 

A111 62/2 20/2 

68 CDV 
 

A0 21/2 228/2 

A1 00/2 26/2 

67 CDV-TIM-INF 
 

A000 20/2 221/2 

A100 2226/2 29/2 

A010 50/2 25/2 

A001 11/2 60/2 

A110 02/2 20/2 

A101 229/2 20/2 

A011 2226/2 29/2 

A111 20/2 20/2 

02 TIM-NEG-MCF 
 

A000 21/2 26/2 

A100 28/2 25/2 

A010 60/2 21/2 

A001 28/2 25/2 
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 خطای برآورد احتمال توزیع مهارت سؤال مهارت مربوط به هر سؤال

A110 09/2 21/2 

A101 77/2 27/2 

A011 09/2 21/2 

A111 96/2 20/2 

اختی نکه هدف اصلی هر سنجش تشخیصی ش ˚ها در پایان نیز وضعیت تسلط آزمودنی
ه این منظور نیل ب . بهقرارگرفته است یبررس موردهای شناختی یک از مهارت بر هر -است

محاسبه ( EAP) 6پسینی مورد انتظار روش با احتمال تسلط هر فرد در هر مهارتهدف ابتدا 
گرفتن  در نظربا  1/2 . نقطه برشگرفته شدعنوان معیار حد تسلط در نظر به 1/2و نقطه برش 

دنی آزموبنابراین اگر ؛ ی قبلی در حوزه خواندن و دشوار بودن آزمون تعیین شدهاپژوهش
عنوان یک فرد مسلط در آن صفت داشت به 1/2در یک مهارت احتمال تسلط بالای 

( فرض بر این است که در آن 1/2از )احتمال کمتر  این صورت یردر غشده و محسوب 
ندی افراد در دو گروه مسلط و غیر مسلط ب. بعد از طبقهاست یدهنرسصفت به حد تسلط 

طور جداگانه  فراوانی و درصد فراوانی افراد در هریک از این دو گروه و برای هر مهارت به
 .شده استگزارش  9جدول محاسبه و در 

 و غیر مسلط در هر مهارت مسلطافراد  یدرصد فراوانفراوانی و  .7جدول 

 تسلطای حاشیهاحتمال  مهارت
 لطغیرمس مسلط

 درصد فراوانی درصد فراوانی

CDV 11/2 6226 1/00 6777 1/11 

SSL 09/2 712 0/06 0212 9/18 

TIM 50/2 6080 6/11 6169 7/50 

INF 00/2 109 9/65 0508 0/81 

NEG 10/2 6202 01 6782 11 

SUM 55/2 6170 8/17 6529 0/52 

MCF 06/2 968 7/00 0080 6/91 

در جدول بالا نزدیک نیمی از افراد گروه نمونه در  شدهنشان دادهای هبا توجه به فراوانی
اند؛ اما تعداد بسیار کمی از به تسلط رسیده TIM (6/11و )% SUM (8/17دو مهارت )%

اند. همچنین حدود یک رسیده تسلطبه  MCF (7/00و )% INF (9/65افراد در دو مهارت )%

                                                        
1. Expected A Poteriori 
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به  NEG (01و )% CDV%( ،0/06) SSL (1/00های )%سوم افراد گروه نمونه در مهارت
خواندن سطحی ) INFها در دو مهارت بنابراین بیشترین ضعف آزمودنی؛ اندتسلط رسیده

ها یا هدف نویسنده با مراجعه به ای درباره استدلالهای گزارهیک پاراگراف و استنتاج
های غایرتها و متشخیص استدلال) MCF( و ضمنی یا دانش استقرایی شدهیانباطلاعات 

معلول  /تضاد، علت به ساختار بیانی موجود در متن شامل روابطی مثل مقایسه/ اصلی مزبور
 ( است.ها در چارچوب ذهنیهای جایگزین و ترسیم آنیا استدلال

 گیرینتیجهبحث و 
، مانند هر سنجش تشخیصی مطالعه موردآزمون  سؤال 02منظور سنجش تشخیصی شناختی به

سنجی نیاز بود. در جهت طراحی مدل شناختی و مدل شناختی و روانبه د دیگری شناختی
 پیشینه تجربی از نظر متخصصان یآورجمع، ضمن مطالعه ادبیات نظری و Qدر قالب ماتریس 

ین مهارت پایه ا عنوان بههفت خرده مهارت  یتنها درسنجش زبان نیز کمک گرفته شد و 
رت شامل پی بردن به معنای واژگان از طریق خلاصه این هفت مها طوربهآزمون تعیین شدند. 

های مختلف متن و استفاده از دانش نحوی، متن، درک روابط بین قسمت تحلیل و یهتجز
ه بخواندن گزینشی متن برای پی بردن به عقیده اصلی و خواندن سطحی برای پی بردن 

ت، و نادرسها و هدف نویسنده، خواندن دقیق متن برای تشخیص اطلاعات درست استدلال
تشخیص  یتهان درمنظور یافتن ایده اصلی و  موجود در متن به اطلاعاتارزیابی اهمیت نسبی 

 شود.ها و ترسیم یک نقشه ذهنی میها و مغایرتاستدلال
ای ههایی که بر سر جبرانی یا غیرجبرانی بودن خرده مهارتگرفتن اختلاف در نظربا 

( و راوند و 0265لی )لی، هانتر و هایی نظیر شدرک مطلب وجود دارد و با توجه به پژوه
 یدتائهای مورد مقایسه را نسبت به مدل G-DINAها برتری مدل آن( که نتیجه 0265روبیچ )

-Gاطلاعات کمی انتخاب شد. مدل  تحلیل و یهتجزبرای  G-DINAاند، مدل کرده

DINA 2سؤالهای کلی برای احتمال هر یک مدل کلی است. در مدل𝑘 (K  برابر است با
 با دو مهارت یسؤالاگر  مثلاً؛ ( احتمال مختلف وجود داردسؤالهای مرتبط با تعداد مهارت
ر متصو سؤالها برای آن تسلط بر هریک از مهارت بر طبقاحتمال مختلف  1مرتبط باشد 

ا ب های مرتبطتسلط افراد بر هریک از مهارت بر اساسها در این مدل یگردعبارتبه. است
ری و تجربی که بر شواهد نظ باوجود گردد.برآورد می سؤال، احتمال پاسخگویی سؤال
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 تحلیل و یهتجزبرای آزمون خواندن دلالت داشت؛ از طریق  G-DINAمناسب بودن مدل 
برآورد شده نشان داد که مدل  SRMSRآماری نیز برازش این مدل بررسی گردید. شاخص 

محاسبه شد که نتیجه آن  سؤالبرای هر  RMSEAاخص ها برازش دارد. همچنین شبا داده
 با مدل بود. سؤال 02حاکی از برازش هر 

های لازم نشان داد در صورت فقدان خرده مهارت هاسؤالمترهای حدس و لغزش اپار 
احتمال حدس زدن پاسخ صحیح بسیار کم است؛ یعنی ارزش پارامتر حدس  سؤالبرای هر 

مر با نمره منفی داشتن پاسخ اشتباه در آزمون مذکور همخوانی ناچیز است که این ا هاسؤال
. در مقابل اندیزکردهپره هاسؤالآگاهانه از حدس زدن پاسخ  طوربهافراد  درواقعدارد. 

ها زیاد است. همچنین میزان احتمال شکست افراد در صورت تسلط داشتن بر مهارت
پایین بود. همه این موارد، شواهدی دال بر نیز  سؤالاحتمالات برآورد شده برای پاسخ به هر 

 هستند. یبررس مورددشوار بودن آزمون 
 SUMبیشترین احتمال تسلط برای مهارت ها نشان داد نتیجه بررسی وضعیت آزمودنی

و ارزیابی اهمیت نسبی اطلاعات موجود در متن با کمک تفاوت قائل شدن  تحلیل و یهتجز)
ها واندن گزینشی یک پارگراف یا همه پاراگرافخ) TIM و (بین ایده اصلی و جزئیات

حدود  ؛است( اطلاعات ضمنی در متن بر اساس شده یانببرای تشخیص عقیده اصلی که 
 CDV مهارت 0. در شدند شناختهافراد مسلط در این دو صفت  عنوان بهنیمی از افراد 

هایی که سرنخ مکمتن با ک و تحلیلتجزیه استنباط معنی یک کلمه یا عبارت با جستجو و )
های مختلف متن با کمک ادراک روابط منطقی بین قسمت) SSL(، در متن موجود است

 مؤثرخواندن دقیق یا ) NEGو  (انسجام واژگانی و گرامری موجود در جملات متوالی
 دحدو (منظور تعیین مکان اطلاعات مناسب در متن و تعیین اطلاعات درست یا نادرستبه

خواندن سطحی ) INFبندی شدند. در دو مهارت افراد مسلط طبقه عنوانبهیک سوم افراد 
ها یا هدف نویسنده با مراجعه به ای درباره استدلالهای گزارهیک پاراگراف و استنتاج

های ها و مغایرتتشخیص استدلال) MCF و( ضمنی یا دانش استقرایی شدهیانباطلاعات 
معلول  /تضاد، علت متن شامل روابطی مثل مقایسه/ به ساختار بیانی موجود در اصلی مزبور

( تعداد بسیار کمی از افراد به ها در چارچوب ذهنیهای جایگزین و ترسیم آنیا استدلال
 بودند. تسلط رسیده
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های ( بر روی آزمون تافل انجام شد و مهارت0227) در پژوهشی که توسط جانگ
نسبت به سایر  SUM، مهارت شده استاجاستخرموجود در این پژوهش نیز از همان مطالعه 

 %08پژوهش جانگ  رها بیشترین افراد مسلط را به خود اختصاص داد، همچنین دمهارت
رای این مهارت ب %01به تسلط رسیدند که در این پژوهش میزان  NEGافراد در مهارت 

ظر ترین مهارت از نضعیف NEGدست آمد با این تفاوت که در پژوهش جانگ مهارت به
در هردوی  MCFمهارت میزان افراد مسلط بود. تشابه دیگر این دو پژوهش این بود که 

ها وضعیت مطلوبی از نظر میزان افراد تسلط یافته نداشت؛ با این ها نسبت به سایر مهارتآن
نسبت به این پژوهش  MCFمهارت تفاوت که در پژوهش جانگ درصد افراد مسلط برای 

ژوهش ها در پژوهش جانگ نسبت به پوضعیت تسلط افراد بر مهارت یطورکلبهبیشتر بود. 
مهارت پایه  MELAB ،1بر روی آزمون  (0266) تر بود. در پژوهش لیحاضر مطلوب

 SUMو  CDV ،SSL ،TIM هایتوان با مهارتمهارت پیشنهادی لی را می 1معرفی شد. 
دارد که تعداد افراد مسلط معادل دانست. پژوهش لی از این جهت با پژوهش حاضر شباهت 

ط به حد تسل موردنظرهای ها در مهارتبر هریک از مهارت کم است؛ یعنی بیشتر آزمودنی
 اند.نرسیده

نسبت به سایر که  TIMو  SUMها در دو مهارت وضعیت آزمودنیبا در نظر گرفتن 
توان یاند؛ مرسیدهنیمی از افراد در این دو مهارت به حد تسلط  یباًتقرها بهتر است و مهارت

ا در سایر ام؛ اندنسبی در تشخیص ایده اصلی متن موفق بوده طوربهها ادعا کرد که آزمودنی
دارای  MCFو  INFویژه در دو مهارت . بهنبوده استها مطلوب ها عملکرد آزمودنیمهارت

بط علت و ابردن به روها در مقایسه و پیعملکرد بسیار ضعیفی بودند؛ به عبارتی آزمودنی
ند به اهداف امعلولی و تشخیص تضادها و سپس تشکیل یک نقشه ذهنی ناتوان بوده و نتوانسته

سیدن سرعت عمل در ر داشتنو افراد در خواندن سریع  درواقعدرستی پی ببرند. نویسنده به
به نکاتی ریزی همچون روابط علی یا تضادها ضعیف و پی بردن ها با کمک سرنخبه پاسخ 

ای هها در استفاده از راهبردها و استراتژیکه آزمودنی ها نشان دادیافتهدرمجموع د. هستن
ای پایه هها در مهارتاند؛ یعنی اینکه آزمودنیپاسخ ناموفق عمل کرده یافتنمنظور بهموجود 

؛ درک مطلب و خواندن دارای ضعف جدی بوده و نیاز به آموزش ویژه در این زمینه دارند
های آموزشی توسط متخصصین حوزه سنجش شود که یک دوره کلاسوصیه میبنابراین ت

اثربخشی  یتدرنهاها آموزش داده شود و های موردنظر به آزمودنیزبان طراحی و مهارت
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زیرا این امکان وجود دارد که خیلی ؛ قرار گیرد یموردبررساین دوره بر روی عملکرد افراد 
طراحی  اینعلاوه بر  باشند. اطلاعیببرای عملکرد بهتر از افراد از وجود چنین راهبردهایی 

در این  شدهمطرحهای شناختی مطلب متناسب با مهارتیک آزمون خواندن و درک
 ر اساسبشود. به این صورت که ابتدا یک مدل شناختی طراحی و سپس می پیشنهاد ،پژوهش

، بازبرازشکرد تحلیل زیرا یکی از مشکلات عمده روی؛ آزمون طراحی شود یهاسؤالآن 
ک که ی سؤالمرتبط با یک مهارت و از طرفی وجود تعداد زیادی  یهاسؤالناکافی بودن 

 یهاسؤالطور که در پژوهش حاضر نیز ناکافی بودن سنجند، است. همانمهارت خاص را می
 بر اساسزمانی که آزمون  درواقعها شد. مرتبط با دو مهارت منجر به حذف این مهارت

به  بردنبه اهداف شناختی و پی یدندررساف شناختی طراحی نشده باشد پژوهشگر اهد
 ها با مشکل روبرو خواهد شد.های شناختی آزمودنیضعف
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