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Abstract 
For the establishment of the fundamental ontology, early Heidegger disregards the vulgar 
understanding of time and analyzes temporality. He believes that the vulgar 
understanding of time is the degeneration of the world-time, and the world-time itself is 
the degeneration of temporality. In Being and Time, Heidegger interprets temporality as 
the ontological sense of care. Here, this three-part phrase is relied on to interpret 
temporality in the thought of Heidegger. The ontological counteracts the ontic. The ontic 
investigation is one that considers the entity present-at-hand and determined. But the 
ontological investigation focuses on the how-being of an entity that is always anticipating 
itself by projecting itself upon its possibilities. The sense is not what is revealed at the 
end of the understanding act; but is what wherein the understandability of something 
maintains itself, namely, the condition for the possibility of understandability of a thing. 
Care implies what gives totality and unity to the structural aspects of Dasein. Care, which 
is the sense of Dasein’s being, is constituted through three items including existence, 
facticity, and fallenness. Temporality is the ontological sense of care; namely, the 
condition for the possibility of its understandability. Heidegger analyzes authentic 
existence to explain this word. The ontological structure of authentic existence is the 
anticipatory resoluteness towards death. The resolute existence that anticipates to death 
shows itself in the three ecstasies futurity, having-been, and making-present. Each of 
these three ecstasies is respectively the sense of one of the items of care. Hence, 
temporality in its unity is the ontological sense of care. 
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1- Introduction 
In accord with Heidegger’s word, all previous philosophers forgot Being and 
correlatively neglected the true sense of time. The most influential interpretation 
of time, he believes, belongs to Aristotle. For an accurate investigation of the 
concept of time, we must inevitably turn back to Aristotle. 

2- Heidegger's Confrontation with Aristotelian Interpretation of Time 

2-1. Aristotle on Definition of Time 
Aristotle explains time through the motion and extension is one of the key 
elements of motion. On a motion as an extension, countless successive points 
are assumed. These points are considered before and after concerning each other. 
When we understand the motion in terms of before and after, we also perceive 
time as a quantity. 

2-2. The Necessity of passing through the Aristotelian Definition of Time 
and attain to an Originary Time (Temporality) 
As Heidegger believed, in Aristotle's definition of motion, concepts of before 
and after must return to the earlier and later as comparatives. Clearly, ‘earlier and 
later are time-determinants’. So, we encounter time on the horizon of time. 
Heidegger believes that one of these two times is more originary than Aristotelian 
time. This originary time is called temporality. 

3- Temporality as the Ontological Sense of Care 
3-1. The Ontological 
The meaning of the ontic and the ontological must be understood in 
differentiating beings and Being. Reference of an ontic is timeless and determined 
beings, while an ontological finds its reference within the process of how those 
beings determined. 

3-2. The Sense 
The sense is upon-which or realm of understanding in the manner of projecting. 
The sense in which the intelligibility of something preserves itself makes possible 
any understanding. 

3-3. The Care 
Being-in as one of the moments of being-in-the-world is constituted through 
understanding, attunement, and falling. Each of these three is based on one of 
the elements of care (existence, facticity, and fallenness). Being-in in its totality, 
therefore, is based on the care in its totality. In other words, care is the prior 
condition of being-in. The care itself has an articulated structure with various 
elements. Temporality makes ‘Totality of the articulated structural whole of care’ 
possible. 

4- Temporality and Authentic Existence 
To describe the relationship between care and temporality more precisely, 
Heidegger analyzes the authentic existence. 
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4-1. Authentic and Inauthentic 
Taking notice of death as its ultimate possibility, Dasein realizes its possibilities 
are finite; the Being-towards-death leads to authentication of Dasein. Inauthentic 
Dasein, in contrast, becomes negligent of death by absorbing in One. 

4-2. Temporality as the Foundation of the Authentic Existence 
Authentic Dasein exists in a way which called ‘anticipatory resoluteness’. Such a 
way of being is futural. Heidegger attains ‘having-been’, through futurity of 
existence. The futurity which has been released the Present. The unified 
phenomenon of futurity which makes present in the process of having been is 
called temporality. 

5- Conclusion 
Futurity, having-been, and making-present are three ecstasies of the temporality. 
Each of these ecstasies makes one of the elements of care possible. Thus, 
temporality in its unity makes care as a whole possible. 
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 *متقدم هایدگره مندی در اندیشزمان

 **احسان نظری

 المللی امام خمینی )ره(، )نویسنده مسئول(شگاه بیندان فلسفه،دانشجوی دکتری 

 سیدمسعود سیف
 المللی امام خمینی )ره(دانشگاه بین ،دانشیار گروه فلسفه

 محمدحسن حیدری
 المللی امام خمینی )ره(بین یار گروه فلسفه، دانشگاهاستاد

 نقی باقرشاهیعلی
 المللی امام خمینی )ره(دانشیار گروه فلسفه، دانشگاه بین

 چکیده
کند می پوشیزمان چشم هایدگر متقدّم، در راستای تأسیس اُنتولوژی بنیادی، تا حدودی از بررسی فهم عامیانه

زمان، تنزّل زمان جهانی و خود زمان جهانی،  ه فهم عامیانپردازد. او معتقد است که مندی میو به تحلیل زمان
 تعبیر میکند. در« معنای اُنتولوژیک پروا»مندی را به ، زمانهستی و زمانمندی است. هایدگر در تنزّل زمان

 تقابل شود. اُنتولوژیک درهایدگر، بر همین عبارت سه جزئی تکیه می مندی در اندیشهجا، برای تحلیل زماناین
گیرد. پژوهش اُنتیک، پژوهشی است که هستومند را چونان چیزی فرادست و متعیّن در نظر با اُنتیک قرار می

هستن هستومندی که با افکندن خود بر ـگیرد، امّا در مقابل پژوهش اُنتولوژیک، معطوف است به چطورمی
نتهای کنش فهمیدن، آشکار گردد؛ بلکه جوید. معنا، آنی نیست که در اهایش، دائماً از خودش پیشی میامکان

پذیری یک چیز است. کند؛ یعنی شرط امکان فهمپذیری هر چیز خودش را در آن حفظ میآنی است که فهم
ن بخشد. پروا که معنای هستهای ساختاری دازاین، کلیّت و وحدت میکند بر چیزی که به جنبهپروا، دلالت می

نای مندی، معشود. زمانکردگی تقویم میبودگی و سقوطزیستانس، واقعاگ دازاین است، ازطریق سه مؤلفه
پذیری آن. هایدگر برای توضیح این سخن، دست به تحلیل اُنتولوژیک پروا است؛ یعنی شرط امکان فهم

است. « سوی مرگجوینده به مصمّمیتّ پیشی»زند. ساختار اُنتولوژیک اگزیستانس اصیل، اگزیستانس اصیل می
سویی، بودگی، و خویشی آیندهجوید، خودش را در سه برونتانس مصمّمی که بر مرگ پیشی میاگزیس

های پروا خویشی، به ترتیب، بنیان و معنای یکی از مؤلفهکند. هر یک از این سه برونحاضرساختن عیان می
 اش، بنیان و معنای اُنتولوژیک کلّ پروا است.مندی در وحدتاست. درنتیجه، زمان

 مندی، هایدگر متقدم، معنا، اُنتولوژیک، پروا.: زمان، زمانواژگان کلیدی

 3/2/32: تایید نهایی                 3/5/32: تاریخ وصول *
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 مقدمه
 ترین فیلسوفان را به خود جلب کرده است و هر یکچیستی زمان، یکی از مسائلی است که توجه برجسته

خویش، مفهوم زمان را تبیین کنند. در این  اند که برحسب نوع بحث و سنخ اندیشهآنها تلاش کردهاز 
فهوم غور این م ه مارتین هایدگر، دربار ه راهه نخواهد بود، اگر بگوییم که هیچ فیلسوفی به اندازمیان، بی

کند که پررنگ( اذعان می نکرده است. اهمیت مفهوم زمان برای او به قدری است که صراحتاً )و با خط
(. البته هایدگر Heidegger 1977: 18« )زمان ریشه دارد ه ها در پدیداُنتولوژی ه پرسمان اصلی هم»

تد که تعابیری می ایس طور کلی در برابر همهکند و به حقیقت زمان بحث می نحو ویژه و بدیعی دربارهبه 
اندازد. او بر این باور است دند و در این باره، طرحی نو درمیفیلسوفان پیش از او از زمان به دست داده بو

(، از معنای حقیقی زمان نیز Sein; Beingفیلسوفان پیشین، همراه با فراموشی معنای هستی ) که همه
 / Seiend; beingرویکرد متافیزیکی است که به بررسی هستومند ) اند. این همان سلطهغافل شده

entityابه مث از آن حیث که هستومند است و نهایت کارش این است که این هستومند را بهپردازد (  می
(. به زعم هایدگر، این رویکرد متافیزیکی از Heidegger 1996a: 476یک کل مورد تأمل قرار دهد )

دریافتن معنای حقیقی زمان عاجز است؛ زیرا زمان، برخلاف هستومندها، هستی متعیّنی ندارد و سنخ 
ای اصلی زمان، نه تنها معن رو، در تفاسیر سنتی دربارهاش، از سنخ هستی چیزهای دیگر نیست. ازاینهستی

شود که اصلاً امکان فهمیدن متفاوت زمان چندان پوشیده می»شود، بلکه این معنا زمان نشان داده نمی
یلی ر فلسفی تفصگوید که نخستین تفسی(. هایدگر میHeidegger 1976b: 410-11« )گرددانکار می

پدیدار زمان، تفسیر ارسطو است و هر کس بخواهد از رازهای زمان سردربیاورد، لاجرم باید تکلیف  درباره
  هبار و برای مدتی مدید بعد از خود، فهم عامیانبرای نخستین»خود را با ارسطو روشن کند، زیرا او بود که 

تفاسیر بعدی )از  ر، همین تفسیر است که چارچوب همهزعم هایدگبه«. وضوح در مفهوم آورد زمان را به
ها نیتس، کانت، هگل و حتی برگسون( را تعیین کرده است. تنجمله تفاسیر توماس آکوئیناس، سوارز، لایب

در »دهد و معتقد است که در مقایسه با تفسیر ارسطو، تفسیری که هایدگر در عرض تفسیر ارسطو قرار می
( تر ursprünglich; primordial / originary) 3ایدار زمان را سرچشمهها، پدیبعضی از جنبه

استثنائی  بر آگوستین، کانت را نیز، تفسیر آگوستین است. البته اندکی پس از این اظهار، علاوه «بیندمی
کند که تفاسیر زمان، چیزی افزوده است.  با این حال، اذعان می داند که بر پژوهش ارسطو دربارهمی

اساساً مفهوم »کنند و ای از اوصاف ذاتی، در راستای تفسیر ارسطو حرکت میآگوستین و کانت نیز در سلسله
های سنتی از زمان، و از این روست که هایدگر برای مقابله با دریافت« ارسطویی زمان را حفظ کرده اند

-Heidegger 1977: 26, 421; 1975b: 327کشد. )بیش از همه، تفسیر ارسطویی را به چالش می

9, 336) 

 مواجهه هایدگر با تفسیر ارسطویی از زمان -3
، اشارات صریح هایدگر به تعریف ارسطو از زمان، پراکنده و کوتاه است، به دلیل اینکه هستی و زماندر 

آید، طور که از طرح مقدماتی آن برمیکند و آنشده حرکت می مطالب این کتاب در مسیری از پیش تعیین
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کرده  ، موکولهستی و زمانهایدگر طرح تفصیلی تفسیر ارسطویی زمان را به قسمت سوم از بخش دوم 
تحریر درنیامد و  های بخش دوم به رشته(، اما هیچ یک از قسمتHeidegger 1977: 39-40بود )

تی و هسنتشار گفتاری که هایدگر در همان سال اتوانیم در درسکاره ماند. با وجود این، ما میکتاب نیمه
از مجموعه  72در جلد  مسائل بنیادین پدیدارشناسی( در ماربورگ ارائه کرد و بعدها تحت عنوان 3372) زمان

ود و شطور مفصلّ طرح می زمان، به ارسطو درباره ه آثار هایدگر چاپ شد، فصلی بیابیم که در آن، نظری
 (.Heidegger 1975b: 324-388(. )19 §گیرد )مورد نقّادی قرار می

 تعریف زمان در نزد ارسطو -3-3
زمان، عبارت است »کند: ( }خرُنُس{ را چنین تعریف میχρόνος، زمان )فیزیکارسطو در کتاب دلتای 

(. بر اساس توضیحات 220a25-Ross 1936: 219b1 ,2) 7«از عدد لازم حرکت، برحسب پیش و پس
این تعریف، چند نکته را  همچون دیوید راس دربارههای مفسّرانی سنجیخود ارسطو و همچنین نکته 

همان نیست؛ زیرا حرکات متعدد اند، اما زمان یکی یابیم: الف( زمان مورد نظر ارسطو، با حرکت ایندرمی
(؛ اگر Ibid: 219b23) 1«حرکت است بستهتابع و هم)»است و البته مستقل از حرکت نیز نیست 

است،  «شده )معدود(امر شمرده»اه نخواهیم بود(. ب( منظور ارسطو از عدد، آگـآگاه نباشیم، زمانـحرکت
( κίνησιςنه عدد انتزاعی و محض )که موجودیّتی غیرزمانی دارد(. ج( منظور ارسطو از حرکت )

ش گاهی به که خود}کینسیس{، صرفاً حرکات مکانی نیست، بلکه مرادش تغییر به معنی عام است. چنان
کند و صراحتاً بر این باور است که حتی تغیّری ( }متابلُه{ استفاده میμεταβολήتغییر ) هجای آن، از واژ

سخن ارسطو این است که ما با  . چکیده2شود که مرور زمان را تصدیق کنیمدر حالت ذهن، سبب می
اد و کشیدگی دهای ذاتی حرکت یا تغییر، امتشویم به نام حرکت یا تغییر. یکی از مؤلفهواقعیتی مواجه می

است. البته منظور او نه امتداد مکانی، بلکه امتداد به معنی صوری است. در یک امتداد یا کشیدگی، نقاط 
ای از مراحل حرکت است. این گر مرحلهشماری قابل فرض است. هر یک از این نقاط، نشانمتوالی بی

( }هوسترُس{ ὕστεροςپس ) ( }پرُترُس{ وπρότεροςنقاط یا مراحل حرکت، نسبت به هم، پیش )
هستند. ارسطو معتقد بود که ما در ضمن درک حرکت برحسب )یا از جهت( تقدّم و تأخّر مراحل آن )حرکت(، 

(. البته باید توجه داشت که bid: 218a-224aنامیم )کنیم و آن را زمان میمعدود یا کمیّتی را ادراک می
طی تنگاتنگ با حرکت و عدد تعریف کرد. پیش از او، ارسطو نخستین کسی نبود که زمان را در ارتبا

تیمایوس، زمان را تصویر متحرک سرمدیّت دانست؛ تصویری که بر طبق عدد، پیوسته  افلاطون در رساله
که زمان (. سرمدیت دائماً در وحدت و سکون است، درحالیCooper 1997: 1241در حرکت است )

توانیم بگوییم که در گذشته چنان بود و در آینده چنان میمتحرک است. سرمدیت، حضور مطلق است و ن
(. سرمدیت، اصل Ibidخواهد شد. گذشته و آینده، مختص تصویر متحرک سرمدیّت یا همان زمان است )

است و زمان، تصویر و روگرفت آن. از این جهت، شباهت نظر هایدگر با نظر افلاطون، جالب توجه است. 
تری از زمان است. او این زمان زمان به معنی ارسطویی، فرع بر معنای اصلیهایدگر نیز معتقد بود که 

مندی هایدگری از دو جهت با سرمدیّت افلاطونی تشابه دارد: الف( هر نامید. زمانمندی میاصلی را زمان
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مثابه عدد حرکت( هستند. ب( هر دو، در اکنون زمان به معنی ارسطویی )زمان به ه دو، اصل و سرچشم
طلق و حضور محض قرار دارند؛ یعنی در ساحتی که سخن گفتن از گذشته و آینده معنی ندارد. باری، م

رسد که هایدگر در این نکته که زمان طبیعی )زمان مورد نظر ارسطو(، بازتاب حقیقتی چنین به نظر می
 و موافق نیست.تر، با اچیستی این حقیقت اصلی افلاطونی است، هرچند که درباره تر است، پیرو نظریهاصلی

ای لزوم برگذشتن از تعریف ارسطویی زمان و دستیابی به یک زمان سرچشمه -7-3

 مندی()زمان
. البته کنداش، عمدتاً به دو صورت با تفسیر ارسطویی زمان مواجهه پیدا مینخست فکری هایدگر در دوره

این دو نوع مواجهه، نه تنها تعارضی با یکدیگر ندارند، بلکه مکملّ هم هستند. یک نوع از مواجهه را در 
مندی ای )زمانکه زمان سرچشمه کند نشان بدهدبینیم؛ جایی که هایدگر تلاش میمی هستی و زماناواخر 

یابد ؛ و زمان جهانی چگونه تنزلّ می«زمان جهانی»یابد به مثابه معنای هستن دازاین( چگونه تنزلّ می به
 Heideggerشود )زمان چگونه در تفسیر ارسطویی زمان بیان می ه زمان؛ و فهم عامیان ه به فهم عامیان

، نوع دیگری از مواجهه با تفسیر ارسطویی زمان را پدیدارشناسیمسائل اساسی (. در 404-27 :1977
اسانه شنجا مراد هایدگر آن است که با تدقیق در متن ارسطو و شکافتن ریشهکنیم. در اینملاحظه می

(etymologisch; etymologicalواژگان ) اش نشان دهد که حتّی در تفسیر ارسطویی زمان نیز
تر وجود دارد. هایدگر مطابق با روش تفسیری خاصّ خودش، بر این سرچشمهاشاراتی تلویحی به یک زما

کوشد که بحثی آزاد و تفسیری فراتررونده از پدیدار مورد نظر )زمان( کند، بلکه میمتن ارسطو جمود نمی
(. در مسیر این تفسیر، هایدگر انگشت تصریح بر قسمتی از Heidegger 1975b: 336عرضه کند )
گر، لزوم برگذشتن از خود این تعریف است. به بیان دی گذارد که گویی تأییدکنندهو از زمان میتعریف ارسط
ان سوی زمرفتن به خواهد نشان دهد که لزوم برگذشتن از تعریف ارسطویی از زمان و پیشهایدگر می

مان، ز»یف ارسطو، کند که در تعرمندی(، در خود تعریف ارسطو نهفته است. او اذعان میای )زمانسرچشمه
است از آن جهت که ])با قید  «معدود لازم حرکت»صرف ]و مطلق[ نیست؛ بل  «معدود لازم حرکت»

(. هایدگر در همین قسمت Ibid: 341« )گیریم، ناظر به پیش و پس استکه([ وقتی حرکت را پی میاین
ن{ بودن حرکت، درنگ ( }هوسترὕστερονُ( }پرُترُن{ و پس )πρότερονاخیر، یعنی ناظر به پیش )

کند، صرف پیگیری حرکت نیست، بلکه پیگیری حرکت چه زمان را آشکار میگوید که آنکند و میمی
را به معنی  ὕστερονو  πρότερον. او معتقد است که ما باید ὕστερονو  πρότερονاست در افق 

متعدّدی بر این دو واژه حمل  ، معانیمتافیزیکتقدم و تأخر زمانی لحاظ کنیم. اگرچه ارسطو در کتاب 
رسد که ما (، اما به نظر میBarnes 1991: 70-1هاست )کند که تقدم و تأخر زمانی تنها یکی از آنمی

ناگزیریم با هایدگر موافقت کنیم و پیش و پس بودن را در پدیدار حرکت، ضرورتاً امری زمانی بدانیم، زیرا 
 زمانتوانند هم رو هیچ یک از نقاط و مراحل آن، نمیحرکت، ذاتاً حقیقتی گذران و شونده است. ازاین 

ند(. توانند باهم محقق باشرغم پیش و پس بودن، می علی محقق باشند )برعکس نقاط مختلف مکان که
بنابراین، نقاط و مراحل حرکت، لاجرم نسبت به هم تقدم و تأخر زمانی خواهند داشت. به همین جهت، 
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باید به صفات تفضیلی  ὕστερονو πρότερον کند که در مورد حرکت، هایدگر با قاطعیت اعلام می
زودتر و دیرتر یقیناً »( برگردانده شوند و این Später; laterیرتر )( و دFrüher; earlierزودتر )

(. در واقع ما در افق زودتر و دیرتر به زمان Heidegger 1975b: 341« )پدیدارهایی زمانی هستند
های خود زمان هستند. بنابراین ما در افق زمان به خوریم، اما پیداست که این زودتر و دیرتر، تعیّنبرمی

رسد که تعریف زمان به نظر می»فهمیم. مثابه زمان می خوریم. به عبارت دیگر، ما زمان را بهرمیزمان ب
شود: زمان، کنده می( صاف و پوستTautologie; tautologyگویی )]در نزد ارسطو[، دچار یک همان

یدگر، ارسطو را از دچار (، اما هاIbid« )عبارت است از زودتر و دیرتر؛ بنابراین، زمان، عبارت است از زمان
 داند و معتقد است که لفظ زمان در مرتبهگویی( مبرّا می)همان «ترین خطای منطقیزمخت»شدن به این 

دی منتر را زمانتر از زمان ارسطویی. هایدگر این زمان اصلیایدوم، گویای چیزی است غیر از و سرچشمه
 der ontologische Sinn der Sorge; the« )روامعنای اُنتولوژیک پ»نامد که عبارت است از می

ontological sense of care.) 

 مثابه معنای اُنتولوژیک پروا مندی بهزمان -7
ردازیم. پمندی میزمان ، به بحث هایدگر درباره«معنای اُنتولوژیک پروا»جزئی عبارت سه جا از دریچهدر این

به اجزایش تحلیل شده و هر یک از این اجزا )اُنتولوژیک، جزئی، نخست با این توضیح که این عبارت سه
ای از روشنی برسند که درخور پژوهشی راستین باشند؛ گیرند تا به درجهو پروا( مورد واکاوی قرار می 5معنا

آیند تا مفهوم شوند و گرد هم میاند، دوباره تألیف میپس از آن، این اجزایی که آشکار و روشن شده
 یان شود.مندی عزمان

 اُنتولوژیک -3-7
ان ای است که او با استفاده از واژگمتقدم هایدگر، بینش نوآورانه ه اندیش های متمایزکنندهیکی از جنبه
ها از هم، به (، و تفکیک آنontisch; ontic( و اُنتیک )ontologische; ontologicalاُنتولوژیک )

های وی، ناگزیر است که همواره، این بینش درست آموزه آثار هایدگر، برای درک دهد. خوانندهدست می
 ;Ontologieتر اُنتولوژی )متداول ه مذکور، خویشاوند واژ بنیادین را پیش چشم داشته باشد. دو واژه

ontologyتر شناسانه، خویشاوندی اُنتولوژی و اُنتولوژیک نزدیکتفسیری ریشه ( هستند. البته بر پایه
 }لوگوس{. با وجود این، ریشه هر سه، واژه λόγος}اُن{ و  ὀνمشترک دارند:  ه است، زیرا دو ریش

مشترک، معانی متفاوتی دارند و میان هر یک با  }اُن{ است. این واژگان، با وجود این ریشه ὀνیونانی 
 رسند.پیچیده و گنگ به نظر میهایی که اغلب درهم دیگری، نسبت معنایی خاصی برقرار است؛ نسبت

  هگفتارهای هایدگر )بخصوص در دورها و درساُنتولوژی یکی از پرکاربردترین واژگان نوشته واژه
 λόγοςو  "هستومندها"معنی })تا( اُنتا{ به ὄντα (τα)یونانی  متقدم( است. این واژه از ترکیب دو واژه

های اسم قلمرویی از طور متداول در انت ( بهlogie; logy}لوگوس{ ساخته شده است. پسوند لوژی )
آن قلمرو را به عهده  سازد که معنی آن، دانشی است که پژوهش دربارهای میآید و واژههستومندها می

 Anthropologieشناسی(، )جامعه Soziologieشناسی(، )زیست Biologieگیرد. مانند: می
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ده، کهن یونانی ایجاد ش رکیب دو واژهزعم هایدگر، اگرچه اصطلاح اُنتولوژی از تشناسی( و غیره. به)انسان
جدید ابداع شده است. این اصطلاح، در اواسط قرن هفدهم  اما معنی مرسومش در سنت فلسفی، در دوره

( که از پیروان آلمانی دکارت بود، مورد استفاده قرار گرفته Johannes Claubergتوسط کلاوبرگ )
(Heidegger 1997: 208)6 عنی این م و از آن به بعد، خودش را در این معنی تثبیت کرده است. بر پایه

})تا( اُنتا{ را به عهده  ὄντα (τα)قلمرو  ه متعارف، اُنتولوژی عبارت است از دانشی که پژوهش دربار
 überlieferte Ontologie; traditionalگیرد. هایدگر این معنی از اُنتولوژی را اُنتولوژی سنتی )می

ontologyیونانی نامد و تثبیت آن را ناشی از غفلتی تاریخی نسبت به ابهام در معنی واژه( می (το) ὀν 
گوید های متعددی سخن می})تا( اُنتا{ است. او از اُنتولوژی ὄντα (τα)داند که اسم مفرد })تُ( اُن{ می
تی نی، اُنتولوژی قرون وسطایی و اُنتولوژی دکارتوان به اُنتولوژی باستان، اُنتولوژی یوناها میکه از میان آن

گیرند و از این جهت اشتراک دارند که ها در ذیل عنوان کلی اُنتولوژی سنتی قرار میاین اشاره کرد. همه
( را Vorhanden, present-at-handسونگرانه، هستومند فرادست )نحوی یک نخست، به در وهله

 (.Heidegger 1975b: 234دهند )مدّ نظر قرار می
یونانی  ه معنی هستومندها است، اسم جمع واژ})تا( اُنتا{ که به  ὄντα (τα)که گفته شد، چنان
(το) ὀν اخیر که صفت مفعولی فعل  دهد که این واژهباشد. هایدگر نشان می})تُ( اُن{ میεἰναι 

ای دارد. در زبان ، بودن / اَستن / هستن / وجود داشتن( است، معنی مبهم و دوگانهto be)نای{ }ای
شدن }اُن{، هم در معنی وصفی کاربرد دارد و هم در معنی اسمی مستقل. برای روشن  ὀν یونانی واژه

کتاب » ها توجه کنید: الف(است( در این مثال νὀ)که معادل عربی  «موجود» این دو کاربرد، به نقش واژه
)کاربرد اسمی(. به عبارت دیگر،  «وحشتناک در جنگل  موجود»)کاربرد وصفی(، ب(  «در کتابخانه موجود

باشد ])کاربرد وصفی([، برای نام بردن از هست میچهآن «هستن»در همان حال که به معنی » ὀν واژه
(. هنگامی که یونانیان White 2005: 123« )شود ])کاربرد اسمی([هست نیز به کار گرفته میچه آن

( Anwesenden; what is present) «چه حاضر استآن»بردند، کار میرا در مقام اسم به  ὀν واژه
حضور آمدن یا فرایند به»گرفتند،کردند و هنگامی که آن را در مقام وصف به کار میرا منظور می
چه حاضر آن»ر نظر داشتند. هایدگر چه حاضر است را د( آنAnwesen; presencing) «حاضرشوندگی

ت، مند اساین هستومند را که فرایندی پویا و زمان «حضور آمدنفرایند به»نامد و را هستومند می «است
شد. در نزد یونانیان، توأمان به هستومند و هستی اطلاق می ὀν خواند. بنابراین، واژههستی )هستن( می

او  دانست و بر این اساس، می ὀνیونانی  ن معنی دوگانه و ابهام واژههایدگر متافیزیک را برآمده از همی
ر کسی تعریف اگشود. البته او اذعان داشت که معتقد بود که متافیزیک با اندیشمندان پیشاسقراطی آغاز می

مثابه جدایی میان جهانی فراحسی و جهانی محسوس در به »دیگری از متافیزیک به دست دهد و آن را 
نظر بگیرد و اولی را هستومندی حقیقی بداند و دومی را صرفاً هستومندی نمودی، آنگاه متافیزیک با سقراط 

 شود ]نیز[، صرفاً تعبیرط و افلاطون([ شروع میها ])سقراآن چه با اندیشه شو، اما آنو افلاطون شروع می
توان گفت که (. میHeidegger 1975a: 176-7« )όν[ دار خاصی است از ابهام اولیه در ]واژهجهت

که توأمان به هستومند )که امری ایستا است و شأن  όν هایدگر با توجه به همین دوگانگی در معنی واژه
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شود، به طور کلی قائل به دو قسم وار دارد(  مییا است و شأن فعلاسمی دارد( و هستی )که امری پو
اُنتولوژی است: الف( اُنتولوژی سنتی یا همان متافیزیک که این واژه را صرفاً به معنی هستومند گرفته و 
 اساساً به معنی دوم توجه نکرده است. ب( اُنتولوژی خاصّ خود هایدگر که در صدد آن است تا معنی مغفول

ورزی کند. هایدگر با پیش چشم داشتن این آن اندیشه  دوم )هستی( را دوباره مطرح کرده و درباره اندهم
 و گویدای به نام تمایز اُنتولوژیک سخن میاز مقوله 3372دو قسم از اُنتولوژی، برای نخستین بار در سال 

ذاتاً متمایز از یکدیگر هستند و توجه گردد که هستی و هستومند اگرچه با هم ارتباط دارند، اما مدعی می
از  غافل شدن»کند: . او اذعان میمثابه علم به هستی است به همین تمایز است که مقوّم اُنتولوژی به

 (.Heidegger 1975b: 22, 50« )هستی، عبارت است از غافل شدن از تمایز میان هستی و هستومند
بر مبنای همین تمایز میان هستومند و هستی فهمید  دو اصطلاح اُنتیک و اُنتولوژیک را نیز باید

(Heidegger 1976a: 134اگرچه اصطلاح اُنتولوژی کم .)متأخر  افتد و در دورهکم از چشم هایدگر می
(، اما تا واپسین دوران Inwood 1999: 149دهد )جای خود را به اصطلاحاتی نظیر تاریخ هستی می

که در انفشارد. چنشان پای میکند و بر تقابلتیک و اُنتولوژیک استفاده میهای اُناش از واژهورزیاندیشه
کند و برگزار کرد، به فراوانی از این دو واژه استفاده می 3321تا  3366های میان سمینارهایی که در سال

 ontische oder ontologische Nähe; ontic) "مجاورت اُنتیک یا اُنتولوژیک"کرّات عبارت به

or ontological proximityرا به کار می )( بردHeidegger 1986: 125-369 اُنتیک اشاره .)
ت بیند؛ در مقابل اُنتولوژیک نگرشی اسبه رویکردی دارد که چیزها را به صورت هستومند ایستا و حاضر می

زمان های بیذات که به دنبال دریافتن هستی پویا و شونده است. به عبارت دیگر، متعلق رویکرد اُنتیک،
وند جایی که هستی اشاره دارد بر شهستند، اما متعلق رویکرد اُنتولوژیک، هستی پویا و شونده است. از آن 

چه (، زیرا آنHeidegger 1975b: 22تواند فهمیده شود )و روند هستومندها، فقط در افق زمان می
چه ت، لاجرم ساختاری زمانی خواهد داشت. آنوار دارد )یعنی نوعی روی دادن است( و شونده اسشأن فعل

ها شود و همواره به سوی امکان( بنیان میa prioriیک امر ماتقدم ) ساختاری زمانی دارد، همواره بر پایه
ای مشروط است به یک ماتقدم؛ و در همان حال، همین امر در واقع، امکان هر امر شونده رود.پیش می

پطور  طور عام، و هستی خاص انسانی )اگزیستانس( بهی دیگر. هستی به شونده، شرط است برای امکان
دادن هستند، نه همچون هستومندی ایستا. این  ای شوند و رویخاص، چنین ساختاری دارند، زیرا گونه

م، باید نحو اُنتولوژیک بررسی کنی ساختار، ساختاری اُنتولوژیک است. بنابراین هر گاه بخواهیم چیزی را به
توجه داشته باشیم که موضوع پژوهش، چیزی فرادست و متعیّن نیست، بلکه چیزی است که به نحوه و 

سنخ با تواند هم کند. یعنی موضوع پژوهش اُنتولوژیک، نمیچگونگی تعیّن یافتن یک چیز دلالت می
الیته انسیچه هایدگر اگزیستسنخ با آنمقولات )ارسطویی و/ یا کانتی( باشد، بلکه چیزی است هم 

(Existenzialität; existentialityمی )( نامدHeidegger 1977: 13 بنابراین پدیدار مورد .)
نظور وار و پویا دارد. مثلا؛ً باید بدانیم که مبررسی چنین پژوهشی، شأن اسمی و ایستا ندارد، بلکه شأن فعل

( است sorgen; caringرواییدن )(، و منظور از پروا، فعل پDaseiningاز دازاین، فعل دازاینیدن )
(Dreyfus 1995: 163, 244 یا این ) مندی، اصلاً هستومند نیستزمان»که بدانیم چیزی همچون» ،
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 zeitigt sich; it temporalizes itself( »)Heideggerزماند )خودش را می»بلکه چیزی است که 

گونه که در متافیزیک توان سخن از داشتن گفت، )مثلاً؛ آناموری از این دست، نمی (. برای328 :1977
جا سخن بر سر بلکه در این شد که جوهر دارای اعراض است(، سنتی در مورد جوهر و عرض گفته می

رد و وتفسیر اُنتولوژیک از یک هستومند، باید کلّ هستومند را در نظر بیابراین، هستن است. علاوه  نحوه
هایدگر چنین رویکرد و پژوهشی  (.Ibid: 232اش توضیح دهد )آن را با توجه به وحدت دقایق ساختاری

طور عام یا هستی خاصّ انسانی )اگزیستانس( تنها بدین  داند و معتقد است که هستی بهرا اُنتولوژیک می
 نحو ممکن است که فراچنگ بیاید.

 معنا  7-7
 «نامع»توان به برد که در فارسی، هر دو را میکار می کلیدی را مکرراً به ، دو واژههستی و زمانهایدگر در 

جای انگلیسی این دو، معمولاً به  . در ترجمهBedeutungو  Sinnبرگرداند. این دو واژه عبارت اند از 
دو اصطلاح  . در قرابت معنی اینsignificationجای دومی نویسند و به می meaningیا  senseاولی 

ن است، گاهی ای هستی و زمانهایی که درگیر آماده کردن تردیدی نیست. حتیّ خود هایدگر در همان سال
و  Sinn(. با وجود این، میان Heidegger 1976b: 357برد )دو اصطلاح را به یک معنی به کار می

Bedeutungکند. نی فنّی خاصی استفاده میهایی هست و هایدگر غالباً هر یک از این دو را در مع، تفاوت
 Bedeutungاند و برگردانده «معنا»را به  Sinnهای قابل اتکای فارسی از آثار هایدگر، غالباً در ترجمه

 . در این مقاله نیز از همین سیاق تبعیّت شده است.«دلالت»را به 
 گیرد. سیه کار میهایدگر نخستین کسی نیست که این دو اصطلاح را در دو معنی تخصّصی متمایز ب

(، این دو واژه را در 3137) 2معنا و مصداق درباره ، فرگه در مقالههستی و زمانپنج سال پیش از انتشار  و
( reference)« مصداق»به معنی  Bedeutungگیرد؛ در نزد وی دو معنی کاملاً متفاوت به کار می

طور که برخی از مفسران هایدگر گفته  اما همان 1(.sense / meaning) «معنا»به معنی  Sinnاست و 
(. به نظر Inwood 1999: 123ای میان این دو واژه، در زبان آلمانی متداول نیست )اند، تمایز فرگه

زیرا با رویکرد  3رسد که هایدگر نیز در هنگام استفاده از این دو اصطلاح، نظر به چنین تمایزی ندارد،می
ل طرح اساساً قاب « چیزی مستقل از پدیدار»مثابه کند، مصداق به یدگر اتخاذ میای که هاپدیدارشناسانه

را به کار  Bedeutungو  Sinn نیست. در میان نویسندگان آلمانی، فرگه تنها کسی نیست که دوگانه
ین دو خودشان، ا چون دیلتای، هوسرل و شلیک نیز هر یک متناسب با فلسفه برد. فیلسوفانی هممی

مزبور، بیش از  رسد که مراد هایدگر از دو واژهدهند. در این میان، به نظر میلاح را از هم تمیز میاصط
کل »مثابه یک که رخدادهای از معنای امری به  همه، به مراد دیلتای نزدیک است. دیلتای هنگامی

معنای زندگی یا  درباره کرد. مثلا؛ً هنگام سخن گفتناستفاده می Sinnگفت، غالباً از سخن می «پیچیده
طور مجزا بحث به  «اجزای آن کل»خواست از معنای که می مثابه یک کل، اما هنگامی معنای جمله به
گرفت. مانند: معنای هر یک از درون زندگی یا معنای هر یک را به کار می Bedeutungکند، اصطلاح 

کند، از این ایدگر در قبال این دو اصطلاح اتخاذ میای که ه(. شیوهIbidجمله اند ) ه از واژگانی که سازند
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)دلالت(  Bedeutungچه خواهیم دید، در نزد هایدگر،  دیلتای است، زیرا چنان لحاظ شبیه به شیوه
( Bedeutsamkeit; significanceمندی )دلالت همواره حاکی از جزئی از یک کلّ است که شبکه

 )معنا( همواره حاکی از کلیّت و وحدت یک چیز است. Sinnکه  شود، درحالینامیده می
هایدگر، نیازمند توضیح بیشتری است. برای درک جایگاه  آشکارتر شدن تفاوت دلالت و معنا در اندیشه
ین تحلیل آغازین ا را از نقطه ما توضیح .دازاین، بهتر است و نقش این دو اصطلاح در تحلیل پدیدارشناسانه

 Grundverfassung; fundamentalگر معتقد است که تقویم بنیادین )شروع کنیم. هاید

constitutionـ طور کلی. به زعم او، اصطلاح مرکّب درهستن به ـ جهان ـ( دازاین، عبارت است از در
(. Heidegger 1977: 52-3مثابه یک کل لحاظ شود )هستن، پدیداری واحد است و باید به  ـجهان 

 ;Strukturmoment) «های ساختاریمؤلفه»توان در قوام این پدیدار واحد، کثرتی از می با این حال،

structural factorsند کساختاری ذکر می هستن، سه مؤلفه ـجهان  ـ( را تشخیص داد. هایدگر برای در
( چه 7ن، ( یا ساختار اُنتولوژیک جهاWeltlichkeit; worldhoodمندی )( جهان3که عبارت اند از: 

دلالت،  31(.in-sein; Being-Inهستن ) ـ( در1( یا خودی که در جهان هست، Wer; Whoکسی )
که تر، هنگامی بیان دقیق هستن. به ـهای درمندی است و معنا یکی از مؤلفههای جهانیکی از مؤلفه

ار شود، دلالت پدیدندی برکشیده میمجهان نگریم که مؤلفههستن را از منظری میـ جهان ـ دازاین یا در
ه هستن برکشیدـ در نگریم که مؤلفههستن را از منظری می ـجهانـ که دازاین یا در شود و هنگامیمی
ر طوای دارند که در ادامه به های اُنتولوژیک ویژهشود. هر یک از این دو، خصلتشود، معنا پدیدار میمی

 گیرند.اجمالی مورد بررسی قرار می
پردازیم هایدگر تحلیل در این قسمت نخست به مفهوم دلالت و مفاهیم مرتبط با آن می

 durchschnittlichen Alltäglichkeit; average« )هرروزگی متوسط»اش را از پدیدارشناسانه

everydaynessن یترهستن اوست. با این رویکرد، نزدیک ترین نحوهکند که نزدیک( دازاین آغاز می
( او. هرروزگی متوسط Umwelt; environment) 5ص«جهان پیرامونی»شود جهان دازاین، می

جهانی ( در جهان ]پیرامونی[، با هستومند درونUmgang; dealingسروکار داشتن )»عبارت است از 
(Innerweltlich; within-the-world .»)چنین سروکارداشتنی عبارت است از  ترین نحوهنزدیک
 ;hantierende gebrauchende Besorgen« )کارگیرنده به آورندهچنگمشغولی به دل»

concern wich manipulates things and puts them to use هستومندی که در این .)
دست ( یا هستومند تویZeug; equipmentشود، ابزار )نحو از سروکارداشتن تلاقی می

(Zuhanden; ready-to-handاست. ا ) ،یک ابزار منفرد، هرگز وجود ندارد. هستن ابزار، همواره »لبته
تواند ( است که در آن، این ابزار میZeugganz; totality of equipmentمستلزم یک کلیّت ابزاری )

 etwas um zu…; something) "منظور ...چیزی است به"همین ابزاری باشد که هست. ابزار، ذاتاً 

in-order-to… . . . ) منظور به"]و[ در ساختار"( ارجاع ،Verweisung; reference چیزی به )
ساختار «. »تاس "منظوربه "سروکار داشتن با ابزار، تابع کثرت ارجاعات »بنابراین «. چیز دیگر نهفته است

ک هنگامی که ی«. شودمثابه ابزار، از طریق ]همین[ ارجاعات تعیین میدست به هستن ]هستومند[ توی
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آید. یمندی به میان مگیریم، پای دلالت و دلالتارجاعات را در ارتباط با دازاین در نظر می بافتهدرهم کهشب
 نحو؛ یعنی به «کنددلالت می»دازاین در آشنایی با این روابط ]ارجاع[، بر خودش »بدین معنی که 

( اش را برای Seinkönnen; potentiality-for-beingتوانستن ) ـای، هستن و هستن سرچشمه
هایدگر کلّ روابط دلالت را «. دهداش فهمیده شوند، به خودش میهستن ـجهان  ـاینکه با نظر به در

آنی است که ساختار جهانی که دازاین همواره »مندی: گوید که این دلالتنامد و میمندی میدلالت
مندی جهان را جهان»مندی یعنی: دلالتبه عبارت دیگر، «. دهدپیشاپیش در آن است را تشکیل می

 (.Ibid: 68-87« )سازدمی
 ـهای درگفته شد، معنا یکی از مؤلفه ( بپردازیم. چنانکهSinnحال در ادامه بایستی به مفهوم معنا )

انی بودن مک «داخل در یکدیگر»وجه به معنی هیچ هستن به ـدر»کند: هستن است. هایدگر تصریح می
(räumlich; spatialنیست )» بیان صوری و اگزیستانسیال هستن دازاین است که تقویم ذاتی »، بلکه

مندی انکار هر نوع مکان» :(. البته مراد هایدگر از این سخنIbid: 54« )هستن را داردـ جهان  ـدر
(Räumlichkeit; spatialityبرای دازاین نیست، بلکه برعکس، خود دازاین، یک در )ن هست ـمکان  ـ
(Im-Raum-sein; being-in-spaceمخصوص به خود دارد ) » مندی اگزیستانسیالمکان»که »

 هستن مندی اگزیستانسیال را که نحوهمثابه مکانهستن به  ـ(. هایدگر درIbid: 56شود )نامیده می
طور  هد. این دازاین که بهد( مورد تأکید قرار میDa-seinهستن )ـ  جادازاین است، با عبارت بر

اش، ترین هستن{، در خودیDa - seinمند است و همواره پیشاپیش برجا هست }اگزیستانسیال مکان
( یا گشودگی Unverschlossenheit; not being closedحامل خصلت نافروبستگی )

(Erschlossenheit; disclosednessاست. از این )ازاین، گشودگی د»گیرد: رو، هایدگر نتیجه می
است. (« Daهستن بماهو یا هستن برجا ) ـدر» :(. این گشودگی، همانIbid: 132-3« )خویش است

 Befindlichkeit; stateحال )هستن دازاین، مقوّم این گشودگی اند: یافت گوید که دو نحوههایدگر می

of mind / attunement( و فهمیدن )Verstehen; understandingبراین، اگر ه (. علاو
دیگری از هستن مشهود خواهد شد  هستن را در هرروزگی متوسط ببینیم، نحوه ـبخواهیم گشودگی یا در

هستن یا برجا  ـ(. در واقع، گشودگی کامل درIbid: 133-4( نام دارد )Verfallen; fallingکه سقوط )
تار گف وسیله شود و این سه مقومّ بهحال، فهمیدن و سقوط تقویم میهستن دازاین، از طریق یافتـ 
(Rede; discourse( مُدوّن ، )Artikulation; articulatedمی )( گردندIbid: 349همان .) طور

هستن(، بارهای بسیاری را ـهستن )درـ جهان  ـساختاری در کند، این مؤلفهکه خود هایدگر اذعان می
جا ممکن نیست. با وجود این، بخشی آن بارها در این همه ( و مشهود ساختنIbid: 131کند )حمل می

 چه در این مرحله از پژوهش به دنبالشهای آن آشکار گردید تا در نهایت گفته شود که آنترین مؤلفهاز مهم
چه کند، در آن( منظور میSinnچه هایدگر از معنا )ها است؛ آنهستیم، در ضمن یکی از همین مؤلفه

، خود را چونان هستی و زمانمعنا از نخستین صفحات  که واژهنامد، مضمون است. با اینمی «فهمیدن»
طور  ( بهIbid: 148)فهمیدن و تعبیر( ) 17 ه کند، امّا تا قبل از فقرای کلیدی و مهم آشکار میواژه

به  ـتن مثابه هس دازاین به شود. هایدگر در این فقره با واکاوی پدیدارشناسانهموضوعی طرح و تعریف نمی
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-verstehende Sein zu Möglichkeiten; Being-towardامکانات فهمنده ) ـسوی 

possibilities which understandsهای اساسی فهمیدن یکی از مؤلفه «معنا»کند که (، آشکار می
دن با در واقع، فهمیگرانه نیست. است. باید به این نکته توجه کرد که مراد او از فهمیدن، کنشی پژوهش

وجه » فهمیدن: هایدگر( فرق دارد اما از نظر begreifen; conceptualize) «پردازی کردنمفهوم»
(. او Ibid: 143« )یک نوع ممکن شناخت، در کنار انواع دیگر شناخت»است؛ نه « بنیادین هستن دازاین

( تعبیر Entwerfen; projecting( یا افکندن )Entwurf; projectionفهمیدن را به فرافکنی )
کند. این افکندن که فعل اگزیستانسیال دازاین است، در رابطه با چیزهای گوناگونی به کار رفته است: می
 شود، گاهی جهان است؛ گاهی هستن هستومندها؛ گاهی مفاهیم بنیادین علمی دربارهچه افکنده میآن

 :Heidegger 1983: 526; 1975bد دازاین )هستن )مانند نگاه ریاضیاتی به طبیعت(؛ و گاهی خو

29-30; 1996b: 185-91; 1977: 145شودروی آن افکنده می چه این امور بههمین قیاس، آن (. به، 
روی  هشوند: هستن دازاین بروی امر خاصی افکنده میها هر یک به تناسب خود، به نیز یکسان نیست. این

شود؛ هر یک از روی امکانات یا یک امکان افکنده میفهمیدن به شود؛ مندی جهانش افکنده میدلالت
شود بینیم که هستن به روی زمان افکنده میو گاهی میشوند شان افکنده میروی هستن بههستومندها 

(Heidegger 1977: 145; 1975b: 29, 392, 396-7, 437 با وجود این تنوع در اطلاق فعل .)
های هایدگر، شکی نیست که افکندن بماهو افکندن، ساختار اُنتولوژیک یکسانی دارد. در افکندن در نوشته

 «معنا»افکنیم. این ب همان روی چیزی همچون ب میعمل افکندن، ما همواره چیزی همچون الف را به  
نامد ( افکندن میWoraufhin; Upon- which) «آن ـبر ـچهآن»است که هایدگر آن را 

(Heidegger 1977: 151, 324 ،در واقع .)« معنا نامی است برای قلمرو ]یا بستر[ افکندن
(Entwurfsbereich; project-realm( » )Inwood 1999: 125 :هایدگر معتقد است .)« تنها

« ( باشدsinnlos; senselessنا )مع( یا بیsinnvoll; sensefulتواند معنادار )دازاین می
(Heidegger 1977: 151زیرا تنها دازاین است که با هستن فهمنده ،) اش که همان افکندن است، به

 «ر رویب»زعم او، هر فهمیدنی عبارت است از افکندن و هر افکندنی باید  بهبخشد. چیزهای دیگر معنا می
دن افکن «قلمرو»یا  »آنـبرـچهآن»شود را آن افکنده می «بر روی»چه افکندن چیزی افکنده شود. او آن

باید اذعان کرد که معنا،  رو ازاین است. «امعن»افکندن، همان  «قلمرو»یا  «آنـ برـ  چهآن»نامد. این می
پذیری چیزی است که در آن، فهم» که آن:چیزی نیست که در انتهای افکندن یا فهمیدن حاصل شود، بل

(. به بیان دیگر، چنین نیست که کشف معنا مشروط Ibid: 151, 324« )کندز، خودش را حفظ میهر چی
به فهمیدن باشد؛ بلکه برعکس، این فهمیدن است که مشروط به معناست. یعنی این معناست که فهمیدن 

شان عنایفهمیم، بلکه هستومندها را برحسب مما معنا را نمی» در نتیجه:کند، نه برعکس. را ممکن می
 (.Käufer 2013: 340« )شانروی معانیشان بهفهمیم؛ با افکندنمی

 قدمی معنا یا شرط امکان آن مان در یکاکنون پدیدار پروا باید شفّاف شود تا از این طریق، پژوهش
 مندی است.که همان زمان قرار گیرد
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 پروا  7-1
(، سیر و سیاحتی است در درون مرزهای 22تا  3 ه )فقر هستی و زمانتوان ادعا کرد که قسمت نخست می

 کندمثابه دازاین آغاز می (. در این قسمت، هایدگر حرکت فکری خود را از انسان بهSorge; careپروا )
وجوه  قدم ابعاد و به اش، فهم هستی است(، قدمو با تحلیل این هستومند خاص )که ویژگی متمایزکننده

در مقابل  گیری هایدگرگر موضعسازد. برگزیدن لفظ دازاین به جای انسان، بیانمیاش را نمایان اُنتولوژیک
نخست، چونان سوژه یا فاعل شناسا معرفی  ه مدرن، انسان در وهل ه تصور مدرن از انسان است. در اندیش

مستقل  الذّاتشود، اولاً و بدکارت نمایان می ه مثابه سوژه که به نحوی آشکار در فلسف شود. انسان بهمی
(، کاملاً مغایر است res cogitans)لاتین:  «شیء اندیشنده»مثابه  زیرا سوژه به و منفک از جهان است؛

(. در مقابل res extensa( )Descartes 2003: 118)لاتین: «شیء ممتد»مثابه  با جهان جسمانی به
 Heideggerهستن است ) ـ جهان ـکند که تقویم بنیادین دازاین، دراین دیدگاه، هایدگر اذعان می

زیرا معتقد است  ؛بیند که همچون دکارت و هوسرل، جهان خارجی را اثبات کند(. او نیازی نمی59 :1977
 ه ژنخست، یک سو ه گیرد که انسان در وهلکه اقدام به چنین اثباتی، از این تصور نادرست نشأت می

، در هستی و زمانر حدود پنج سال قبل از انتشار (. هایدگMacquarrie 1968: 14اندیشنده است )
که ارتباط تنگاتنگ میان انسان و جهان را نشان دهد، از اصطلاح یکی از درسگفتارهای خود، برای این

( استفاده selbstweltliche Erfahrung; selfworldly experience) «مندجهانـخود ه تجرب»
نباید به » :او، ما به عنوان دازاین، برای بررسی کردن خود (. به زعمHeidegger 1985: 95کند )می

مندمان جهان  هوبیش گریزپا را بیابیم(؛ بلکه باید به تجربدرون آگاهی نظر کنیم )به این امید که خود کم
 نگریستن در خود به ه واسطه (. در واقع دریافتی که انسان از خود دارد، بZahavi 2006: 82« )بنگریم
وری در جهانی است که در آن آید، بلکه محصول گرفتاری و غوطهدست نمیمحض به ه ک سوژمثابه ی

(. Ibidمشغول چیزهایی است و غافل از چیزهایی )شود، دلدهد، متحمّل چیزهایی میکارهایی انجام می
ها یکی از وجوه نبودن یا شناختن جهان، مقوّم بنیادین انسان نیست، بلکه ت زعم هایدگر، سوژهبنابراین، به

جهان، مقدم است »(. بدین معنی: Heidegger 1977: 59هستن است )ـ جهان ـاشتقاقی و فرعی در
بافت »خودش از درون یک »؛ زیرا این تفکیک، «بر هر تفکیکی ]میان[ خود و جهان به معنی اوبژکتیو

 (.Palmer 1969: 132)« خیزدشود، برمی( که جهان نامیده میrelational context) «ایشبکه
ه از دکارت، تگرفباری، هایدگر برای تأکید بر تمایز )و چه بسا تقابل( تفکرش با تفکر مدرن نشأت

تن هس ـجهان ـاز لفظ دازاین استفاده کرده و تقویم بنیادین هستن دازاین را در «انسان»جای لفظ به
پروا  ه (. واژHeidegger 1977: 193« )پروا استهستن، ذاتاً ـجهانـدر» :داند و معتقد است اینمی

( ندارد، بلکه صرفاً حامل یک معنی axiologicalشناسانه )وجه معنی ارزشهیچدر نزد هایدگر، به
چه هستومندی آنپروا است که (. به بیان دیگر، به اعتقاد او، Richardson 2003: 40اُنتولوژیک است )

 آورد:می 33هست. او برای تأیید این سخن، نخست یک شاهد پیشااُنتولوژیککند که به نام انسان را آنی می
ای گل رسُ افتاد: گذشت که چشمش به تودهای میاز رودخانه «پروا»یک روز »

اندیشناک مشتی از آن برداشت و شروع کرد به شکل دادن آن. در همان حال 
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از او خواست که  «پروا»فرا رسید.   37اندیشید، ژوپیترچه آفریده بود میآن که به
. ژوپیتر با طیب خاطر به او ]روح[ اعطا 31یافته روح ببخشدگل شکل ه به این تود

که ]پروا[ خواست نام خودش را بر آن مصنوع بگذارد، ژوپیتر کرد. اما هنگامی
 مانع گشت و خواستار آن شد که نام خود او بر آن نهاده شود. در همان حال که

( نیز پیدا شد و Tellusو ژوپیتر بر سر نام در نزاع بودند، زمین )لاتینی:  «پروا»
طمع کرد که نام خودش بر آن مصنوع گذاشته شود؛ زیرا مشتی از پیکر خود را 

را به داوری فراخواندند. و ساتورن   32کنندگان، ساتورنبه آن اهدا کرده بود. نزاع
نمود، جاری کرد: تو ای ژوپیتر، چون ها، این حکم را که عادلانه میآن ه دربار

اش باید روح را، و تو ای زمین، چون ای، به هنگام مرگبه آن روح اعطا کرده
این   «پروا»بار را بستانی. اما چون نخستین ای، باید جسمبه آن جسم اهدا کرده
ک تواند مالمی «پروا»زنده است، که خته است، تا هنگامیذات ])هستومند([ را سا

نامیده شود؛ زیرا  homoکنید، بگذارید اش نزاع میآن باشد. اما چون بر سر نام
 (Heidegger 1977: 198)« )خاک( ساخته شده است. humusاز 

طور که دازاین باید به صورت دازاینیدن یعنی همان ،منظور هایدگر از پروا، در واقع، پرواییدن است
(. توضیح Dreyfus 1995: 163, 244ردد، این اصطلاح نیز باید به صورت فعل فهمیده شود )لحاظ گ

 ;hermeneutischen Alsهرمنوتیکی ) «مثابه به»که هایدگر از طرفی با کمک یکآن

hermeneutical asکند )هستن دازاین( تعبیر می ه ( ، پروا را به اگزیستانس )نحوHeidegger 

، Ek-sistenz( }لاتین: Ex-sistenzکه اگزیستانس )طرف دیگر، با اذعان به این(، و از 180 :1977
گذر »( و از خود Heraus-treten; emerge) «برون ایستادن»{ به معنی از خود ἔκ-στασιςیونانی: 

 :Heidegger 1991a: 53; 1988: 187; 1976a( است )übersteigen; surpass) «کردن

(. هایدگر در تحلیل Inwood 1999: 60کند )آن تأکید می «بودنرونده پیش»(، بر روی 163
دهد هستن نیز نشان می ـدر ه رونده را با مؤلفوار و پیشاش از دازاین، این شأن فعلتمهیدی

(Heidegger 1977: 130پیش .)تن به هس ـتر گفته شد تعبیری که وی برای آشکارتر شدن مفهوم در
حال از طریق فهمیدن، یافت» :هستن یا گشودگی ـ ستن یا گشودگی است. فعل برجاه ـبَرد، برجاکار می

فعل  ه (. هر یک از سه مؤلفIbid: 349-50« )در پروا ])پرواییدن([ بنیان دارد»، «شودو سقوط تقویم می
گشاید؛ یمگشایند: فهمیدن، اگزیستانس را ای خاص از ساختار پروا را میدقیقه» هستن یا گشودگی ـبرجا
 ;Verfallenheitکردگی )گشاید؛ سقوط، سقوط( را میFaktizität; facticityبودگی )حال، واقعیافت

fallennessگشاید( را می( »Blattner 2005: 312به عبارت دیگر، فهمیدن در اگزیستانس بنی .)ان 
هستن یا ـهستن )فعل برجا ـدربنابراین، کلیّت کردگی. و سقوط در سقوط بودگیحال در واقعدارد؛ یافت

 .مقومّاتش است ه هستن و همـگشودگی(، در کلیّت پروا بنیان دارد؛ یعنی پروا شرط ماتقدّم تحقق در
نتولوژیک ساختار اُکردگی. و سقوط بودگیلفه دارد: اگزیستانس، واقعپروا سه مؤ همانگونه که اشاره شد

( است؛ Sich-vorweg-sein; Being-ahead-of-itself) «هستن ـ خود ـفراپیش»اگزیستانس،
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این  افکند و ازمثابه اگزیستانس همواره خودش را بر امکانات پیش روی خود می یعنی دازاین فهمنده به
 «جهان ـدرـهستن ـ پیشاپیش» بودگی،ساختار اُنتولوژیک واقع رهگذر، همواره فراپیش خود هست.

(Schon-sein-in-einer-Welt; Being-already-in-a-worldاست؛ یعنی دازاین پرتاب ) ،شده
نار درک ـ هستن»کردگی، یابد. ساختار اُنتولوژیک سقوطخودش را همواره پیشاپیش در یک جهان می

 Sein-bei {innerweltlich begegnendem) «(جهانینحو درونشونده بهتلاقی)هستومند 

Seienden}; being-amidst {entities encountered within-the-world} است )
(Dreyfus 1995: 240؛ یعنی دازاین سقوط)هایش، مشغولیکننده، همواره پیشاپیش در جهان دل

کند؛ نمی نماییشود، صرفاً یکی از این سه تعّین وجودی را خصلتچه پروا نامیده میمستحیل شده است. آن
کلیت ]. . .[ ساختار اُنتولوژیک دازاین باید در ساختار زیر »راین، ها است. بنابوحدت آن ه بلکه دربردارند
ند درکنار )هستوم ـ مثابه هستن ـ( به)جهان ـدر ـ هستن ـ خود ـفراپیش ـ[: پیشاپیش. . .دریافت شود ]

 Heidegger)کند . این ساختار، دلالت عنوان پروا را تماماً محقق می«جهانی(نحو درونشونده بهتلاقی

این کند: دازهستن دازاین یا پرواییدن، خودش را چنین پدیدار می ه (. به بیان دیگر، نحو192-3 :1977
بوده چنین نحو واقع افکند؛ اما همواره بهنحو اگزیستانسیال هست، یعنی امکاناتی را پیش روی خودش میبه

ش، همواره پیشاپیش، خود را درکنار هایمشغولیکند و همچنین، با مستحیل شدن در جهان دلمی
اش، گونه هستن در وحدت و کلیّت(. اینDahlstorm 2013: 42یابد )دست میهستومندهای توی

 همان دازاینیدن یا همّ هستن خود را داشتن یا پرواییدن )فرایند پروا( است.
روا توان پرسید که: معنای پتنها یک پاسخ ناکامل است، زیرا هنوز می» :جا بیان شده استچه تا اینآن

کند چیست؟ چه خود پروا را ممکن می(. به عبارت دیگر،  آنRichardson 2003: 85« )چیست؟
بودگی تر، پروا عبارت است از اگزیستانسیالیته ]. . .[، واقعبه بیان دقیق» :مندیدهد: زمانهایدگر پاسخ می

 (.Ibid: 87« )شوندمندی دازاین ممکن میها، با زمان]. . .[، سقوط ]. . .[. مجموع این مؤلفه

 مندی و اگزیستانس اصیلزمان -1
مثابه هستومندی که همّ این بههای ساختاری گوناگون دازدهد تا جنبهطور که پروا به ما مجال میهمان»

نا پروا مع ه لایسازد تا به ساختار سهمندی نیز ما را قادر میهستی خویش دارد را وحدت ببخشیم، زمان
صورت دیگری از این پرسش  «معنای پروا چیست؟» :(. این پرسشDreyfus 1995: 243« )بدهیم

ن ممکن آ ه شددر وحدت بندبندشدگی شکافته پروا را ه چه تمامیّت کل ساختاری بندبندشدآن»است که 
ها پاسخ روشنی و صراحت به این پرسش(. هایدگر بهHeidegger 1977: 324« )کند، چیست؟می
مندی معنای پروا است، منظورش این است گوید که زمانوقتی هایدگر می بنابراینمندی. دهد: زمانمی

پذیری چیزی چونان پروا، فهمکند. به عبارت دیگر می مندی حفظپذیری پروا خودش را در زمانکه فهم
همان چیزی است که ]. . .[ تقویم » :مندییعنی زمان مندی؛تر به نام زمانامری بنیادیمشروط است به 

(. اما این کافی نیست. هایدگر  باید پاسخش را مستدل کرده Ibid« )کندمثابه پروا را ممکن میهستن به
 شوند؟نحو اُنتولوژیک به یکدیگر مرتبط میمندی چگونه بهپروا و زمانو روشن کند که 
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( eigentlich, authenticبرای توضیح این ارتباط، هایدگر به سراغ تحلیل اگزیستانس اصیل )
ک تر ذکر شد که تفسیر اُنتولوژیعندی و دلبخواه نیست. پیشرود. البته اقدام وی در این خصوص، منمی

وضیح اش ت، باید کلّ هستومند را در نظر بیاورد و آن را با توجه به وحدت دقایق ساختاریاز یک هستومند
 شود.(. این امر، تنها با تفسیر دازاین اصیل ممکن میIbid: 232دهد )

 اصالتیاصالت و بی -3-1
 ;Uneigentlichkeitاصالتی )( و بیEigentlichkeit; authenticityاصالت )

inauthenticity ،)وجوه هستن دازاین( اندIbid: 42-3 دازاین در جریان مستحیل شدن در کسان .)
(das Man; the Theyاز خودش روی برمی ،)که دازاین شود. در مقابل، هنگامیگرداند و غیراصیل می

شود که این گشاید، گفته می( امکانش میEigenste; ownmostترین )خودش را بر حسب خودی
جا، امکانی است که دازاین ترین امکان در ایننحو اصیل گشوده است. منظور از خودی بهدازاین خودش را 

ترین امکان، همان مرگ است. دازاین غیراصیل از این در آن با هیچ کس دیگر شریک نیست. این خودی
 :Dahlstorm 2013گریزد، اما دازاین اصیل همواره آن را پیش چشم دارد )فرد میه ب امکان منحصر

های دازاین است. وقوف به ناگزیر بودن مواجهه با مرگ یکی از اگزیستانسیال ـ سویبه ـ (. هستن28
کند. آگاهی از پایان، به دازاین شکل داده و آن را یکپارچه میزیرا بخشد. مرگ، به هستن دازاین اصالت می

جم اند؛ اما دازاین اصیل با پیش چشم کرده در کسان، متفرّق و نامنسهای دازاین غیراصیل و سقوطامکان
آیند هایش در آن گرد میرسد که امکانداشتن مرگ و وقوف به مرز هستن خود، به وحدت جامعی می

(Macquarrie 1968: 31 به زبان خود هایدگر، دازاین هستومندی است که .)«ا هاش را بر امکانهستن
-Sein zu Möglichkeiten; Being-towards) هاامکان ـ سویبه ـافکند ]و[ این هستنمی

possibilitiesتوانستن است ـ (، ]. . .[ یک هستن( »Heidegger 1977: 148این هستن .)توانستن ـ 
 «هنوزـنه»که اگزیستانس دارد، همواره چیزی دازاین مادامیت ذاتی اگزیستانس است. بنابراین از مقومّا

(noch nicht; not-yetاست )مثابه هستومندی تامّذاتاً با این امکان که به» :یعنی هستومندی است ؛ 
(. یعنی ظاهراً چنین است که دازاین، Ibid: 233« )مثابه یک کل([ گرفته شود، در تعارض است])به

ک دازاین ی»حدّ و مرز است. امّا در واقع چنین نیست؛ زیرا ناپذیر و بیهایش پایانکه هست، امکانمادامی
به عبارت دیگر، التفات دازاین به «. رساندها را به پایان میامکان ه کان نهایی به نام مرگ دارد که همام

انداز مرگ وجود نداشته باشد، گذارد. اگر چشماش اثر میاین که هر آن ممکن است بمیرد، بر تمام زندگی
(. البته باید توجه Inwood 2000: 69های جاودان نخواهد بود )انداختن تعویق زندگی چیزی جز به

چه در کند. آناصالتی دازاین را تعیین نمیخود، اصالت و بیخودیمرگ به ـ سویبه ـ داشت که هستن
 دازاین با این حقیقت است. ه مواجه ه کننده است، نحوجا تعییناین

 مثابه بنیان اگزیستانس اصیلمندی بهزمان 7-1
کند از مرگ بگریزد، اگزیستانس غیراصیلی دارد. چنین در کسان سعی میدازاینی که با مستحیل شدن 

دار رو در قبال هستن خودش، عهدهاین های فردی گریزان است و ازها و تصمیماگزیستانسی، از انتخاب
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 اش است، بهترین امکانترین و نهاییاما دازاینی که با التفات به مرگ که خودی ،شودهیچ مسئولیتی نمی
جوید، اگزیستانس اصیلی دارد. چنین اگزیستانسی با آگاهی از تفرّد خویش و با وی آن پیشی میس

ودش رو مسئولیّت هستن خ این گشاید و ازهایی نو فراپیش خود میهایی که مختص اوست، امکانتصمیم
رگ( )م« یری مطلقناپذامکان»سوی امکان پذیرد. هایدگر این نحوه از هستن اصیل را که بهرا تماماً می

 vorlaufende Entschlossenheit; anticipatory) «جویندهمصممّیّت پیشی»جوید، پیشی می

resolutenessتواند هستن، دازاین چونان هستومندی که می ـاشپایان ـسوی در این به»نامد. ( می
(. دازاین پایانی ندارد existiert; existsاگزید )مثابه یک کل اصیل می باشد، به «شده در مرگپرتاب»

 :Heidegger 1977« )اگزید.مندانه میکه در آن، صرفاً به اتمام برسد، بل ]هستومندی است[ که پایان

ته کند. البسو قلمداد میای از هستن را که متعلق به دازاین است، امری آینده(. هایدگر چنین نحوه329
نوز( در هـآن )اکنون هنوز بالفعل نشده یا نه ه نباید به معنی عامیان جا، آینده راشود که در اینمتذکّر می

سوی  هجوینده ببه این معنی است که دازاین اصیل در مقام مصممّیّت پیشی سو بودننظر گرفت. آینده
سوی خود آمدن، دازاین  آید. در جریان این بهسوی خود می ترین امکان )مرگ(، همواره پیشاپیش بهخودی

که دازاین  نحو ممکن استشدگی، تنها بدینالتزام به پرتاب»شدگی خود التزام داشته باشد. باید به پرتاب
(. به عبارت دیگر، Ibid: 325-6« )( ی خودش باشدGewesen; been) "بوده"سو بتواند ]. . .[ آینده
-Gewesenheit; havingسوی مرگ، همواره با پس آمدن به بودگی ) سویانه بهجستن آیندهپیشی

beenدازاین مصمّمی که در«. خیزدنحو معیّنی از آینده برمی بودگی، به»رو، این ( دازاین قرین است. از 
دست )امور حاضر( مجال تلاقی آید، در حین عمل، به هستومندهای تویسویی به بودگی پس میآینده
( این هستومندها Gegenwärtigen; making-presentدهد و این امر فقط با حاضر ساختن )می

رسد به بودگی و تقارن این دو، حاضرسازی را سویی اگزیستانس میهایدگر از آینده ممکن است. در واقع
 gewesend-gegenwärtigendeحاضرسازنده ) ـ بودنده ه کنند. این فرایند که آیندعیان می

Zukunft; future which makes present in the process of having been ،است )
 (.Ibidشود )مندی نامیده مییک پدیدار واحد است که زمان

 گیرینتیجه
پردازی کرده و به عنوان تعریف زمان ارسطو کسی است که فهم عامیانه از زمان را به بهترین نحو مفهوم

دهد اما هایدگر معتقد است که ارسطو به حاقّ حقیقت زمان دست نیافته است. او نشان می ،پذیرفته است
مان کند. زای تر اشاره میتر و سرچشمهکه در بطن تعریف ارسطو قرائنی هست که به یک زمان اصلی

معنای مندی شود. زمانمندی نامیده میگیرد، زمانزمان از آن نشأت می ه ای که فهم عامیانسرچشمه
 ـجهان ـکند. تقویم بنیادین دازاین، دراُنتولوژیک هستن دازاین است؛ یعنی آنی است که دازاین را دازاین می

هستن و خود است. دازاین چیزی فرادست و  ـساختاری جهان، در ه سه دقیق ه هستن است که دربردارند
 ـ در  هدازاین در دقیق ه وار و شونداین شأن فعلوار و شونده تحققّ دارد. طور فعل متعیّن نیست، بلکه به
عل که هستن هستند. این ف ـهستن و گشودگی، تعابیر دیگری از فعل در ـ شود. برجاهستن نشان داده می
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شود، در پروا )فعل پرواییدن( بنیان دارد. خود حال و سقوط تقویم میفهمیدن، یافت ه از طریق سه مؤلف
شرط  های پروا،کردگی. هر یک از مؤلفهو سقوط بودگیعمؤلفه است: اگزیستانس، واقه پروا نیز دارای س

 ساختاری ه سه دقیق ه بردارند اند. ساختار اُنتولوژیک پروا هم درهستن ـهای درامکان یکی از مؤلفه
یب با ترت است که هر کدام به «در کنار...ـهستن»، و «در...ـهستنـپیشاپیش»، «هستنـخودـفراپیش»

مچون آورد و آن را هپروا را گرد می ه کند. چیزی که ساختار بندبندشدپروا تطبیق می ه یکی از سه مؤلف
مندی است که سه دازاین اصیل، یا همان زمان ه جویندسازد، مصممّیّت پیشییک کلّ عیان می

. به زعم هایدگر، «حاضرسازی»، و «بودگی»، «سوییآینده»( دارد: Ekstase; ecstasyخویشی )برون
، سوییشوند: آیندهمندی ممکن میهای زمانخویشیپروا، برحسب یکی از برون ه هرکدام از سه مؤلف

ممکن  کردگی راو حاضرسازی، سقوط کندبودگی را ممکن میودگی، واقعکند؛ باگزیستانس را ممکن می
 کند. به بیان دیگر، کلّ پروا دراش، پروا را چونان یک کلّ ممکن میوحدتمندی در زمان . بنابراینکندمی

 مندی چیزی نیست مگر معنای اُنتولوژیک پروا.مندی بنیان دارد؛ پس، زمانزمان

 

 هاشتنوپی
3-  ursprünglich مقدماتی یا اولیه»: معنای متعارف این واژه» (original) که بر یک تقدّم زمانی  است

های هایدگر، عاری از هرگونه تقدّم زمانی است. کند. اما به عنوان یک اصـطلاح فنّی در نوشته دلالت می
. گیرندرا معادل آن می originaryیا  primordialزبان، به همین جهت، مترجمان و شارحان انگلیسی

 Dahlstorm« )کند بر یک سرشت بنیادین یا اساسییدلالت م»: ایدر هر حال، وصـف سـرچشـمه   

ی بنیادین هاای است، لزوماً بسیط و منفرد نیست. مثلاً اگزیستانسیالچه سرچشمه(. البته آن174 :2013
 ( هستند.gleichursprünglich  /equiprimordial)« ایسرچشمهیکسان» دازاین، 

7- τοῦτο γάρ ἐστιν ὁ χρόνος ἀρισμός κινήσεως κατά τό πρότερον καί ὕστερον 
1- ὁ χρόνος ἀκολουθεῖ κινήσει 
فهمی شده و حرکت مورد  هایدگر معتقد است که برگسون در به چالش کشیدن زمان ارسطویی، دچار کژ  -2

 (Heidegger 1975b: 343-5)گیرد. معنای حرکت مکانی )أینی( مینظر ارسطو را صرفاً به

نوشـته شده، و در غیر این   «معنا»در این مقاله، هر جا که اصـطلاح تخصـصـی هایدگر در مدّ نظر بوده،     -5
 تقریر شده است. «معنی»صورت، 

هستن،  ـهستن، برجا ـ در
 گشودگی

 سقوط حالیافت فهمیدن

 کردگیسقوط (شدگیبودگی )پرتابواقع اگزیستانس پروا

 در کنار...ـهستن در...ـهستنـپیشاپیش هستنـخودـفراپیش اُنتولوژیک پرواساختار 

جوینده مصممّیت پیشی
 مندی()زمان گمرسوی به

 حاضرسازی بودگی سوییآینده

 حال حاضر گذشته آینده فهم عامیانه  زمان
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صطلاح ا»نویسد: ی این مطلب میپروفسـور دیوید فرَل کرل، شارح و مترجم انگلیسی هایدگر، در حاشیه  -6
ی ؛ فیلسوفی مدرسی که در فاصلهRudolph Gocleniusرودُلف گُکلنیوس ])انُتولوژی ظاهراً  توسط 

([ ابداع شده، سپس یک فیلسوف دکارتی ]به نام[ یوهانس کلاوبرگ زیستمی 3671تا  3522های سـال 
بدان پرداخته، و نهایتاً توســط  متافیزیک هســتی یا اُنتوســوفیادر ]کتاب[  3656( در ســال 3665-3677)

 «ژیاُنتولو»نیتس، در زبان آلمانی تثبیت شده است. رو لایبگرای پی( عقل3623-3252کریسـتین وُلف ) 
ــفه ــابقش در که با انتقادات فلسـ ــتعلایی کانت افول کرده بود، تنها با مارتین هایدگر و همکار سـ ی اسـ

ــنـده 3117-3351مـاربورگ، یعنی نیکولای هـارتمـان )    های نوین راه( و 3315) بنیاد انُتولوژی (، نویسـ
 :Heidegger 1991b« )د که دوباره در خط مقدم تحقیقات فلســفی قرار گرفت.( بو3327) انُتولوژی

(. البته لازم به ذکر اسـت که مبدع اصـلی اصـطلاح انُتولوژی، نه رودُلف گُکلنیوس، بلکه فیلسوفی    154
( اسـت که این اصطلاح را نخستین بار  3563-3613؛ Jacob Lorhardآلمانی به نام یاکوب لوهارد )

 آورده است. ی مَدرسیهشگانهدر کتاب  3616در سال 

۷- Über Sinn und Bedeutung 
شناسانه اختلاف عمیقی دارند، مرادشان هایدگر و فرگه از لحاظ متافیزیکی و روش طور که اندیشـه همان -1

 نیز با هم متفاوت است. Bedeutungو  Sinnاز دو اصطلاح 

 ( درباره3337ی جوانی )ای اســـت که در دورهبرد، مقالهاو نام می تنهـا جایی که هایدگر از فرگه و مقاله  -3
د در جل «ی منطقهای اخیر دربارهپژوهش»آخرین تحولات دانش منطق نوشته است. این مقاله با عنوان 

 هایکه پژوهشکند به اینای گذرا میاو فقط اشاره جا نیزهایدگر آمده است. در این نخست مجموعه آثار
ــمنطقی طور که گرایی، بسیار حائز اهمیت هستند و هنوز آنشناسیخاطر غلبه بر روانریاضیاتی فرگه به ـ

 (71: 3321هایدگر، باید و شاید مورد توجه قرار نگرفته اند )

شیدن برک»جا پیش چشم داشته باشد، این است که خاطب هایدگر باید در اینی بسـیار مهمی که م نکته -31
ــته کردن )  های مقومّ، دلالت ( هر یک از این مؤلفهHebung; emphasis / analysisیـا برجسـ

 ـاقع، دردر و«. مثابه یک کلدیدن پدیدار به» :و این یعنی« های دیگرکند به برکشــیدن توأمان مؤلفهمی
ــ جهان ( Heidegger 1977: 53شود. )ستن یک پدیدار واحد است که از سه منظر نگریسته میه ــ

یرون از هستن ب ـ کند، خود و درمندی را تحلیل میالمثل نباید بگوییم هنگامی که هایدگر جهانپس فی
ــجا  هایدگر به پدیدار درگیرند؛ تلقی صحیح این است که اذعان کنیم، در اینتحلیلش قرار می ــ جهان ـ  ـ

 بیند.مندی مینگرد که آن را همچون جهانای میهستن از زاویه

ــتی را میبـه اعتقـاد هـایـدگر، هر دازاینی بـه      -33 ــتی طور تلویحی هسـ فهمی تلویحی کـه  فهمـد. این هسـ
ــت و هنوز به ــت، یک درک   نحو انُتولوژیک مفهومغیرنظرورزانه اس ــراحت نیافته اس ــده و ص پردازی نش

است. این درک تلویحی می تواند خودش را در برخی از قطعات هنری، ادبی و حتی اساطیر پیشاانُتولوژیک 
 نشان دهد.

37- Jupiter  در اسـاطیر رومی پادشاه خدایان است. وی که معادل زئوس در اساطیر یونانی است، بر آسمان :
 کند.روایی میو آذرخش فرمان

ــت که به معنی   verleihenجا هایدگر از فعل در این -31 ــتفاده کرده اس ــیدن، اعطا »اس قرض دادن، بخش
د. کنکلامی همنشینی موقت روح و جسم را به ذهن متبادر می ـ ـ آموزه افلاطونی ت. این فعلاس «کردن

https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cber_Sinn_und_Bedeutung
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آمده است که حالت سوم شخص مفرد  rogatدر متن اصـلی این داسـتان که به زبان لاتین است، فعل   
 است. «رخواست کردنخواستن، د»به معنای  rogoفعل 

32- Saturn در اســاطیر  «زمان»: در اســاطیر رومی، پدر ژوپیتر اســت. وی معادل کرُنُس یا خرُنُس یا همان
یونانی اسـت. این نکته قابل تأمل است که در این شاهد پیشاانتولوژیکی، خرُنُس یا زمان چونان یک داور  

ــوعادل معرفی می ــبیه به این آموزهکندد که حق هر کس را معیّن میش چیزها[ »]آناکســیمندر که  ؛ ش
 Diels« )دهند( به همدیگر غرامت میχρόνοςشان، مطابق با فرمان زمان )خرُنُس: خاطر بیدادگریبه

1960: 89.) 
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