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 چکیده
هتا  رتریر ِ دانت ِ     تواناییِ تولیدِ گفتمانی که پیوستتیی دارد  ییتی ام لفلفته   

لهمتی ام  رشد  کودک  در هنیامِ فراگیر  مبتا،  استتا ایتو توانتایی  ب ت       
آید که کودکا، نیاملنتدِ فراگیتر ِ آ، هنتتندا هتد  ام     دان  مبانی به شمار لی

مبتا، در حفت     مبانت  فارستی   انجامِ پژیه ِ حارر  بررسی توانایی کودکا، تت  
هتا  وتود بتا     لقاینت  یافتته   استا همچنیو ایو لقاله در پیپیوستیی داستا، بوده

و با استفاده ام تحلیل شبی  علیّ تأیید ها  پیشی ها  دییر  است تا یافته پژیه 
لتاه   ی   6ستا  ی   5ساله )با لیتانییو ستنی    6-5شودا به ایو لنظور  سی کودک 

هتا    به عنوا، آملتودنی لاه   6سا  ی  9)با لیانییو سنی  هسال 10-9 سی کودک
کتودک پنتر شترکت     30  ا در هر گریه ستنی ندگرفتلورد بررسی قرارپژیه  
 23ساله )با لیانییو ستنی   25-20مبا،  مبان  فارسی سی بزرگنا  لرد ت ا کردند
لاه   نیز به عنوا، گریه کنتر  لورد بررسی قرار گرفتندا ایو سه گریه با  8سا  ی 

ترغیب به ریایت  «قورباغه»ی  «قورباغه تو کجائی»استفاده ام دی داستا، لصور 
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بی  علّتی لتورد بررستی قترار     شتده براستاش شت    ها  ریایت داستا، شدندا داستا،
یتابی بته پیوستتیی    هتا  پتژیه  رشتد کودکتا، در دستت      گرفتندا بر پای  یافتته 

 داستا،  با استفاده ام برقرار  ریابط علیّ لیا،ِ رییدادها  داستا، لحقق شتدا بته  
طور کلی  نتایج پژیه  نشا، داد که شبی  علیّ در لقاینته بتا پیونتدها  علّتی      

توانتد بترا  نمایانتد، رشتد کودکتا، در حفت        ست که لتی تر  ا ابزار  حناش
 پیوستیی داستا، به کار ریدا

 

مبانت    گفتما، ریایتی  پیوستیی  ریابط علیّ  کودکا، ت  های کلیدی: واژه
 مبا،  فارسی

 
 مقدمه .1

ی کتتودک رشتد ستتواد   ملینتت در  ا گنتترده  اطلاعتتا    بتته ستبب آنیتته بررستی گفتمتتا، ریایتتی  
 .Snow, 1991, pاست )هگرفتقرار  پژیهشیرا،اغلب لورد توجه   دهد ارائه لیآ، شد،  اجتماعی

2; Ghashmardi & Rezanavaz, 2014 هتا  ل تلفتی    اغلب ام طرح  ها  گوناگو،پژیه  ا در
پیونتد  را در داستتا، بته هت      گونتاگو، که رای  چیونه اطلاعتا    لعلوم شوداست تا استفاده شده

 ;Stein & Glenn, 1979) اند ها  ساوتار داستا، پرداوته پایهبررسی به پژیهشیرا، ا بروی مند لی

Peterson & McCabe, 1983; Berman & Slobin, 1994  ها  لفهتولی لتورد    پایه  ی بروی نیز
 ;Trabasso & Nickels, 1992) انتد داده را لورد بررسی قترار تا، اطلاعا  داسبا نیام برا  ارتباط 

Trabasso et al., 1992; Trabasso & Rodkin, 1994ا  
انتد کته رای  تمایتل دارد     کترده    اشارهTrabasso et al., 1992, p. 166)و ی همیارا، استراب
 2یتا یت  هتد     1رلزگذار  کند که با ی  برنالها  گونهبهش صیت اصلی داستا، را  ها کن 

در میربنتا  داستتا،    3پای  لفهولی لوجود  آگاهی ام آ، هد  یا برناله  هابه بایر آ، اارتباط باشد
تراباسو    Trabasso & Sperry, 1985, p. 608تراباسو ی اسپر  ) دا علایه بر ایو ده را تشییل لی

تراباستتو ی همیتتارا،  ی  Trabasso & Van den Broek, 1985, p. 627بتتریک )د،ی فتتا،
(Trabasso et al., 1989, p. 22  عناصر لوجتود در هتد    ها  علیّ  استنتاجاند که ایو  نشا، داده

 همچنتیو منتدا   دییر پیوند لییا برناله )لانند اهدا   اعَما  ی نتایج  را به صور  ی  کل به ی 
 ,Habermas & Bluck, 2000  ی هابرلاش ی بلاک )Stein & Albro, 1997, p. 6استیو ی آلبری )

p. 749  را  ساملاندهی لحتوا ی ساوتار داستا، بته صتور    علیّ ب ها اند که استنتاج پیشنهاد داده
                                                                                                          
1 plan 
2 goal 
3 conceptual basis 

 بیا،اندا به  علیّ نیز اشاره کرده پیوستییبه اهمیت  ها همچنیوا آ،داردرریر    پیوستهی  یاحد 
 پراکندهاطلاعا   آلی توریابط علیّ را به عنوا، ابزار  رریر  برا    پیشیو ها پژیه دییر  
 ,Karmiloff-Smith, 1985) انتد  در داستا، در نظر گرفتته  پیوستییی در نتیجه ایجاد  1وروعیی ل

p. 63; Stein & Albro, 1997, p. 36; Stein & Glenn, 1979, p. 117ا  
ی  2گتذار  آشتیار   بتا نشتا،  ی علّتی   ها هام جمللمیو است با استفاده   ریابط علیّ در داستا،

 برا عنوا، علائمی به   گذار  آشیار با نشا،ها  علیّ  پیونده  علیّ ها هبیا، شودا در جمل 3پنها،
 هتا  هدر جملت   یجودایو  ریندا با ها  لرتبط به کار لی علیّ بیو گزاره ریابطِ گذار  آشیارِ نشا،
به کار گرفته دییر ها به ی  برا  پیوند گزاره آشیار هیچ پیوندۀ علیّ   گذار  پنها، با نشا،علیّ 
ام کندا در مبتا، انیلینتی    تفاده لیاس ا ییژهام ابزارها    انی برا  بیا، ریابط علیّا هر مبشودنمی
بته   یتابی ابزار اصلی برا  اشاره به ریابط علیّ ی دست به عنوا،به ترتیب  «because» ا  لانند پیونده

کاربرد   Channg & Su, 2012چنگ ی سو )  Schiffrin, 1987, p. 45) شود پیوستیی استفاده لی
ستا    9تتا   3ها  ش صی کودکتا،   را در داستا، «بنابرایو» یا« so» ی «میرا» یا «because» دی پیوندۀ

در استفادۀ صتحی     ها  سنی ل تلف بیو گریهلادار     تفای  لعناها آ،لورد بررسی قرار دادندا 
 هتا  پنتیو  پتژیه  در  دپیشتنهاد دادنتد کته بایت    ا بر ایتو استاش    لشاهده نیردندام ایو دی پیونده 

ها  بزرگنا  نیز لورد بررسی قرار گیرد تتا درک بهتتر     شده توسط آملودنی ها  ریایت داستا،
توجته در   ها  جالتب  ها  علیّ به دست آیدا ییی ام یافته ریند رشد  استفاده ام پیونده رابطه بادر 

 هتا  لته ط علّتی در جم گتذار  ریابت   ها بترا  نشتا،   ایو ملینه ایو است که کودکا، اغلب ام پیونده
هتایی  هجملت  ردپتژیه   نیتز بته     Channg & Su, 2012نتگ ی ستو )  چ کننتدا  لجایر استفاده لینا

هتا    در آملتودنی ها نشتا، داد  ها  آ،بودا یافته پنها،ها به صور   که رابط  علیّ در آ، پرداوتند
در   گذار  شده بتود  شا،ن پنها،ها رابط  علیّ به صور   که در آ، هاییهتعداد کل جمل  بزرگنا 

دار   به طور لعنتا   بودند گذار  کرده نشا، آشیارکه رابط  علیّ را به صور   هاییهلقاینه با جمل
 هتا  پتژیه    یافتته کننتدۀ  تأیید  Channg & Su, 2012چنگ ی سو ) ها  پژیه   یافتهبیشتر بودا 

 اغلتب   مبتا،   4کتانتونی  هتا   آملتودنی کته در آ،   است  Matthews & Yip, 1994ی ییپ ) ملتیو
 مدندا دییر پیوند لیبندها را بدی، استفاده ام پیونده به ی 

 شبی  برا  ارمیابی ریابط علّی  ریند شناسایی   Trabasso & Sperry, 1985ترابنو ی اسپر  )

                                                                                                          
1 thematic 
2 overtly marked causal statements 
3 covertly marked causal statements 
4 cantonese  
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 بیا،اندا به  علیّ نیز اشاره کرده پیوستییبه اهمیت  ها همچنیوا آ،داردرریر    پیوستهی  یاحد 
 پراکندهاطلاعا   آلی توریابط علیّ را به عنوا، ابزار  رریر  برا    پیشیو ها پژیه دییر  
 ,Karmiloff-Smith, 1985) انتد  در داستا، در نظر گرفتته  پیوستییی در نتیجه ایجاد  1وروعیی ل

p. 63; Stein & Albro, 1997, p. 36; Stein & Glenn, 1979, p. 117ا  
ی  2گتذار  آشتیار   بتا نشتا،  ی علّتی   ها هام جمللمیو است با استفاده   ریابط علیّ در داستا،

 برا عنوا، علائمی به   گذار  آشیار با نشا،ها  علیّ  پیونده  علیّ ها هبیا، شودا در جمل 3پنها،
 هتا  هدر جملت   یجودایو  ریندا با ها  لرتبط به کار لی علیّ بیو گزاره ریابطِ گذار  آشیارِ نشا،
به کار گرفته دییر ها به ی  برا  پیوند گزاره آشیار هیچ پیوندۀ علیّ   گذار  پنها، با نشا،علیّ 
ام کندا در مبتا، انیلینتی    تفاده لیاس ا ییژهام ابزارها    انی برا  بیا، ریابط علیّا هر مبشودنمی
بته   یتابی ابزار اصلی برا  اشاره به ریابط علیّ ی دست به عنوا،به ترتیب  «because» ا  لانند پیونده

کاربرد   Channg & Su, 2012چنگ ی سو )  Schiffrin, 1987, p. 45) شود پیوستیی استفاده لی
ستا    9تتا   3ها  ش صی کودکتا،   را در داستا، «بنابرایو» یا« so» ی «میرا» یا «because» دی پیوندۀ

در استفادۀ صتحی     ها  سنی ل تلف بیو گریهلادار     تفای  لعناها آ،لورد بررسی قرار دادندا 
 هتا  پنتیو  پتژیه  در  دپیشتنهاد دادنتد کته بایت    ا بر ایتو استاش    لشاهده نیردندام ایو دی پیونده 

ها  بزرگنا  نیز لورد بررسی قرار گیرد تتا درک بهتتر     شده توسط آملودنی ها  ریایت داستا،
توجته در   ها  جالتب  ها  علیّ به دست آیدا ییی ام یافته ریند رشد  استفاده ام پیونده رابطه بادر 

 هتا  لته ط علّتی در جم گتذار  ریابت   ها بترا  نشتا،   ایو ملینه ایو است که کودکا، اغلب ام پیونده
هتایی  هجملت  ردپتژیه   نیتز بته     Channg & Su, 2012نتگ ی ستو )  چ کننتدا  لجایر استفاده لینا

هتا    در آملتودنی ها نشتا، داد  ها  آ،بودا یافته پنها،ها به صور   که رابط  علیّ در آ، پرداوتند
در   گذار  شده بتود  شا،ن پنها،ها رابط  علیّ به صور   که در آ، هاییهتعداد کل جمل  بزرگنا 

دار   به طور لعنتا   بودند گذار  کرده نشا، آشیارکه رابط  علیّ را به صور   هاییهلقاینه با جمل
 هتا  پتژیه    یافتته کننتدۀ  تأیید  Channg & Su, 2012چنگ ی سو ) ها  پژیه   یافتهبیشتر بودا 

 اغلتب   مبتا،   4کتانتونی  هتا   آملتودنی کته در آ،   است  Matthews & Yip, 1994ی ییپ ) ملتیو
 مدندا دییر پیوند لیبندها را بدی، استفاده ام پیونده به ی 

 شبی  برا  ارمیابی ریابط علّی  ریند شناسایی   Trabasso & Sperry, 1985ترابنو ی اسپر  )

                                                                                                          
1 thematic 
2 overtly marked causal statements 
3 covertly marked causal statements 
4 cantonese  
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بتر  را در ا   3ی پیونتدها  علّتی   2علّتی  هتا   شتبی  علّتی منجیتره   انتدا   در داستا، را ارائه کرده 1علیّ
ارتباط علیّ بتیو   ها ندا ایو شبیها پنها،ی  گذار  آشیار ریابط علیّ با نشا، لشتمل برکه  گیرد لی
بته   لحدیدشتد، بته جتا     شتبی  علّتی  دهتدا   لجایر را لورد آملای  قرار لینالجایر ی  ها هجمل

 شترح   4-2)است )ایو لوروع در ب   لعیار رریر  بنا شده پای  ها  بر ریابط لعنایی بیو گزاره
کنندۀ یاریانس  تواند توجیه که شبی  علّی لی ندانشا، داده ها  گوناگو،پژیه داده وواهد شد ا 
 آثار گوناگو، در ایتو ملینته  ا به ییژه   Trabasso et al., 1984) باشدداستا،  لوجود در یادآیر 

 تتر   شاوص حنتاش   که شبی  علیّ در لقاینه با لقیاش دستور داستا، اندبه ایو نتیجه دست یافته
 .Trabasso & Sperry, 1985, p) ستا، استت ام یادآیر  داستا،  ی ارمیابی اهمیت رییدادها  دا

607, Trabasso & Van den Broek, 1985, p. 627; Trabasso et al., 1989, p. 22 ا 
نشتا،    Sah & Torng, 2012تورنتگ )  ماه ی   Diehl et al., 2006دیل ی همیتارا، )  ها  بررسی
  بته ادعتا   دارند که داستا، پیوستییدر حف   یعملیرد نالوفقکودکا، لبتلا به اُتین  اند که هداد
ابتزار     شبی  علّتی لمیتو استت    نظامایو ادعا    ندا در پرتواهب شیداعتبار بیشتر   اشاره  لورد

 اشوددر نظر گرفته داستا،  پیوستییبرا  دستیابی به 
دستور داستتا، بترا  تحلیتل ستاوتار      رشد  ام تحلیل شده در ملین   انجامها در بیشتر پژیه 

 ایو ملینه که  در یجودایو با  استادبنتانی استفاده شده پی آلوما،   دان شدۀ ریایت ها  داستا،
دهنتد  اطلاعتا     پیوند لیرییدادها  داستا، را به ییدییر   مبا، مبان  فارسی کودکا، ت چیونه 

  دبنتانی تا سنیو لدرسه با نحوۀ ایجاد پیوستیی داستا، ام پی  پیوندچندانی در دسترش نینتا در 
بترلو ی   هتا   لاننتد پتژیه    غیرایرانتی هتا    نینتتا در بیشتتر پتژیه     دلوجو نیز اطلاعا  کافی

کته    Trabasso & Rodkin, 1994تراباستو ی رددکتیو )   ی  Berman & Slobin, 1994استلولبیو ) 
ام نوعی الیو  تحقیقتی لقطعتی    استفاده شده  «قورباغه»داستا، ام  گویی برا  بررسی رشد داستا،

تنهتا    Soleymani et al, 2014ستلیمانی ی همیتارا، )   در مبا، فارسی نیتز پتژیه    ااندبهره گرفته
ستاله   6-5که ریایی ی پایایی تحلیل نمون  مبانی در سنج  عملیرد مبانی کودکا،  استپژیهشی 

آ،  ام  رها ویرسی ریایی لتو داستا، ی کیفیت تصها پس ام بر استا آ،هرا لورد بررسی قرار داد
 لشتتمل بتر  هتا   هتا  آ،  تصاییر داستانی ریایتت کننتدا تحلیتل     واستند تا براساش آ،ها و آملودنی

آیر  نمونت  مبتانی    که ابزار جمع نشا، دادها  پژیه  آ، ها یافتهه بودا یاژتحلیل ساوتار جمله ی 
یترد تحلیتل نمونت     پیوستته در ریی گیتر    ام ریایی برووردار است ی ثبا  عملیرد مبانی در اندامه

 ام رعیف تا قو  لتغیر استا مبانی 
                                                                                                          
1 causal networks 
2 causal chains 
3 causal connections 

شتده   هتا  ریایتت   در داستتا،  پیوستتیی است تا رشتد  ام ایو ری  در پژیه  حارر تلاش شده
لتورد بررستی     «قورباغته » با استفاده ام داستا، لصتور دبنتانی ی دبنتا،  ا، لقطع پی توسط کودک
داستا، که  پیوستییدر ملین  رشد دییر ها   با پژیه   آلده دست بهها   یافته ا همچنیوقرار گیرد
اند  لورد لقاینه قرار گیردا ام ایو ری  هد  پژیه  ام یت  ستو    بهره گرفته «قورباغه» ام داستا، 

مبانت    شتده توستط کودکتا، ی بزرگنتاک، تت       هتا  ریایتت   در داستا، پیوستییبررسی ی لقاین  
هتا  حاصتل ام آ، بتا دییتر      هلقاینت  یافتت  ا ام سو  دییتر  هتد  لقالت  حارتر     مبا، است فارسی
ا به ایو لنظور  در ایتو  ها  پیشیو براساش تحلیل شبی  علیّ است ها به لنظور تصدیق یافته پژیه 

کته بته صتور      هاییهجمل با ایو ریش  ااستها براساش شبی  علیّ صور  گرفته پژیه  تحلیل
ه بت را اند  رییدادها  منجیرۀ علّتی ی پیونتدها  علّتی     دهگذار  ش نشا،ریابط علیّ  پنها،ی آشیار 
هتا    چه تفایتی بیو گتریه »ن نت  وواهند کردا گیر   اندامه پژیه ها   پاسخ به پرس  لنظور

هتا بته صتور  پنهتا،      هتایی کته رابطت  علّتی در آ،    کتاربرد جملته   فرایانتی سنی گوناگو، ام جنب  
گذار  شده  یجتود   رابط  علیّ به صور  آشیار نشا، ها هایی که در آ،ی جمله گذار  شده نشا،
منجیترۀ   در رلزگذار  رییتدادها  چه تفایتی  گوناگو،ها  سنی  بیو توانایی گریه»دیم  «ا دارد؟

ها  ستنی ل تلتف در برقترار  پیونتدها  علّتی بتیو رییتدادها          گریه»سوم  «ا علی یجود دارد؟
ها  سنی ل تلتف در   چه تفایتی بیو گریه» ر پایا،  د«ا ؟چه تفایتی با ه  دارندلوجود در داستا، 

 «اها انواع گوناگو، ریابط علیّ یجود دارد؟ رلزگذار  رییدادهایی یجود دارد که لابیو آ،
 

 چارچوب نظری پژوهش .2
  Trabasso & Sperry, 1985تراباسو یاسپر  ) دی پژیه بر پای  چارچوب نظر  پژیه  حارر 

هتتا   در ب تت  تحلیتتل داده ااستتتبنتتا شتتده  Trabasso & Nickels, 1992) زنییلتتی تراباستتو  ی
هتا   پیتری  شتدا آ،    Trabasso & Sperry, 1985)ام پژیه  تراباستو ی استپر      گردآیر  شده

یعنی لعیتار    ریابط علیّ لوجود بیو رییدادها  ش  افنانه را براساش لعیار لنطقی یابنته به بافت
در صتورتی کته    هتا هتا  آ، ا بر پای  یافتته ورد بررسی قرار دادندرریر  ی آملو، تضاد صور  ل

نداده باشد  در آ، صتور  در   رخ Aدهدا اگر رییداد  ه  رخ نمی Bرخ ندهد  رییداد  A رییداد
  2ی لنتقی  ی   تعداد ریابط عل1ّدهدا شبی  علیّ با شناسایی   نیز رخ نمی Bشرایط داستا،  رییداد 
ا آیتد بته دستت لتی   داد ام آغام تا پایا، یت  داستتا، در یت  منجیترۀ علّتی      یجود داشتو ی  ریی

 یستتاله  9ی  5  4  3دبنتتتانی  پتتی  ا،کودکتت  Trabasso & Nickels, 1992) زتراباستتو ی نییلتت
رشتد توانتایی کودکتا، در     بررستی   هتا  آ،پژیه   هد ِ ابررسی کردندمبا،  بزرگناک، انیلینی

 لصورداستا، ام  ها آ،  به ایو لنظورا ی براساش کتاب لصور بودها  دارا  پیوستی ریایت داستا،
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هتا را   ها  ریایت شده توسط آملودنی ها داستا، آ،ا دنداستفاده کر« قورباغه  قورباغه تو کجائی؟»
اساش شبی  علیّ لتورد تحلیتل    بر  Trabasso et al., 1989تراباسو ی همیارا، ) با پیری  ام ریش
هتا  شتبی  علّتی تعتاللی بترا  تجنت         ها در سط  بند با استت راج بامنمتایی   تحلیلقرار دادندا ایو 

ها به کار گرفته شتدا   شده توسط آملودنیها  ریایت ش صیت اصلی داستا، در هر ی  ام داستا،
ساوتار ی لحتوا  بامنمایی شبی  علیّ ش صیت اصلی داستا، به طور دقیق لتورد تجزیته ی تحلیتل    

داستتا، را براستاش طترح      ساله ی بزرگنتاک،  9ها نشا، داد که کودکا،  ها  آ، قرار گرفتا یافته
و هتا همچنتی   آ، نتتایج پتژیه   کنندا  لراتبی اعَما  ش صیت اصلی داستا، ریایت لی هد  سلنله

هتا    سا  بودا در لقابتل  یافتته   5ی  3بیو دی گریه سنی لادار   ها  رشد  لعنا دهندۀ تفای  نشا،
را رلزگتذار  کترده ی    لای  اصلی داستا،ساله اَعما  لربوط به دری، 4که کودکا،  ها نشا، داد  آ،

ی در بروتی   آشیارها   پیونده به یسیل  کاربردکنندا پیوستیی داستا،  اهدا  داستا، را حذ  لی
بته  ها  داستا،  ها ی همچنیو آگاهی ام اهدا  اعَما  ی اهدا  ش صیت لوارد بدی، استفاده ام آ،

یتابی بته هتد  لنجتر بته بامستام        ی شینت در دستت  بینیها  غیر قابل پی لانعآلدا  لی دست
ستالیی بته یقتوع     4شدا اگرچه درک ایو نتوع ستاوتار ام    لی ستا،ادبه لنظور ادال  طرح   اهدا 
 شدا  لشاهده لی ریشنیسالیی به  5پیوست  الا پیوستیی داستا، در  لی

 
 ها روش پژوهش و نوع داده .3
 ها  آزمودنی 1. 3

بررستی  مبتا، را   مبانت  فارستی   تت  کتودک   60علیّ در گفتما، ریایتتی   پیوستیی  پژیه  حارر
  ها  پژیه  ملودنیآ تحلیلی ی ام نوع لقطعی استا-توصیفی ریشپژیه  به  ا ایووواهد نمود

دی لهدکودک ی چهار لدرس  ابتدایی در شما  غرب تهترا، انت تاب شتدندا آملتونیر پتس ام       ام
ستا  )بتا    6-5 گتریه ستنی  دیمبتا، در   مبانت  فارستی   کودک تت   60کودک   100بررسی پریندۀ 
را انت تاب کترده ی بته      لاه 6ی  سا  9)با لیانییو سنی سا   10-9 لاه   ی 6سا  ی  5لیانییو سنی 
کودک پنتر شترکت    30ها  نهایی ایو پژیه  در نظر گرفتا در هر گریه سنی  عنوا، آملودنی

استلوبیو ی     Bamberg & Damrad-Frye, 1991فترا  ) -بتالبر  ی دالتارد   ها  پژیه ا ندداشت
ستاله ی   5، اند که توانایی کودکا داده نشا،  Sah, 2007ساه ) ی  Berman & Slobin, 1994برلو )

ساله در برقرار  ارتباط بیو رییدادها  لوجود در داستا، ی ریایت داستتا، بتا ییتدییر تفتای       9
لعیتار  ا 1انتد  در پژیه  حارر نیز ایو دی گریه سنی لورد بررسی قرار گرفتته  به همیو سبب  ادارد

                                                                                                          
 5اند کته کودکتا،    ها  ل تلف  لحققا، به ایو نیته اشاره کرده ها  حاصل ام لطالعا  رشد  در مبا، براساش داده 1
 ,Bamberg & Damrad-Frye) استت  لناسب ها آ، رییدادها  ترتیب که کنند ریایت هایی داستا، تواند لی ساله 6 ی

ودهبت  ی همچنتیو یرتعیت شتنوایی طبیعتی     کلالی ی مبانی طبیعی هوشسط    کودکپذیرش هر 
هتا  سته    برا  بررسی هوش کلالی آملودنی بودا 100هوش کلالی هم  کودکا،  باکتر ام  ااست

در جتدی     استفاده شدا Afrooz & Kamkari, 2009بینه )-استنفورد-آملا  تهرا، گریه ام هوش
مبا، دریافتی ی بیتانی  ها   توانایی توا، لیانییو هوش کلالی هر سه گریه را لشاهده نمودا لی   1)

لتورد    Newcommer & Hammillآملتو، رشتد مبتانی )   ام  بتا استتفاده   نیزها  پژیه   آملودنی
ملینت  ارمیتابیِ رشتدِ     هتا در  تریو آملتو،  ییی ام لعتبرتریو ی جالعا ایو آملو، بررسی قرار گرفت

 & Hasanzadehمبتا، استت کته توستط پژیهشتیدۀ کودکتا، استت نائی )        مبا،ِ کودکا،ِ انیلینتی 

Minaei, 2002ها  مبتا،ِ  لهار  جنب  امهم  کودکا،   استا براساش ایو آملو،  هنجاریابی شده 
ها نیز با استفاده ام پرینتدۀ   یرعیت شنوایی آملودنیا در ی  سط  قرار داشتند  تولید  ی دریافتی

گتزارش   پایت  بتر  رش ابتدایی لورد بررسی قرار گرفتتا  ها در لراکز لهدکودک ی لدا پزشیی آ،
شرایط ی  هیچ ی  ام ایو کودکا، دارا  نقص یا ناتوانی واصی نبودند  لربی ی لدیرا، ایو لراکز

بتا توجته بته      ها  پتژیه   اقتصاد  آملودنی-سط  اجتماعی اداشتندیینانی  اجتماعی-اقتصاد 
هتا    آملتودنی ایو اساش  همت    ها تعییو شدا بر لیزا، درآلد لاهیانه یالدیو ی سط  تحصیلا  آ،

بزرگنتا    30یت  گتریه لتشتیل ام     اقتصاد  باکیی برووردار بودندا-پژیه  ام سط  اجتماعی
هتا همیتی دانشتجویا، دانشتیاه علالته       لرد به عنوا، گریه کنتتر  انت تاب شتدندا ایتو آملتودنی     

  بودالاه   8سا  ی  23)با لیانییو سنی سا   25تا  20بیو لا هابودندا سو آ، طباطبائی
 

 های پژوهش های آزمودنی : ویژگی1جدول 

 ها گریه

 سا  6-5گریه 
n=30 

 لیانییو سنی
 لاه  6سا  ی  5)

 سا  10-9گریه 
n=30 

 لیانییو سنی
 لاه  6سا  ی  9)

 سا  25-20گریه بزرگنا  
n=30 

 لیانییو سنی
 لاه  8سا  ی  23)

لیانییو هوش کلالی 
 )انحرا  لعیار 
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(11/5  

20/105 
(2/6  

81/10 
(4/5  

 20/100 مبا، بیانی
(72/11  

90/100 
(60/13  

20/103 
(34/2  

 2/90 مبا، دریافتی
(33/5  

8/94 
(54/7  

99 
65/6  

                                                                                                          
1991, Peerson & McCabe, 1983  ساله  در پژیه  حارر به عنوا،  6-5حارر کودکا،  پژیه ام ایو ری  در ا

 ها  طوکنی هنتندا ها در آغام کنب توانایی ارائ  داستا، فرض که آ، تریو گریه انت اب شدند با ایو پی  سو ک 
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  بودالاه   8سا  ی  23)با لیانییو سنی سا   25تا  20بیو لا هابودندا سو آ، طباطبائی
 

 های پژوهش های آزمودنی : ویژگی1جدول 
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8/94 
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99 
65/6  

                                                                                                          
1991, Peerson & McCabe, 1983  ساله  در پژیه  حارر به عنوا،  6-5حارر کودکا،  پژیه ام ایو ری  در ا

 ها  طوکنی هنتندا ها در آغام کنب توانایی ارائ  داستا، فرض که آ، تریو گریه انت اب شدند با ایو پی  سو ک 
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 ها محرک. 2. 3
کودکتا،   به یستیل  است راج داستا،  برا   Mayer, 1969)لِیرِ  «قورباغه تو کجائی؟»کتاب لصور 
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ام ایتو  غیتر ایرانتی   هتا    بیشتر پتژیه  ا آیردپدید لیبرا  یافتو ای به همراه سی  لاجراهایی را 
ابتزار  پایتا بترا       اند  میرا ایو داستتا،  گویی استفاده کرده کتاب برا  ترغیب کودکا، به داستا،

 ;Bamberg & Marchman, 1990, p. 60) گتویی کودکتا، استت    هتا  داستتا،   بررستی توانتایی  

Berman & Slobin, 1994, p. 67  بترا    «قورباغه»کنتر  لحتوا  داستا، نیز ام داستا،  ه لنظوربا
ا  ام رییتدادها استت    لجموع  پیچیده  شدا ایو کتاب ب کودکا، به تولید داستا، بهره گرفتهترغی

برقرار کننتدا ام   دهند که پیوندها  ل تلفی لیا، رییدادها که ایو الیا، را در اوتیار رای  قرار لی
ایو ری  ایو داستا، برا  دستیابی به هد  پژیه  در بررسی نحوۀ برقرار  پیونتد بتیو رییتدادها    

 لناسب استا

   درشتد برگزار لتی  جداگانهبه صور   که ا هجلن در ی آرام اتاقی در ها آملودنی ام ی  هر
ا قبل ام شریع آملتو،  آملتونیر بترا  چنتد دقیقته بتا       ها را ریایت کردند داستا،ملونیر آحضور 
 وواستلیها به یجود آیدا سپس  ام آملودنی  تا فضا  دیستانه بیو آ، کردصحبت لیآملودنی 
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دستتورالعمل   به ایتو لنظتور    داستا، دیم کندا ریایتشد تا شریع به لی  به آملودنی گفته ن نت

 گردیدالیمیر به کودک ارائه 

لو اینجا یه کتاب داستا، دارما ایو کتاب تصتاییر ویلتی قشتنیی داره کته یت       »
ی بعد  داستا،  نیاه کنیکه ای  ایو کتابو  مووا یلد،ا ام شما  داستا، ری نشو، لی

 «ابه لو بیو نیاه کرد ری برا  لو تعریف کنیا یقتی داستا، ری کالل 
 

داستتانت ویلتی وتوب بتودا ایتو یته داستتا،        »آملتونیر بتا گفتتو       1پس ام ریایت داستتا، ) 
آملودنی را به ریایت  «شا لطفاً ایو ری ه  ل ل داستا، قبلی ب و، ی بعد برا  لو تعریف کو دییه

گونه لحدیدیت ملتانی بترا  نیتاه کترد، بته تصتاییر یتا ریایتت          کردا هیچ   ترغیب لی2داستا، )
کترد کته آملتودنی را تتا حتد       تتلاش لتی  « دییه چتی؟ »ها یجود نداشتا آملونیر با گفتو  داستا،
هتا  کلالتی ی    هر ملا، که کمم بود ام تشتویق ی   ا همچنیو کندتشویق به ریایت داستا،   الیا،

شده  ها  ریایت داستا، کردا سر استفاده لی   ونده ی تیا، داد،«آره»  «ال »غیرکلالی ون ی لانند 
 شدندا نوینی نن هبه صور  صوتی ربط ی پس ام آ، 

 ها تحلیل داده 3. 3
در داستتا،  تعداد بندها  لتورد استتفاده   با شمارش ها  گیر  طو  داستا، اندامهها:  داستان طول

هتا  آ، استت ی تقریبتاً     قرار گرفتا ی  بند حای  ی  فعل ی لوروع ریایت شده لورد لحاسبه
 با ی  رییداد برابر استا 

ی گتذار  آشتیار    بتا نشتا،  علّتی   هتا  هجمل: گذاری آشکار و پنهان با نشان علیّ هایهجمل
هتا  علّتی بترا      ونتده پی اگیر  شتدند  ها  لورد استفاده در داستا، اندامه تعداد پیونده بر پای  پنها،

چو، »   درنمونهدر داستا، لورد استفاده قرار گرفتندا برا   لعلولی-علتبط اری رلزگذار  آشیار
بته عنتوا،    «چتو، »در ایتو جملته    ا«لی ناراحتت بتود  )ای،  فهمید که قورباغه کوچولو رفته بود  وی

 شداپیوندۀ علیّ رلزگذار  
  نوعی رابطت  علّتی   1براساش لعیارها  میر شناسایی شدند:  گذا  پنها، با نشا،علیّ  ها هجمل

گذار  نشده باشتد؛   با استفاده ام پیوندۀ علیّ نشا،آشیار بیو بندها یجود داشته باشد الا به صور  
  دی بنتد کته بتا    3ایو رابط  علیّ تغییر نیند حتی اگر ی  پیوندۀ علیّ در آ، جملته یارد شتود؛     2

شیشه لربتا شینتت؛   »برا  ل ا   در  توانند لجایر باشند یا غیرلجایر  ییدییر رابط  علیّ دارند لی
 استا نشا، داده نشده آشیاردر ایو لورد رابط  علیّ به صور   «کودک ویلی ناراحت بود
دهندا با پیری  ام   داستا، را تشییل لیجا، کلام  رییدادها  منجیرۀ علیّرویداد زنجیرۀ علیّ: 

منجیترۀ علّتی  بتا شناستایی رییتدادها          Trabasso & Sperry, 1985تراباستو ی استپر  )   ریش
عا  اطلا لشتمل بر ایو لوارد بودند:آغامیو ی پایانی در داستا، تعییو گردیدا رییدادها  آغامیو 

شتریع  کند  ملتا،  لیتا، ی ب ت      لعرفی لیاصلی را  لربوط به صحن  رییداد است که ش صیت
شتودا رییتدادها  پایتانی بته      که لوجب آغام اپیزیدها  آغتامیو )لاننتد قورباغته فترار کترد  لتی      

کنتد   یابی به هتد  توستط ش صتیت اصتلی داستتا، اشتاره لتی       عدم لوفقیت در دست یابی/ دست
هتا   تتوا، رد آ،  شو پیدا کرد ا رییدادهایی که شالل سبب ی نتیجه هنتند ی لی )لانند  پنره قورباغه

)در  ه شتدند درنظرگرفتت را ام آغام تا پایا، داستا، دنبا  کرد  به عنتوا، رییتدادها  منجیترۀ علّتی     
 است اها وط کشیده شده است  نشا، داده شده ،ب   پیوست با نمراتی که دیر آ

 1شود کته لعیتار رتریری  اقنتاع شتودا      ی هنیالی بیو دی رییداد برقرار لیپیوند علّپیوند علیّ: 
نته در آ،   Aگیترد: اگتر    رریر  با استفاده ام لوروع لتناقض صور  لورد بررسی قرار لیلعیار 

                                                                                                          
نتام  ی به پیشنهاد شد ی پس ام آ، توسط فیلنوف1959هار  ی هونر در سا    به نام ط دی یکیلسلعیار رریر  ابتدا تو 1

الیا، شناسایی قابل اطمینا، ریابط علّتی در داستتا، را فتراه       لورد بامبینی قرار گرفتا ایو لعیار 1980لیی در سا  
 ,Trabasso & Van den Broek) بتریک د،تراباستو ی فتا،   لاننتد  پژیهشتیرانی کند ی به طتور گنتترده توستط     لی
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شتریع  کند  ملتا،  لیتا، ی ب ت      لعرفی لیاصلی را  لربوط به صحن  رییداد است که ش صیت
شتودا رییتدادها  پایتانی بته      که لوجب آغام اپیزیدها  آغتامیو )لاننتد قورباغته فترار کترد  لتی      

کنتد   یابی به هتد  توستط ش صتیت اصتلی داستتا، اشتاره لتی       عدم لوفقیت در دست یابی/ دست
هتا   تتوا، رد آ،  شو پیدا کرد ا رییدادهایی که شالل سبب ی نتیجه هنتند ی لی )لانند  پنره قورباغه

)در  ه شتدند درنظرگرفتت را ام آغام تا پایا، داستا، دنبا  کرد  به عنتوا، رییتدادها  منجیترۀ علّتی     
 است اها وط کشیده شده است  نشا، داده شده ،ب   پیوست با نمراتی که دیر آ

 1شود کته لعیتار رتریری  اقنتاع شتودا      ی هنیالی بیو دی رییداد برقرار لیپیوند علّپیوند علیّ: 
نته در آ،   Aگیترد: اگتر    رریر  با استفاده ام لوروع لتناقض صور  لورد بررسی قرار لیلعیار 

                                                                                                          
نتام  ی به پیشنهاد شد ی پس ام آ، توسط فیلنوف1959هار  ی هونر در سا    به نام ط دی یکیلسلعیار رریر  ابتدا تو 1

الیا، شناسایی قابل اطمینا، ریابط علّتی در داستتا، را فتراه       لورد بامبینی قرار گرفتا ایو لعیار 1980لیی در سا  
 ,Trabasso & Van den Broek) بتریک د،تراباستو ی فتا،   لاننتد  پژیهشتیرانی کند ی به طتور گنتترده توستط     لی



160 / رشد پیوستگی علیّ در گفتمان روایتی کودکان تک زبانة فارسی زبان

نیتز   Bدر داستا، رخ ندهد  در آ، صتور  رییتداد    Aدییر   اگر رییداد  بیا،نیز نها به  Bصور  
 ام جنبت  است ی ایتو دی رییتداد    Bعالل یا شرط روداد رییداد  Aدهدا در نتیجه  رییداد  رخ نمی

رییداد  ؛«شینتسیه شیشه لربا ری » Aرییداد   در داستا،  نمونهدییر لرتبطندا برا  علیّ به ی 
انداوت پنتره هت  ام دستت      اگر سگ شیشه را نمی ا«پنره ام دست سیه عصبانی بود» آغامکننده
شوندا ایو ریابط  شدا براساش ایو لعیار  ریابط درینی بیو رییدادها قابل شناسایی لی عصبانی نمی

دهند  بلیه اهمیت ننبی ی  رییتداد در داستتا، را    یابنتیی علیّ بیو رییدادها را نشا، لی فقطنه 
 ااند کما، نشا، داده شدهاستفاده ام پیوست با در  علیّ کنندا پیوندها  گیر  لی دامهنیز ان

 Davis)ها  پیشیو  رفته در پژیه کارها  به با پیری  ام ریش  ستا،برا  کنتر  طو  کلی دا

et al, 1997; Diehl et al, 2006   داستتا، برحنتب تتراک  منجیترۀ علّتی رییتدادها ی        پیوستتیی
ام تقنی  تعتداد کتل رییتدادها  منجیترۀ       تراک  ایو دی لورد گیر  گردیدا پیوندها  علیّ اندامه

علیّ ی پیوندها  علیّ در هر داستا، به ترتیب بر تعتداد کتل بنتدها  لوجتود در آ، داستتا، لتورد       
 لحاسبه قرار گرفتا

شتده   ها  ریایت برا  بررسی الیو  پیوندها  علیّ در هر ی  ام داستا،نوع پیوندهای علیّ: 
ا  چهار نوع پیوند علیّ براساش تعداد پیوندهایی کته یت  رییتداد در ارتبتاط بتا      ه توسط آملودنی
بته   C0پیونتد علّتی ام نتوع    ا +C3ی  C0, C1, C2در داستتا، دارد  شناستایی گردیتد:     هادییر رییداد

کند که با دییر رییدادها  لوجود در داستا، ارتباطی نداردا  رییدادها  لجزا ی لنتقلی اشاره لی
بته   C1استتا پیونتد علّتی ام نتوع     نشا، داده شده  1)رییداد  به عنوا،ایو نوع رییداد   1)شیل در 

ا  ام ایو نتوع   نمونه   5)با ی  رییداد دییر ارتباط دارد؛ رییداد فقط کند که  رییداد  اشاره لی
ید، پنره ی سی  فهم»   5)رییداد  «تر شد چو، آسما، ریشو»گذاردا  پیوند علیّ را به نمای  لی

در   10دییر در ارتباطند؛ رییتداد )  با دی رییداد C2 ا رییدادها  نوع 6)رییداد  «که قورباغه رفته
بته     9) در ارتباط است؛ رییداد  11  ی )9) پیوست به ایو نوع ام پیوند علیّ تعلق دارد ی با رییداد

احتیتاطی   نتیجت  بتی   11در حالی که رییتداد    کند عمل لی  10) عنوا، شرطی برا  روداد رییداد
هنتندا  +C3پیوند علیّ ام نوع   رییدادها  با سه یا بی  ام سه در نهایتاستا  10سگ در رییداد 
ا  ام ایتو نتوع پیونتد     ها لورد استفاده قرار گرفتنتدا نمونته   به ندر  توسط آملودنی  ایو رییدادها

 به سه رییداد دییر یعنی رییتداد   22) که در آ، رییداداست نشا، داده شده  22)علیّ در رییداد 

                                                                                                          
لتورد بررستی     Trabasso & Sperry, 2008و ی استپر  ) تراباسی   Diehl et al., 2006دیل ی همیارا، )   1985
 استا گرفته قرار

را   22) شترط روتداد رییتداد     21  ی )17) جتا  رییتداد   ارتباط داردا در ایتو   23  ی )21   )17)
 استا   22) نتیج  روداد رییداد  23) در حالی که رییداد  کنند فراه  لی

 

 
 ها قورباغه توسط یکی از آزمودنی: نقشۀ روابط علّی و رویدادهای داستان 1شکل 

 
هتا وتط    آ،اد در داستا، استا اعداد  کته دیر  دهندۀ ی  ریید نشا،  هر عدد در نقشه نکته:
پیوندها  علیّ بیو رییدادها به یسیل  پییا، نشا،  ااست رییدادها  منجیرۀ علیّ هنتندکشیده شده
رییتدادها   دهنتدا   که همزلا، با ه  رخ لتی دهد  را نشا، لیها نیز رییدادهایی  اندا کما، داده شده

 اند: در میر ارائه شده داستا، لتناظر با اعداد در نقشه
ی سیشت    -3یته ریم یقتتی پنترکوچولو وتواب بتودا       -2 ایه پنر کوچولو دی تا حیتوی، داره  -1

ید، که قورباغه اینا فهم -6 بعد هوا ریشو شدا -5 قورباغه ام شیشه لربا پرید بیری،ا -4 وواب بودا
ستیه   -10سیه ام پنجره باک رفتا  -9اینا پنجره ری بام کرد،ا  -8اینا همه جا ری گشتوا  -7رفتها 

پنرکوچولو داول  -13 بعد اینا جنیل ری گشتوا -12 ورباغه ری شینتای شیش  ق -11 یهو افتادا
ام ستوراخ  یته لتوش    -15سیه داول کندی  ری  دروتت ری گشتتا    -14 یه سوراخ ری گشتا

ستیه   -18 پنترکوچولو ام دروتت بتاک رفتتا     -17 داول کندی کلی منبور بتودا  -16 پرید بیری،ا
ا       ایلتد،  بیتری،  منبتورا  همته  دلیتل  همتیو  بته  -20 فتتادا کنتدی ا  -19 تیتو، دادا  همینجور  دروتو
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را   22) شترط روتداد رییتداد     21  ی )17) جتا  رییتداد   ارتباط داردا در ایتو   23  ی )21   )17)
 استا   22) نتیج  روداد رییداد  23) در حالی که رییداد  کنند فراه  لی

 

 
 ها قورباغه توسط یکی از آزمودنی: نقشۀ روابط علّی و رویدادهای داستان 1شکل 

 
هتا وتط    آ،اد در داستا، استا اعداد  کته دیر  دهندۀ ی  ریید نشا،  هر عدد در نقشه نکته:
پیوندها  علیّ بیو رییدادها به یسیل  پییا، نشا،  ااست رییدادها  منجیرۀ علیّ هنتندکشیده شده
رییتدادها   دهنتدا   که همزلا، با ه  رخ لتی دهد  را نشا، لیها نیز رییدادهایی  اندا کما، داده شده

 اند: در میر ارائه شده داستا، لتناظر با اعداد در نقشه
ی سیشت    -3یته ریم یقتتی پنترکوچولو وتواب بتودا       -2 ایه پنر کوچولو دی تا حیتوی، داره  -1

ید، که قورباغه اینا فهم -6 بعد هوا ریشو شدا -5 قورباغه ام شیشه لربا پرید بیری،ا -4 وواب بودا
ستیه   -10سیه ام پنجره باک رفتا  -9اینا پنجره ری بام کرد،ا  -8اینا همه جا ری گشتوا  -7رفتها 

پنرکوچولو داول  -13 بعد اینا جنیل ری گشتوا -12 ورباغه ری شینتای شیش  ق -11 یهو افتادا
ام ستوراخ  یته لتوش    -15سیه داول کندی  ری  دروتت ری گشتتا    -14 یه سوراخ ری گشتا

ستیه   -18 پنترکوچولو ام دروتت بتاک رفتتا     -17 داول کندی کلی منبور بتودا  -16 پرید بیری،ا
ا       ایلتد،  بیتری،  منبتورا  همته  دلیتل  همتیو  بته  -20 فتتادا کنتدی ا  -19 تیتو، دادا  همینجور  دروتو
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بعتتد  -23 ایتته جغتتد پتتریام کتترد -22 اپنتترکوچولو تتتو  ستتوراخ ری بتترا  قورباغتته گشتتت  -21
تا  -26 اپنرکوچولو ام یه ص ره باک رفتو -25 امنبورا سیه ری دنبا  کرد، -24 اوچولو افتادپنرک
گومنه  -29 اشد گوم، سوار بعد پنرکوچولو -28 ارفت در گوم، یه بعد -27 ابیرده قورباغه دنبا 

هت  اینتا   آوتر ستر    -31 ابعد اینتا افتتاد، تتو  دره    -30 اه  پنرکوچولو ری ای، دیریبر چرووند
ی دی تا قورباغه ری  -34 ابعد اینجا ری ه  گشتو -33 ابعد ایلد، به ساحل -32 اافتاد، تو  تاکب

پنرکوچولو ه  تصتمی  گرفتت قورباغته     -36 ای بعد قورباغه کوچولو ه  دید، -35 ااینجا دید،
 ها  دییه وداحافظی کرد،ا بعد ام قورباغه -37 اری با وودش ببره وونه

ها   هر ی  داستا،  انواع رییدادها در پیوند با  Diehl et al., 2006دیل )دگاه دیبا پیری  ام 
در حتدید   شتده  نوینتی  ننت ه ها   در لورد یاژه 1نقطه به نقطه ا توافقدشدن نوینی نن هشده  ریایت
 اام بیو رفتندها  % بودا لوارد عدم توافق نیز با بحث در لورد آ،98
 

 وهشهای پژ یافته .4
 6-5هتا در هتر گتریه )    ابتدا با لحاسب  لیانییو تعداد بندها ی تعتداد یاژه   ها  اصلی داستا، لقیاش
 6-5ا لیانییو تعداد بندها بته ترتیتب در کودکتا،    شدندگیر   سا  ی بزرگنا   اندامه 10-9سا   
ها  ایو  داده با توجه به اینیها ه دست آلدب 08/73ی  28/42  98/36سا  ی بزرگناک،  10-9سا   

دا ارالتر  استتفاده شت  هتا  ناپت   ها ام آملو، برا  تحلیل آ،  ب   ام تومیع نرلا  برووردار نبودند
 ,X2 (2)= 48.44) دار استت  ستو لعنتی   تتأثیر    یالتیس نشتا، داد کته   آملتو، کریستیا   هتا  یافته

P=0.0006  دار  بتود:   لعنتا هتا  جفتتی    دهندۀ تفتای   ی نشا،ییتنآملو، ناپارالتر  لو ها یافتها
ستا  بته طتور     6-5ی  ستا   10-9تعداد بندها  تولیدشده توسط بزرگناک، در لقاینه با دی گریه 

ستا  ی   10-9ستا     6-5هتا  تولیدشتده توستط گتریه      دار  بتاکتر بتودا لیتانییو تعتداد یاژه     لعنا
 X2)دار بتود   نتا سو در ایو لتورد نیتز لع   تأثیربودا  68/229ی  82/140  58/114بزرگنا  به ترتیب 

(2)= 54.74, P=0.0004   دار بتیو   دهندۀ تفای  جفتی لعنتا  یالیس نشا،ا آملو، تعقیبی کریسیا
ساله بتودا بتا ایتو یجتود  در هتر دی       6-5سا  ی بیو بزرگناک، ی گریه  10-9بزرگناک، ی گریه 
 دار نبودا تفای  بیو دی گریه ام کودکا، لعنالقیاش داستا،  
 هتا  هجملت  کاربرد پیوند با مبا، در مبان  فارسی به تمایل کودکا، ت   پژیه  ن نتپرس  

 6-5ها  علیّ به ترتیتب در کودکتا،    ا لیانییو تعداد پیوندهبودپنها، ی  گذار  آشیار با نشا،علیّ 
 ا بر ایو استاش  نتتایج تحلیتل یاریتانس    ه دست آلدب  6/5ی  2/3  5/1سا  ی بزرگنا   10-9سا   

                                                                                                          
1 point to point agreement  

 F)دار استت   لعنتا  گتذار  آشتیار   بتا نشتا،  علّتی   هتا  هسو در لورد جملت  تأثیرداد که   ا،نش 1آنوا

(2,87)= 22.18, P=0.0004  ،بزرگنتاک، ام  هتا  تعقیبتی نشتا، داد کته احتمتا  استتفادۀ        ا آملتو
  تفتای  بتیو   یجتود ایو با  ادر لقاینه با کودکا، بیشتر است گذار  آشیار با نشا،علیّ  ها هجمل

ا   F (2,87)= 32.38, P=0.013) دار نبتتود ستتاله لعنتتا 10-9ستتاله ی  6-5کودکتتا، دی گتتریه ام 
 =F (2,87)) لشتاهده گردیتد   گتذار  پنهتا،   بتا نشتا،  علّتی   ها هسو در لورد جمل تأثیرهمچنیو  

43.58, P=0.0002 ،بتتا علّتتی  هتتا داد کتته احتمتتا  استتتفاده ام جملتته ،هتتا  تعقیبتتی نشتتا ا آملتتو
 10-9کودکتا،   ا همچنتیو بزرگناک، در لقاینه با کودکا، بیشتر است به یسیل  گذار  پنها، نشا،

بیشتتر  استتفاده کردنتد     گذار  پنها، با نشا، ساله ام جملا  علیّ 6-5ساله در لقاینه با کودکا، 
  ا2)شیل 
 

 
 ها آزمودنیۀاستفاد موردِ گذاری آشکار و پنهان با نشانعلّی  هایه: میانگین تعداد جمل2شکل 
 

استتا  نشا، داده شتده   3علیّ  در شیل  ها هتمایل کودکا، دی گریه سنی در استفاده ام جمل
 اددبتا تعت   در لقاینته   هتا  آ،ۀ لورد استتفاد  گذار  پنها، با نشا،علیّ  ها ه  تعداد جملدر ایو ملینه

بتا  علّتی   هتا  ه  لیتزا، استتفاده ام جملت   نمونهبیشتر بودا برا   گذار  آشیار با نشا،علیّ  ها هجمل
علّتتی بتتا  هتتا هتعتتداد جملتت بتتودا همچنتتیو% 96ستتاله  6-5توستتط کودکتتا،   گتتذار  پنهتتا، نشتتا،
% بودا نیتت  جالتب توجته ایتو استت کته تغییترا         4ها  توسط آ، شدهاستفاده گذار  آشیار نشا،

                                                                                                          
1 ANOVA 
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 F)دار استت   لعنتا  گتذار  آشتیار   بتا نشتا،  علّتی   هتا  هسو در لورد جملت  تأثیرداد که   ا،نش 1آنوا

(2,87)= 22.18, P=0.0004  ،بزرگنتاک، ام  هتا  تعقیبتی نشتا، داد کته احتمتا  استتفادۀ        ا آملتو
  تفتای  بتیو   یجتود ایو با  ادر لقاینه با کودکا، بیشتر است گذار  آشیار با نشا،علیّ  ها هجمل

ا   F (2,87)= 32.38, P=0.013) دار نبتتود ستتاله لعنتتا 10-9ستتاله ی  6-5کودکتتا، دی گتتریه ام 
 =F (2,87)) لشتاهده گردیتد   گتذار  پنهتا،   بتا نشتا،  علّتی   ها هسو در لورد جمل تأثیرهمچنیو  

43.58, P=0.0002 ،بتتا علّتتی  هتتا داد کتته احتمتتا  استتتفاده ام جملتته ،هتتا  تعقیبتتی نشتتا ا آملتتو
 10-9کودکتا،   ا همچنتیو بزرگناک، در لقاینه با کودکا، بیشتر است به یسیل  گذار  پنها، نشا،

بیشتتر  استتفاده کردنتد     گذار  پنها، با نشا، ساله ام جملا  علیّ 6-5ساله در لقاینه با کودکا، 
  ا2)شیل 
 

 
 ها آزمودنیۀاستفاد موردِ گذاری آشکار و پنهان با نشانعلّی  هایه: میانگین تعداد جمل2شکل 
 

استتا  نشا، داده شتده   3علیّ  در شیل  ها هتمایل کودکا، دی گریه سنی در استفاده ام جمل
 اددبتا تعت   در لقاینته   هتا  آ،ۀ لورد استتفاد  گذار  پنها، با نشا،علیّ  ها ه  تعداد جملدر ایو ملینه

بتا  علّتی   هتا  ه  لیتزا، استتفاده ام جملت   نمونهبیشتر بودا برا   گذار  آشیار با نشا،علیّ  ها هجمل
علّتتی بتتا  هتتا هتعتتداد جملتت بتتودا همچنتتیو% 96ستتاله  6-5توستتط کودکتتا،   گتتذار  پنهتتا، نشتتا،
% بودا نیتت  جالتب توجته ایتو استت کته تغییترا         4ها  توسط آ، شدهاستفاده گذار  آشیار نشا،

                                                                                                          
1 ANOVA 
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-نشتا، داده شتده    3)که در شتیل   هگونکندا هما، را آشیار لی نالتقار،رشد  قابل توجه تومیع 
قابتل لشتاهده    گتذار  آشتیار   با نشتا، علیّ  ها هاست  با افزای  سو نوعی افزای  در لیزا، جمل

 گتذار  پنهتا،   با نشتا، علیّ  ها هو  لعیوش در لیزا، تولید جملکه الیاست حالی  در ا ایواست
گتذار    با نشا،علیّ  ها هدر جملرا سو  تأثیر  آملو، تعقیبی کریسیا  یالیسلشاهده استا  قابلِ

ییتنی نشتا، داد کته   ا نتایج آملو، ناپارالتر  یولو X2 (2)= 17.84, P=0.0004) نشا، داد آشیار
شده توسط بزرگناک، بته لیتزا،   ها  ریایت در داستا، گذار  آشیار علیّ با نشا، ها هتعداد جمل

به کتاه    شده توسط کودکا، استا ریند ری ریایتها   ها در داستا، دار  باکتر ام تعداد آ، لعنا
 ,X2 (2)= 17.97) دار قابتل للاحظته استت    اثر اصلی سو لعنتا  گذار  پنها، با نشا،علیّ  ها هجمل

P=0.0004 ،گتذار  آشتیار ی پنهتا،    علیّ با نشا، ها هداد که تعداد جمل ها  تعقیبی نشا، ا آملو 
دار  کمتر استا با  در لقاینه با کودکا، به طور لعنا ها  ریایت شده توسط بزرگناک، در داستا،

علّتتی بتتا  هتتا هر جملتتستتاله د 10-9ستتاله ی  6-5ایتتو یجتتود  تفتتای  بتتیو دی گتتریه ام کودکتتا،  
 دار نبودا لعنا گذار  آشیار ی پنها، نشا،
 

 
 گذاری آشکار و پنهان با نشانعلّی  هایه: نسبت جمل3شکل 

 ه درصدبرحسب درصد در کودکان و بزرگسالان ب

 سن

 آنتتوا استتتا تحلیتتلبتته رلزگتتذار  رییتتدادها  منجیتترۀ علّتتی لربتتوط   پرستت  دیم پتتژیه 
ا  F (2,87)= - 11.66, P=0.0003) سو بر تتراک  رییتدادها  منجیترۀ علّتی بتود      تأثیردهندۀ  نشا،

ها  تعقیبی نشا، داد که تراک   آملو،ها  یافتهدر پاسخ به ایو سفا     شدهبرولا  فرری  لطرح
ستتاله در لقاینتته بتتا   10-9ستتاله ی  6-5رییتتدادها  منجیتترۀ علّتتی در هتتر دی گتتریه ام کودکتتا،   

گریه ام ها  لربوط به سو بیو دی     تفای به لیزا، بنیار میاد  باکتر بودا با ایو یجود بزرگناک،
  ا 3)دار نبود )شیل  کودکا، ام نظر آلار  لعنا
کنتدا   به توانایی ایجاد پیوندها  علیّ بیو رییدادها  داستتا، اشتاره لتی     پرس  سوم پژیه 

 F) دهندۀ اثر اصلی سو برا  تراک  پیوندها  علّتی استت   نشا، آنوا ها  حاصل ام تحلیل ها یافته

(2,86)-= 29.86, P=0.0003 به ها  بعد  نشا، داد که احتما  رلزگذار  پیوندها  علیّ  ا تحلیل
  ا 4ساله بیشتر است )شیل ) 6-5دکا، ساله در لقاینه با کو 10-9بزرگناک، ی کودکا،  یسیل 
 

 
 : تراکم رویدادهای زنجیرۀ علّی و پیوندهای علّی4شکل 

 
هتا   یافتته هتا ارتبتاط داردا    به الیو  پیوندها  علیّ لوجود در داستا،  پژیه  پرس  پایانی
  استا در ایتو جتدی   ارائه شده  1) برا  هم  انواع رییدادها در جدی  آنوا ها  حاصل ام تحلیل

هتا    ا آملو، F (6,261)-= 14.68, P=0.0005) استنوع رییداد ارائه شده ×دار سو  تعالل لعنی
که در  گونهها  لربوط به سو برا  هر ی  ام انواع رییدادها بودا هما، ۀ تفای دهند نشا،  تعقیبی
ستاله در   6-5توستط کودکتا،    C0است  احتما  استفاده ام رییداد نوع نمای  داده شده  5)شیل 
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-نشتا، داده شتده    3)که در شتیل   هگونکندا هما، را آشیار لی نالتقار،رشد  قابل توجه تومیع 
قابتل لشتاهده    گتذار  آشتیار   با نشتا، علیّ  ها هاست  با افزای  سو نوعی افزای  در لیزا، جمل

 گتذار  پنهتا،   با نشتا، علیّ  ها هو  لعیوش در لیزا، تولید جملکه الیاست حالی  در ا ایواست
گتذار    با نشا،علیّ  ها هدر جملرا سو  تأثیر  آملو، تعقیبی کریسیا  یالیسلشاهده استا  قابلِ

ییتنی نشتا، داد کته   ا نتایج آملو، ناپارالتر  یولو X2 (2)= 17.84, P=0.0004) نشا، داد آشیار
شده توسط بزرگناک، بته لیتزا،   ها  ریایت در داستا، گذار  آشیار علیّ با نشا، ها هتعداد جمل

به کتاه    شده توسط کودکا، استا ریند ری ریایتها   ها در داستا، دار  باکتر ام تعداد آ، لعنا
 ,X2 (2)= 17.97) دار قابتل للاحظته استت    اثر اصلی سو لعنتا  گذار  پنها، با نشا،علیّ  ها هجمل

P=0.0004 ،گتذار  آشتیار ی پنهتا،    علیّ با نشا، ها هداد که تعداد جمل ها  تعقیبی نشا، ا آملو 
دار  کمتر استا با  در لقاینه با کودکا، به طور لعنا ها  ریایت شده توسط بزرگناک، در داستا،

علّتتی بتتا  هتتا هر جملتتستتاله د 10-9ستتاله ی  6-5ایتتو یجتتود  تفتتای  بتتیو دی گتتریه ام کودکتتا،  
 دار نبودا لعنا گذار  آشیار ی پنها، نشا،
 

 
 گذاری آشکار و پنهان با نشانعلّی  هایه: نسبت جمل3شکل 

 ه درصدبرحسب درصد در کودکان و بزرگسالان ب

 سن

 آنتتوا استتتا تحلیتتلبتته رلزگتتذار  رییتتدادها  منجیتترۀ علّتتی لربتتوط   پرستت  دیم پتتژیه 
ا  F (2,87)= - 11.66, P=0.0003) سو بر تتراک  رییتدادها  منجیترۀ علّتی بتود      تأثیردهندۀ  نشا،

ها  تعقیبی نشا، داد که تراک   آملو،ها  یافتهدر پاسخ به ایو سفا     شدهبرولا  فرری  لطرح
ستتاله در لقاینتته بتتا   10-9ستتاله ی  6-5رییتتدادها  منجیتترۀ علّتتی در هتتر دی گتتریه ام کودکتتا،   

گریه ام ها  لربوط به سو بیو دی     تفای به لیزا، بنیار میاد  باکتر بودا با ایو یجود بزرگناک،
  ا 3)دار نبود )شیل  کودکا، ام نظر آلار  لعنا
کنتدا   به توانایی ایجاد پیوندها  علیّ بیو رییدادها  داستتا، اشتاره لتی     پرس  سوم پژیه 

 F) دهندۀ اثر اصلی سو برا  تراک  پیوندها  علّتی استت   نشا، آنوا ها  حاصل ام تحلیل ها یافته

(2,86)-= 29.86, P=0.0003 به ها  بعد  نشا، داد که احتما  رلزگذار  پیوندها  علیّ  ا تحلیل
  ا 4ساله بیشتر است )شیل ) 6-5دکا، ساله در لقاینه با کو 10-9بزرگناک، ی کودکا،  یسیل 
 

 
 : تراکم رویدادهای زنجیرۀ علّی و پیوندهای علّی4شکل 

 
هتا   یافتته هتا ارتبتاط داردا    به الیو  پیوندها  علیّ لوجود در داستا،  پژیه  پرس  پایانی
  استا در ایتو جتدی   ارائه شده  1) برا  هم  انواع رییدادها در جدی  آنوا ها  حاصل ام تحلیل

هتا    ا آملو، F (6,261)-= 14.68, P=0.0005) استنوع رییداد ارائه شده ×دار سو  تعالل لعنی
که در  گونهها  لربوط به سو برا  هر ی  ام انواع رییدادها بودا هما، ۀ تفای دهند نشا،  تعقیبی
ستاله در   6-5توستط کودکتا،    C0است  احتما  استفاده ام رییداد نوع نمای  داده شده  5)شیل 
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الیتو  لعیوستی    +C3نتوع   ها رییتداد ساله ی بزرگناک، بیشتر بودا در  10-9لقاینه با کودکا، 
که احتما  استفاده ام ایو نوع رییدادها توسط بزرگناک، ی کودکا، ا گونه بهست  قابل لشاهده ا

نتوع غالتب رییتداد     C1ساله بیشتر بودا اگرچه رییتداد نتوع    6-5ساله در لقاینه با کودکا،  9-10
 10-9رییداد غالب لورد استفاده کودکا،  C2الا رییداد نوع   ساله بود 6-5لورد استفاده کودکا، 

رییتدادها را بتا پیونتدها       ساله ی بزرگناک، تمایل داشتند 10-9  کودکا، به طور کلیساله بودا 
 علیّ بیشتر  رلزگذار  کنندا

 
 ها : نسبت انواع پیوندهای علّی در آزمودنی1جدول 

 F بزرگسال ساله 10-9 ساله 5-6 

C0 35/30 95/8 85/11 *15/34 
C1 76/33 23/29 31/29 *95/3 
C2 18/25 64/40 24/34 *76/13 
C3+ 14/10 29/21 04/24 *56/20 

*P< 00/1 
 

 
 : توزیع انواع پیوندهای علّی5شکل 

 
 گیری بحث و نتیجه .5

کودکتا، ی بزرگنتاک،    ۀشتد  ها  ریایت در داستا، پیوستییبررسی ی لقاین   حارر  لقال هد  
ها  پیشیو  یافته ودا همچنیولقاینه ش   دییرها پژیه  نتایجها با  یافتهبود تا مبا،  مبان  فارسی ت 

کتا، در  بزرگنتاک، ی کود  لیتا،  ادد  نشا،   پژیه نتایج ادنشو أییدتتحلیل شبی  علیّ  در پیوند با
  هتا ام    رشتد ایتو لقیتاش   یجود ایوبا  ایجود داشت  دار ها  لعنا تفای ها  اصلی داستا،  لقیاش

 هتا  پتژیه    همچنتیو بتر پایت  یافتته    دار نبتودا   آلتار  لعنتا   جنب سالیی ام  10-9تا  سالیی 5-6
تفتای  آلتار      گذار  آشتیار  با نشا،علیّ  ها هجمل کاربردساله در  10-9ساله ی  6-5کودکا، 

ها در  بیو سه گریه ام آملودنی ار  آشیار گذ با نشا،علیّ  ها هولا  جمل ا برنداشتنددار   لعنا
 داش شاهدهدار  ل   تفای  لعناگذار  پنها، با نشا،علیّ  ها هجملکاربرد 

  ی Channg & Su, 2012چانتگ ی ستو )   ها  ها  پژیه  نتایج پژیه  حارر همنو با یافته
 هتا  هتعتداد جملت   هتا  آ،ها  ا بر پای  یافتهبه دست آلد  Matthews & Yip, 1994لتیوم ی ییپ )

دار  در  به طتور لعنتا  گذار  آشیار  با نشا،علیّ  ها هدر لقاینه با جمل  گذار  پنها، با نشا،علیّ 
و انت تاب کودکتا،     ن نتتی ها  علّتی  که پیوندهدهندۀ آ، است نشا،الر ا ایو بودهم  سنیو بیشتر 

  آشیارها   نتندا همچنیو یجود پیوندهگفتما، نی گذار  رابط  علیّ نشا،در مبا،  مبان  فارسی ت 
 :Chaudron & Richards, 1986لمیو است برا  درک لعنی توستط شتنونده اجبتار  نباشتند )    

چانتگ ی ستو   کته  گونته لتورد نیتام استتا همتا،     در ایو ملینهبیشتر   ها پژیه  ا هر چند 124
(Channg & Su, 2012  گفتارهتا آشتیار    ا  ی علیّ بیو پاره که رابط  گزارهاند  هنیالی نشا، داده

استتفاده نینتدا ایتو     آشتیار گر  است  گوینده لمیو است برا  رلزگذار  ایو رابطه ام ی  نشا،
 ا همچنتیو شتود  ملینته  ها  علیّ در ایتو  ها  نادر پیونده لمیو است لنجر به نمونه  نالتقار،تومیع 

بتا  یو دی گتریه ام کودکتا، در جمتلا  علّتی     هتا  ستنی بت     لمیو است قتدر  تشت یص تفتای   
بتا  علّتی   هتا  هجملت  در افزای  ننبتِچشمییر  را لحدید کندا تغییر رشد   گذار  آشیار نشا،
گتذار    با نشتا، علیّ  ها هبرتر  جمل با یجود بر ایو لبنا قابل لشاهده استا  گذار  آشیار نشا،
 ا انتدامه را تتا   گتذار  آشتیار   بتا نشتا،  علیّ  ها هجمل کاربردرسد که کودکا،    به نظر لیپنها،

 الطمئو شوندبتوانند ام تعریف لناسب پیوند علیّ در داستا،  کهدهند  افزای  لی
افتزای   ستو   بتاک رفتتوِ  تراک  رییدادها  منجیترۀ علّتی بتا     نتایج پژیه  حارر نشا، داد که

بزرگناک، داشتندا برولا   در لقاینه باعملیرد بهتر    ملینهدر یاقع  کودکا، در ایو  ایابد نمی
 نشتا، داد    Trabasso et al., 1984تراباسو ی همیارا، ) ها  نتایج پژیه حارر   لقال ها   یافته
ا دداشتتن پیشترفت    در یادآیر  رییدادها  منجیرۀ علّتی مبا،  کودکا، انیلینی  با افزای  سوکه 

ایتو  ا ییتی ام  رخ دهد سببلمیو است به چند   هها  لورد اشارپژیه ها   ایو تفای  در یافته
ی   Diehl et al., 2006دیتل ی همیتارا، )   ها  پیشتیو لاننتد پتژیه     است که پژیه  آ،  دکیل

در ایتو   اداستا، استفاده کردند یادآیر تیلیف  ام   Trabasso et al., 1984تراباسو ی همیارا، )
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کتا، در  بزرگنتاک، ی کود  لیتا،  ادد  نشا،   پژیه نتایج ادنشو أییدتتحلیل شبی  علیّ  در پیوند با
  هتا ام    رشتد ایتو لقیتاش   یجود ایوبا  ایجود داشت  دار ها  لعنا تفای ها  اصلی داستا،  لقیاش

 هتا  پتژیه    همچنتیو بتر پایت  یافتته    دار نبتودا   آلتار  لعنتا   جنب سالیی ام  10-9تا  سالیی 5-6
تفتای  آلتار      گذار  آشتیار  با نشا،علیّ  ها هجمل کاربردساله در  10-9ساله ی  6-5کودکا، 

ها در  بیو سه گریه ام آملودنی ار  آشیار گذ با نشا،علیّ  ها هولا  جمل ا برنداشتنددار   لعنا
 داش شاهدهدار  ل   تفای  لعناگذار  پنها، با نشا،علیّ  ها هجملکاربرد 

  ی Channg & Su, 2012چانتگ ی ستو )   ها  ها  پژیه  نتایج پژیه  حارر همنو با یافته
 هتا  هتعتداد جملت   هتا  آ،ها  ا بر پای  یافتهبه دست آلد  Matthews & Yip, 1994لتیوم ی ییپ )

دار  در  به طتور لعنتا  گذار  آشیار  با نشا،علیّ  ها هدر لقاینه با جمل  گذار  پنها، با نشا،علیّ 
و انت تاب کودکتا،     ن نتتی ها  علّتی  که پیوندهدهندۀ آ، است نشا،الر ا ایو بودهم  سنیو بیشتر 

  آشیارها   نتندا همچنیو یجود پیوندهگفتما، نی گذار  رابط  علیّ نشا،در مبا،  مبان  فارسی ت 
 :Chaudron & Richards, 1986لمیو است برا  درک لعنی توستط شتنونده اجبتار  نباشتند )    

چانتگ ی ستو   کته  گونته لتورد نیتام استتا همتا،     در ایو ملینهبیشتر   ها پژیه  ا هر چند 124
(Channg & Su, 2012  گفتارهتا آشتیار    ا  ی علیّ بیو پاره که رابط  گزارهاند  هنیالی نشا، داده

استتفاده نینتدا ایتو     آشتیار گر  است  گوینده لمیو است برا  رلزگذار  ایو رابطه ام ی  نشا،
 ا همچنتیو شتود  ملینته  ها  علیّ در ایتو  ها  نادر پیونده لمیو است لنجر به نمونه  نالتقار،تومیع 

بتا  یو دی گتریه ام کودکتا، در جمتلا  علّتی     هتا  ستنی بت     لمیو است قتدر  تشت یص تفتای   
بتا  علّتی   هتا  هجملت  در افزای  ننبتِچشمییر  را لحدید کندا تغییر رشد   گذار  آشیار نشا،
گتذار    با نشتا، علیّ  ها هبرتر  جمل با یجود بر ایو لبنا قابل لشاهده استا  گذار  آشیار نشا،
 ا انتدامه را تتا   گتذار  آشتیار   بتا نشتا،  علیّ  ها هجمل کاربردرسد که کودکا،    به نظر لیپنها،

 الطمئو شوندبتوانند ام تعریف لناسب پیوند علیّ در داستا،  کهدهند  افزای  لی
افتزای   ستو   بتاک رفتتوِ  تراک  رییدادها  منجیترۀ علّتی بتا     نتایج پژیه  حارر نشا، داد که

بزرگناک، داشتندا برولا   در لقاینه باعملیرد بهتر    ملینهدر یاقع  کودکا، در ایو  ایابد نمی
 نشتا، داد    Trabasso et al., 1984تراباسو ی همیارا، ) ها  نتایج پژیه حارر   لقال ها   یافته
ا دداشتتن پیشترفت    در یادآیر  رییدادها  منجیرۀ علّتی مبا،  کودکا، انیلینی  با افزای  سوکه 

ایتو  ا ییتی ام  رخ دهد سببلمیو است به چند   هها  لورد اشارپژیه ها   ایو تفای  در یافته
ی   Diehl et al., 2006دیتل ی همیتارا، )   ها  پیشتیو لاننتد پتژیه     است که پژیه  آ،  دکیل

در ایتو   اداستا، استفاده کردند یادآیر تیلیف  ام   Trabasso et al., 1984تراباسو ی همیارا، )
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استتا یتادآیر  داستتا،    گتویی استتفاده شتده    داستتا، که در پژیه  حارر ام تیلیف است حالی 
نینت که آیا لیزا، یادآیر   ریشو ا بر ایو لبنا کند تیلیفی است که ام ظرفیت حافظه استفاده لی

کته در  ایتو التر   همچنتیو لعلتوم نینتت     ایابتد افزای  لتی سو  باک رفتورییدادها  منجیرۀ علی با 
یتا   ناشی ام رشد ظرفیت حافظ  فعا  کتودک بتوده  آیا  استها اشاره شده ها  پیشیو به آ، پژیه 

هتا  پیشتیو    پتژیه    یته دییر این لوروع استاگویی کودک  داستا،فقط ناشی ام بهبود توانایی 
 Trabasso  ی تراباسو ی همیارا، )Trabasso et al., 1992تراباسو ی همیارا، )ها   لانند پژیه 

et al., 1984    ،لمیتو  انتدا در نتیجته     را کنتر  نیرده  استکننده ل دیشکه لتغیر -طو  داستا
به درستی پیشرفت کودکا، در ایو توانتایی    رییدادها  منجیرۀ علیّ برویریند افزایشی در است 

توانایی ریایت داستا، را   کننده نادیده گرفتو لتغیر ل دیش سبببلیه در عوض به  ارا نشا، ندهد
پژیه  حارر  به افزای  لیانییو تعداد رییدادها  منجیرۀ علیّ با  بینی نمایدا در به نادرستی پی 

حناسیت کودکا، بته اهمیتت     هد که با افزای  سو نشا، لی الرایو  ااستافزای  سو اشاره شده
یابتدا بتا توجته بته ایتو یاقعیتت کته طتو           علت یقوع رییدادها  لوجود در داستتا، افتزای  لتی   

شدۀ کودکا، بیشتر  ها  ریایت دار  ام طو  داستا، به طور لعنا ،شدۀ بزرگناک ها  ریایت داستا،
تتر بزرگنتاک،    ها  بنیار طتوکنی  میرا داستا، اح استر  به ظاهر لتناقض تراک  قابل شبود  الیو

 تتر منجیترۀ علّتی گترددا در نهایتت       )یعنی تعداد بندها  بیشتر  لمیو است لنجر به تتراک  پتاییو  
تأثیر سو در بود  انجام شده مبا،  یی ریایت داستا، در کودکا، انیلینیدر لورد توانای که پژیهش

در  حتالی استت کته    ا ایتو در ه بتود لتورد بررستی قترار داد   رلزگذار  رییدادها  منجیرۀ علیّ را 
گذار  منجیرۀ علّتی لتورد بررستی    زمبا، در رل مبان  فارسی رشد کودکا، ت پژیه  حارر فقط 

شناوتی لرتبط  ها  رده ها  پژیه  را به تفای  ها  یافته تفای توا، نمی  ا بر ایو لبناقرار گرفت
 هتا  پتژیه    مبانی بیو ها هی انجام لقاین هاپرداوتو به ایو لوروع ه لنظورداننتا ام ایو ری  ب

 ارریر  داردمبا،  مبان  فارسی رشد گفتما، ریایتی کودکا، ت  پیوند بابیشتر  در 
  Trabasso & Nickels, 1992تراباستو ی نییلتز )  هتا    پژیه  حارر همنو با یافتته  ها یافته

  ادار پیشرفت لعنت  ندنشا، دادها استا ایو پژیه    Trabasso et al., 1992تراباسو ی همیارا، )
بته افتزای  در ایجتاد     ا توانتایی ری یجتود دارد  در استنتاج ی برقرار  پیوندها  علّتی در کودکتا،  

هتر  آشتیار استتا    گونتاگو، ها  ستنی   گریه کاررفت بهعلیّ با توجه به نوع رییدادها   پیوندها 
   دادنتد  کودکتا،   را لورد استتفاده قترار لتی    C1ی  C0ساله بیشتر رییدادها  نوع  6-5کودکا،  چند
پیوندها  علیّ بیشتر  بودنتدا بته   کردند که دارا   رییدادهایی را رلزگذار  لیساله بیشتر  9-10

ایجتاد   را ریابط علیّ بیو عناصر داستتا،  توانندلیبیشتر  ها  آ،کودکا، سو باک رفتودییر  با  بیا،
 را به صور  ی  کل تلفیق کنندا ایو ریابط  ندنمایند ی بیشتر قادر
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اندام پردامش اطلاعا   با استفاده ام چش  توا،لیرا  در پژیه  حارر آلدهدستبه ریند رشد
 ,Baddeley & Hitch, 1974) ب   اصلی سینت  پردامش اطلاعا  است  فعا  ح دادا حافظ شر

p. 84 میترا   انتد ا کتاب لصور لترتبط  باها  ذویره ی پردامش آ، به ساوت داستا،  لفلفهاحتماکً  ا
ا ک کندادرا صور  جداگانهرا به  داستا،کشیده در آ، تصویر هر ی  ام رییدادها  به بایدرای  

در حافظه تلفیق ی ذویره کنتدا ام  یاحد   آ، اطلاعا  را به صور  ی  بامنمایی ی  همچنیو باید
ظرفیت بیشتر  ام حافظت  فعتا     کارگیر به نیاملند  ایو ری  عملیرد بهتر در ریایت داستا، لصور

ایتو     Trabasso et al., 1992, p. 167تراباستو ی همیتارا، )  در پتژیه   یافت  جالب توجه استا 
بته ظرفیتت لحتدید     ا اندامهتا   تا،ها  داس کودکا، ک  سو در رلزگذار  لفلفه انیناتو که بود
 .Gathercole et al., 2004, pگترکل ی همیارا، ) کهگونها هما،بنتیی داشتها    فعا  آ،حافظ

قابتل    با افتزای  ستو  سا    15تا  5ام  ها آملودنیافزای  ظرفیت حافظ  فعا  اند   کردهبیا،   187
در  ا  ظرفیت حافظ  فعا  بزرگناک، در لقاینه با کودکا، بیشتتر استت  اساشایو  براستا  لشاهده
ایتو احتمتا    ساله برتر  دارنتدا در نتیجته     6-5بر کودکا،  جنبهساله ام ایو  10-9کودکا،  یاقع 

نی ا  ست هت گتریه  ها آملودنی  لیا، تفای به ایجاد   رشد حافظ  فعا  اوتلا  دریجود دارد که 
 ها گیر  نیاملند انجام پژیه  ا با ایو یجود  ایو نتیجهشده باشدلنجر پژیه  حارر  درل تلف 
 استا  بیشتر

ام تتوان  ارتبتاطی بروتوردار     دعلایه بر ذویره ی ساملاندهی اطلاعتا  بایت    ی  رای  لوفق
را لهیتا ستامدا   اطلاعا  کتافی   تاآیرد  فراه  لی ی میرا توان  ارتباطی ایو الیا، را برا   اباشد

کته   را داستانی ریایت کنتد   آنچه به شنونده ارتباط دارد سامد تا با انت ابهمچنیو ی  را قادر لی
 لمیو است در لیزا، انطباق ای بتا   هنیامها  شنوند پیوند بابرا  ای قابل فه  استا دان  رای  در 

  رریر  ارتباط در پیوند با ل تلفی ها هریفرا  Gric, 1989) نمایا، شود 1اصو  لیالم  گرایس
 Bamberg & Marchman, 1990, p. 61; Trabassoدارنتد )  یجتود  گوناگو، کودکا، در سنیو 

et al., 1992   تراباسو ی همیارا، )  نمونها براTrabasso et al., 1992  کودکتا،  انتد  ا، کترده یب
در لقاینه با کودکا، وردسا  درک بهتر  ام کمیّت )ییی ام اصو  لیالم  گرایس   سنیو باکتر
بروتی اطلاعتا     نبتود با  در پیوند توان  ارتباطی لحدید کودکا، وردسا  ها به بایر آ،داشتندا 
 علت ک  بود، پیوندها  علّتی در در پژیه  حارر   بر ایو لبنا ها استا  در داستا، ییژهرریر  
ها در پیری  ام اصتو  لیالمته ارتبتاط     لشیلا  آ، بالمیو است ساله   6-5  کودکا، ها داستا،

بتر  دا نباشایو کودکا، در لورد نیامها  ارتباطی شنونده کافی  یو است دان میرا لم اداشته باشد
 اانجام شودا   یجود چنیو رابطه باید در ملین بیشتر  ها  ایو لبنا  پژیه 

                                                                                                          
1 Gricean Maxims 
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در تلفیتق اطلاعتا    را هتا   توانایی آ، باید  داستا، پیوستییا، در تقویت رشد کودکبه لنظور 
نتوعی گترای      ساملاندهی کلتی ستط  بتاکتر    شیلا تلفیق عناصر به افزای  دادرریر  داستا، 
  آشیارشد، تدریجی توانایی کودکا، در تلفیق اطلاعاا  Frith & Happé, 1994شناوتی است )

 انتتدانجتام شتده  رشتد گفتمتتا، ریایتتی    بتا  در پیونتد  شتتده کته ی لشت ص  هتای  در پتژیه    لترتبط 
(Bamberg & Marchman, 1990; Trabasso et al., 1992 در ابتتتدا بروتتی نمونتتهبتترا   ا  

هتا را برحنتب    دبنتانی احتماکً داستا، به ایو نیته اشاره کرده بودند که کودکا، پی  پژیهشیرا،
کته بتواننتد ریابتط     یابنتد لیتیالل  ا ه گونهک  بک  هاا آ،کنند رییدادها  لجزا رلزگذار  لی

پیشرفت   اBerman & Slobin, 1994, p. 70)ی برقرار کنند  دریافت کردهدرینی بیو رییدادها را 
)تلفیتتق چیزهتتا بتته ستتاوتارها   2)تمتتایز رییتتدادها  لجتتزا  بتته تلفیتتق 1کودکتتا، ام لرحلتت  تمتتایز

ارتبتاط   گونتاگو، متایلا  شتناوتی کودکتا، در ستنیو     لراتبی سط  باکتر  لمیو است به ت سلنله
 یابنددست لیرشد شناوتی  4به دیرۀ شهود  هسال 7ی  4 بیولاکودکا،   3پیاژه به گفت ا داشته باشد

(, 1896, p. 58 Bringuierهتا    ییژگی هاساساً ب  ها ام اشیاء یا رییدادها در ایو دیره  درک آ،  ا
فرایندها  لنطقی یا تفیتر لنطقتیا ایتو تمتایلا       ی نه بهادراکی برجنت  اشیاء هد  یابنته است 

استا در  ریشوبا تمایز بیو ظاهر ی یاقعیت  پیونددر  نیز  Perner, 1991پرنر )شناوتی در پژیه  
 ها  ادراکی ظاهر  بنتا شتده   اساش ییژگی دبنتانی بیشتر بر ها  کودکا، پی  پاسخ ی  پژیه  

 قرار دارند 5ساله در لرحل  رشد  دییر  به نام لرحل  عملیا  عینی 9بودا با ایو یجود  کودکا، 
پیونتد بتا   برووردارندا ایو نتوع تفتای  در    هاپدیدهی عملیرد بهتر  در استنتاج ریابط لنطقی بیو 

لورد بررستیِ  چرا کودکا، پردامد که به شرح ایو لنئله لی ریدا  میرا به کار لیتمایلا  شناوتی 
ساله اغلب بته جزئیتا     6-5کودکا،  ادر سنیو ل تلف در عملیرد لتفایتی دارندپژیه  حارر  

کا، کوداکردند را رلزگذار  لی C1ی  C0ام ایو ری بیشتر رییدادها  نوع  اکردند لی توجهآشیار 
ا بتر ایتو لبنتا     کردنتد  رییتدادها را استتنتاج لتی   لیتا،ِ  ساله به لیزا، بیشتر  ریابتط میربنتایی    9-10

دییر  تمایتل بته    بیا،ها ام پیوستیی بیشتر  برووردار بودندا به  ها  ریایت شده توسط آ، داستا،
له ام ستا  6-5، ها  کودکتا  که داستا، ایو نتیجه را در پی داشته باشدتوجه به جزئیا  لمیو است 
 نداپیوستیی کمتر  برووردار

                                                                                                          
1 differentiation 
2 integration 
3 Piaget & Inhelder 
4 Intuitive period 
5 Concrete operational stage 

بتا ایجتاد     مبتا،  مبانت  فارستی   کودکا، تت   نشا، دادپژیه  حارر  ها یافتهبه طور ولاصه  
 کتاربرد تمایتل بته   در تمالی سنیو  و  رشد داشتندا همچنیها  در حف  پیوستیی داستا،ریابط علیّ 
 آشتیار ها  آملودنی به یسیل  شده ها  ریایت در داستا،  گذار  پنها، با نشا،علیّ  ها هبیشتر جمل

برا  ارمیابی کمّتی پیوستتیی   را  ریشی   بودا ایو پژیه  همچنیو نشا، داد که سینت  شبی  علیّ
با هم  پیوندها  علیّ  دهدا ایو سینت  ارائه لی  پوش  هم  ریابط علّی لمیوبا استفاده ام داستا، 
ا شتبی  علّتی در   گیترد در بر لیها  لجایر ی غیرلجایر را  گزاره یا،ل پنها،ی  گذار  آشیار نشا،

داد، رشتد کودکتا، در    بترا  نشتا،  رسد کته  به نظر لیتر  ابزار  حناش  لقاینه با پیوندها  علیّ
لفیتد    دانت  توانتد   پژیه  حارر لی ها یافتهام ایو ری   اریدبه کار لیحف  پیوستیی داستا، 
، پژیهشیراا کنندپژیه  ی فعالیت لیکودک  دهد که در حومۀ رشد مبا،در اوتیار افراد  قرار 

   دررقتت بیشتت  دنجام علّتی در گفتتار طبیعتی کودکتا،      با بررسی دقیق الیو  ایجاد انتوانند  لی
کودکا، در  میراا داشته باشندها  آ، تناسب با سوآلومشی ل ها لبها  درسی یا لطباکتنیارش 
ها رابط   که در آ، هایی را درک کنندهجمل لیا،ریابط علیّ  توانندلیبه ووبی   سنی گریهایو دی 

شود نوینندگا،  به پیوستتیی   پیشنهاد لیا بر ایو لبنا  استشدهگذار   پنها، نشا،علیّ به صور  
 هتا لبیر  ترتیب رییدادها  لوجود در لطدی بیا،آ، لطالب توجه بیشتر  داشته باشندا به  آشیار
توجته بته ترتیتب    با  فقطتوانند کودکا، لی ا بر ایو اساشباشد ریشوآلومشی کاللاً  ها بایا کت

ترتیب رییدادها  علّتی  همچنیو ا دریابندها را به سادگی  آ، لیا،رابط  علیّ روداد آ، رییدادها  
ه آ، ها  علیّ غیرلرتبط ی جدید یا با جزئیا  توصیفی که ارتبتاطی بت   نباید ام طریق لعرفی منجیره
با  پیوندبه رریر  لنطقی رییدادها در  د  نوینندگا، بایبه ایو لنظورمنجیره ندارد  به ه  ب وردا 

 داشته باشندالطالب توجه  گربیا،دییر رییدادها  
پیشتنهاد   ا بر ایو لبنتا  بودکنتر  نشده   ها  پژیه  هوش ریایی آملودنی  در پژیه  حارر

 اتتر  بته دستت آیتد     دقیتق  هتا  یافتته ایو لتغیر نیز کنتر  شتود تتا    پنیو ها   شود در پژیه  لی
در پژیه  وود به هتوش ریایتی بته عنتوا،       Pishghadam & Shams, 2013قدم ی شمس ) پی 

ها لعتقدند  آ،اندا  کرد، اشاره کرده لهار  صحبتکننده در عملیرد  ییی ام عوالل شناوتی تعییو
ا ام بر عهده دارنتد بت کرد، نق  له  ی غیر قابل انیار  هوشی در توسعه ساوتار صحعوالل که 

دقتت   هها  پژیه  ام نظر هوش ریایی ب   آملودنیآیندهها   شود در پژیه  ایو ری  پیشنهاد لی
 اآید به دستتر   دقیق ها یافتهدییر لطابقت داده شوند تا با ی 
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بتا ایجتاد     مبتا،  مبانت  فارستی   کودکا، تت   نشا، دادپژیه  حارر  ها یافتهبه طور ولاصه  
 کتاربرد تمایتل بته   در تمالی سنیو  و  رشد داشتندا همچنیها  در حف  پیوستیی داستا،ریابط علیّ 
 آشتیار ها  آملودنی به یسیل  شده ها  ریایت در داستا،  گذار  پنها، با نشا،علیّ  ها هبیشتر جمل

برا  ارمیابی کمّتی پیوستتیی   را  ریشی   بودا ایو پژیه  همچنیو نشا، داد که سینت  شبی  علیّ
با هم  پیوندها  علیّ  دهدا ایو سینت  ارائه لی  پوش  هم  ریابط علّی لمیوبا استفاده ام داستا، 
ا شتبی  علّتی در   گیترد در بر لیها  لجایر ی غیرلجایر را  گزاره یا،ل پنها،ی  گذار  آشیار نشا،

داد، رشتد کودکتا، در    بترا  نشتا،  رسد کته  به نظر لیتر  ابزار  حناش  لقاینه با پیوندها  علیّ
لفیتد    دانت  توانتد   پژیه  حارر لی ها یافتهام ایو ری   اریدبه کار لیحف  پیوستیی داستا، 
، پژیهشیراا کنندپژیه  ی فعالیت لیکودک  دهد که در حومۀ رشد مبا،در اوتیار افراد  قرار 

   دررقتت بیشتت  دنجام علّتی در گفتتار طبیعتی کودکتا،      با بررسی دقیق الیو  ایجاد انتوانند  لی
کودکا، در  میراا داشته باشندها  آ، تناسب با سوآلومشی ل ها لبها  درسی یا لطباکتنیارش 
ها رابط   که در آ، هایی را درک کنندهجمل لیا،ریابط علیّ  توانندلیبه ووبی   سنی گریهایو دی 

شود نوینندگا،  به پیوستتیی   پیشنهاد لیا بر ایو لبنا  استشدهگذار   پنها، نشا،علیّ به صور  
 هتا لبیر  ترتیب رییدادها  لوجود در لطدی بیا،آ، لطالب توجه بیشتر  داشته باشندا به  آشیار
توجته بته ترتیتب    با  فقطتوانند کودکا، لی ا بر ایو اساشباشد ریشوآلومشی کاللاً  ها بایا کت

ترتیب رییدادها  علّتی  همچنیو ا دریابندها را به سادگی  آ، لیا،رابط  علیّ روداد آ، رییدادها  
ه آ، ها  علیّ غیرلرتبط ی جدید یا با جزئیا  توصیفی که ارتبتاطی بت   نباید ام طریق لعرفی منجیره
با  پیوندبه رریر  لنطقی رییدادها در  د  نوینندگا، بایبه ایو لنظورمنجیره ندارد  به ه  ب وردا 

 داشته باشندالطالب توجه  گربیا،دییر رییدادها  
پیشتنهاد   ا بر ایو لبنتا  بودکنتر  نشده   ها  پژیه  هوش ریایی آملودنی  در پژیه  حارر

 اتتر  بته دستت آیتد     دقیتق  هتا  یافتته ایو لتغیر نیز کنتر  شتود تتا    پنیو ها   شود در پژیه  لی
در پژیه  وود به هتوش ریایتی بته عنتوا،       Pishghadam & Shams, 2013قدم ی شمس ) پی 

ها لعتقدند  آ،اندا  کرد، اشاره کرده لهار  صحبتکننده در عملیرد  ییی ام عوالل شناوتی تعییو
ا ام بر عهده دارنتد بت کرد، نق  له  ی غیر قابل انیار  هوشی در توسعه ساوتار صحعوالل که 

دقتت   هها  پژیه  ام نظر هوش ریایی ب   آملودنیآیندهها   شود در پژیه  ایو ری  پیشنهاد لی
 اآید به دستتر   دقیق ها یافتهدییر لطابقت داده شوند تا با ی 
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 ا201-175ا صص 9ا شمارۀ 5ا سا  پژیهی مبا،ا «شناسی لتومبا،

-آملتایی: آملتو، هوشتی تهترا،     ستنجی ی هتوش   اصتو  ریا،  ا 1388کالیار   کالبیز ی غلالعلی افتریم ) 
 تهرا،: لفسن  چاپ ی انتشارا  دانشیاه تهرا،ا بینها-استانفورد
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Abstract 
A narrative discourse is a discourse that is an account of events, usually in the past, 
that employs verbs of speech, motion, and action to describe a series of events that 
are contingent one on another, and that typically focuses on one or more performers 
of actions. Narrative discourse has been of intense interest to researchers. The ability 
to produce coherent discourse as an important component of child developmental 
knowledge during language acquisition is an essential part of language knowledge 
which child should acquire. The aims of the present research are to investigate the 
ability of monolingual Persian-speaking children in maintaining narrative coherence 
and also to compare the findings with other studies in order to acknowledge 
previous findings based on analysis of causal network. To this aim, thirty 5 to 6-
year-old children (mean age= 5 years and 6 months), thirty 9 to10-year-old children 
(mean age= 9 years and 6 months) were selected among 100 children. Thirty 20-25 
male adults (mean age=23 years and 8 months) participated in the study. All 
participants were typically developing children and had no learning disabilities or 
speech or hearing problems and were of the same socio-economic status and verbal 
intelligence. Moreover, children were also controlled for their productive and 
receptive language abilities and only those children with the same language abilities 
were selected. These groups were encouraged to narrate two picture story books 
namely “Frog, Where are you?” and “Frog”.  The first one is about a boy who loses 
his rabbit and is engaged in an adventure to find it. This story is a reliable tool to 
investigate narrative abilities of children. The second one (i.e. “Frog”) was used to 
control the content of the story. This story consisted of a series of complex events 
which enables the narrator to produce various connections between those events. 
Therefore, it is suitable for investigating how different events are connected to each 
other. The interviews were carried out individually with each participant and 
consisted of an initial warm-up conversation. The interviews were audio-taped and 
subsequently transcribed. Their stories were analyzed based on their length, the 
causal network which measured overtly and non-overtly marked causal statements, 
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causal chain events and causal connections. The findings of the study showed a 
developmental progress in producing longer stories and achieving narrative 
coherence by means of establishing causal relations between narrative events. The 
findings of the study showed that adults were significantly more likely to use overtly 
marked causal statements than children did; however, the difference between nine-
year-olds and five-year-olds was not significant. These findings also showed that 
adults were significantly more likely to use non-overt statements than children and 
nine-year-olds outperformed five-year-olds in this regard. With regard to discourse 
tendency, within each group, the participants used significantly more non-overtly 
marked causal statements than the overtly marked statements. With regard to the 
encoding of causal-chain events, the findings showed that both nine-year-olds and 
five-year-olds outperformed adults by having larger density in this regard and 
despite that, the age-related difference between the two groups of children was not 
significant. The findings also showed that adults and nine-year-olds were 
significantly more likely to encode causal connections than were five-year-olds. 
With regard to the pattern of causal connectedness, the findings revealed age-related 
differences for each type. For C0, five-year-olds were significantly more likely to 
employ them than nine-year-olds and adults. A reverse pattern was shown for C3+ 
events, which were encoded more by both adults and nine-year-olds than by the 
younger children. While C1 events were the dominant type used by five-year-olds, 
C2 events were preferred by nine-year-olds. Therefore, nine-year-olds and adults 
tended to encode events with higher causal connectedness. The results of the study 
indicated that compared with causal connectives, the causal network appears to be a 
more sensitive tool to reveal children’s development in maintaining coherence. The 
results also showed that the system of causal network provides an alternative to 
quantitatively assess narrative coherence by covering all possible causal relations, 
which encompass overtly and non-overtly marked causal connectivity between 
adjacent and non-adjacent propositions. Since the narrative intelligence of 
participants was not controlled, it is suggested to control this variable in future 
research to obtain more accurate results. Researchers have pointed to the narrative 
intelligence as one of the cognitive determinants of narrative ability. They believe 
that factors related to intelligence play an important role in the development of the 
structure of narrative. Therefore, it is suggested to match participants in terms of 
narrative intelligence in order to obtain more reliable results. 
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