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 المللییناختلافات ب یزآموفصل مسالمتتعهد به مذاکره در حل
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 چکیده
المللی، آمیز اختلافات بینوفصل مسالمتویژه با هدف حلالملل، بهمذاکرات در عرصۀ روابط بین

ان یت  ااعتد    عنتو انجام مذاکرات با حسن نیتت بته   چراکه با حسن نیت دنبال شود، ستیبایم
شرط لازم برای انعقاد معاهده یا انجام توافق است. هتر زمتان   المللی و در برخی موارد، پیشبین

در آن آمتده  « حسن نیتت »که توافق صریحی، برای انجام مذاکره وجود داشته باشد، چه عبارت 
هتدات، بتا   عهدنامۀ وین حقوق معا 62ید طبق اصل وفای به عهد، و ماد  باباشد یا خیر، طرفین 

نابراین، اصل حسن نیت، حتی در مذاکرات داوطلبانته  ب حسن نیت روند مذاکرات را دنبال کنند.
ی در صورت نبود توافق صریح بین طرفین، یا تعهد ذاتی در برخی از حت هم اعمال خواهد شد و

ت در گفت  توانیمالملل، باز هم رعایت این اصل حقوای الزامی خواهد بود. ی حقوق بینهاشاخه
، و توافتق بترای انعقتاد یت      (وستیله انواع تعهد به مذاکره، یعنی توافق برای مذاکره )تعهتد بته   

ید خالصانه و هدفمند بانظر از مبنای حقوای تعهداتشان، ، طرفین صرف(معاهده )تعهد به نتیجه
 کنند.به انجام مذاکرات بپردازند و با حسن نیت برای رسیدن به نتایج مطلوب تلاش و مصالحه 
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 مقدمه
و  هتا یهمکتار منظتور ارتقتای   الملل، ابزاری است بته ، در عرصۀ روابط بینهادولتمذاکرات بین 

 همذاکر .(UNGA Res 53/10, 1999; recitals 4,7 (المللی فات بینآمیز اختلاوفصل مسالمتحل
دوجانبه یا چندجانبته   یهایبرای ارتقای همکار ،صورت گسترده و مؤثراز ابزارهایی است که به

المللی دادگستری در اضیۀ اروض بین وانید (UN Doc A/53/332). رودکار میبهها میان دولت
اصل کلی حقوق و   ی معتقد بود که تعهد به عمل براساس حسن نیت، (فرانسه علیه نروژ)نروژ 

عنتوان یت  اصتل کلتی حقتوق در      الملل است و حستن نیتت، بته   همچنین جزئی از حقوق بین
، تعهداتی مانند تعهد به مذاکره بتا  شودیماعمال  هادولتی گوناگونی، از جمله تعهدات هانهیزم

به مذاکره با حسن نیت، ریشه در  تعهد المللی،ات بینآمیز اختلافمسالمت وفصلحل حسن نیت،
آمیتز اختلافتات   وفصتل مستالمت  ۀ حتل نت یزم درالملل عام یا معاهدات و حتی اواعد حقوق بین

داوطلبانه استت، تعهتد بته متذاکره      کاملاًدیگر، هرچند روند مذاکرات عبارت المللی دارد. بهینب
ی خواهد شد، در صتورت نداشتتن ریشته در    بررس لیتفصبه)برای حل اختلاف موجود( چنانکه 

اصل حسن  جمله ازالملل )الملل عرفی، از اصول کلی حقوق بینالمللی و حقوق بینمعاهدات بین
 (Ziegler & Baumgartner, 2015:10, Reinhold, 2013: 41). خواهد گرفتنیت( نشأت 

 

 المللینبتعهد به مذاکره در حقوق 
 تعریف مذاکره. 1

 هتا، طترف  حیصر یشنهادهایپ ۀ تبادلداوطلبانالملل، مذاکره، روند دبیات حقوق و روابط بیندر ا
مطلق یا نسبی، دائتم یتا مواتت استت. متذاکره بتا اهتداف گونتاگون         به توافق  دنیمنظور رسبه
طترف  نظتر از متذاکراتی کته در آن یت      حال صترف ها صورت گیرد. با این تواند میان طرفیم
کند )اگر بتتوان نتام آن   یمطرف دیگر تحمیل ی مطلق، تمامی نتایج مذاکرات را به دلیل برتربه

از این تبادل اغلب رستیدن بته نفت  و وتتعیت      فهد ،(Hassan, 1981: 470) (گذاردرا مذاکره 
ین نبایتد از یتاد بترد کته منتاف  حاصتل از       اوجود  باهای مذاکره خواهد بود. مطلوب برای طرف

یجتۀ  نتجاد وتتعیت جدیتد حقتوای نیستت و در بستیاری متوارد حصتول یت          مذاکره الزاماً ای
تواند هدف مذاکره ارار گیترد. بتا ایتن    یممثال، ابراز احترام و حسن نیت( نیز غیرحقوای )برای 

وجتود دارد(   نیتز جایی که مناف  متضاد  در)مشترک  نف   ی افتنیتحقق حال در اغلب موارد، 
 از باشد.آغ منشأ تواندیمدر مذاکرات 
شتفاهاً، طتی ستندی     توانتد یمکه روند مذاکرات به توافقی منجر شود، این توافق درصورتی

مکتوب از جمله بیانیۀ مشترک یا حتی ی  معاهتده بته تعهتداتی معتین در خصتوو موتتوع       
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تعهتد بته متذاکره، در     رستد یمت نظتر  بته  اینکته  بتا  (.(Lindell, 1988: 25د شو مذاکرات تبدیل
المللی مطلوب است، اما در حال حاتتر، هتین نتوع تعهتد     آمیز اختلافات بینتوفصل مسالمحل

حتال،   نبا ایت  (Rogoff, 1994: 153). ها تحمیل نشده استبرای ورود به مذاکرات بر دولتکلی 
ها به متذاکره  ، دولتبرخی شرایطدر  که، المللی بر این موتوع تأکید دارددو تصمیم دیوان بین

از  هر یت   ،که در آناختلافاتی ها در که دولت. وی معتقد است (Lindell, 1989: 21) ندمتعهد
 هتای / طترف تنها در ارتباط با حقوق اانونی طترف  ،است که یحقوق اانون دارای هاطرفطرف/ 
، نبنتابرای  (Lindell, 1989: 21). مذاکره هستند به تعهدآنها پرداخت، م تعریفبه  توانیم ،دیگر

ی خاو، حق یتا حقتوای را،   امسئلهی در مورد امعاهدهالملل عرفی یا بین اینکه حقوقمحض به
طرف اختتلاف،  های دولت در صورت بروز هر گونه اختلاف، ،برای بیش از ی  دولت تعیین کند

 .ندامتعهد به مذاکره
 

 تعهد به مذاکره در حقوق معاهدات
ایتن   یگتاه  مذاکره محستوب شتوند.   ۀ تعهد بهشیر ها،برای دولت توانندیمالمللی معاهدات بین

صلح و امنیت  ممکن استکه اختلافاتی را  شوندیعهد ممت هاند، برای مثال، دولتاکلی ،تعهدات
منشور  99ذیل ماد   دیگری آمیزهر روش مسالمتاز طریق مذاکره یا ، کنند دیالمللی را تهدبین

 ختاو کتاملاً   این تعهتدات ، وارددر برخی م (Rogoff, 1994: 161).وفصل کنند ملل متحد، حل
متذاکرات   در االب ی  توافتق، در زمینتۀ کنتترل تستلیحات،     هادولت عهدتمثال، هستند، برای 
 :Wellens, 2014).محیطی ستیمسائل ز مشترک،، مناب  اختلافات مرزیوفصل ااتصادی، حل

که طرفین باشد وجود داشته  المللی، شروطیبه همین ترتیب، ممکن است در معاهدات بین (42
بستیار رایتج و    در معاهتدات دوجانبته و چندجانبته،   ایتن شتروط   ، کننتد یبه مذاکره م متعهدرا 

طتور مثتال،   بته . گنجانده شتوند در معاهدات  یممکن است به دلایل مختلفهمچنین . اندمعمول
متابین شتده   وفصل اختلافات فیاز طریق مذاکره موفق به حل ممکن است طرفین معاهدهلف( ا

بته تعویتق    دلیلی بهگاه در مقابل،مانده باشد. نشده باایجزئی هنوز حل ۀچند مسئلباشند، اما 
و در آن متعهتد   پردازنتد یمت  معاهتده ، طترفین بته انعقتاد    اساسیتوافق در مورد مسائل  فتادنا
داوری معتروف  وفصتل کننتد. بترای مثتال،     اختلافتات را از طریتق متذاکره حتل    کته   شتوند یم

 ،آنکون(  )معاهد 1889صلح   معاهد توسط که ،آریکا-تاکنا اضیۀکالوین کولیج در جمهور رئیس
بر این، ممکن استت طترفین یت     علاوه. ب( جنگ اایانوس آرام میان شیلی و پرو را خاتمه داد

و بتا اتتافه    منتد باشتند  روند مذاکرات علااه ۀ،  به ادامتیآ اختلافات وفصلحل منظورمذاکره به
متحده و اتحاد جماهیر  ایالاتبرای مثال توافق ) آور بدانندتعهد به مذاکره را الزامکردن شروطی، 

هتا بته ایتن نتیجته     دولتت  ج( ممکن است(Smith, 2014: 1549). ی سالت هامانیپدر  شوروی
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 استت. همکتاری   منتد ، نیازی  مستئلۀ ختاو  در  شانیبرسند که مناف  مشترک یا حقوق اانون
 ایتن زمینته در   در زیتادی  هتای مثالزیست  الملل محیطو حقوق بینا، حقوق دریاه ونیکنوانس

هتا خواستتار   دولتت  کته یهنگام (د (Klabbers in Hollis, 2014: 179). دهندیاختیار ما ارار م
 از طریتق  و اختلافتات  هتا وفصتل برختی تفتاوت   کاهش شتدت یتا حتل    منظوربه سازمانیایجاد 

باشند. ممکن است روند مذاکره، بتا تعامتل و ستازش، بته     و در صورت امکان توافق  گریمیانجی
 1مذاکراتی که در کمیسیون امنیت و همکاری اروپتا  شود، ها منجرتر و کاهش تنشدرک عمیق

 (Klabbers in Hollis, 2014: 559). از مذاکرات هستند  دست نیا ازمثالی  ،ردیگیمصورت 
 

 منشور ملل متحد به مذاکره ذیل تعهد .1
آیا منشتور ملتل    داد کهیافتن ریشۀ تعهد به مذاکره، ابتدا باید به این پرسش اساسی پاسخ برای 

آمیتز اختلافتات   وفصتل مستالمت  عضو را، متعهتد بته متذاکره در حتل     هایدولت تواندیممتحد 
 دیت ا منشور 6و  1 یهاماده درسازمان ملل متحد که   شدانیاهداف و اصول بالمللی سازد؟ بین
 آمیز،مسالمتهای روش به باید عضوهای که دولت پردازندیم گزاره این از حمایت به است، شده

حتال، حستن نیتت و    (. بتا ایتن   U.N. CHARTER: Art. Iکننتد )  وفصتل حل را اختلافات خود
اند. این در حالی است که در اصلِ این گزاره که ی لازم مذاکرههایژگیوآمیز بودن، تنها مسالمت

نشده باای نگذارند، و اختلافی را حل« مذاکره کنند»اختلافات خود را  حتماًدند که ها متعهدولت
منشور تصریح  6(9ماد  ) Rogoff, 1994: 155) .ی ابراز شده است )اعمدهدر دکترین تردیدهای 

 آمیتز مستالمت  یهتا وهیالمللتی ختود را بته شت    اختلافات بتین  ستیبایاعضا م یتمام: »داردیم
نظتر  بته  .«المللتی، و عتدالت، بته خطتر نیفتتد     که صلح و امنیت بین یصورت، بهوفصل کنندحل
بتا اینکته بته     کنتد،  تحمیل مذاکره برای تعهدی عضو، هایدولت که این ماده بتواند به رسدینم

المللی دادگستری، معتقتد  ، اما دیوان بیناشاره شده استمنشور  6(6) ماد  در نیت حسن اصل
یی تنهتا بته نشأت گرفته و ختودش   6ره با حسن نیت از اصل وفای به عهداست که تعهد به مذاک

 ;ICJ Reports 1998, para 94) شود در نظر گرفته حقوایعنوان منبعی برای تعهد به تواندینم

Shaw, 2013: 104)  ،ها متعهد بته آغتاز متذاکره در راستتای     نظر از آنکه دولتصرفنتیجه،  در
باید بتا حستن نیتت    مذاکرات مذکور ، ند، اگر مذاکره را آغاز کردندوفصل اختلافات خود باشحل

هتای  روش»صتورت گرفتته استت و    متذاکره   ربت  تأکیتد خاصتی  ، نیز 99در ماد   .انجام بپذیرند
طرفین هتر  » :داردیمکند. همچنین تصریح بررسی می 2فصل را ذیل « آمیزمسالمت وفصلحل

، خواهد بودالمللی خطرساز برای صلح و امنیت بینزیاد،  احتمالبه اختلافی که ادامه یافتن آن 
ی، یوفصتل اضتا  از طریق مذاکره، تحقیق، وساطت، مصالحه، داوری، حتل  «ابل از هر چیز»باید 

                                                           
1. CSCE, U.S. Commission on Security and Cooperation in Europe  ( HelsinkiCommission) 
2. Pacta sunt servanda 
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دلختواه   دیگری که بته  آمیزمسالمت، یا هر روش یاها یا تمهیدات منطقهیاری جستن از آژانس
پتردازی ایتن   از عبتارت  (GOODRICH, 1996: 41-43).« حل باشنددنبال راهخودشان است، به

 یتنها به آن دسته از اختلافات ،اختلافات آمیزمسالمت وفصلحلبه است که تعهد  مشخصماده 
 .U.N)« المللی خطرساز خواهد بودزیاد برای صلح و امنیت بین احتمال ادامه یافتنشان به»که 

CHARTER, art. 33) در طرح کلی منشور،   99توجه به نقش ماد  با . همچنین شودیمربوط م
ششتم  فصتل   با توجه بهباید آمیز اختلافات مسالمتوفصل که التزام مبنی بر حل رسدینظر مبه

از  یامجموعته دهنتد   نشتان « چیتز  هتر  از ابل»عبارت ، چراکه مورد خوانش ارار بگیرد منشور
و بتا   شتود می آغاز آمیزمسالمتفصل وهایی از سوی طرفین برای حلکه با تلاش ااداماتی است

توسط طرفین به شورای امنیتت   اختلافشورای امنیت، یا ارجاع  یهاهیتوصو  تحقیق و بررسی
الملل دادگستری، آرای دیوان بین حال، در این با. (GOODRICH, 1996: 41-42) ابدییادامه م
هتای  از روشآرای متذکور  و ت است  شتده  یابیت ارز حتد  تر از اینگسترده منشور، 99ماد   المرو
دریای   فلات اار اضیۀرای مثال، در ب .اند، فراتر رفتهششم فصل مقرر در آمیزمسالمت وفصلحل

که اساس  استصرفاً کاربردی خاو از ی  اصل  «مذاکره هب دتعه»د اعلام کرده بودیوان شمال، 
اختلافتات  آمیز مسالمتوفصل لهای حعنوان یکی از روشبهآن را و  استالملل تمام روابط بین

التزام به متاد    توانیم کلی طوربه .(ICJ Reports 1985: par.192)کند شناسایی می المللیبین
وجتو  ی متعددی نیز جستهاونیکنوانسالمللی را، در آمیز اختلافات بینوفصل مسالمت، حل99

ی  اختتلاف بتین    کهواتی» :داردیمکنوانسیون حقوق دریاها مقرر  689کرد. برای مثال، ماد  
، طرفین اختلاف سریعاً دیآیکشورهای عضو در ارتباط با تفسیر یا اجرای این کنوانسیون پیش م

ماد  یا « نظر خواهند نمودآمیز، تبادلهای مسالمتوفصل آن با مذاکره یا سایر روشدر مورد حل
هتای  از جانب دیگر هر یت  از طترف  گر ا: »داردیمعهدنامۀ وین حقوق معاهدات اذعان  21( 9)

 منشور 99 های معاهده باید با توسل به طرق مذکور در ماد معاهده اعتراتی مطرح سازد، طرف
آمیز اختلافات یکی از وفصل مسالمتحل اولاً نتیجه در «.جو نمایندوجست را حلیراه متحد، ملل

 .R سیاسی و حقوای حاکم استت الملل عرفی است که در مورد همۀ منااشات اواعد حقوق بین

Bilder, 1981: 22) ًاختلافتات   آمیتز مستالمت  وفصتل حتل  اتیمتداول در ادب ریبنا به تعب(؛ ثانیا
نحتو  و بته  ماًیکته مستتق   رنتد یپذیم نیموجب آن طرف است که به یندایمذاکره فر، 1المللیبین

حل ه جینتدر به توافق و  دنیارتباط و تعامل مستمر در جهت رس یاادام به برارار، آمیزمسالمت
 (Bilder, 1981: 23). ندکنمابین اختلاف فی

 
 

                                                           
1. PSD (peaceful dispute resolution) 
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 با حسن نیت در حقوق معاهدات .تعهد به مذاکره2
شترط لازم  المللی و در برخی متوارد، پتیش  عنوان ی  ااعد  بینانجام مذاکرات با حسن نیت به

برای رستیدن   1اادام و تلاش صریح ه،مذاکر که آنجا ازبرای انعقاد معاهده یا انجام توافق است و 
المللتی  ینبتوافق منتج به  ،زیاد احتمال شناخت اهداف مشترک است که بهجهت در  ،به توافق

 ه، بت (Lindell, 1988: 21; Rogoff, 1994: 147) خواهتد شتد   (المللیبین  معاهدی   بساچه)و 
انعقتاد  برای انعقاد معاهتده یتا   شرط لازم پیشاغلب  ،با حسن نیت انجام مذاکراتِهمین ترتیب 

، مذاکره با حسن نیت، تکلیف مشترک مبتنتی بتر استتفاده از    واا  در .دخواهد بو اتتوافق دیگر
تدابیر و راهکارهای منطقی و معقول مذاکره و وجود اصد متقابل و دوستویه بترای رستیدن بته     

(. همچنتین،  111: 1931الهتویی و محمتدی،   )آمیز اختلافات است وفصل مسالمتتوافق و حل
ریشتۀ ایتن    در ابتداالملل است. جنبۀ اصلی مجموعه تعهدات موجود در مذاکرات در حقوق بین

ایتن کنوانستیون در    91 و 62، باید در کنوانسیون حقوق معاهدات بررستی کترد. متواد    تعهد را
 :Brownlie, 2008 کندیمبه اصل حسن نیت اشاره  صراحتبهزمینۀ تفسیر و اجرای معاهدات 

زمان پیش از تصویب تا تفسیر معاهدات، نقتش  گیری معاهده، از (. این اصل در فرایند شکل(34
امنیتت   نیتتأم ی بترای  اوهیشت حیاتی دارد، چراکه حسن نیت به معنای گفتار و رفتار صتاداانه،  

دانستت   آن را مبنتایی بترای حفتظ نظتام حقتوق معتاملات       توانیمو  در اراردادهاستحقوای 
و  میدر تنظت ۀ ویتن، متذاکرات را، فقتط    عهدنام که آنجا از(. 101:1939زاده، عباس ن وکاتوزیا)

و به تعهد به مذاکره با حسن نیتت اشتار  مستتقیمی     دکنیمبررسی  پذیرفته شدن متن معاهده
رو با توجه به موتوع مقالۀ حاتر، به تعهتد بته متذاکره بتا حستن نیتت در رفتتار و        ندارد، ازاین

شتدن معاهتدات ختواهیم پرداختت. اصتل آزادی و رتتایت        الاجرالازم، ابل از هادولتعملکرد 
معاهده به انعقاد معاهده، از اصول بنیادین حقوق معاهدات است، به این معنا که اراده  هایطرف
 نیت ا(، در غیتر  116: 1981بیگدلی، ) باشد شده اعمالنحو اختیاری، یعنی آزاد یا به حاًیصرباید 

از:  انتد عبارتعلول )عیوب رتا( و موجب بطلان معاهده است. مصادیق این اعمال ، رتا مصورت
کنوانسیون وین طترفین   18علاوه ماد  به زور. به توسل ، اجبار،هادولتتدلیس، ارتشای نمایند  

شدن معاهده، از خدشه وارد ساختن به هدف و موتوع  الاجرالازمکه پیش از  سازدیمرا متعهد 
نند. عهدنامۀ وین در دیباچۀ خود، اصول رتایت، حسن نیت و ااعد  وفای به عهد آن اجتناب ک

. بته همتین ترتیتب    داندیممنشور  6(1مذکور در ماد  ) هادولترا برخاسته از برابری حاکمیت 
، برای ملتزم شدن به یت  معاهتد  معتبتر    هادولتاصل رتایت را، مانیفستی از اراده و خواست 

 Korontzis)آمیز از طریق توافق استت  ه، شرط تروری برای مذاکرات موفقیتاراد نیا داند.می

in Hollis, 2014: 179)   که رتایت کشتورها بته التتزام در     داردیمعهدنامه، بیان  نیا 11. ماد

                                                           
1. Explicit 
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دهنتد  معاهتده )استناد تصتویب(،     ابال معاهده ممکن است از طریق امضا، مبادلۀ اسناد تشکیل
عتلاوه متاد    . بهدشویا الحاق، یا به هر شیو  دیگری که توافق شود، ابراز تصویب، ابولی، تصدیق 

ی کلیۀ کشورهایی کته در تهیته و تنظتیم آن شترکت     رأ، پذیرش متن معاهده را با رتایت یا 3
عهدنامته   13-16ی هتا متاده رو، تأکید اصلی این مقالته بتر روی   . ازاینداندیم، ممکن اندداشته

، در موارد تقلب، ارتشا، اجبار نماینده یتا اجبتار کشتورها از    هادولتایت است، چراکه از اصل رت
ایتن موتتوع ختارج از کتانون      تتر قیدابررسی  البته .کندیمطریق تهدید یا کاربرد زور حمایت 

رو ستعی شتده استت تتا بته      بحث حاتر و نیز توجه معطوف مخاطب به کنه مسئله است. ازاین
وسیله( و تعهد به حصول ی  توافتق  حصول ی  توافق )تعهد به تفاوت تعهد به مذاکره با هدف 

از طریق مذاکره )تعهد به نتیجه( در پرتو رویۀ اضایی پرداخته و با بررسی آرای مختلف دیتوان،  
 این عبارات تنویر و تبیین شود.

 

 المللیتعهد به مذاکره با حسن نیت در پرتو رویۀ قضایی بین
وسیله(، یا تعهد بهه حصهول    )تعهد به 1ول توافقتعهد به مذاکره با هدف حص. 1

 )تعهد به نتیجه(2توافق از طریق مذاکره با رویکرد مبتنی بر انعقاد معاهده؟
وسیله( با تعهد به حصول توافق از طریق تعهد به ) مذاکره برای تعهد به مذاکره، به معنای توافق

دو حالت، با  در هرها متعهدند مذاکرات را حال طرفمذاکره )تعهد به نتیجه( تفاوت دارد. با این 
گرفتته   تأنشت  1323عهدنامۀ ویتن   62از ماد   ماًیمستقرعایت حسن نیت انجام دهند. این امر 

آن تعهتدآور استت و بایتد     هتای طترف الاجرایی بترای  هر معاهد  لازم: »داردیمکه در آن مقرر 
 دهنتد یم نشان زیرهای مثال (ICJ Reports, 2011: 131).« گرددتوسط آنها با حسن نیت اجرا 

 :انددهکر اثبات تعهد را المللی چگونه اینمراج  اضایی بین که
 بتا  متذاکره  بته  به موتوع تعهد المللی دادگستریدیوان دائمی بینی که در آن اهیاضاولین 

بتود   لهستان، در االب توافق برای مذاکره و بین لیتوانی آهنراه ترافی  نیت پرداخت، در حسن
لهستتان بته تصتویب     و لیتتوانی  موافقت جامعۀ ملل نشأت گرفته بود و با که از اطعنامۀ شورای

این اطعنامه بته هتر   .  (PCIJ Series A/B, No 42.Advisory Opinion, 1931/42: 220)رسید 
« وارد متذاکرات مستتقیم شتوند    ستت یبایمت برای تضمین صلح پایتدار،  »دو کشور توصیه کرد: 

(Advisory Opinion, PCIJ Series A/B, No 42.1931/42:115)    متورد  هرچنتد متذاکرات در 
این نکته را مطرح کرد دیوان  مشورتی، نظریۀ اما در .بود ثمربی آهن خط ارتباط مجدد براراری

 تا حد ممکن است بتا رویکترد انعقتاد   آنها کردن  دنبال بلکه مذاکرات، به ورود تنهاتعامل نه»که 

                                                           
1. Pactum de negotiando (South West Africa cases, I.C.J. Reports 1962: 331). 

2. Pacta de contrahendo 
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 .«توافتق نیستت   بته  رستیدن  بترای  تعهتد  به معنای مذاکره، به تعهد هرچند الزاماً نامه،موافقت

Advisory Opinion, 1931/42: 116) (PCIJ Series A/B, No 42.    دیتوان دائمتی   بتا آنکته
، امتا دنبتال کتردن متذاکرات بتا      کنتد ینمی به موتوع حسن نیت ااشاره المللی دادگستریبین

 ,Quagliato)  شتود یمت ده، استانداردی برای حسن نیت محستوب  رویکرد مبنی بر انعقاد معاه

در اضتیۀ  الملتل دادگستتری   دیوان بین. همچنین، توافق برای مذاکره، توسط (220-221 :2008
 در هلنتد بتا آلمتان،    و دانمتارک  های خاو بیننامهفلات اار  دریای شمال بررسی شد. موافقت

، ندشتمال هستت   دریتای  در ااره فلات حدود حدیداعمال در تاواعدی که اابل  و خصوو اصول
طرفین متعهد به ورود به مذاکرات با هدف انعقاد معاهتده  »دارد: یمتصریح  دیوان 1(6ماد  ) در

 توانتد یمشوند و باید تصور کنند که مذاکره  مذاکره رسمی فرایند وارد هستند؛ و نه اینکه صرفاً
 آنهتا توافق باشتد؛   غیاب در حدود از تحدید شرطی برای اجرای اتوماتی  ی  روش خاوپیش

کته هتر   ای رفتار کنند که نشان دهد مذاکرات معنادار است و این امر تا زمتانی گونهاند بهموظف
اصلاح و تغییر نیستند، محقق نخواهتد   و حاتر به کنندیمبر مواعیت خود پافشاری  آنهای  از 

شکست روند مذاکرات بین طرفین، دیوان اعلام در پی  ICJ Reports, 1964, para 85(a)). «شد
  (Quagliato, 2008: 221).دنهستت  ملزم به مذاکره با حسن نیت در برخی شرایط، هادولت کرد

 بته  ی به اصتل حستن نیتت نکترد، امتا تمایتل      ااشارهباز هم الملل دادگستری دیوان بینبا آنکه 
 1ستت و فقتدان آن سوساستتفاده از حتق    نیتت ا  رفتار همراه با حسن لزوماً به معنای «مصالحه»

 دریتایی،  حتدود  یۀ تحدید حدود فتلات اتاره  اشتاره شتد کته تحدیتد      اض. در شودیممحسوب 
ندارد  یکجانبه وجود حدود تحدید برای امکانی هین آن، در که است المللبین حقوق از یاحوزه

 دریایی، امری ذاتتی  حدود حدیدت رژیم در مذاکره به اند، بنابراین تعهدملزم به مذاکره هادولتو 
متان    متذاکره،  به تعهد (ICJ Reports, 1982: 18 para 47, 87; Wellens, 2014: 2). شده است

اضیۀ  در مثال، . برایشودیمربط از سوساستفاد  سایر طرفین معاهده از اعمال حقوق دولت ذی
 اصتد  نیت هستند و باید بتا  حسن با مذاکره» به متعهد طرفین که کرد تأکیددیوان مین،  خلیج
 (ICJ Reports, 1982).تتلاش کننتد )تعهتد بته نتیجته(      « مثبتت  نتیجۀ به رسیدن برای وااعی
، ابتراز داشتت کته توافتق     (لیبتی  در مقابل تونس) ااره فلات در خود تصمیم با تفسیر نیهمچن

بته انعقتاد یت     واسطۀ آن، طرفین متعهتد  مبنی بر رویکرد انعقاد معاهده باشد، که به ستیبایم
 ICJ) ابتد ییمت ی تتر قیت عممعنتادار معنتای    به متذاکره بته روش   تعهد معاهده شوند، بنابراین،

Reports 2002; 303, para 26(5) (b))02 مواد در ،به مذاکره در تعیین حدود فلات ااره . تعهد 
کته   کنتد یمت  بیان این کنوانسیون( 9) 89 است. ماد  نیز آمده 6کنوانسیون حقوق دریاها 89 و
اساستنامۀ   98الملتل و توافتق متذکور در متاد      براساس اواعد حقوق بینتا دستیابی به توافق »

                                                           
1. Abuse of right 

2. UNCLOS 
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جانبه خواهند کرد که ، کشورها با روح تفاهم و همکاری تلاش همهالمللی دادگستریدیوان بین
افق نهتایی  به تو این ترتیبات را تا به رسیدن ند، کهکنبا یکدیگر منعقد  اجرااابلترتیبات موات 

به تعیین حتدود نهتایی فتلات     ،این ترتیبات موات نی. همچنندازندیبه مخاطره یا تعویق ب نباید
 بتا  متذاکره  به کشورها، تعهد  دهندوتوح نشانبه این ادبیات .«وارد نخواهند کرد یاااره خدشه

 حقتوق  در دریتایی و  حدود در تحدید تمنیطور به همچنین، مذاکره بهتعهد  نیت است. حسن
در اضتیۀ صتلاحیت   دیوان . شودیمحفاظت از ذخایر دریایی ناشی  به نیاز از المللی،بین شیلات

صورت یکجانبه، بلکه همتراه بتا یکتدیگر بته     اند نه بهموظف هادولتماهیگیری اظهار داشت که 
 عمتال ا ایتن،  بتر هعتلاو  (ICJ Reports 1974, paras 32, 74-75) .بررسی اادامات لازم بپردازند 

متذاکرات   طریق از مشخص تعریف یا تعیین حد و مرزی مستلزم تمنی طوربه ترجیحی حقوق
 حقوق به منطقی و معقول توجه با حسن نیت، از طرفین باید ی  هر» اعمال این حق راست؛ د
حقتوق   بته  تتوجهی (، چراکته بتی  (ICJ Reports, 1974: 32 & 74دیگتری مبتذول دارد    اانونی
حتق محستوب    از سوساستتفاده  استت و  تضاد در 1 مشروع مناف  از دفاع اصل با دیگری، مشروع

المللتی  بتین  یهتا رودخانته  از صتنعتی  متضادی که از استتفاد   مناف  زمینه، همین . درشودیم
دستت  جام  به توافق باید با اعطای امتیازات متقابل و طی مذاکره، در االب ی  ،شودیمحاصل 

 آیتا ااتداماتش بتر منتاف      تشتخیص بهتد کته    طتور یکجانبته  به ندتواینم دولت ی  آید؛ چراکه
وفصتل  شتیوه بترای حتل    نیتتر مناسبیا خیر. در نتیجه، دیوان  گذاردیم ریتأث های دیگردولت

منظتور  ی که باید با حستن نیتت و بته   امذاکرهداند؛ اختلاف میان طرفین را مذاکر  هدفمند می
 طرفین و صورت گیرد.تحقق اهدافی همچون تحدید حقوق و مناف  

داوری اظهار داشت که در این زمینه، تعهتد بته    لانوکس، دیوان دریاچۀ داوری در همچنین،
اطلاعتات لازم را   بته  دسترستی  ، حقنف یذدستیابی به توافق وجود دارد، چراکه طرفین بالقوه 

تطتابق   نیتت ن اواعد حس با خالصانه و باید کشور دو بین مذاکرات و هایزنیرا»دارند، همچنین 
 ,Lake Lanoux Arbitration, Spain v France)« صترف باشتند   تشتریفات  نبایتد  و داشتته 

نامته مستتلزم   موافقتت « برای انعقاد تلاش»به  تعهد داوری، دیوان گفتۀ . به(15-16 :1957/281
ی استه یمقااز طریق انجتام   تواندیمست که هاتماستعهد به حسن نیت در تمامی ارتباطات و »
ها در اختیار نامهمتقابل، بهترین شرایط را برای عقد موافقت خوب اراده و داشتن مناف  از ام ج

بر علاوه.  (Lake Lanoux Arbitration, Spain v France, 1957/281: 13-16)« ارار دهد هادولت
مل حقوق گرفته شود و طرفین اختلاف باید با تعلیق اجرای کا نظر مختلف در این امر باید مناف 

مندند که مناف  در این راستا بسیار علااه»خود در طی دور  مذاکرات موافقت و نشان دهند که 
 lakeLanoux Arbitration, Spain v« دیگر کشور ساحلی را با مناف  شخصی خود آشتی دهند

France, 1957/281:2)هتا  آنیی را مطترح کترد کته در    هاهیاضیی از هانمونه نیز داوری (. دیوان

                                                           
1. The principle of the protection of legitimate interests, art. 267 of the convention of the law of the sea 
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از  امتنتاع  وگوهتا، ناپذیر گفتتلاش برای شکست توجیه» اواعد همخوانی ندارند. این با مذاکرات
گونته دلیتل   ی پیشنهادی مخالف با دیدگاه و موات  ختود بتدون هتین   هاطرحملاحظۀ مناف  و 

 Lake Lanoux)«هم با هدف ممانعت از ایجاد هر گونته توافتق معقتول   منطقی و مستدل......آن 

Arbitration, Spain v France, 1957/281 11) وتوحنشان از نبود حسن نیت باشد و به تواندیم 
داوری امتین اویتل    . در موردی مشتابه، دیتوان  دیآیمحساب حق به از سوساستفاده از ییهانمونه

و و به شکل پایدار در دور  زمانی متناسب با اوتتاع   ریتأخاظهار داشت که انجام مذاکرات بدون 
آن را مستلزم  نهمچنی (Kuwait v Aminoil, 1982: 70) .دانستیمحوال را نشانۀ حسن نیت ا

 .دانتد یمت آگاهی از مناف  طرف دیگر مذاکره و تلاش توأم با پایمردی برای رستیدن بته توافتق    
، در اضیۀ آثار حقوای ساخت دیوار حائل در سرزمین اشغالی فلسطین از تعهتد طترفین   علاوهبه

وفصتل اختتلاف و گتام    شترط حتل  عنتوان پتیش  رعایت شیو  عملکرد مورد توافق به اختلاف به
در  (Shabtai, 1989: 165).(تعهد بته نتیجته  ) کندیمزمان یاد طور همبرداشتن به سمت جلو به

تعهد به )ادامه تروری است که با بررسی آرای دیوان، بیشتر به تفاوت میان توافق برای مذاکره 
 در بترای متذاکره جهتت انعقتاد معاهتده )تعهتد بته نتیجته( بپتردازیم. دیتوان          و توافق  (وسیله

توافتق  »کنتد کته   میااره، بیان  ، با ارجاع به اضیۀ فلات«آلمان خارجی یهایبدهنامۀ موافقت»
معنی که هر دو طرف باید، بتا حستن   نیست. بدان حقوای پیامد و عوااب برای مذاکره، هم بدون

مواتعی  از انصراف معنی به این اگر حتی تلاش کنند، بخشرتایت حلنیت، برای رسیدن به راه
 بته انجتام   تمایتل  دهنتد  رفتار نشان . اینکردندیمشدت بر روی آن پافشاری باشد که پیشتر به

 مواتت  طترف   درک شامل همچنین ابلی و مصالحه با طرف مقابل است. موات  و ترک مذاکره
تعهد به نتیجه( توافق )یوان طرفین را ملزم به رسیدن به د. شرایط است پذیرشهدف  با مقابل،

 بته  رستیدن  وگو کنند و با حسن نیتت بترای  مذاکره و گفت خواهدیماز طرفین  [اما] ،کندینم
 Kuwait v)« مدت خاتمه دهندابول تلاش کنند و در نهایت به این اختلاف طولانی اابل نتیجۀ

Aminoil, 1982: 72)،ی هاتلاشانجام  نیت و حسن مذاکره با تعهد به بر داوری دیوان . بنابراین
-White in Lowe and Warbrick, 2002: 233). نتد کیمجدی با هدف رسیدن به توافق، تأکید 

 یهتا ستلاح  بتردن  بتین  از»در معاهتدات بتا هتدف    سوی دیگر، توافتق بترای متذاکره،     زا (234
 حستن  بتا  مذاکره به طرفین را متعهدNPT1 2مثال، ماد  ، بسیار رایج است. برای «کشتارجمعی

 روند متذاکرات  ادامۀ به را ملزم هادولت، 6بیولوژی  یهاسلاح کنوانسیون 3 ماد  و ندکیمنیت 
بنابراین، منطقی است اگر بگوییم که  9.سازدیمشیمیایی  یهاسلاح در مورد جهت انعقاد معاهده

، همستو بتا رویتۀ    انتد کترده ایجتاد التزام    مقتررات  ایتن  که توسط نیت، حسن با مذاکره به تعهد

                                                           
1. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 
2. Biological Weapons Convention 

3. Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological 

(Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction. 
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معنتادار   یی که ارار استت بته روشتی   هادولتترتیب که المللی است؛ بدینالمللی اضایی بینبین
 & White in Lowe)مصالحه شوند  به معاهده حاتر انعقادمذاکره کنند، باید با رویکرد مبنی بر 

Warbrick, 2002: 233-234) .ختود در اضتیۀ مشتروعیت تهدیتد یتا      در نظریۀ مشورتی  وانید
انعقاد معاهده را، مذاکره برای  NPT 2آرا، ماد   اکثریت ( با1332) یاهستهاستفاده از تسلیحات 

 تعهتد  از فراتتر  تعهدی، حقوای چنین ریتأث»: داردیمو اذعان  ردیگیمتعهد به نتیجه( در نظر )
ۀ دایق و صریح است: جینتدستیابی به مذکور، تعهد  وسیله( است: تعهدتعهد به ) یرفتارصرف 
 مذاکرات خاو رفتاری، یعنی پیگیری روندنحو کامل که این امر با اتخاذ ی، بهاهسته سلاح خل 

استت،   توجته  جالتب  دیتوان  گیرینتیجه (Wellens, 201: 24). نیت، اتفاق خواهد افتاد حسن با
عنتوان  شناسایی این نوع تعهد بته  به لیالملل تا آن زمان، تمایبین یۀ اضایی در حقوقروچراکه 

ی دیتوان نیتز   رأاز صتدور   پتس  (Wellens, 2014: 33). نشتان نتداده بتود   « بته نتیجته   تعهتد »
است. شاید دیوان از ناتوانی خود در شده  مطرحدیوان در همین خصوو  علیه و له ییهااستدلال

رو المللی آگاه بوده، ازاینبین اواعد ذیل یاهسته یهاسلاح مشروعیت دستیابی به جلوگیری از
 ماد  از هدف که آنجا ازرا به انعقاد ی  معاهده در این زمینه ملتزم سازد.  هادولت سعی داشته تا

لازم  وجود ایتن،  است، با یاهسته کامل سلاح ، خل هشد تیحما NPT دیباچۀ توسط که شش،
 تتوان یمت در ایتن زمینته    گیترد.  ارار مذاکره ی با حسن نیت موردامعاهده چنین است جزئیات

آورد که اظهار داشت: در موارد  یاد به (لیبی در مقابل تونس) ااره تفسیر دیوان را در اضیۀ فلات
منظتور تحقتق نتیجته،    مقتضتی بته   توافق برای انعقاد معاهده، تعهد به انجام مذاکرات، با تتلاش 

 اگتر . (ICJ Reports, 1985: 48 & 67) شتود یمت عنوان ی  تعهد مستقل از معاهده شناسایی به
 خل  تعهد به»و تسری به سایر موارد باشد، باید  رشیپذ اابلیۀ فلات ااره اضاستدلال دیوان در 

براستاس آن   NPT شتش  موجتب متاد   هتا، بته   ای که طترف یجهنتعنوان به را« یاهسته سلاح
عهد مستتقل حقتوای   عنوان ی  تاز مذاکره در خصوو خل  سلاح تبعیت کنند، به« متعهدند»

 ستلاح  مبنی بتر خلت    توافقی هین امروز، به با وجود این تا  (David, 2004: 2).کرد ادمستقل ی
تواند محمتل مناستبی بترای پرستش     یمنیز  سؤالحال این  .نداشته است وجود یاهسته کامل

تعهد به ی را اهستهکه تعهد به مذاکره در خصوو خل  سلاح درصورتی که آنجا ازداشته باشد: 
تعهد به مذاکره به معنای تعهد به حصول نتیجه بایتد در زمتانی    که آنجا ازنتیجه تلقی کنیم، و 

 مؤثری( شود، آیا هنوز این زمان متعارف و اهستهمنتج به نتیجه )خل  سلاح « مؤثر»و « معقول»
ایتن  توسط اعضای این معاهده منقضی نشده است؟ آیا این اعضا در حال حاتر در حتال نقتض   

از اعضتای آن تتاکنون     ینیهی و نه اهستهالمللی انرژی ینببرند؟ نه سازمان یمسر معاهده به
صورت جدی در ارکان رسمی سازمان طرح کنند. آیا تکثیر روزافزون را به سؤالاین  اندنتوانسته

ند مغتایر  تواینمتوسط تولیدکنندگان آن خود  هاسلاحیند  این فزای و تکامل اهستهی هاسلاح
 رعایت اصل حسن نیت طی مذاکرات خل  سلاح تلقی شود؟
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 میلتز  اضتیۀ پالت    ی دیتوان در رأبته   توانیمدر بیان ارتباط مذاکره با همکاری و مشورت 
نیتت   حستن  اصتل  یتۀ بتر پا را،  هتا دولتت میان  همکاری مورد توافق مکانیسم اشاره کرد، دیوان

امتری ذاتتی و    المللیبین یهایدر همکار اطمینان و که الف( اعتماد کندیمداند و یادآوری می
تعهتد  »ب( تعهد به همکاری مستتلزم: اولاً  ؛  (ICJ Reports 2010 (I); para 145) تروری است

استت. همچنتین    «ازین مورد مذاکره در مورد سایر ترتیبات»نیت و در ثانی  حسن با به مشورت
شتمار  بته  نیتت  حستن  اصتل  نقتض حق و  از ادهتوجهی به تعهد به همکاری، برابر با سوساستفبی
مفهتوم   اضیۀ موافقت موات مجتدداً  در .White in Lowe and Warbrick, 2002: 245)) دیآیم

، براستاس رویتۀ اضتایی دیتوان     «اختلافتات  آمیتز وفصل مستالمت حل»تعهد به مذاکره با هدف 
 Advisory Opinion, ICJ Reports) الملل دادگستری و خلف آن دیوان دائمی ارزیابی شد بین

1980, p 73) :وارد »هتا،  متذاکره مستتلزم آن استت کته دولتت      بته  تعهتد »الف(  و اظهار داشت
گونه الزامی بترای رستیدن بته    مذاکرات شوند و تا رسیدن به توافق آن را پیگیری کنند، اما هین

؛ ب( ICJ Reports 2010 (I),15) (PCIJ Series A/B, No 42, 1931; 116) توافق وجتود نتدارد  
 PCIJ Series A, No 2 (1924), p مذاکرات تروری و طولانی را دنبال کنند ستیبایم نطرفی

در طول انجام متذاکرات  »ای عمل کنند که نشان دهند گونهباید به نیطرف؛ ج(  (13 :1924 ,13
وافتق و  باید با حسن نیت برای رستیدن بته ت   دو طرفهر »، یعنی «انددر تلاش برای اخذ نتیجه

حلی مشترک از طریق سازش تلاش کنند، حتی اگر این، به معنای دست کشتیدن از بعضتی   راه
 ICJ Reports, 1964) (ICJ Reports« انتد داشتته شدیداً به آن اعتقاد  ابلاًاز مواتعی باشد که 

 بته  هیتتوج بی یا ناپذیرهیتوج یاوهیش به ریتأخاز طریق اختلال در ارتباطات و  و  (146 :2010,
 :Lake Lanoux, 1957 XII RIAA) .مورد توافتق، متان  انجتام متذاکرات نشتوند      روش و هدف

Para. 307)  ی جتدی انجتام دهنتد و بته منتاف       هتا تتلاش ؛ د( طرفین باید برای رسیدن به آن
دیتوان  عتلاوه،  بته  (ICJ Reports, 1974: 78) .«دیگری توجه معقتول و منطقتی داشتته باشتند    

نیتت،   حستن  بتا  متذاکره  را برای تعهتد بته  « المللبین اواعد حقوق محکم دری اشهیرداشتن »
تمن آنکته  ،  (ICJ Reports 1974: 46) (Interim Accord case, 2011; 131) شمردیمبدیهی 

عنتوان یت  شترط    صورت تمنی به این تعهد بهگیرد که صریحاً یا بهینماین احتمال را نادیده 
دیتوان  رویکترد   (B. O’Neill. 2001: 2).اشتاره شتده باشتد     هتا دولتت خاو در مذاکرات بتین  

است. کنوانسیون حقوق معاهدات  62 ماد  با در این اضیه بر پایۀ همراهی الملل دادگستریبین
الملتل  ذیل اواعد حقوق بتین  ی  تعهد ی که با حسن نیت صورت نگیرد، نقضامذاکرهبنابراین 

، حتی اگر اثبات این نقض (Factory at Chorzów,1928:47; ICJ Reports 1974, par60) است
دشتتوار یتتا پیامتتدهایش نامشتتخص باشتتد، چراکتته نقتتض آن بتته اثبتتات نیتتاز دارد و تمتتامی     

ی دارای کننتده متذاکره »فرض متصف به صتفت  یشپصورت در حال مذاکره به کنندگانِمذاکره
شکستت متذاکرات    صترف  بهتوان ینمۀ شایان اهمیت آنکه سوسنیت را نکت .هستند« حسن نیت
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مکتن استت بته    معبتارتی متذاکره   . بته (ICJ Reports., 1925 II RIAA, 1925: 933)احراز کرد 
حال نقتض ایتن ااعتده    به شکست بینجامد. با این  هاطرفطرف/ تیسوسندلایل متعددی غیر از 

توان آنها ممکن است از طریق ارائن و اماراتی احراز شود؛ اراین و شواهدی که به اط  و یقین ب
وستیله( و تتلاش بترای      متذاکره )در تعهتد بته    سازندرا مغایر با تلاش سازنده برای حفظ روند 

توان بدون تردید نقض اصل یمحصول توافق در تعهد به نتیجه ارزیابی کرد. آنچه در این حالت 
نیتز   وستیله( و ۀ متذاکرات )در تعهتد بته    ادامت متورد از رونتد   یبیری گکنارهحسن نیت دانست، 

 ICJ Reports., 1925 II).توافتق )در تعهتد بته نتیجته( استت      متؤثر مخالفت جدی با طی روند 

RIAA, 1925: 933) استت کته طترفین     آمتده  شیپت المللی، متوارد زیتادی   در رویۀ اضایی بین
اریکا، ایتن   –در داوری تاکنا ی مثال برا .اندکردهمذاکره، یکدیگر را به نداشتن حسن نیت متهم 

، بررستی  نیت را نقض کرده است یتا خیتر   حسن با مذاکره برای خود تعهد آیا شیلی که موتوع
ی و شترایط  پرست همته شد؛ در حقیقت، طرفین با هم توافق کردند تا در مورد چگونگی برگزاری 

تعهد آنهتا ایتن بتود کته بتا حستن نیتت بته متذاکره          » وانیدآن به مذاکره بپردازند. بنا به نظر 
جه، امتناع عمدی طرفین از این مذاکره، به توجیه ادعای طرف دیگر، مبنی بتر  ، در نتی«بپردازند

 هالبتت  (ICJ Reports., 1925 II RIAA, 929-930) .شتود یم منجر موردنظرخارج شدن از تعهد 
 عتدم موفقیتت   از» شیبت  چیتزی  بته  نیتت  حستن  با مذاکره به تعهد دیوان اعلام کرد که نقض

 یتا  متذاکرات  ادامۀ نیاز دارد؛ مانند اعراض از« خاو یهاتکلپرو تصویب عدم یا خاو مذاکرات
 لزومتاً برابتر بتا    متذاکرات، ایتن متوارد    ادامتۀ  بترای  توافقگونه  هرواوع  از برای جلوگیری اصد

 (Quagliato, 2008: 220-221). بتود  خواهتد  حستن نیتت   نقتض  وحقوق  و حق از سوساستفاده
ورای امنیتت در متوارد متعتددی در زمینتۀ     طتور ختاو، شت   سازمان ملل متحتد و بته  همچنین 

المللی، از طرفین خواست که با حتس نیتت متذاکره کننتد. بته همتین       وفصل اختلافات بینحل
از یوگسلاوی و کرواسی خواست که در خصوو اختلافات خود با حستن   6111ترتیب، در سال 

 نیت مذاکره کنند.
 

 الملل عرفیتعهد به مذاکره در حقوق بین
اختتلاف، موظتف بته     طرفهای دولتکه ، معتقد بود دریای شمال ۀفلات قاراضیۀ در دیوان 

تعهتد بته   نتد ) اتوافتق رسیدن به  تینهادر از طریق مذاکره و  مورد اختلافتعیین حدود نواحی 
رژیتم حقتوای    تحلیتل تعهد به متذاکره( را از  مذاکره )طریق از  ،توافقدیوان رسیدن به . نتیجه(

تعیتین حتدود مرزهتای     منظتور عد عرفی بهاوا بود کههمچنین معتقد رد. آو دستفلات ااره به
 ،را بته متذاکره   تعهتد  حاکم خواهد بود. به همتین ترتیتب، دیتوان   نواحی مجاور  بر یافلات ااره
ی، میتان  ااتاره الملتل عرفتی کته در تعیتین حتدود نتواحی فتلات        اواعد حقوق بیناز مستنبط 
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هتای اختتلاف را   یتوان طترف  بر این، دعلاوه. داندیمیم است، اعمال و تعممجاور اابل  هایدولت
تعهتد بته نتیجته در    »بته  رو ازایتن وارد متذاکرات شتوند،    ،هدف رسیدن به توافق باملزم کرد تا 

بته ایتن نکتته     دیوان، اضیۀ صلاحیت ماهیگیریدر همچنین معنایی عمیق بخشید. « مذاکرات
بترخلاف  و  «، متذاکره استت  متابین ات فتی تلافت وفصل اخروش حل نیترمناسب»که  کرداشاره 
رژیم ختاو حتاکم بتر فتلات اتاره       مذاکره از بهفلات ااره، که در آن تعهد  یۀدر اض شاستدلال
ماهیتت  »متذاکره از   بته که تعهتد  اذعان داشت ، اضیۀ صلاحیت ماهیگیریدر ، گرفتیمنشأت 
صتورت  به ،م حقوق امتیازیدر مفهو» دیواننظر این بنا به  .شودیمناشی « طرفین خاوحقوق 

 حقتوق  ثغور و حدود مشخص کردن، برای هکه مذاکر اشاره شده است اصل به این ،میرمستقیغ
استدلال کرد که تعهتد بته    توانیمی از دیوان رأبا بررسی این دو «. ...باشدی، تروری مطرفین
یۀ در اضدیوان  طورکههمان الملل عرفی داشته باشد،حقوق بین در اواعدریشه  تواندیممذاکره 

حقتوق  عیتین  ها بر ستر ت در صورت واوع اختلاف میان دولتصلاحیت ماهیگیری اظهار داشت: 
بته متذاکره    ۀ تعهدشیر در اضیۀ فلات ااره، کهی. درحالندابه مذاکره تعهدها م، دولتمتقابلشان

 ستنباط کرد.اعمال و تعمیم بود، امجاور اابل هایدولتی  ااعد  عرفی که میان از  را،
 

 الملل عرفیتعهد به مذاکره با حسن نیت در حقوق بین. 1

الملل دادگستری در اضیۀ فلات اار  دریای شمال، برای تشکیل ی  ااعتده  بنابر نظر دیوان بین
 ,Shaw)استت   ربتط نیتاز  ذی هایدولتالملل عرفی، به رویۀ ثابت و متحدالشکل در حقوق بین

 الملتل، گیری عترف بتین  عنوان عنصر مادی در شکل، بههادولتۀ یعنی پذیرش روی، (74 :2012
 گونته  هتر طتور کلتی   به و ۀ سیاسی،رتبیعالمقامات  اظهارات معاهدات، مکاتبات سیاسی، شامل

از ی  ااعتد  عرفتی    هادولت  شناخت و رویۀ کننداادام و حتی انفعال ی  دولت است، که افشا
عنصر مادی حاکی از رفتتار   که آنجا از.  (Wolfke in Klabbers & Lefeber, 1997: 227)است 

 موردکه بر آن اساس رفتار  هاستدولت، عنصر معنوی بیانگر اعتقاد شخصی هاستدولتو رویۀ 
است، و نیاز بته چنتین اعتقتادی یعنتی وجتود یت         آورالزامو اانوناً  شودیماجباری تلقی  بحث

 Wolfke in Klabbers)، نهفته است هاترورتاز  عنصر معنوی، در مفهوم اعتقاد حقوای منبعث

& Lefeber, 1997: 227.) 
 

 مادی عنصر. 1. 1
و رویکرد  پیشبرد مذاکرات در معاهده لزوماً بیانگر عملکرد در تیسوسنبا  رفتار ازها دولت امتناع
نیتت را  حسن  هادولتدهد که آیا ینمدست ی بهاامارهایشان است، با وجود این، این امر  مثبت

. (Wolfke in Klabbers & Lefeber, 1997: 227)حقتوای   یتا  شتمرند یمت اخلااتی بر  تعهتدی 
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المللتی ماننتد   بتین  یهاسازمان رویۀ در و معاهدات ، که اغلب درهادولتاعتقاد حقوای  نبنابرای
الملل گیری ی  ااعد  حقوق بینشکل هنگاماست، به مشاهده اابلی مجم  عمومی هااطعنامه

 زیتتادی حتد  تتا کنوانستیون حقتوق معاهتدات     کته  آنجتا  ازفتی بستیار حتائز اهمیتت استت.      عر
ی هتا نته یزمعرفی است، در مورد این نکته که آیتا در خصتوو    المللبین   حقوقکنندمنعکس

گونته استت یتا    نیز ایتن کنوانسیون حقوق معاهدات  از 13-16 یهاماده درذکرشده  یاعتباریب
است که اجبار ی  دولت بتا توستل    شده رفتهیپذد دارد. این مطلب خیر، نظرهای متفاوتی وجو

 6 متاد   در شتده که بر ممنوعیتت اشتاره   کنوانسیون حقوق معاهدات( 16یا تهدید )ماد   زور به
 Forlati in)استت  عرفتی   الملتل بتین  حقوق  دهندنشانمتحد هم تأکید دارد،  ملل منشور( 1)

Cannizzaro,2010: 322-325)کنوانستیون حقتوق    11 متاد  ) دولتت  نمایند  ، اجبارسو  ی . از
و از ستوی دیگتر، بعیتد     شودیمعرفی در نظر گرفته  المللبین   حقوقکنندمنعکس ،معاهدات(

 معاهدات متاد  )کنوانسیون حقوق  فساد و( 13 معاهدات ماد )کنوانسیون حقوق  است که تقلب
 بتاره  نیت ا درالمللتی اطعتی   راکه رویۀ بتین عرفی باشند، چ المللبین   حقوقکنند( منعکس11

وجود ندارد. نادر بودن ی  عملکرد ممکن استت از عتدم تمایتل بته اعتتراف عمتومی در متورد        
  (Klabbers in Hollis, 1998: 566 &, 568).ی یا مورد اجبار ارار گرفتن ناشی شتود بردارهکلا

رفتارهتای همتراه بتا     چنتین  انجتام  بته  هتا دولت ممتن  یرأادعا کرد که  توانیم این، بر علاوه
. کنتد یمت کمت    عرفتی  الملتل بین حقوق ظهور در پیشبرد مذاکره عاملی است که به یتیسوسن
 :Verhoeven, 2010). است دیترد مورد فساد و تقلب مواد الملل عرفیبین در حقوق کهیدرحال

بته رستمیت    تمتدن م ملتل  انتد کته توستط   کلی حقوای اصول مفاهیم، بیان این علاوه،به (303
کنوانستیون   18 متاد   کته یدرحال (Verhoeven in Cannizzaro, 2010: 300). اندشده شناخته

 ،گرفتته  اترار عرفتی متورد پتذیرش     الملتل بتین  حقوق  کنندمنعکسعنوان به حقوق معاهدات

 الملتل بیانگر فقدان مبنای حقوق بین 1322سال  سینوشیپ (الف) 11 ماد  باها دولت مخالفت
کنوانستیون حقتوق    تصتویب  زمتان  در کتم دستت بتا حستن نیتت،     مذاکره به تعهد عرفی، برای
دهتد  یمها و اعتقاد حقوای رخ دولت عملکرد مستمر و یکپارچه دلیل عدماست که بهمعاهدات 

(Villiger, 1985: 320)اصول» با صدور اطعنامۀ 1333 سال در هادولت . همچنین، وجود رویۀ 
توسط مجم  عمومی، تأییتد شتد؛ براستاس ایتن اطعنامته،      « المللیبین کراتمذا یرهنمودها و
 طتول  در ستازنده  فضای حفظ برای ، بایدهادولتو « مذاکرات باید با حسن نیت صورت گیرند»

تضتعیف   را آن پیشترفت  و متذاکرات  استت  ممکن که اادامیگونه  هر مذاکرات تلاش کنند و از
 UN Doc A/RES/53/101, para 2(a)) (UNGA Res 53/101, 1999) ورزنتد  ختودداری  کند،

and (e)). (Wellens, 2014: 42-45)) 18 متاد   سینتو شیپت  مشتابه  دوم نکتتۀ  پردازی. عبارت 
کننده نباید با خنثی کردن هتدف و  رو کشورهای مذاکرهاست. ازاینکنوانسیون حقوق معاهدات 

 ;Wellens, 2014: 45-46).کننتد ) ورزی   پیش رو غترض معاهدمنظور ی  معاهده، در اجرای 
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Hassan, 1981: 449 بته   ملتل  ستازمان  عمومی ی مجم هااطعنامهواتح است که  حال، نیا با
 بته  اطعنامته  ایتن  عنوان (Villiger, 1985: 143; Pellet, 1998: 51).نیستند  آورالزام ذات خود

آور دارنتد.  غیرالتزام  ایت  ثانویته  ماهیتت  طتور کلتی  بته  گتردد کته  برمتی  هتا دستورالعمل و اصول
دارد، اطعنامته  یمت آور بودن آن دارد، چراکه اعلان پردازی اطعنامه نیز دلالت بر غیرالزامعبارت

ی  چارچوب ارجاع کلی و غیرمبسوط برای مذاکرات ارائه دهتد   –« باید»نه آنکه  –« تواندیم»
(UNGA Res 53/101, 1999, recital 9). 

 

 1د حقوقی(عنصر روانی )اعتقا .2. 1
 اماراتی بترای  عنوانبه توانندیمی مجم  عمومی، هااطعنامهپذیرفته است که دیوان که از آنجا 

رو ، ازایتن  (Villiger 1985: 29; Shaw, 2012: 78)وجود اعتقاد حقتوای در نظتر گرفتته شتوند    
عرفتی   الملتل بتین  حقتوق  گیری اواعدشکل برای توانند به اوتیمجم  عمومی می هااطعنامه

 و اصول» با عنوانمجم  عمومی  . اطعنامۀ(Pellet, 1998: 36 & 52)شوند اابل استناد پذیرفته 
(، با توستل بته نظتام    شودیمپس اطعنامه خوانده )که از این « المللیبین مذاکرات یرهنمودها

 عمتومی  اصتولی مجمت    یهتا هیاعلام رسید. شایان ذکر است که ارزش تصویب به 6کانسنسوس
 هتای روش، نستبت بته ستایر    رستند یمت حتی کانسنسوس به تصویب  یا 9 آرا اتفاقبه  کهیزمان

ی شتناخت  هتا بتارزه چراکه اساستاً یکتی از     (Conforti, 2005: 301) گیری بیشتر استتصمیم
  ااعتد ی بلامنازع ایشتان بته یت     رأها، تقدیم وجودآمده توسط دولتاعتقاد حقوای مشترک به

که هین نظر مخالفی گفت از آنجا  توانیمبنابراین   (Conforti, 2005: 99 & 310).حقوای است
نقتش   عرفتی  الملتل بتین  حقتوق  توستعۀ  در تواندیمنشده است، برای صدور این اطعنامه اعلام 

 متذاکرات  حتاکم بتر   بتر اصتول  مجتدداً   عمومی، مجم  اطعنامه، این 1 ماد  مهمی ایفا کند. در
بتر   تعهتد  کشورها، کلیۀ حاکمیت تساوی اند از: اصلاین اصول عبارت. کندیمالمللی، تأکید بین
زور و  توستل بته   یتا  تهدید ، اصل وفای به عهد، ممنوعیتهادولتداخلی  مسائل در مداخله عدم
تعهتد بته    و المللتی بتین  روابتط  همکتاری در    اجبتار بتر معاهتدات، وظیفتۀ    کننداعتباریب ریتأث

 متحتد نشتأت گرفتته و    ملتل  منشور از اصول ، اینسو  یاز  .اختلافات آمیزوفصل مسالمتحل
الملتل، مبنتای   کلی حقتوق بتین   اصول عرفی اند و ماهیتعرفی المللبین حقوق  کنندمنعکس

، همزمتان کته المترو شتمول     ندالملتل هستت  اواعد حقوق بین در نیت حسن با مذاکره به تعهد
ی تتمن اطعنامته را نیتز در    امتذاکره اهتداف   ها در پیشبردی تعهد دولتنوعبه تواندیممعاهده 
. در نتیجه این اطعنامته، اواعتد    (UNGA, Report of the Secretary General, 1998) برگیرد

                                                           
1. Opinio Juris 

2. consensus 

3. unanimity 
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تتمن تصتویب    در .بخشتد یمت مذاکرات را، بیش از آنکه تدوین کند، توسعه  مورد در المللیبین
اواعتد   گیرینصر روانی است که با شکلی از اتفاق آرا در عانشانه کمدستیی این اطعنامه، رتا

 بته  تعهتد »برای  ،ذکرشده. الزامات (.Villiger, 1985: 9)عرفی در ارتباط است  المللبین حقوق
 نیتت  حسن با مذاکره به تعهد الملل دربین رویۀ حقوق از بازتابی« با حسن نیت انجام مذاکرات

ی دهنتد؛ همچنتین   اژهیت والمللتی اهمیتت   بتین  انجتام متذاکرات   به بایدها دولت رو،ازاین .است
، باید متعهد شوند تتا حقتوق و منتاف     ردیگیمارار  ریتأثتحت  شانیاتیحیی که مناف  هادولت
 لانتوکس  دریاچتۀ  و صتلاحیت متاهیگیری   دیگر را نیز در نظر بگیرند؛ مثلاً در اضیۀ هایدولت

متمرکتز شتدن بتروی     ب( کرات،اتمام مذا روند پیگیری و الف( تسهیل طرفین متعهد شدند به:
جانبته  و ج( تعهد به کوشتش همته   (UNGA Res 53/101, 1999: para 2) اهداف اصلی مذاکره

ایتن تعهتدات،    .بستت بتن و عادلانه در صورت رسیدن به ابول  مورد حلراه منظور رسیدن بهبه
 UNGA)« با عزم جدی بترای توافتق  »نیت  حسن با مذاکرات دهند  چارچوبی برای انجامنشان

Res 53/101 1999, para 2(g)  المللتی استت   در رویۀ اضتایی بتین   و تمایل به مصالحه(PCIJ 

Series A/B, No 42, 1931;116; ICJ Reports, 2010: para 150). المللتی  دیوان بین نیهمچن
اذعتان  در دعوای تیمور شرای علیه استترالیا   6111مارس  9دادگستری در دستور موات مورخ 

که دعوای حاتر ]نزد دیوان[ مختومه گتردد،  استرالیا باید تضمین کند تا زمانی» الف( که داشت
یا در هین زمانی توسط هتین شتخص یتا اشخاصتی بته       وجهنیهشده بهاز محتوای اشیای تبط

 یهتا و باید تتا زمتان صتدور رأی دیتوان، استناد و داده     « زیان تیمور شرای استفاده نخواهد شد
نباید  وجهنیهاسترالیا بهب(  ؛موم کند و گونه رونوشت آنها را مهر شده و هر فالکترونیکی تصر

براساس  شدهلیدادگاه داوری تشک در مورد اشیدر مکاتبات بین تیمور شرای و مشاوران حقوا
راج  به تحدید حدود دریای تیمتور و   ،در آینده نیطرف ۀدریای تیمور، مذاکرات دوجانب  معاهد

کته   گرددیاختلاف به آنجا برم ۀالمللی دادگستری دخالت کند. ریشر دیوان بیندعوای حاتر د
 یهتا دستتگاه  ۀتیمور شرای اادام بته تعبیت   یریوزاسترالیا هنگام ساخت رایگان عمارت نخست

جمله استراتژی آن دولت برای  دولت اخیر از رانیوز تیأگوی هوو از این طریق گفتکرد شنود 
از منتاب  دریتای تیمتور )دو     یبتردار راج  بته بهتره   سترالیا در مورد معاهدهچگونگی مذاکره با ا

شتنود در ستاختمان    یهتا . با کشف دستگاهکردی( را شنود م6112و  6116منعقده در   معاهد
ستازمان جاسوستی    یتۀ بلندپا ۀتیمور و همچنین شهادت یکی از مقامات بازنشست یریوزنخست

داوری با استدلال به اینکته   یر شرای با طرح دعوا در دیوان دائماسترالیا در مورد شنودها، تیمو
 دیتوان  کته یدرحتال . استرالیا در انجام مذاکرات حسن نیت نداشت، خواهان ابطال معاهتده شتد  

نیت نکرد، اما اصل حاکمیت  اصل حسن به یااشاره یۀ مذکور هیناضدر  دادگستری المللیبین
عنتوان  . بته (UNGA Res 53/101, 1999: para 1) داندیم مذاکره دارای حسن نیت مرتبط را با

عنتوان منتاب  اابتل استتناد     بته  فوراًگفت که از میان تمام آرای اضایی که  توانیمگیری نتیجه
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دعوای  ی اصل حسن نیت تشریح شدند، اضیۀ پال  میلز وآورالزامالملل جهت احراز ینبحقوق 
. این آرا با تأکید صریح بر انددهۀ مذکور صادر شاطعنامپس از صدور تیمور شرای علیه استرالیا 

هتای دعتوا بتا    از طترف   ینیه مطلقاًاصل حسن نیت مورد شناسایی صریح مجم  )و مخالفت 
ی حقوای این ااعده( راه را برای احراز عنصر معنوی عرف در خصوو اصل حسن نیتت  آورالزام

 بسیار هموار ساخته است.
 

 گیرینتیجه
 همتۀ  متورد  در نیتت  حستن  با مذاکره به تعهد توان گفت کهیمه مطالبی که بررسی شد با توجه ب
 ,Hassan)است  آورالزامتعهد حقوای   ی گیرند،یممذاکراتی که داوطلبانه انجام  از جمله مذاکرات،

تعهد اخلاای نبوده و در وااعیت تعهد حقوای است که  صرفاً تعهد چراکه این، (479 & 444 :1981
 .(Wellens, 2014: 43) نقض ااعد  حقوای با تمامی پیامدهای آن خواهد بود آن نقض
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