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آنچهخودداشتزبیگانهتمنامیکرد:
 پیشنهاداتی در باب اصطلاحات فن تصحیح متن

محمودامیدسالار

کــهدردســتنویسهایمختلــف ــااســتفادهازاطلاعاتــی کــهتمــامنســخموجــودازآنمنشــعبشــدهاند،ب چکیــده: هــدفازتصحیــحمتــن،بازســازینســخهایاســت
ــینســخهمؤلــف،اصــلًاممکــننیســت.اصــلهــدفدر ــهمعن ــرب ــرابازســازیاصــلاث ــر؛زی ــهبازســازیاصــلاث ــرپیــدامیشــود،ن ــهآناث ــوطب ــیمرب ــعجنب ــزدرمناب ــرونی اث
گفــتجــددســتنویسهایموجــوداســتوامــاهــرچــهمتــن،قدیمیتــرو کــهبتــوان کمابیــششــبیهبــهمتــنازدســترفتهنســخهای تصحیــحعلمــیبازســازیمتنــیاســت
کمتــرخواهــدبــود.بعــدازاینکــهمصحــحبــه کیفیتــشنازلتــرودرجــهاطمینــانبــدان دســتنویسهایمنشــعبازآننســخهفاســدترباشــند،طبعــیمتــنبازسازیشــدههــم
کــهبــااعمــالاجتهــادشــخصیواســتفادهازمنابــعجنبــیواطلاعــاتدیگــر،متــنآننســخهفرضــی آندســتنویسفرضــییــامتنــیقریــببــهآنرســید،آنوقــتجایــزاســت
کــهدرنســخههای کــهبــراســاسشــواهدی کنــدوازاخــلاطبزدایــدتــابــهآخریــنمرحلــهممکــندرتصحیــحبرســد.یعنــیبــهمرحلــهبازســازیمتنــی کســازی راقــدریپا
کــهتمــامنســخموجــودازآنمنشــعبشــدهاند، کــرد کــهمیتــوانفــرض خطــیمورداســتفادهاشدیــدهمیشــودوبــااعمــالاجتهــادشــخصیخــودش،ازمتــندستنویســی
کنــد. کــهدائمــاًتغییــر کشــفنســخجدیــدیــادیگــراطلاعــاتجنبــیممکــناســت کامــلًاتئوریــکوفرضــیاســتوبــا بــهاصــلمؤلــفنزدیکتــرباشــد.ایــنمتــن،یــکمتــن
نویســندهدرنوشــتارحاضــرمیکوشــدســخنانغربیهــارادرزمینــهفــنتصحیــحمتــنارائــهنمایــد.وینخســتبــهاختصــارازفعالیــتمســلماناندرامــرتصحیــحمتــونســخن

بــهمیــانآوردهوســپسبــهتکنیکهــایغربــیپیرامــونتصحیــحمتــونمیپــردازد.

کلیدواژه:تصحیحمتن،علمتصحیح،فنتصحیح،تصحیحغربی،تصحیحعلمی.

 What was inside me, It Searched for, on the Trail: 
Some Suggestions on the Terms of the Text Cor-
rection
By: Mahmood Omidsālār
Abstract: The purpose of the text correction is to use 
the information found in the text’s various manuscripts 
as well as in its related resources to rewrite the version 
from which all the existing copies are derived, not to 
rewrite the original text. Because rewriting the original 
text, that is the author’s copy, is not possible at all. The 
main purpose of the academic correction is to rewrite 
a text which is more or less similar to the text of a lost 
version which can be called the oldest version of the 
available manuscripts. However, the older the text and 
the more corrupted its derived manuscripts; the low-
er would be the quality of the rewritten version. After 
reaching the hypothetical manuscript or a similar text, 
the editor is permitted to clean and correct the hypothet-
ical version applying his personal reasoning and using 
other resources and information. Then, he would come 
to the last possible step of correction that is the phase of 
rewriting a text, which based on the evidences seen in its 
manuscripts and his personal reasoning, is closer to the 
author’s original text than the manuscript from which all 
the available copies are assumed to be derived. This text 
is a completely theoretical and hypothetical text, and it 
is possible to change constantly with the discovery of 
new manuscripts or other information. In this paper, the 
author tries to present the western ideas in the field of 
text correction. He first briefly speaks about Muslims’ 
activities in the area of text correction, and then he goes 
on to the western techniques of text correction.
Key words: Text correction, science of correction, 
technique of correction, western correction, academic 
correction.

يطلب الماء من الصحراء  بيته طافٍ على الماء و
اقتراحات في باب مصطلحات فنّ تصحيح النصوص

محمود أميد سالار

إنّ الهــدف مــن تصحيــح المتون هو إعادة كتابة النســخة الــي تفرّعت منها 
كافّة النســخ الموجودة من أحد النصوص، وذلك بالاســتفادة من المعلومات 
الــي يمكــن اســتقاؤها مــن النســخ المختلفــة لذلــك النــصّ، ومــن المصــادر 
الجانبيّــة ذات الصلــة بذلــك الأثر، وليس إعــادة كتابة الأثر الأصلّي نفســه؛ 
ف بأيّ 

ّ
وذلــك لعــدم إمكانيّة إعادة كتابة الأثر الأصــلّي الذي خطّته يد المؤل

شكلٍ من الأشكال.
والهــدف الأصــلّي مــن تصحيــح النصــوص العلميّة هو إعــادة كتابــة النصّ 
بمــا يشــبه إلى حــدٍّ ما ذلك النصّ المفقــود الذي يمكن اعتباره أصلًا للنســخ 

الموجودة.
 والمخطوطات المستنسخة عنه ضعيفة، فمن الطبيعي 

ً
ما كان النصّ قديما

ّ
وكل

 درجة الاطمئنان 
ّ

 من الناحية النوعيّة وتقل
ً
ح ضعيفا أن يكون النصّ المصحَّ

به وبكيفيّته.
يــب منها، عند  وبعــد وصــول المصحّح إلى النســخة المفترضــة أو النصّ القر
ذلــك فــلا مانع مــن اللجوء إلى اجتهاده الشــخصي واســتفادته من المصادر 
 ذلــك لتنقيح تلك النســخة 

ّ
الجانبيّــة وغيرهــا مــن المعلومات واســتثمار كل

إيصالها إلى آخر  إصــلاح ما يكتنفها من الأخطاء حدّ الإمــكان و المفترضــة و
المراحــل الممكنــة في التصحيــح، وهي مرحلة إعــادة كتابة النصّ من خلال 
الاســتعانة بالقرائن الموجــودة في المخطوطات المتداولة ومن خلال اجتهاده 
ف من تلك 

ّ
 من النصّ الأصلي للمؤل

ً
با كثر قر الشــخصّي بحيث يصير النصّ أ

المخطوطة الي افترضنا انشعاب جميع النسخ الموجودة منها.
كتشــاف   للتغييــر الدائم عند ا

ٌ
وهــذا النــصّ المثــالي الكامــل المفتــرض قابــل

خرى.
ُ
النسخ الجديدة أو المعلومات الجانبيّة الأ

بيّــن في مجــال فــنّ تصحيــح  والمقــال الحــالي يســعى كاتبــه لبيــان آراء الغر
 باستعراض نشاطات المسلمن في هذا المجال باختصار، 

ً
النصوص، مبتدئا

بيّــن وتقنياتهــم في تصحيح  لينتقــل بعــد ذلــك للحديــث عن أســاليب الغر
النصوص.

المفــردات الأساســيّة: تصحيــح النصوص، علــم التصحيح، فــنّ التصحيح، 
التصحيح الغربي، التصحيح العلمي.
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یشــه می گیرد که دو  پیــش از ورود در اصــل مطلــب لازم اســت که نکاتی را متذکر شــوم. این مقاله از ســؤالی ر

یده ای هســتند و در وطن عزیز ما به وجود آمده اند، با این فقیر  که از نســل مصححین ورز تن از فضلای جوان 

مطرح کرده بودند. منظور از به قول امروزی ها »رسانه ای کردن« صورت مفصل پاسخ من به سؤالات این فضلا 

ی، مخصوصاً  که دانشــمندان حوزو کنم  که مقدماتی را در مورد فن تصحیح متن به صورتی بیان  این اســت 

اصحاب حدیث که ممکن است به علت دشواری دسترسی به منابع موردنیاز غربی، از آنچه که غربی های 

کار دو فایــده دارد: فایــده اول این  گردنــد. این  در ایــن زمینــه گفته انــد بی خبــر باشــند، از این مطالــب مطلع 

که علمای  یان ما برخی از زوایای علم تصحیح را  گفته اند، حوزو که غربی ها  که پس از آشنایی با آنچه  است 

مســلمان پیش تر بدان ها پرداخته اند و در این زمینه فضل تقدم دارند مشــخص خواهند ســاخت. فایدۀ دوم 

گر برخی از اصول آنچه که فن تصحیح علمی/غربی خوانده می شود، در میان تحقیقات  این است که حتی ا

یافت که آیا فلان قاعدۀ غربی  اجداد ما شــواهد و نظایری نداشــته باشــد، با بررسی ســخن غربیان می توان در

کرد یا  قابل تطبیق بر متون فارســی و عربی هســت و آیا ممکن اســت که به قول امروزی ها آن را »بومی ســازی« 

ی و اصحاب حدیث؛ زیرا نگارنده نه تنها احاطه ای  نه. در واقع این مقاله استمدادی است از فضلای حوزو

بــر منابع حدیثی ندارد، بلکه آشــنایی اش با این منابع بســیار محدود اســت، اما با وجــود این محدودیت ها، 

یــخ فرهنــگ اســلامی دیــده ام، می دانــم که تمدن اســلامی در مــورد تصحیح  کــه در کتــب ادب و تار از آنچــه 

کتاب هایی مانند التنبیه علی حدوث التصحیف، اثر حمزۀ  متن قرن ها از غربیان پیش تر بوده اســت. مثلًا 

اصفهانی )280-360 مقارن با 893-971 میلادی(، یا تقیید العلم خطیب بغدادی )392-463( و الجامع 

ی و آداب السّــامع از همــو و تذکرةالســامع و المتکلّم فــی ادب العالم و المتعلّــم از ابن جماعة  لاخــلاق الــرّاو
کت به فارســی ترجمه  )639-733( ـ که این آخری توســط دانشــمند محترم جناب دکتر محمدحســین ســا

پایی در فاصلۀ میان ســقوط امپراطوری روم تا قرون هجده و نــوزده میلادی، یعنی  شــده اســت ـ در تمــدن ارو

کیفیتی ندارد.  یک دوران تقریباً هزارساله، مشابهاتی با چنین 

شــاید بــه علــت محدودشــدن معــارف اســلامی در حوزه هــا و ایجــاد نوعــی شــیفتگی نســبت بــه تکنیک ها 

کــه بــا تصحیــح متون ســر و کار  یکردهــای علمــی غربــی در میــان روشــنفکران مســلمان، دانشــگاهیانی  و رو

کم کم خدمات مســلمانان را به فن تصحیح به فراموشــی ســپردند و رایتِ »شــیوۀ غربی« تصحیح  داشــتند، 

که مســلمانان  کار می رود، برافراشــتند و آثار غربیان را بر آنچه  که امروز به معنی »شــیوۀ علمی« این علم به  را 

کر )1309-1377 ق(، ندای  کرده و می کنند مرجّح دانســتند و به قول محدّث اهل ســنّت، علامه احمد شــا

کر در مورد تصحیح متن به عبارتی از خطبۀ 27 حضرت  »مستشــرق مستشــرق« سردادند.1 مرحوم علامه شــا

وا«؛ یعنی »به حق خدا 
ّ
 ذَل

ّ
که فرمــود: »فَوَالِله مَا غُزِیَ قومٌ قطُّ فی عُقْرِ دارِهِــمْ الا امیرالمؤمنیــن)ع( تمثــل می کند 

کــه غــزا نکننــد وا قومــی هرگز در اصل ســرای ایشــان مگر که ذلیــل شــوند«. )نهج البلاغــه، ص 59( ادبیات و 

کر، ص 14 و قس ص 14-12. 1. شا

امیدسالار
کالیفرنیادرلسآنجلس کتابخانۀدانشگاهایالتی
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شمهحیح تاافشتاشا طشا باب رش  شاداهنشیپ 

تفصیــل بــه آن نخواهیــم پرداخت؛ زیرا از اصل مطلــب دور خواهیم 

یکــرد علمای غربی  شــد. علــت دوم این اســت که متجدّدیــن ما رو

دوران رنســانس را نســبت به بازســازی متون باســتانی خودشــان، با 

یکرد  کلمه »علمی« نبوده است، با رو وجود اینکه به معنای امروزی 

»علمی« اشتباه می کنند.2 

کــه تصحیحــات غربی  کثر کســانی  کــه ا گفــت  بــه جرئــت می تــوان 

را بســیار ارج می نهنــد و البتــه در رشــتۀ خودشــان بــدون تردیــد از 

که  کتبی  صاحب نظــران بــه شــمار می رونــد، حتی بــا ابتدایی تریــن 

غربیــان دربــارۀ علــم تصحیــح متن نوشــته اند آشــنایی ندارنــد؛ زیرا 

چنان کــه از فهرســت منابــع نوشته هایشــان معلــوم می شــود، فقــط 

گریخته شــنیده یا دیده اند تکرار می کنند.  که جســته و  چیزهایی را 

کثــر ایشــان هیچ ارجاعــی به منابع دســت اول یا حتی  در تألیفــات ا

کــه این قــدر ســنگ آن را بــه ســینه  دوم و ســوم فــن تصحیــح غربــی 

گذشــته، هــدف علــم تصحیــح  می زدنــد موجــود نیســت.3 از ایــن 

متــن را بــه صورتــی نســبتاً مخــدوش بیــان می دارنــد. مثــلًا مرحــوم 

یــخ 17 آبــان  کــه در تار مینوی)رحمــةاالله علیــه( در یــک ســخنرانی 

1352 ایراد و متن آن بعداً منتشر شد فرمود:

گــر در  کــه در ایــن نســخه های قدیــم می یابیــم ا تمامــی ابیاتــی را هــم 

گر در صحت انتســاب  یــم و ا یم در حاشــیه نــگاه می دار متــن نگذار

آن به فردوســی شکی داشته باشیم، آن شک خود را اظهار می کنیم. 

کلمه از کلمات فوت شــود و  که مبادا یــک  دســت و دل مــا می لــرزد 
که ممکن است به روشن گفتۀ فردوسی یا از الفاظی  چیزی از 

کــه هــدف از تصحیــح متن  هیــچ یــک از علمــای غربــی نگفته انــد 

کــه اقدم  بازســازی متــن مؤلــف اســت؛ زیــرا در مــورد متــون قدیمــی 

کار امکان پذیر  نســخ آنها از زمان مؤلفشــان بســیار فاصله دارد، این 

نیســت. هدف از تصحیح متن بازســازی نســخه ای اســت که تمام 

که در  نســخ موجود از آن منشــعب شده اند، با اســتفاده از اطلاعاتی 

دســت نویس های مختلف اثــر و نیز در منابع جنبــی مربوط به آن اثر 

2 . ر.ک بــه: بــه فــؤاد ســیّد، 1997/1418، ج 2، ص 545. نصّ عبارت او اینســت: »و بدأ علم 
نقــد النصــوص القدیمة و نشــرها فی أروبــا منذ القرن الخامس عشــر المیــادی عندما أهتم 
بیــون بإحیــاء الآداب الیونانیــة والاتینیة، فکانوا یجمعون النُسَــخ المتعــددة للکتاب و  الأرو
یقابلــون بینها و کلما اختلفت النُسَــح فی موضع من المواضع اختــاروا الروایات المختلفة و 

وضعوها فی نص الکتاب و قیدوا ما بقی من الروایات فی الهوامش«.
3 . از این گذشته، برخی از این فضا که تکرار می کنم در دانش و احاطه شان بر علوم و معارف 
اســامی هیچ تردیدی جایز نیســت، مثاً مرحوم اســتاد مینوی، در اکثر تصحیحات خود، 
یس و  حتــی اختــاف نســخ را نیــز متذکر نشــده اســت، چنان که تصیحــح کلیله و دمنــه یا و
رامیــن آن مرحــوم، ماننــد برخــی دیگر از تصحیحاتشــان نســخه بدلــی ندارد و حتــی در مورد 
که نســخه بدل دارند نیز این نســخه بدل ها بســیار محدودند تا »حجم کتاب«  تصحیحاتی 

یاد نشود.  ز

زبان »ســرای« ماست و از قبیل شیمی و فیزیک و مهندسی هوافضا 

کــه مــا مجبــور باشــیم از کارهــای غربیــان شــروع کنیــم تا به  نیســت 

بومی ســازی خودمــان برســیم. زبــان و ادب فارســی و عربــی حیطــۀ 

تسلط مسلمانان و مخصوصاً علمای ایرانی و به منزلۀ اندرونی خانۀ 

که به مهمانی به منزل ما  گر در مقابل مستشــرقانی  پدری ماســت و ا

کنیم یا به صلاحدید آنان ســرای آبا و اجدادی را  گردن کج  می آینــد 

یم، خودمان  ی خرابه اش آپارتمان و برج برپا ســاز در هــم بکوبیم تا رو

کرده ایم.  را ذلیل 

که عموماً در تصحیح  البتــه من به هیچ وجه با قبــول تکنیک هایی 

متــن مهــم و قابــل اســتفاده اســت، مثــلًا اصــل  »ارجحیــت ضبــط 

کــه حتــی در مطالعــات آمــاری و علمــی جدیــد  دشــوارتر/کهن تــر« 

 ))Cisne, Ziomkowski, Schwager 2010 هــم تأییــد شــده اســت

گر  کورکورانه ام. فــی الواقع ا ی  مخالفتــی نــدارم، بلکه مخالــف پیــرو

آنچه در این مقاله عرضه می شود و از تکنیک های غربی اخذ شده، 

یخ علوم  مشــابهی در شــیوه های تشــخیص صحیح از ســقیم در تار

یک تر اســت و تفوّق  گــردن بنده از مــوی بار اســلامی نداشــته باشــد، 

کــه انصافاً از ابداعات آنان باشــد می پذیرم، اما  غربیــان را در هرچــه 

که ایشان در اواخر قرن 18 و اوایل قرن 19 میلادی  گر مشابه قوانینی  ا

کرده انــد، در نوشــته های علمــای مســلمان قــرون نهــم و دهم  وضــع 

ت را بــر خودمان نمی پســندم 
ّ
میــلادی یافــت شــود، آن وقت ایــن ذل

کر، دائماً ندای »مستشــرق مستشــرق«  کــه بــه قــول علامه احمــد شــا

پاییان  که اجداد مــا در تدویــن و تبیین آن بــر ارو ســر دهیــم و فنّــی را 

کنیم. البته باید احتیاط  پیشی داشته اند، از ابداعات ایشان فرض 

یخ ســازی نیفکند،  کرد که غیرت به تعصّب نکشــد و ما را در دام تار

کــرده را بــه پیشــینیانمان نســبت دهیــم. خدمــات  کار نا چنان کــه 

مسلمین به تمدّن جهان و در رأس آنها، اقوام ایرانی )یعنی مردمانی 

کــه در حیطۀ فرهنگی ایران بزرگ زندگی می کرده اند، از افغان و ترک 

که  و تاجیک و عرب و ایرانی و غیره( به حدی وسیع و عمیق است 

یاده گویی نیست. هیچ نیازی به اغراق و ز

کارهــای مصححین  و امّــا شــیفتگی برخی از متجددین نســبت به 

کارهــا بــر تصحیحات بومی علــل متعددی  غربــی و برتردانســتن آن 

بــه مســائل جامعه شناســی و روانشناســی  اینهــا برخــی  از  کــه  دارد 

کــه به نفس  مربــوط اســت و برخــی به نفس علــم تصحیــح. از آنچه 

علــم تصحیح مربوط اســت، دو علت از دیگــر علل مهم ترند. علت 

کــه در مورد ماهیــت فعالیت هــای علمای  اول ســوءتفاهمی اســت 

پایــی در دوران رنســانس نســبت بــه احیــای متــون باســتانی روم  ارو

و یونــان در اذهــان ایشــان جایگزیــن شــده اســت و در ایــن مقاله به 
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قابــل  مقــدار  بــه  ممکــن  صــورت  قدیمی تریــن  بازســازی  برســیم، 

کرده است.  ملاحظه ای پیشرفت 

گــر متــن »نســخۀ اســاس« که بدیــن نحو  کــه ا مــاس اضافــه می کنــد 

کمــک حدس  بازسازی شــده هنــوز فاســد باشــد، آن  وقــت بایــد بــه 

و گمــان و اجتهــاد، اغــلاط آن را مرتفع ســاخت. )همــان، ص 11( با 

گفتیم، دخالت ذوق و اجتهاد مصحح در مراحل  که  توجه بدانچه 

کامــلًا لازم اســت و  گــون تصحیــح، مخصوصــاً مرحلــۀ نهایــی  گونا

اینکه مرحوم مینوی فرموده اند قدمای ما از طریق ذوق سلیم متن را 

ک می کردند، البته درســت هســت، اما دلیل این نیست  از اغلاط پا

کــه غربیان یــا پیروان تصحیحات علمی، از دخالت ذوق ســلیم در 

یخ  فراینــد تصحیــح اجتناب می نموده اند. از این گذشــته، چون تار

ســخنرانی مرحــوم مینــوی 17 آبــان 1352 )مقــارن بــا ســال 1973 

یخ که استاد  میلادی( بوده است، پنجاه شصت سال پیش از آن تار

بدان اشاره فرموده اند، می افتد به سنوات 1923 یا 1913. کسانی که 

که در  یخ فنّ تصحیح در مغرب زمین آشــنایی دارند می دانند  بــا تار

پایی هم بر مبنای ذوق بود و لاغیر. فی  کثــر تصحیحات ارو آن ایّــام ا

که به اجماع متخصصین  الواقع طبع اول جزوۀ ســی و اند صفحه ای 

محســوب  انتقــادی  و  علمــی  تصحیــح  راهنمــای  کتــاب  اولیــن 

کتــاب »نقدالمتــن« )Textkritik(، اثــر پاول  می شــود، یعنــی همیــن 

کسفورد  کن آ ماس )Paul Maas 1880-1964( دانشــمند آلمانی ســا

که خواهیم دید، اول بار در سال  کردیم، به شــرحی  که بدان اشــارت 

1927 )مقارن با 1306 شمسی( و طبع دوم آن در سال 1950 )مقارن 

بــا 1329 شمســی( انجام گرفت. بنابراین فرمایــش مرحوم مینوی در 

مورد اینکه تصحیحات ایرانیان در ربع اول قرن بیستم »ذوقی« بوده 

کــه غربیــان در آن ایــام انجــام می داده اند، »علمی« بــوده، از  و آنچــه 

بی انصافی خالی نیست. 

کثــر قریب بــه اتفاق تصحیحــات غربیان از متون خودشــان، در آن  ا

زمــان بــر ذوق مبتنــی بوده ،نه بر آنچــه که امروز شــیوۀ علمی خوانده 

پایــی از موارد  می شــود. تــا همین اواخــر، تصحیحات قابــل قبول ارو

آثــار  بیشــتر چاپ هــای  هــم  هنــوز  و  اســتثنایی محســوب می شــد 

نویســندگان و شــعرای قدیــم انگلیســی زبان بــدون توجه بــه کیفیت 

متن منتشــر می شــود و محتوای آن چاپ ها به هیچ وجه متن معیار 

شناخته نمی شود. برای اینکه در آنچه که می گویم گمان اغراق نرود، 

گفتــۀ یکــی از بزرگ تریــن متخصصیــن تصحیح متــن آمریکایی،  از 

را  بــاورز )Fredson Bowers 1905-1991( مطلبــی  یعنــی فردســون 

کــه در ژانویه 1958 )دی ماه 1336  نقــل می کنم. باورز در خطابه ای 

شمســی( در دانشــگاه کمبریــج ایــراد کرد گفــت: به نظر او مفسّــرین 

  Bieler 1948,کنید به پیدا می شود، نه بازسازی اصل اثر )مثلًا نگاه 

p.25; Maas 1958, pp.2-3(؛ زیرا بازسازی اصل اثر به معنی نسخۀ 

مؤلف اصلًا ممکن نیست. بنابراین لزومی ندارد که دست ودل بنده 

کــه مبادا چیــزی از گفتۀ فردوســی یا دیگــر مؤلفینی که  و شــما بلــرزد 

یم فوت شــود. چنیــن نگرانی ها و  تصحیح آثارشــان را در دســت دار

اهدافــی در اذهــان مصححیــن غربــی موجود نبوده و نیســت. اصل 

هدف در تصحیح علمی، بازســازی متنی اســت کمابیش شبیه به 

متــن ازدســت رفتۀ نســخه ای که بتــوان گفت جدّ دســت نویس های 

موجود است و امّا هرچه متن قدیمی تر و دست نویس های منشعب 

کیفیتش  از آن نســخه فاسدتر باشــند، طبعاً متن بازسازی شــده هم 

کمتر خواهد بود.  نازل تر و درجۀ اطمینان بدان 

امــا فراینــد تصحیح در ایــن موضع متوقف نمی شــود. بعــد از اینکه 

مصحــح بــه آن دســت نویس فرضی یا متنــی قریب به آن رســید، آن 

که با اعمال اجتهاد شــخصی و اســتفاده از منابع   وقت جایز اســت 

ک ســازی  جنبــی و اطلاعات دیگر متن آن نســخۀ فرضی را قدری پا

کنــد و از اغــلاط بزدایــد تــا بــه آخریــن مرحلــۀ ممکــن در تصحیــح 

که در  که بر اســاس شواهدی  برســد؛ یعنی به مرحلۀ بازســازی متنی 

نسخه های خطی مورد استفاده اش دیده می شود و با اعمالِ اجتهاد 

که  کرد  کــه می توان فــرض  شــخصی خــودش، از متن دست نویســی 

تمام نســخ موجود از آن منشــعب شــده اند، به اصل مؤلف نزدیک تر 

کشــف  یک و فرضی اســت و با  کاملًا تئور باشــد. این متن یک متن 

کــه دائماً تغییر  نســخ جدیــد یا دیگــر اطلاعات جنبی ممکن اســت 

کنــد. بنابرایــن به نظر فقیر اصلًا عبارت »متــن نهایی« یک تصحیح 

که  کثــر چیزی  حتی بســیار خوب هم عبارت درســتی نیســت. حدا

که بهتریــن تصحیح موجود یــک اثر را  کرد این اســت  می تــوان ادعــا 

»متن فعلًا نهایی« آن بنامیم که حتی آن تسمیه هم از اندک تفرعنی 

خالی نیســت. این قضیه را بیشــتر مصححین ما یا درســت متوجه 

کثر ایشان  کرده اند که تصحیح علمی )که به زعم ا نشده اند یا خیال 

یعنــی تصحیح بــا موازین غربی( دخالت ذوق و ســلیقۀ مصحح را 

که واقعیت درســت برعکس این  در متــن جایز نمی دانــد، در حالی 

کــه قدیم ترین و مقبول ترین   )Paul Maas( اســت. به قول پــاول ماس

:)Maas 1958, pp.2-3( رسالۀ تصحیح متن از آن اوست

کــه اولیــن انشــعاب ]در اثــر استنســاخ[ از آن صــورت  دست نویســی 

می گیرد را Archetype »نســخۀ اســاس« می نامیم. متن این »نســخه 

کــه بعــد از انشــعاب وارد متن می شــود  اســاس« از تمــام اشــتباهاتی 

خالی اســت و به همین علت از نصّ تمام نســخ موجود به »نســخۀ 

گــر بتوانیم بــه این متن  اصــل« یــا »نســخۀ مؤلــف« نزدیک تر اســت. ا
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متــون ادبــی دربارۀ ســلامت موتور ماشــین دســت دومی که می خواهنــد بخرند یا در مورد اصل و نســب و نژاد 

کــه تئوری های  و تربیــت سگانشــان4 بیشــتر دقــت و تفحــص می کننــد تــا در مــورد کیفیت و صحّــت متونی 

ادبی شــان را بــر اســاس آن متــون بنا می کننــد )Bowers 1966, p.5(. به عبــارت دیگر تا نیمۀ دوم قرن بیســتم 

میــلادی متونــی که در دانشــگاه های مغرب زمین به کار می رفته اســت، مورد قبــول و تأیید متخصصین این 

یشان چندان اهمیتی نمی داده اند؛  کثر دانشگاهیان آن دوران به صحت و اعتبار متن پیش رو علم نبوده و ا

زیرا اصلًا چنین ذهنیتی نداشته اند. 

کــه فرنگی هــا از متون عربــی انجام  ک قضــاوت مرحــوم مینــوی در مــورد غربیــان تصحیحاتی باشــد  گــر مــلا ا

داده انــد، بــاز داور منصف اذعان خواهد داشــت که ایــن تصحیحات، تافتۀ جدابافته و از بســیاری از متون 

پایــی معمــول در آن زمــان برتــر و بهتر بوده انــد. به نظر من هیچ بعید نیســت که مصححان ایــن آثار، یعنی  ارو

کــه بــا متون ادبــی و دینــی مســلمانان آشــنایی داشــته اند، برخی از  شرق شناســانی امثــال دخویــه و دیگــران 

پایی زمان  کــه در علم تصحیــح ارو کــرده و آنها را با آنچه  کار خــود را از بطــن ایــن متون اســتخراج  شــیوه های 

که »علمی« بودن تصحیحات ایشــان، معلول  خودشــان مرســوم بوده آمیخته باشــند. بنابراین ممکن اســت 

کــه آثارشــان را مطالعــه می کرده انــد. شــاهد  کار علمــای مســلمانی بــوده باشــد  تأثیــر پذیــری ایشــان از شــیوۀ 

ینی )که  کــه مرحوم علامــه قزو کــه در جای دیگر گفتــه ام، همین  صــادق ایــن مدعــا این اســت که به شــرحی 

پا می رســد، مستشرقین دست به دامن او  تش در مدارس ســنتی ایران بوده اســت(، پایش به ارو تمام تحصیلا

کند و همۀ ایشــان از علم و فضل این جوان 27 ســاله  یخی را تصحیح  که برخی از متون ادبی و تار می شــوند 

ینی  پا نمی گذشته است و قزو ینی در ارو در تعجب بوده اند و حال آنکه چند ماهی بیشتر از اقامت مرحوم قزو

پاییان متأثر شــده بوده اســت.5 پس  یکرد ارو پــا نمانــده بوده که بتوان گفت از تکنیک و رو هنــوز آن قــدر در ارو

که مایۀ شگفتی و اعجاب ایشان شده بوده،  ینی می دانسته و می کرده، چیزی  که قزو پاییان در آنچه  لابد ارو

ینی از محضر علمای بزرگ سنّت تعلیم  تشخیص داده بوده اند و آن خصوصیت معلول استفادۀ مرحوم قزو

که تصحیحات  گفتم می خواهم این نتیجــه را بگیرم  کــه  ــم اســلامی بوده، نه شــیوه های غربی. از آنچه 
ّ
و تعل

پاییان قبل از نیمۀ دوم قرن هجدهم میلادی، اساساً ذوقی و بر پایۀ علم و فضل مصحح استوار بود؛ یعنی  ارو

که در جهان اسلام می گذشت نداشت.  پایی تفاوت چندانی با آنچه  شیوۀ تصحیح ارو

پایی در مراحل آغازین و جنینی به سر می برد.  از نیمۀ دوم قرن هجدهم تا میانۀ قرن نوزدهم، فن تصحیح ارو

کــه بتوان آن را تصحیح روشــمند و علمی دانســت هنــوز به وجود نیامــده بود. مثلًا  قبــل از ایــن دوران چیــزی 

که با یاری احاطۀ بر علم زبان و ذوق سلیم، یعنی آشنایی عمیق با السنۀ  پایی  یکی از اولین دانشمندان ارو

 Lorenzo Valla( لاتین و یونانی به »تصحیح متن« به معنی کلی برطرف کردن اغلاط آن پرداخت، لورنزو والا

کار او بیشــتر  کــه ســنوات حیاتش به قــرن نهم هجری )809-861 ق( محدود اســت. طرز  1457-1407( بــود 

از نــوع تصحیــح اغــلاط متن با شــمّ فقاهتی و تشــخیص کتب و اســناد جعلی از نوشــته های اصیل به یاری 

احاطــۀ بــر زبان بــود. پس از او آنجلــو پولیتزیانــو )Angelo Poliziano 1454-1495( که باز ســنوات حیاتش به 

پایی را یک قدم جلــو برد و به کیفیت  نیمــۀ دوم قــرن نهــم هجری )858-899 ق( می افتــد، فن تصحیح ارو

کــه گفــت تصحیحات ذوقــی را بایــد بر اســاس ضبط هایــی که در  نســخ هــم توجــه داد. او اولیــن کســی بــود 

کافی نیست. اما این ذهنیت در  کرد و اتکا بر ذوق خشــک وخالی  نســخه های قدیمی دیده می شــوند توجیه 

میان مســلمانان چند صدســال قبل از او وجود داشــت. چنان که می دانید توجه به نســخ قدیم و مخصوصاً 

کــه به خط مؤلف یا دانشــمند معتبری باشــد، پانصد ســالی پیش تر از عهد پولیتزیانو در الفهرســت ابی  آنهــا 

.)Bowers 1336 کنید به کتابی هم نوشته بود )نگاه  رش سگ نیز دست داشت و در این باب  رز در فنّ پرو که باو گفته نماند  4. نا
5. ر.ک به: امیدسالار 1393، ص 49-8.

 این مقاله از ســـــؤالی ریشـــــه 
که دو تن از فضلای  می گیرد 
که از نســـــل مصححین  جوان 
ورزیده ای هستند و در وطن 
عزیـــــز ما به وجـــــود آمده اند، 
کرده  فقیـــــر مطـــــرح  ایـــــن  با 
بودنـــــد. منظـــــور از بـــــه قول 
امروزی ها »رســـــانه ای کردن« 
من  پاســـــخ  مفصل  صـــــورت 
به ســـــؤالات ایـــــن فضلا این 
که مقدماتی را در مورد  است 
فن تصحیـــــح متن به صورتی 
دانشـــــمندان  که  کنـــــم  بیان 
حـــــوزوی، مخصوصاً اصحاب 
که ممکن اســـــت به  حدیـــــث 
به  دسترسی  دشـــــواری  علت 
منابـــــع موردنیـــــاز غربـــــی، از 
که غربی هـــــای در این  آنچه 
گفته اند بی خبر باشند،  زمینه 
گردند. این مطالب مطلع  از 
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الفــرج محمــد بــن اســحاق الندیم )تألیــف 377 ق مقارن بــا 987 میلادی( ذکر شــده اســت. در هر حال با 

Erasmus 1466-( وجود فعالیت های امثال والا و پولیتزیانو و اندکی ســپس تر از ایشــان در دوران اراســموس

پایــی این بود که هنوز تئوری تصحیح  1536، مقــارن بــا 870-942 ق(، یکی از دشــواری های کار علمای ارو

به جایی نرســیده بود که بتواند نســخۀ معتبر را از دســت نویس نامعتبر تشــخیص دهد و این کمبود تا اواسط 

یج  قرن هفدهم میلادی که آشنایی با خطوط قدیم رونق گرفت و علم خطوط قدیمی )Paeleography( به تدر

تدویــن شــد محســوس بــود و در این زمان هنوز تشــخیص روابط بین نســخ خطــی به صورتی روشــمند مقدور 

کارل لاخمان )1793-1851 مقارن  که پیروان  پایی از عهد رنسانس تا اوایل قرن بیستم  نبود. مصححین ارو

با 1208-1267 ق( به طبقه بندی نســخ ســر و صورتی دادند و آن را به یک علم تبدیل کردند، شــیوۀ کاری که 

 )Richardson 1994, pp.19-27 بتــوان آن را بــه معنی امروز روشــمند و علمی خواند نداشــتند )نگاه کنید بــه

و اعمــال ذوق و ســلیقۀ شــخصی بــر فعالیت هــای آنان تأثیــری عمیق داشــت )همــان، ص 185-188(. با 

قاطعیــت می تــوان گفــت که علم تصحیح غربــی تا قرن نوزدهم میلادی و اوایل قرن بیســتم، کمابیش در جا 

مــی زد. )قــس Greetham 1999, p.310( بنابرایــن بــه نظر فقیــر تا زمان ظهور آنچه که در فنّ تصحیح به شــیوۀ 

که بر اساس یک ذوق ناشی از  پایی با تصحیحات علمای مسلمان  لاخمان معروف است، تصحیحات ارو

ممارست و آشنایی عمیق با زبان و سبک صورت می گرفت تفاوت چندانی نداشت.

و امــا در کار تصحیــح، میــان ذوق یــک عالم متبحر با ذوق کســی که بر زبان احاطه نــدارد، تفاوت از زمین تا 

آســمان اســت. مثلًا قبل از به ثمررســیدن فعالیت های لاخمان و پیروانش در قرون نوزده و بیســت میلادی، 

ژوزف اســکالیگر )Joseph Justus Schaliger 1540-1609 مقارن با 946-1017ق( با وجود دسترسی نداشتن 

به نســخه های معتبر و بدون در دست داشــتن روشــی که بتوان آن را »شیوۀ علمی « نامید، یکی از آثار نجومی 

زبان لاتین را به طوری با دقت و مهارت تصحیح کرد که موجبات حیرت و تحسین آلفرد هاوسمن )1859-

1936(، مصحح بزرگ قرن بیســتم انگلســتان را فراهم آورد و هاوســمن دربارۀ او نوشــت که تا زمان اسکالیگر 

 Housman( هیچ مصححی نتوانسته بود بر محتوای متن مورد تصحیح خود چنین تأثیر عمیقی بر جای نهد

pp.23-24 ,1961(. بــا ایــن حــال چنان که گفتیم، اســکالیگر بــه خاطر حدّت ذهــن و حدس های صائبش، 

کــه بتوان آن را روشــمند  یعنــی همــان ذوق ســلیم خودمــان، مــورد تأیید و تحســین اســت، نه به خاطــر آنچه 

کمبریج بود، بیشتر  که از اساتید دانشگاه  ساختن تکنیک تصحیح خواند. حتی تصحیحات هاوسمن هم 

بر همان شــمّ فقاهتی در باب زبان و ســبک و ذوق ســلیم او اســتوار است تا شــیوه و تکنیک. تا نیمۀ اول قرن 

کارهای فضلای آلمانی محدود بود و هنوز در  بیستم، اتکا بر تکنیک های تخصصی تصحیح متن بیشتر به 

ممالک دیگر چندان تسرّی نیافته بود.

کــه از قرن  کنــون گفتیــم قدری کلی تــر و خلاصه تر بیان کنیم، حاصل ســخن ما این اســت  کــه تا گــر آنچــه را  ا

هفدهم تا میانۀ قرن نوزدهم میلادی، بررســی متن و بازســازی آنچه که مؤلف می خواســت به خواننده منتقل 

کلی فقه اللغة )Philology( قرار داشت و مصححین بیشتر با توجه به حال و هوای فرهنگی  کند، در حیطۀ 

 )Altertumswissenschaft( یخــی - فرهنگــی زمــان تدویــن متن، خصوصیــات مؤلف و دیگــر اطلاعــات تار

که در آن موجود  یخ دوران تدوین آن از اغلاطی  کمک احاطۀ خودشان بر زبان و تار که متن را با  می کوشیدند 

ک کننــد. اما از اواخر قرن نوزده میلادی حرکت دیگری آغاز شــد که تا کنون ادامه دارد و آن این اســت  بــود پــا

که توانایی های روزافزونِ تخصصی و تکنیکی را بر فنّ تصحیح متن متمرکز کنند و فی الواقع این فنّ را تا حدّ 

ممکن و مقدور بر اســتعمال اصول علمی متکی ســازند، آن هم به نحوی که نقش برداشــت های شــخصی و 

که اعمال ذوق و ســلیقه  گردد  ذوقی در فرایند تصحیح به حداقل ممکن برســد و در آن زمینه هایی محدود 

 )Greetham 1999, p.314( .در آنها اجتناب ناپذیر است

از علمـــــای غربی  یـــــک  هیچ 
نگفته اند که هدف از تصحیح 
متـــــن مؤلف  بازســـــازی  متن 
اســـــت؛ زیرا در مـــــورد متون 
که اقدم نســـــخ آنها از  قدیمی 
زمان مؤلفشـــــان بسیار فاصله 
امکان پذیـــــر  کار  ایـــــن  دارد، 
تصحیح  از  هـــــدف  نیســـــت. 
نســـــخه ای  بازســـــازی  متـــــن 
تمام نسخ موجود  که  اســـــت 
شـــــده اند،  منشـــــعب  آن  از 
اطلاعاتـــــی  از  اســـــتفاده  بـــــا 
دســـــت نویس های  در  کـــــه 
مختلف اثـــــر و نیـــــز در منابع 
جنبی مربـــــوط به آن اثر پیدا 
می شود، نه بازسازی اصل اثر
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که در نیمــۀ دوم قرن هجده  کرد همــان بنگل بود  نســب نســخ را ذکر 

میلادی درگذشت، اولین شجره نسبی که در مورد دست نویس های 

مــورد اســتفاده در یــک تصحیــح ابــداع شــد، شــجرۀ نســبی بــود که 

 Carl Johan( کارل یوهان شــلوتر یکی از دانشــمندان ســوئدی به نام 

ســال1827  در  ق(   1305-1209 بــا  مقــارن   Schlyter 1795-1888

کار برد. با این حال شلوتر و امثال او را باید از  )1242 ق( اختراع و به 

مصححین استثنایی به شمار آورد، نه از کسانی که از شیوۀ معمول 

کارل لاخمان  ی می کردنــد. حتــی خــود  پایــی پیــرو در تصحیــح ارو

کــه ایــن روش بــه نام او و به »شــیوۀ   )Karl Lachmann 1793-1851(

کاربرد  لاخمان« معروف شــده است، به شــخصه در باب چگونگی 

که  کرده بود، درس نامه ای ننوشت، بلکه دیگرانی  که ابداع  شیوه ای 

که به نام او معروف شــده  کار او توجه داشــتند، شــیوه ای را  به نحوۀ 

 Trovato( .کردند و اشاعه دادند اســت، بعد از مرگ خودش تدوین 

)2014, p.54

اشــاعۀ تکنیک شــجره نسب ســازی برای نســخ و نشــان دادن نحوۀ 

کاربــرد این تکنیک در فرایند تصحیح اساســاً مدیون مســاعی پاول 

کتاب خودش را اول  بار  که   )Paul Maas 1880-1964( مــاس اســت

در ســال 1927 میــلادی با عنــوان Textkritik در آلمان منتشــر کرد. 6 

ماوس از دانشمندان متبحر در متون لاتین و یونانی بود و در دانشگاه 

کونیگزبرگ )Königsberg( کرســی استادی داشت، اما چون دیانت 

یــم نازی هــا، در ســال 1934 از  بــا ســرکار آمدن رژ کلیمــی داشــت، 

یم فاشیســت ها، پاول  دانشــگاه اخراج شــد. باوجود یهودســتیزی رژ

ماس پنج ســال دیگر هم در آلمان ماند، اما عاقبت در ســال 1939 

گرفت، مجبور  کلیمیان در آن مملکت بسیار شدّت  که آزار و اذیت 

شــد به انگلســتان مهاجرت کند. چون به انگلســتان رســید ابتدا به 

 Lloyd-Jones 1965,( 6 . چون یکی از منابعی که در باب کتاب ماس بدان مراجعه کرده بودم
p.220( نوشــته بود که این کتاب ابتدا به صورت یک رســاله در ســال 1923 میادی منتشر 
شــد و من به منبعی که رســالۀ ماس را در بر داشــت دسترسی نداشتم، از دوست دانشمندم 
جناب دکتر اولریخ مارتزلف در آلمان درخواست کردم که زحمت رفتن به کتابخانه و یافتن 
یخ دقیق چاپ رساله کوچک ماس کی  که تار مجلد حاوی رساله را بکشند و معلوم سازند 
یه  یــخ 21 فور بــوده اســت. ایشــان بر بنــده منت نهاده ایــن زحمت را بر عهــده گرفتند و در تار
2017 )یعنی 3 اســفند ماه 1395( خطاب به این فقیر نوشــتند که: »این مجلد هم اکنون در 
یخ صفحۀ عنوان آن 1927 اســت و فهرســت کتاب هــر ده فصل آن را  مقابــل مــن اســت. تار
که  که صفحات هر فصل مستقاً شماره گذاری شده ذکر می کند. هر فصل یک شماره دارد 
راق آن فصل با حروف معمولی چاپ شــده.  با حروف ضخیم ســیاه زده شــده، اما شــمارۀ او
کــه هریک از فصــل های این مجلــد قباً به صورت جزوات مســتقلی منتشــر  معلــوم اســت 
 Textkritik که با عنوان یرا هر کدام دارای صفحۀ عنوان مستقل است. آن  شده بوده است؛ ز
یخ انتشارش 1927 است و رسالۀ دیگر  منتشــر شــده بوده )یعنی جزوۀ دوم این مجموعه( تار
]پــاول ماس[ بــا عنوان Griechische Metrik )]یعنی »عــروض یونانی« جزوۀ هفتم مجموعه( 
یخ رســالۀ عروض ماس را با  که Lloyd-Jones تار مورّخ 1923 اســت«. پس معلوم می شــود 
که در این  کرده بوده اســت. لازم اســت  یخ چاپ رســالۀ او در باب تصحیح متن اشــتباه  تار

کنم. که حقیقت مطلب را بر بنده معلوم ساخت تشکر  موضع از زحمات دکتر مارزلف 

کــه بــه ســاختن شــجرۀ نســب دســت نویس ها  و امــا شــیوۀ لاخمــان 

و بیــان روابــط مابیــن آنهــا اســتوار اســت، یک بــاره خلق نشــد، بلکه 

یج به برخی از جنبه های آن دســت یافته  محققیــن پیش از او به تدر

بودند. یوهان آلبرخت بنگل )Bengel 1687-1752(، از مصححین 

کــرده بود  بــه نــام متــن انجیــل، در قــرن هجــده میــلادی پیش بینــی 

کتــاب مقــدس مســیحیان را  یــخ تحــوّل متــن  کــه در آینــده تمــام تار

می تــوان در جدولــی که روابــط نَسَــبی )tabula genealogica( میان 

کرد. بعدها همین اصطلاح  دســت نویس های آن را نشان دهد بیان 

 stemma( »در عبــارت »شــجرۀ نســب نســخ )tabula genealogica(

codicum( متجلــی شــد )p ,2005 Timpanaro.65 و قــس همــان، 
ص 69 زیرنویــس 30(. یکــی دیگر از علمایی که به تصحیح انجیل 

 Johann Jakob( گریزبــاخ کــوب  اشــتغال داشــت، بــه نــام یوهــان یا

Griesbach 1745-1812( را نیز به همراه بنگل باید از اهمّ پایه گذاران 

کــه در نیمه قــرن دوازدهم  گریزباخ  مبــادی ایــن علم بــه شــمار آورد. 

هجــری بــه دنیــا آمــده و در اوایل قرن ســیزدهم هجری قمــری از دنیا 

کــرد که  رفــت، قواعــد پانزده گانــه ای بــرای تصحیــح متــن پیشــنهاد 

اهــمّ آنهــا ایــن بود که ضبــط کوتاه تر، به شــرطی که دشــوارتر و کهن تر 

گریزباخ این   .)lectio brevior, lectio potior( باشد، اصیل تر است

کتّاب و نسّــاخ  که احتمــال اینکه  کــرد  گونــه توجیه  قاعــده را بدیــن 

انجیــل بــرای روشــن کردن مطلــب از خودشــان توضیحاتــی بــه متن 

بیفزاینــد و متــن را از آنچــه که بــوده مفصل تر ســازند، از اینکه چیزی 

کــه بــرای آنها مقدس اســت حذف کنند بیشــتر اســت.  را از کتابــی 

گریزباخ در مورد این قاعده اســتثنائاتی هم قائل شــد و نوشت  البته 

کوتاه تر معلــول جااندازی تصادفی  هــرگاه بتوان نشــان داد که ضبط 

کلمه ای اســت یا معنی درســتی از آن دســتگیر نمی شــود  عبارت یا 

یا با ســبک و ســیاق بیان نویســنده در تعارض است، آن گاه می توان 

Metzger and Eh- کنید به  ضبط مفصل تر را بر آن ترجیح داد )نگاه 

rman 2004, pp.166 – 167(. اختراع فرمول »دشــوار را باید بر آســان 

ترجیــح داد« )proclivi scriptioni praestat ardua( به او منســوب 

  Lorimer 1934,و قس Metzger and Ehrman 2004, p.159( است

p.171(. در هــر حال عرضۀ قواعد تصحیح، لااقل در مورد تصحیح 

کــه بتــوان آن را روشــمند نامید تــا حدودی  متــن انجیــل بــه صورتــی 

گریزباخ و امثال اوست. مرهون تحقیقات 

گریزباخ و امثالهم  حاصــل فعالیت های مصححینی چون بنــگل و 

یج ســاختن شجرۀ نسب دست نویس ها  پاییان به تدر که ارو این بود 

یج  را از لوازم تصحیح متن به شمار آوردند، اما این تغییر بسیار به تدر

صورت گرفت؛ زیرا با اینکه اولین کســی که اهمیت توجه به شــجرۀ 
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شمهحیح تاافشتاشا طشا باب رش  شاداهنشیپ 

اغلاطی که نتوان آنها را به حســاب تشــابهات تصادفی گذاشــت ـ یا 

دســت نویس ها در افتادگی ها و اضافات توافق های بسیار چشمگیر 

کــه این دو یا چند نســخه با  داشــته باشــند، آن  وقــت می توان گفت 

 Trovato 2014, p. 54, Maas( یکدیگر خویشــاوند و از یک اصل اند

گرشاســپنامه  از  مثالــی  مطلــب  روشــن کردن  بــرای   .)1958, pp.42

عرضه می کنم )چاپ یغمایی، ص 3، ب 19(:

کــــــــــرد دیــــــــــن را بــــــــــه شمشــــــــــیر تیز  چنــــــــــان 

رســــــــــتخیز تــــــــــا  بیش  بــــــــــود  هزمــــــــــان  کــــــــــه 

یس )مورّخ  یــخ( و یکی از دو نســخۀ پار نســخۀ آســتان قدس )بی تار

1174 ق( مصــراع دوم را بــه  صــورت »که باشــد همی تا گه رســتخیز« 

کرده اند و این ضبط یک غلط افتراقی است. چنین تشابهی  ضبط 

در اختلاف با ضبط نســخ دیگر دلیل بر خویشــاوندی این دو نسخه 

کاتب متن خودش  که یا یکی از این دو  تواند بود و باید احتمال داد 

کاتب  کپی می کرده است و یا هردو  کاتب دیگر  ی استنساخ  را از رو

ی یک منبع واحد نوشته اند و علت تشابه  استنساخات خود را از رو

غلــط افتراقــی آنهــا در ایــن اســت که ایــن غلــط در مادر نســخۀ آنها 

کنید بهReeve 2011, p.27 (. البته واضح  وجود داشته است )نگاه 

گروه بنده نســخ باید مثال های متعددی ارائه داد  که در مورد  اســت 

گردد و ما در این  تا خویشــاوندی میان دو یا چند دست نویس محرز 

کردیم.  مقال برای اینکه از مطلب دور نیفتیم به یک مثال بسنده 

کار ما مربوط  که در مورد شــجره نسب ســازی برای نســخ بــه  مطلبی 

یم  که ما مجبور که برخلاف بیشتر علوم انســانی  می شــود این اســت 

یا مصطلحات آنها را از زبان های خارجی قرض و به فارســی ترجمه 

کــه از زمان شــاه در اذهان  کنیــم یــا دســت به دامن عادت ســخیفی 

که برای  یشــه دوانــده، یعنی عــادت اختراع لغات فارســی ســره  مــا ر

ک خورده ای مفهوم نیست بشــویم، در مورد  هیچ فارســی زبان شــیرپا

شــجره نسب ســازی بــرای دســت نویس ها، قابلیــت زبــان فارســی و 

ســنن ادبــی مــا در وضــع اصطلاحات این علــم از الســنۀ خارجی به 

 Archetype )گــر بــه لغــت )آرکــه تایــپ مراتــب بیشــتر اســت. مثــلًا ا

که فرنگی ها این لغت را به صورت آشــفته ای،  کنید می بینید  توجــه 

یعنی به معانی »نســخۀ اســاس و مادر نسخه، نســخۀ منقول عنها و 

کار می برند. مایکل ریو )Michael Reeve( اســتاد  نســخۀ مؤلف« به 

کمبریج و از مصححین زبردست انگلیسی می نویسد: دانشگاه 

که در باب تألیفات نویسندگان  که دانشــمندانی  از دوران رنســانس 

گرفتنــد،  کار  کار می کردنــد ایــن ]اصطــلاح[ را بــه  یونانــی و لاتینــی 

کلاســیک )آرخــه توپُــن( ἀρχέτυπον ، در چنــان معانی  اصطــلاح 

عنــوان مشــاور انتشــارات کلارنــدون )Clarendon Press( وابســته به 

کســفورد و بــا حقــوق بخور و نمیری مشــغول به کار شــد و  دانشــگاه آ

مدت هــا در مــورد چاپ متون کلاســیک با این انتشــارات همکاری 

کار ما مربوط می شــود این اســت  کــه در این باب بــه  می کــرد. آنچــه 

کــه رســالۀ راهنمای تصحیح متــن او در ســال 1958 از زبان آلمانی 

 )Textual Criticism( »بــه انگلیســی ترجمه و با عنــوان »نقد المتــن

 .)Lloyd-Jones 1965( کســفورد به چــاپ رســید توســط دانشــگاه آ

ی چاپ دوم آن که در ســال 1949  ترجمۀ انگلیســی این کتاب از رو

که مؤلف  گرفت. این ترجمه تغییراتی را هم  منتشــر شــده بود انجام 

کــرده بــود در بر داشــت و از نظر  کتــاب )1957( وارد  در چــاپ ســوم 

ی برخــی مطالــب اضافی نیز بــود که ماوس در پاســخ به  اینکــه حــاو

کتاب خودش نوشــته  انتقادات متخصصین بر چاپ های پیشــین 

یخی  که زمینــۀ تار کنــون  کتاب برتری داشــت. ا بــود، بــر تدویــن اول 

موضوع خودمان را به  صورت بســیار فشــرده و موجز بیان داشــته ایم، 
یم.7 می توانیم به اصل مطلب بپرداز

که بر شــجره نسب ســازی برای نســخ مورد اســتفادۀ  شــیوۀ لاخمــان 

یشــه می گیــرد. اصل  مصحــح متکی اســت، از چنــد اصل بدیهی ر

اول این اســت که کاتبان در حین کتابت مرتکب اشــتباه می شــوند 

ی منبع واحدی دو  کاتب واحدی، متن واحــدی را از رو گــر  و حتــی ا

کنــد، در هرکدام از این استنســاخات دوگانه مرتکب  بار استنســاخ 

کتابــت می گــردد. طبقه بنــدی نســخ  اشــتباهات مخصــوص بــدان 

و قــراردادن آنهــا در یک شــجره نســب، بر پایۀ تشــابه اغلاط مشــترک 

کــه این اشــتباهات از  میان دو نســخه اســتوار اســت، اما به شــرطی 

کُتّاب و نسّــاخ شــایع هســتند نباشــد. مثلًا  که در میان  نوع اغلاطی 

ی« را در محــل قافیه یا ردیــف به  صورت  کلمــۀ »او کاتــب  اینکــه دو 

کاتبــی ممکن اســت مرتکب  کــه هر  »او« بنویســند اشــتباهی اســت 

شــود و نشــانۀ خویشاوندی آن دو نســخه نمی تواند بود. اما هر گاه دو 

که این نســخ را از  نســخه در اشــتباهات افتراقــی )یعنی اشــتباهاتی 

دیگر دســت نویس ها متمایز ســازد( با یکدیگر تشــابه داشته باشند، 

می توان آنها را خویشــاوند دانســت )Maas 1937(. بنابراین در شــیوۀ 

لاخمان، نه اســتناد به اغلاط شــایع و نه استناد به توافق ضبط های 

صحیح میان نسَــخ به منظور خویشــاوند دانســتن آنها جایز اســت؛ 

کــه از شــجره نســب های مختلف انــد، در  زیــرا حتّــی نســخه هایی 

گر اتفاق  بســیاری از مواضع در ضبط های صحیح اتفاق دارند. اما ا

گیــرد ـ آن هــم  ضبــط مکــرراً در اغــلاط افتراقــی و چشــمگیر صــورت 

7 . وبسایت بسیار مفیدی که این مطالب را بسیار خاصه بیان کرده و در اختیار خواننده قرار 
 Parvum Lexicon( می دهد، وبســایتی اســت با عنوان »پارووم لکســیکُن ســتماتولوجیکوم

یان توصیه می کنم. که مراجعه به آن را به دانشجو  »)Stemmatologicum
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که امروزه هیچ کس قادر نیست بدون بیان اینکه منظورش از این لغت چیست،  کار رفته است  متعددی به 

)Reeve 2011, p.107( .گیرد کار  آن را با خیال راحت به 

این آشــفتگی به حدی اســت که یکی از محققین مجبور شــده اســت دو صورت Archetype1 و Archetype2 را 

که  پیشــنهاد کند و اولی را به معنی نســخۀ مؤلف و دومی را به معنی نســخۀ اســاس دســت نویس های موجود 

ممکن است از اصل مؤلف بسیار فاصله داشته باشد به کار برد. این مطلب را می توان در نمودار زیر نشان داد.

)Archetype1( نسخۀ مؤلف

) Archetype2نسخۀ اساس یا(

نسخه جنسخه بنسخۀ الف

که مؤلف آن را تدوین نهایی نوشــتۀ  چنان که می بینید، در زبان فارســی »نســخۀ مؤلف« به معنی نســخه ای 

خود می دانســته و همان را شایســتۀ استنساخ و انتشــار می دیده است، با »نسخۀ اساس« این فرق را دارد که 

»نســخۀ مؤلف« در عین حال »نســخۀ اســاس« تمام دســت نویس های موجود نیز هست، اما »نسخۀ اساس« 

نمی تواند »نســخۀ مؤلف« نیز باشــد. به  طور کلی مفاهیم »نســخۀ مؤلف«، »نســخۀ اســاس«، »مادر نســخه« و 

گر متخصصــان به صورتی  »نســخۀ منقــول عنهــا« در مواردی بــا یکدیگر وجوه تشــابهی خواهند داشــت، اما ا

کار ببرند و از  که در نوشــته های تخصصی خودشــان این اصطلاحات را با دقت به  قراردادی تصمیم بگیرند 

که ممکن  کنند، از بســیاری از ســوء تفاهماتی  ی  که به اجماع انتخاب می کنند روشــمندانه پیرو هر صورتی 

است در تحقیقات تخصصی مربوط به نسخ خطی پیش بیاید جلوگیری خواهد شد.

چنان کــه قبــلًا گفتیم، از مقایســۀ نســخه های موجود یــک اثر می توان صورتــی کمابیش نزدیک به متن »نســخۀ 

کرد، اما آن متن بازسازی شــده ممکن اســت از اصل تألیف، یعنی از»نســخۀ مؤلف«  اســاس« آنها را بازســازی 

قرن ها فاصله داشته و به همین نسبت از نظر محتوا بسیار فاسد باشد. علت اصلی این قضیه این است که در 

اکثریت قریب به اتفاق موارد نمی دانیم که میان »نسخۀ اساس« و »نسخۀ مؤلف« چند نسل از دست نویس های 

مختلف حائل می شود و گاهی حتی تخمین عدد این دست نویس ها نیز بسیار دشوار است. 

که به خط مؤلف باشند  کلی هر نوع ادبیات قدیمی، نسخی  در مورد متون کلاسیک فارسی و عربی و به طور 

گر یافت شــوند از نســخ نفیســه به شــمار  کمیاب اند و ا که متن آنها مورد تأیید او بوده اســت بســیار  یا بدانیم 

که فردوسی مایل  ینی بدانیم  که در سال 400 ق به انجام رسید، تدو گر تدوین دوم شاهنامه را  می روند. مثلًا ا

یخ دار این کتاب  یم، قدیمی ترین دســت نویس تار به انتشــار آن بوده و همان را »نســخۀ مؤلف« محســوب دار

یــخ کتابتــش 614ق یا 214 ســال بعــد از تدویــن کتاب اســت، اما هیچ  کــه تار دســت نویس فلورانــس اســت 

که میان دســت نویس فلورانس با »نســخۀ فردوسی« چند نسل از دست نویس های کوچک و بزرگ  نمی دانیم 

کامل و ناقص موجود بوده اند؛ زیرا اینها از بین رفته اند و امکان وجودشــان را فقط می توان از طریق حدس  یا 

یخ دار گرشاســپنامه، یعنی دســتنویس توپقاپی  متقین به یقین بیان داشــت.8 به همین قیاس اقدم نســخ تار

ســرای به نشــانه )H 674( مورّخ 755 ق، 297 ســال بعد از نظم اثر کتابت شده و دست نویس های موجود از 

دواویــن شــعرای بــزرگ غزنویه )عنصری، فرخی، منوچهری( همــه از دورۀ صفویه و از قرن یازده هجری به بعد 

یخ کتابت آنها نزدیک به هفت قرن پس از تألیف متن آنهاســت. بنابراین میان »نســخۀ مؤلف«  هســتند و تار

یس ها را  8 . در همــۀ ایــن مــوارد چون منظور من از بیان این مطالب عرضۀ یک مدل کلی اســت، قضیۀ بســیار مهم دادوســتدهای جنبی میان دســتنو
یســی که از دو شــاخۀ مستقل یک شجره هستند،  یس ها از نظر عرضی هم با هم مخلوط می شــوند و دودست نو نادیده گرفته ام، اما در عمل دســت نو
کثر  یی که عرضه می شــود در حدا گفتیم برای اینکه الگو کنند، اما چنان که  ممکن اســت مطالب یا ابیات یا خصوصیات دیگری را از یکدیگر اخذ 

سادگی باشد، این حقایق را فعاً در نظر نمی گیریم.

ک قضـــــاوت مرحوم  گر مـــــلا ا
غربیـــــان  مـــــورد  در  مینـــــوی 
کـــــه  باشـــــد  تصحیحاتـــــی 
از متـــــون عربـــــی  فرنگی هـــــا 
انجـــــام داده انـــــد، بـــــاز داور 
خواهـــــد  اذعـــــان  منصـــــف 
که این تصحیحات،  داشـــــت 
تافتۀ جدابافته و از بســـــیاری 
از متـــــون اروپایی معمول در 
آن زمان برتر و بهتر بوده اند.
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ایــن آثــار با دســت نویس های باقی ماندۀ آنها ده ها و شــاید صدها نســخه موجود بوده که از بیــن رفته اند. پس 

گــر مــا اصطلاح »نســخۀ مؤلف« یا مترادف آن، »دســت نویس نویســنده« را با اصطــلاح Archetype1 به معنی  ا

نســخه ای که خالق اثر مایل به انتشــار آن بوده اســت و اصطلاح »نسخۀ اســاس« به معنی Archetype2 یعنی 

گون شجرۀ دســت نویس های موجود از آن مشتق شده اند، بگیریم )نگاه کنید  نســخه ای که تمام شــعب گونا

کــه اصطلاحــات خودمــان، برخلاف اصطلاحات غربی، بــدون نیاز به  بــهTravato 2014, p.64 (، می بینیــم 

شماره گذاری احتیاجات ما را برطرف می کند. 

البتــه در اصطلاحــات غربــی فنّ تصحیح یک اشــکال دیگر هم موجود اســت، اما پیش از بیان آن اشــکال و 

برای اینکه مطلب از حالت انتزاعی خارج شــود نموداری عرضه می کنیم و بر ســبیل توضیح عرض می کنیم 

کــه در این گونــه نمودارها رســم بر این اســت که حروف یونانــی )از قبیل α و ß ( و نیز حــروف الفبای غربی که 

کــه از دســت  رفته اند و  بــه  صــورت کوچــک نوشــته می شــوند )از قبیل a, b, c( علامت نســخه هایی هســتند 

کرد، اما حروفی  که از آنها منشــعب شده اند می توان اثبات  موجودیت آنها را تنها از طریق دســت نویس هایی 

کاپیتال( نوشته شده اند )یعنی امثال حروف A, B, C و غیره( معرف  که به صورت بزرگ )یا به قول خودشان 

نسخه های موجود از یک اثر به شمار می آیند. 

که معلوم   α )آلفا( نشــانۀ »نســخۀ مؤلف« اســت و نســخۀ X )با این فرض در نمودار زیر، حرفِ یونانیِ )کای

کلیــۀ دســت نویس های موجــود ماســت. ســه  نیســت بــه چنــد واســطه از X فاصلــه دارد، »نســخۀ اســاس« 

دســت نویس از α منشــعب شــده اند که از این سه دست نویس دو نسخۀ )گاما( γ و )بتا( ß موجود نیستند و 

فقط نســخۀ K از اولاد α باقی مانده اســت. در مورد نســخۀ ازدســت رفتۀ ß، با اینکه خود نســخه از بین رفته، 

کرد. بنابراین  متن آن را می توان از طریق مقابلۀ دست نویس های منشعب از آن، یعنی A, B, C, D بازسازی 

ß »مــادر نســخه« ایــن چهار دســت نویس محســوب می شــود و اما دســت نویس )گامــا( γ وضعیتی مشــابه با 

 ،E باقی مانده و وجود خواهر نســخۀ E فقط نســخۀ γ دارد، با این تفاوت که از اولاد ß وضعیت دســت نویس

که تازه  کرد  یعنی دســت نویس )دلتا( δ را از طریق مقابلۀ دســت نویس های F و )اپســیلون( ε می توان اثبات 

وجود ε هم صرفاً از مقابلۀ دســت نویس های H و G معلوم می شــود. پس باز در این سطح هم δ »مادرنسخه« 

دو دســت نویس ε و F محســوب می شــود. از دست نویس F فقط نسخۀ J منشعب شده، یعنی J استنساخی 

کار نمی آید. که اصلش موجود است در تصحیح چندان به  از F بیش نیست و چنان که می دانید نسخه ای 

و اما تفاوت دســت نویس F با نســخۀ ε در این اســت که نســخۀ F موجود اســت در حالی  که نسخۀ ε در طیّ 

ی آن استنســاخ شــده اند قابل  زمــان از بیــن رفتــه و موجودیتش فقط از طریق مقابلۀ دو نســخۀ H و G که از رو

اثبات است. 

گویا نیســتند و به مناســبت  پاییــان وضع کرده انــد در این گونه مــوارد چندان  بــه نظــر مــن اصطلاحاتــی که ارو

کــه منجــر بــه نیاز بــه شــماره گذاری کلمــات می شــود )مثــلًا در مورد  تشــابهات لفظــی و دیگــر کاســتی هایی 

گفتیم  کنون  که تا گر آنچـــــه را  ا
کلی تـــــر و خلاصه تـــــر  قـــــدری 
کنیم، حاصل ســـــخن  بیـــــان 
کـــــه از قرن  مـــــا ایـــــن اســـــت 
هفدهم تا میانۀ قرن نوزدهم 
و  متـــــن  بررســـــی  میـــــلادی، 
کـــــه مؤلف  بازســـــازی آنچـــــه 
می خواســـــت بـــــه خواننـــــده 
کلی  کنـــــد، در حیطۀ  منتقل 
فقه اللغـــــة )Philology( قرار 
داشـــــت و مصححین بیشـــــتر 
بـــــا توجه بـــــه حـــــال و هوای 
فرهنگی زمـــــان تدوین متن، 
خصوصیـــــات مؤلـــــف و دیگر 
فرهنگی   - تاریخی  اطلاعات 
که متـــــن را با  می کوشـــــیدند 
بر  خودشـــــان  احاطـــــۀ  کمک 
زبـــــان و تاریخ دوران تدوین 
آن  در  کـــــه  اغلاطـــــی  از  آن 
کننـــــد. ک  موجـــــود بـــــود پـــــا
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را   α فــوق دســت نویس  نمــودار  در  مثــلًا  کــرد.  تواننــد  نیــز  ایجــاد ســوءتفاهم   )  Archetype2 و   Archetype1

Archetype و دو دســت نویس ß و γ را بــه علــت اینکــه »مادرنســخه«های ازدســت رفته برخــی نســخ موجــود 

کار می برند. اما اشــکال  و فرضــی هســتند، Hyparchetype )تقریبــاً بــه معنی »نســخۀ اســاس درجۀ دو«( بــه 

کاربردها به چشــم می خورد. مثلًا پــاول ماس در تدوین اول  کــه نوعــی بی انضباطی در این  کار در اینجاســت 

که اولین انشــعاب از آن صورت می گیرد ]در نمودار فوق = دســت نویس α [ را  کتابش می نویســد: »نســخه ای 

گرفته اند منزّه و  که پس از انشــعاب صورت  »آرکه تایپ« )Archetype( می نامیم. متن این نســخه از اغلاطی 

که  بنابراین به صورت اصلی نزدیک تر از متن دیگر نســخ اســت«. )Maas 1958, p.2( اما بعداً در یادداشــتی 

که اصطلاح »آرکه تایپ« را برای دیگر حلقه های  در سال 1956 به متن افزوده می نویسد: »باید مراقب باشیم 

کار نبریــم، ولو اینکه این دســت نویس ها بســیار  تــی میــان متــن اصلــی و نســخه های موجــود از اثر بــه  مواصلا

کردیــم و دیگران  ارزشــمند باشــند«. )همــان، ص 3( امــا بــا وجود هشــدار ماس، چنان کــه از مایکل ریــو نقل 

Tro- کار می برند،  )هــم متذکر شــده اند، مصححین فرنگی این اصطلاح را به صورتی مغشــوش و آشــفته بــه 

vato 2014, pp. 63-67( امــا چــون زبــان فارســی در مــورد مترادفــات بــه علت ورود لغات اســتقراضی بســیار 

غنی تر از زبان های یونانی و لاتین است، می توان به  صورت قراردادی ترکیباتی مانند »مادرنسخه« یا »نسخۀ 

کار  که به آلمانــی آن را Vorlage می گویند به   Exemplar یا Hyparchetype منقــول عنهــا« را برای بیان مفهــوم

کار  بــرد؛ یعنی از اول قرار گذاشــت که وقتی مصححین اصطلاح »مادرنســخه« یا »نســخۀ منقــول عنها« را به 

ی آن کپی شده اند. از این  می برند، منظورشــان نســخه ای اســت که یک یا چند دســت نویس مســتقیماً از رو

که آنها هم به نوبۀ خود  »مادرنســخه« ممکن اســت که یک یا چند دســت نویس دیگر منشــعب شــده باشــند 

»مادرنســخه« شــاخه های دیگری در شــجره نســب متن مورد تحقیق باشــند، اما عبارت »نســخۀ اســاس« را 

می تــوان به صــورت قــراردادی و با اجماع به معنی آن دست نویســی گرفت که همۀ دســت نویس های موجود، 

به واسطه یا بی واسطه از آن منشعب شده اند. 

کــه در ایــن مورد قابل تأمل اســت و مــن نمی دانم که آیا در تحقیقات نسخه شناســی خودمان کســی  مطلبــی 

 rate of manuscript( »چیــزی در این باب نوشــته اســت یا نــه، قضیۀ برآورد »نــرخ نابودی نســخه های خطــی

گر میان »نســخۀ اســاس« با »نســخۀ مؤلــف« چند قرن  کــه ا loss( اســت. اهمیــت ایــن قضیــه در ایــن اســت 

فاصله باشــد، لابد نســخ بســیاری که میان این دو نســخه قرار می گرفته اند از بین رفته اند. تخمین تعداد این 

ح مربوط می شــود. یکی از محققین دانشــگاه اوترخت در  نســخ از بین رفته به تعیین درجۀ اعتبار متن مصحَّ

که با بررســی آماری این مطلب در دســت نویس های لاتینی قرون وســطی سروکار دارد، تخمین زده  دانمارک 

پای غربی باقی مانده اند. به عبارت دیگر نرخ نابودی این نسخ  که تنها 10% از نسخ خطی لاتین در ارو است 

پــا در حــدود 90% بــوده اســت. بــه تخمیــن همین محقــق، نرخ نابودی نســخی که خــارج از حیطۀ زبان  در ارو

کنید به  پا تألیف شــده بودند، بــه اقرب احتمالات از نــود درصد هم بالاتر اســت. )نگاه  لاتینــی در غــرب ارو

) Witkam 2013, p.35به نقل از Buringh 2010, pp.54-57; 179-251

گر به فرض، از شــاهنامه فقط ســه نســخۀ قدیمی فلورانس، لندن و بیروت باقی مانده  گفتیم، ا که  بنا بر آنچه 

که 27 نســخۀ حماســۀ فردوســی  بــود، با احتســاب نــرخ نابودی نود درصدی دســتنویس ها باید احتمال داد 

گرفتــار یک تناقض یــا به قول  یتکام در ایــن موضع  از بیــن رفتــه و بــه دســت ما نرســیده بوده اســت. به قــول و

که از شــاهنامۀ  امروزی هــا پارادوکــس عجیبی می شــویم و آن این اســت که به ازای هر دســت نویس جدیدی 

فرضــی ما پیدا می شــود، باید 9 دســت نویس به مجموع احتمالی دســت نویس های موجــود بیفزاییم و از این 

که به متن »نســخۀ مؤلف«  کنیــم  جهــت احتمــال اینکــه بتوانیم متن »نســخۀ اســاس« را به طوری بازســازی 

نزدیک تر باشــد، به همان نســبت کم می شــود؛ زیرا متن ســالم تر در افزایش فاصلۀ میان نســخ موجود و تعداد 

که در این مورد قابل  مطلبی 
که  تأمل است و من نمی دانم 
آیا در تحقیقات نسخه شناسی 
کســـــی چیـــــزی در  خودمـــــان 
بـــــاب نوشـــــته اســـــت یا  این 
نـــــه، قضیـــــۀ بـــــرآورد »نـــــرخ 
خطی« نســـــخه های   نابودی 

 )rate of manuscript loss( 
قضیه  ایـــــن  اهمیت  اســـــت. 
گـــــر میان  که ا در این اســـــت 
»نســـــخۀ اســـــاس« با »نسخۀ 
مؤلـــــف« چنـــــد قـــــرن فاصله 
باشـــــد، لابد نســـــخ بســـــیاری 
کـــــه میان این دو نســـــخه قرار 
رفته اند. بین  از  می گرفته اند 
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شمهحیح تاافشتاشا طشا باب رش  شاداهنشیپ 

)Witkam 2013, p.35( .کمرنگ تر می گردد یاد دست نویس های از دست رفته  ز

که در باب شــجره نسب ســازی دســت نویس ها عرضه  کــه ایــن مطلب بســیار فشــرده و مختصری  امیــدوارم 

گر موارد مشــابهی در تحقیقات علمای قدیم خودمان در این باب  ی ما را مفید باشــد و ا شــد، فضلای حوزو

کم سواد و بلکه بی سوادند  که مانند فقیر از وطن دور و در مورد معارف اسلامی  دیده اند متذکر شوند تا طلابی 

گردند. از تحقیقات ایشان بهره مند 
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ک تصحیح متــون ادبی بشــود«، در مجموعــه ســخنرانی های اولین و  مینــوی، مجتبــی؛ »نســخه های خطــی قدیــم باید مــا
کوشــش حمیــد زرین کــوب، مشــهد: انتشــارات دانشــگاه فردوســی، ص 244-263. اصــل این  دومیــن هفتــۀ فردوســی؛ بــه 

سخنرانی در 17 آبان 1352 ایراد شده بود.
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