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 چکیده

 ،«خشونت» ،«یسمتوتالیتار های ریشه» با سیاسی اندیشه حوزه در بیشتر که است متفکرانی از آرنت هانا
 و زیستمانی هایگرایش با فلسفی عمیقاً نگاهی زمانهم اما .شودمی شناخته «بشر وضع» و «انقلاب»

 و «آینده و ذشتهگ میان» در که دهدمی نشان آثار این در هایدگر با نشینیهم از برآمده پدیدارشناسانه
 هرمنوتیک و فهم مقوله بر کیدأت با و محض فلسفه به سیاست، از بیش و رسدمی اوج به «ذهن حیات»

 و هاندیشها سیاسی و فلسفی بعد دو این نسبت از فهمی به کوشیم می پژوهش این در. شودمی نزدیکتر
 پدیدارشناسی و فهم هرمنوتیک، میان نسبتی چه که گوییم پاسخ مسئله این به و یابیم دست آرنت آرای

 ویکردر ال،ؤس این به پاسخ برای دارد؟ وجود آرنت اندیشه در دیگر، سوی از سیاست و یکسو از
 مورد او رجستهب آثار در تحلیلی و توصیفی روشی با را دو این نسبت و «سیاسی امر» و «فهم» به آرنت

 را فهم مقوله نیز و سیاسی امر و انسان آرنت رسدمی نظر به تحقیق این فرجام در. دهیممی قرار بررسی
 تفسیری و انهپدیدارشناس نگاهی و بیندمی فراگیرتر رویکردی و منظر از و واحد چارچوبی دل در

 میان است ندیپیو آرنت هانا فکری منظومه. دارد سیاسی امر نیز و جهان فهمِ جهان، انسان، به نسبت
 بسط و هرمنوتیک پدیدارشناسی کردنسیاسی ایگونه عبارتی به و سیاسی نظریه و پدیدارشناسی

 دیدارشناسانهپ رویکرد که آنجا از. سیاسی فکر و نظریه حوزه در هرمنوتیکـ  پدیدارشناسانه رویکردی
 کار به ریبش وجود «جهانیت» فهم در چیز هر از بیش و اول درجه در سیاسی امر به آرنت هرمنوتیک

 سیاسی امر پدیدارشناسانه شناسیانسان یا وجودگرا پدیدارشناسی نوعی را آن توانمی است، شده گرفته
 .خواند
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In this essay authors want to show common aspects and features between 

understanding and the politics in Hannah Arendt. Main works including Human 

Condition, Life of Mind and essay in understanding. In Arendt’s thought, politics 
and understanding are the other side of each others and in her main exquisite 

insights and ideas, political activity or action is the same interpretative reality of 

human beings. 

"Understanding" for Arendt is the cognitive or an experiential side of politics, it is 

the other side of action and particulars of political action. Understanding implies 

recognizing new dimensions of events and “a complicated process which never 
produces unequivocal results”. While irreversibility, plurality, unpredictability, 
creativity are important features of action in Arendt's thought and the political 

distinct from the social is correlated to human free and spontaneous action; 

understanding is also in her view an unending activity which contains perception 

new aspects of events, an endless and complicated process that never produces 

decisive and ultimate results. Understanding “is the"specifically human way of being 
alive”. 
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 مقدمه

گون دارد که در نگاهی اهای گوناگرچه آرنت آثار متنوع و پیچیده در حوزه بيان مسئله:
گذرا ممکن است نامنسجم به نظر آیند، اما واقعیـت ایـن اسـت کـه همـه آثـار وی در       

اند. بـه  موضوع امر سیاسی و نگاهی فلسفی و هرمنوتیکی به جهان و انسان شکل گرفته
محور تأملات آرنت هسـتند.  « فهم»و « امر سیاسی»توان گفت دو مفهوم عبارت بهتر می
طلبد به آن غدغه اساسی تعداد قابل توجهی از فلاسفه سیاسی است که میاین موضوع د

 توجه گردد.
تـر از  بررسی نسبت فهم و سیاست، رهنما و کلید رسیدن به فهمی دقیـق و درسـت   اهميت:

 باشد.سیاست است. بر این اساس پژوهش حاضر دارای اهمیت نظری می
ردهای م سیاست، منجر به عقبه رویکعدم توجه به مقولات بنیادین از قبیل فه ضرورت:

شـود کـه امـری مبلـوب ارزیـابی      هـای فکـری جدیـد مـی    سنتی اندیشه غربی بر نظام
های نوین سیاسی در غرب نزد محققان مـا  های اندیشهگردد. افزون بر اینکه ظرفیتنمی

 ماند.نامعلوم می
 و سیاسـت از  هدف اصلی فهم نسبت هرمنوتیک، فهم و پدیدارشناسی از یکسواهداف: 

 سوی دیگر است تا از این طریق راه برای طرح تأملات بومی در این خصـو  همـوار  
  نظـری صـرفاً  اقـدامی  آرنـت  نگاه در فهم آیا اینکه فهم: از عبارتند فرعی گردد. اهداف

 .است دارد ذهن در او که معنایی به عمل عین آن خود یا است
ت از پرسش از نسبت میـان هرمنوتیـک، فهـم و پدیدارشناسـی از یکسـو و سیاس ـ      ها:سؤال

دهـد. در ایـن ارتبـا     سوی دیگر، در اندیشـه آرنـت، سـؤال اصـلی تحقیـق را شـکل مـی       
شوند: فهم در اندیشه آرنت به چـه معناسـت؟ امـر    های فرعی زیر طرح و بررسی میپرسش

 فهـم  او سیاست چه نسبتی دارند؟ و آی سیاسی نزد آرنت چه مختصات و تعریفی دارد؟ فهم
 است؟ عمل و کنشگری عین آن خود یا است صرفاً نظری اقدامی

 . پیشینه تحقیق1

زیادی انجام شده و همچنـان از موضـوعات   های و آرای او پژوهش آرنت هانا مورد در
رود. با توجه به رویکرد ایـن مقالـه بـه    می جدی تحقیقات علمی محافل علمی به شمار
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 توان این آثار را در دو دسته کلی جای داد:، میمسئله سیاست و فهم
 یاسـی آرا و آثـار او  ملات آرنت نظر دارند و عناصر سآثاری که به ابعاد سیاسی تأ. 1-1

 ه یا عنصردهند. در این تحقیقات و آثار فقط به یک جنبمی را در کانون توجه خود قرار
 ـ، ملات سیاسی او مثل آزادیأاز ت شـود و بـه   مـی  توتالیتاریسـم و... توجـه  ، اتوریدیکت

بزرگتـر و وسـیع ایـن    هـای  توجه به کلیـت و چـارچوب  عبارتی جزئی از اندیشه او بی
تـر  یشود. ایـن رویکـرد ابعـاد فلسـف    می چندبعدی او دیدههای متفکر پیچیده و اندیشه

عبارتنـد از:  هـا  تحقیقبرجسته این دسته های بیند. از نمونهمی آرنت را کمترهای اندیشه
Canovan (1985) ،ــروس پاســرین، (1385) جانســون ، (1385) واتســون، (1393) دنت

 (.1385) فولادوندو ( 1380) طاهرخانی، (1385) مذهبی، (1379و 1376) انصاری
کننـد و از  تر آرنت توجـه مـی  آثاری که برخلاف دسته اول بیشتر به ابعاد و آثار فلسفی. 1-2
تـوان  شوند. در این دسته مـی های سیاسی آثار و منظومه فکری آرنت غافل میها و جنبهرگه

 .  Novak (2010)و  Disch (1994)،(1380)به این منابع اشاره کرد: بردشا 
توان گفت که تحلیل نگاه آرنـت بـه مقولـه فهـم در مـتن سـنت       می با نظر به پیشینه

آرنـت و در نهایـت بررسـی و    تحلیل چیسـتی امـر سیاسـی در اندیشـه     ، پدیدارشناسی
 ـ   ه سنجش راببه فهم و امر سیاسی در اندیشه آرنت در پژوهش حاضـر بـدیع و نوآوران
ا هستند. این پژوهش کوشیده است نشان دهد دو موضوع فهم و سیاست دو مقوله مجـر 

بـا  و  ایـن دو مفهـوم و فهـم درسـت آنهـا در ارت      در اندیشه آرنت نیستند بلکـه اتفاقـاً  
 .ای منسجم استهانا آرنت به مثابه منظومههای کلید درک اندیشه ،پیوستگی باهم

 . مباني روشي و نظری2

رسـیده   به انجـام « تحلیلی ـ  توصیفی»بوده و با رویکرد « بنیادی»پژوهش حاضر از نوع 
 است. به همین خاطر است که مبانی نظری حائز اهمیـت بـوده و در ادامـه بـه صـورت     

هرمنوتیـک  » مـا را بـه کاربسـت رو    ، ع ملاحظات نظریشوند. مجمومبسو  ارائه می
گرانی چون هایدگر به خوبی تبیین و معرفی گردد که توسط اندیشهرهنمون می« فلسفی

ر ایـن  دتوجه به بنای این رو  بر بنیادهای نظری در ادامـه روایـت مبنـا     شده است. با
 گردد.پژوهش از رو  هرمنوتیک فلسفی ارائه می

 روشـش ، پـژوهش  پدیدارشناسی رو  عنوان با زمان و هستی از بخشی در هایدگر
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ه واژ خـود   دلالـت   مبـابقِ  دازایـن  پدیدارشناسی که است آن بر و نامدمی هرمنوتیک را
 این بر. است تأویلی یا هرمنوتیکی پدیدارشناسی، دارد تأویل کار از نشان که هرمنوتیک

 نسبت» یک خود هستی در دازاین. شودمی دازاین هستی تأویل او نزد هرمنوتیک اساس
 بـا  را خـود  اگزیستانس دازاین. نامدمی( اگزیستانس) وجود را آن وی که است «بودنـ 

 (.131 ،  .1384، خاتمی) کندمی انتخاب حیات فرایند در درگیری

 ظهور دههستن این در که هاییخصلت ...اوست اگزیستانس در نهشته دازاین ماهیت»
 و هسـتند  هاوهشی همین تنها و بودن ممکنِ هایشیوه دازاین برای هماره ...دارند بیرونی

 ...تاس ـ( بـودن  یا)هسـتی  بـدواً  هستنده این بودن چنان و چنین گونه هر .دیگر چیز نه
 هستنده این بودن چه که نیست این مرادمان ...نامیممی دازاین را هستنده این ما که وقتی

 (.148 ،  .1394، هایدگر)« دهیم نشان را هستی که برآنیم کهبل، کنیم بیان را

 عصـر  میان اصلهف که بودند مواجه مسئله این با همواره پیشین پردازانهرمنوتیک اگر
 معنا قیقد و صحیح دریافت و فهم مانع مفسر زمان و روز با متن تألیف یا حادثه رویداد

 ـ بـه  کوشـید  همـدلی  بـا  یا زد پلی بایستمی فاصله این بر و گرددمی آن مفهوم و  تنی
ـ   جهان ـ  در خود  و دازاین و هستی به آمیخته که فهم به رویکرد این در، برد پی مؤلف
 وجـود   و هسـتی ه نحـو  همـان  فهـم  و ندارد معنایی دیگر فاصله این، است انسان بودن

بـه طـور    .(Gadamer, 2004, p. 297)ت اس یافته ظهور که است فردی محقق و ممکن
مندی با هم درآمیخته و از تعامل مندی و زمانتاریخ، رو  وجودشناسیخلاصه در این 

 گردد.آنها فهم مبنا تولید و ارائه می

 . تحلیل فهم 3

گـرا دارد  های مرسوم در علوم اجتماعی و انسانی تجربـه آرنت نقدهایی جدی به رو  
و در ایـن  خیـزد. ا که مهمترین منشأ آن از مراجعه او به خـود چیزهـا بـرای فهـم برمـی     

 از مـرا  رویکـرد  آنچه»گوید: خصو  رویکردی متفاوت دارد و در پاسخ به وگلین می
 جـای  رخدادها، به و هاواقعیت از کند، نقبه عزیمتممی متمایز وگلین پروفسور رویکرد
موضـوعات مـورد    . (Arendt, 1994.b, p. 405)«است روشنفکری تأثیرات و هاشباهت

هایی هسـتند کـه جهـان    های سیاسی مانند رویدادها، وقایع و واقعیتعلاقه آرنت پدیده
هـای آرنـت محـوری هسـتندا چراکـه      دهند. رویـدادها در تحلیـل  را تشکیل می 1نمودها
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 سازند.  معناداری جهان را به رو  خاصی روشن و آشکار می
 زگریآغا به باور سبب به شایدـ   هم آن مناسبات و رویدادها و جهان فهم در آرنت

 فراگیـر  هـای نظریه و کلی هایتعمیم به ـ  دارد خود با که ایتازه هایامکان و انسان هر
 و انسـان  به یدناندیش برای دیگر هایراه به، آن از بیش و ندارد چندانی التفات و اعتماد
گویی نزد آرنـت  معنا و نقش داستان .آنهاست از یکی گوییداستان که کندمی فکر جهان
پدیدارشـناختی   بلکـه ارائـه توصـیفات   ، هـای سیاسـی نیسـت   روشن کردن پدیدهصرفاً 

نـه  »دهنـد.  ای است که مبنای خود را از پایین به بالا یا به شکل استقرایی نشان مـی غنی
خـوب   ای کـه تواند با قصـه نه موعظه و... در شدت و غنای معنا نمی، نه تحلیل، فلسفه

 .(Arendt, 1968.b, pp. 21-22) «روایت شده باشد مقایسه شود
گیری او نسبت به فهـم یعنـی   بارزه پدیدارشناسی هرمنوتیک آرنت را باید در جهت

تازگی و احتمالی بـودن بسـیار زیـاد    ، ها و رویدادها در منحصر به فرد بودنمعنی پدیده
در راببـه بـا پدیـده توتالیتاریسـم     ویژه به تفسیری در کارهای آرنت  هآنها دید. این روی

خـواهم  مـی »شود. از تأکید بسیار مکرر و مشهور او بر اینکـه  خواهی( دیده می)تمامیت
هـای او اسـت. ایـن تأکیـد بـر فهـمِ       محرک پژوهش« میل به فهم»عیان است که  2«بفهمم
های آغازین وضع بشـر هـم   ظهور و نمود آنها بر ما در یادداشته ها از طریق نحوپدیده

 خورد: به چشم می
تـرین  کـنم قسـمی بـازنگری وضـع بشـر از منظـر تـازه       آنچه من در ادامه طرح می»

 شـود... گمان به فکر مربو  میع بیایم. این موضوهایی است که داشتهها و هراستجربه
کنیم فکر کنم بسیار ساده است: تنها به آنچه میچیزی که من طرح و توصیه می، بنابراین

 (.42-41 ، صص.1389، )آرنت« کنیم
 ـ  ، فهم در اندیشه آرنت بـه اصـبلاح   ه رویکردی به رویـدادهای سیاسـی از دل تجرب

هاست. پژوهش بـه نظـر او از تجربـه حـواد      الأذهانی و جهانیِ مشترک این پدیدهبین
به آنهـا محـدود و   ، ماندحدود میمای که به کانونش دایرهمانند »بایست و می« آیدمیبر»

عیـات  واق، رویدادها، آرنت به پرور  رویکرد یا نگرشی نسبت به حواد «. مقید بماند
ــا ــت    ، و نموده ــه طبیع ــه مثاب ــی ب ــر واقع ــر ام ــراوان در براب ــتقبال و گشــادگی ف  و اس

 کند:  ناپذیر و احتمالی رویدادها دعوت میبینیپیش
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هایمان چقدر ممکن است انتزاعـی  نظر از اینکه نظریهام که صرفبر آن بودههمیشه »
هـایی در  نحواد  و داستا، هایمان چقدر منسجم به چشم بیایندبه نظر بیایند یا استدلال

 ـ    ای پس آنها وجود دارد که حداقل برای خودمان به طور خلاصـه دربردارنـده همـه معن
تواند به طور مشروع از نفر می کینها دستاوردی که تو  خواهیم بگوییم باشد...آنچه می

بلکه کشف ، هاها و نه نظریههای بشری انتظار داشته باشد نه تعریفرازآمیزترین فعالیت
 ـ بررسی نقشه منبقه، آهسته و سرسختانه و شاید ای ی بـرای لحظـه  دداای است کـه روی

 (.Arendt, 1962, p. 30)« زودگذر به طور کامل روی داده بوده است
تـوان در آن  های کلی فهم هرمنوتیکیِ پدیدارشناسانه آرنت را به اختصار مـی ویژگی

وری جهـانی و د  ، منـد موقعیـت ، چیز عملـی  دانست که فهم در درجه اول و پیش از هر
مند بودن فهم نزد آرنت چنان اسـت کـه درگیـری و آشـنایی بـا      است. عملی و موقعیت

گیـرد. فهـم بـه سـبب سـاختارگونگی و فـرض       فرض میپیشزندگی روزمره را در آن 
مبسته و مـرتبط بـا بنیـان وجـودی بشـر      ه، گرِ وابسته و درگیر در فرایندگرفتن مشاهده

 سفی ثانویتبیین علمی و فهم فل، ی اولیه با جهانیاست. با توجه به این درگیری و آشنا
ایـن   است که دربردارنده ساختاریشه آرنت متضمن پیشروند. فهم در اندیبه شمار می

گردد. این پندارها یا فهم مقدماتی آغاز میاندیشه است که هر فهم صریح شفافی با پیش
د وری »همــواره در ، فهــم ریشــه در وضــع جهــانی و جهانیــت بشــر دارد و در نهایــت

تأملی شروع و بـا توضـیح   پندارهای غیرانتقادی و پیشقرار دارد که با پیش« هرمنوتیکی
 رسد.دی به فهم صریح میانتقا

 . تحلیل امر سیاسي 4

 طـور  بـه  و بشـر  وضـع کتـاب   شک بایـد در چیستی امر سیاسی در اندیشه آرنت را بی
 یافت.   نامدمی «عمل» او در این اثر آنچه خا 
 آن ،کنـیم  گلچـین  پیچیـده  حـد  ایـن  تـا  کتـابی  از را محوری مضمونی بتوانیم اگر»

 و مـان سیاسـی  هـای قابلیـت  درسـت  فهم و، سیاست حیات اهمیت یادآور باید مضمون
 ، صص.1389، کَنووَن) «آورندمی همراه به هاقابلیت این که باشد هاییفرصت و خبرها
25-26.)   

سیاست در اندیشه آرنت فراغت از زحمت و کار، و گفتگو، در جهان بودن، سـخن  
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در فضـای متکثـر   فرد بودن هر انسان، حضـور  در عرصه عمومی، آغازگری و منحصربه
انسانی، و در یک کلام عمل است. فهم عمـل در اندیشـه آرنـت، فهـم سیاسـت و امـر       

)آرنـت،   «عیار استعمل، فعالیت سیاسی تمام»سیاسی در فهم اوستا چراکه به باور او 
ناپـذیر،  بینـی الأذهانی، متکثر، مشارکتی، پیش(. عمل در اندیشه آرنت بین45 ،  .1389

عمـل  وگـویی اسـت.   لاقانـه و آغازگرانـه، جهـانی و زبـانی و گفـت     ناپـذیر، خ برگشت
رود کـه حضـور در عرصـه    های بشری به شمار میترین و والاترین نوع از فعالیتعالی

وگـو، سـخن، اسـتدلال، اقنـاع، و ایسـتادگی در راه      عمومی، ابتکار، تهور، انقلاب، گفت
   (.145 ،  .1382ه، )بشیری داردرها را دربهدف و آرمان و اعتراض به بدی

 وار است:ای بر اصول و ارکان زیر استچنین تلقی

 و امر سیاسي« عمل». زایایي و تکثر؛ 4-1

 حیـات  یـا  «عمـل » وقـف  زنـدگی  زنـدگی، یکـی   گونـه  دو میـان  وضع بشر در آرنت 
 اسـت  آن بـر  و گذاردمی فرق نظرورزانه یا تأملی حیات و زندگی دیگری و ورزانهعمل

یـن  ( و از ا20 ،  .1379انصاری، ) «شودمی خلاصه عملی حیات در بشری وضع» که
هـای بشـر را   یـت لداند. وی تمام فعاکننده نمیروی حیات تأملی را در وضع بشر تعیین

داند و بر آن است که عمل در این میان از جایگـاهی برتـر   سه قسم تقلا، کار و عمل می
تـوان  مـی  آرنت آمده است راه اثر برجستدر واقع آنچه در این . و والاتر برخوردار است

کـه  ترین مظاهر مدنیت آدمی هستند، چرابدین شکل خلاصه کرد که عمل و گفتار عالی
 .انـد انبه ظهور رساننده تکثر و آزادی به مثابه عناصر سازنده هستی برتر و خـا  انس ـ 

 ـ مفیعمل در تمایز از آنچه به بقای صرف یا تمهید ابزارها و وسایل و کالاهای  ا د یـا زیب
شـود. کثـرت،   شوند، در اندیشه آرنت بنیان و شالوده زندگی سیاسی تلقی میمربو  می

ها و نه انسان بر کره زمـین بـه سـر    انسان»به طور خا  متناظر با این واقعیت است که 
یاسـی  گونه زندگی س برند و ساکن جهانند... تکثر به طور خا  عیناً شر  اصلی هرمی

 (.44 ،  .1389)آرنت، « شر  لازم، بلکه شر  کافی آناست، آنهم نه 
هـا  ی و تمـایز اسـت. انسـان   همسـان واجـد  ، تکثر به مثابه شر  اصلی عمل و سخن

از هم متمایز و متفـاوت هسـتند و ایـن تمـایز و     ، هستند همسانضمن اینکه موجوداتی 
سخن و عمل انحـای ظهـور یـا    » دهند.تفاوت از هم را از طریق سخن و عمل نشان می
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بلکـه در  ، آن هم نه به واقع در نظـام اشـیای فیزیکـی   ، ها بر یکدیگرندود یافتن انسانمن
، بـه عمـل اسـت. زنـدگی عـاری از سـخن و عمـل       ، یافتن انسـانیت  نمود«. مقام انسان

ایـن زنـدگی دیگـر بشـری     » خواب و غیربشـری اسـت  ، بسته بر جهانای چشمزندگی
 (.277،  . 1389)آرنت، « شودر در میان افراد بشر سپری نمیزیرا دیگ، نیست

ا  قابـل درک اسـت   آرنت اگرچه در نمود فیزیکی جسمانیه کردار آدمی در اندیش
کننـده و گفتـار خـود را هویـدا     یابـد و عمـل  اما تنها با گفتار شفاهی ربط و مناسبت می

رسـانند و در جهـان   ظهور می تای خود را بهبی ها با عمل و سخن هویتکند. انسانمی
حتـی عنـوان کتـاب    دهـد.  عمل و سخن کیستی فرد را نشان مـی ، شوندبشری عیان می

شری بطبیعت  ثابت یا ذات »نیز مؤیدّ این دیدگاه آرنت است که چیزی چون  وضع بشر
ه اگرچ ـ»کننده زندگی و وضع خویش در زمین اسـتا  و انسان خود تعیین« وجود ندارد
، 1385، افکه این قیود و شرایط زایایی و میرایی است )لسن« قیود و شرایبینه فارغ از 

.  97  .) 
سازد اشـاره دارد  مردم را متمایز و مرتبط می زمانهمآرنت به آنچه ه کثرت در اندیش

گرایی بدان معناست که به محـض اینکـه   و بنابراین مفهومی پارادوکسیکال است. کثرت
رسـیم.  جهان به برابری میدر باب مان با نشان دادن دیدگاه، شویموارد سپهر عمومی می

مندی با سرگذشت زیرا ما موجودات موقعیت، فرد استاما این دیدگاه همواره منحصربه
ایـم.  منظری متفاوت درخصو  جهان به خود گرفتـه هر یک فردی هستیم که منحصربه

هنگـامی  »آرنت بر آن است کـه  یکی نیست.  4یا مشابهت 3وجه با همانندیبرابری به هیچ
بـه عنـوان   «. چیزیِ ما را برابـر سـازد  همیشه باید چه، کنیمکه درباره برابری صحبت می

. (Arendt, 1977, p. 105) «انـد ت منصفه در وظیفه و مکان برابر شدهئاعضای هی»، مثال
ردد و نه گل یا وظیفه بازمیئابرابری مفهومی سیاسی و هنجاری است که به اید، بنابراین

 مردم است.  ه مفهومی که خواهان همانندی و مشابهت هم

تنهـا  ، است گرناهمگن و کثرت، غیرطبیعی، پیش داده نشده ازه سیاسی که جامع امر
ها و منظرهـای خـویش را   عنوان شهروندان کثرت دیدگاه آید که افراد بهزمانی پدید می

همـاهنگی یـا   ، رسیدن به اجمـاع  در حوزه عمومی به نمایش بگذارند. هدف امر سیاسی
در چنانچـه در تصـورات سـنتی    ، هـا سازی تفاوتاشَکال دیگر وحدت از طریق همگن

خصـو    عوض نمایش یا اجـرای عـدالت در   بلکه در، جامعه وجود دارد نیستمورد 
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جهان مشـترک از آن بـه   ، تنوع و تعدد منظرهای فردی تا به آخر است و به عنوان نتیجه
بلکـه امـری   ، گـاه از پـیش داده شـده نیسـت    جامعـه هـیچ  ، از نظر آرنتآید. وجود می

بایست فعالانـه بـه آن شـکل دهنـد و آن را     برساخته و مصنوعی است که شهروندان می
 .(Borren, 2010, p. 86) حفظ کنند

 روابط بشریه ذهاني و شبکالأ. جهان بین4-2

میـان   در»یـا   5«فضای بینابین»احتمالاً جهان در باب های آرنت پردازیاز میان همه مفهوم
الأذهـانی  را در میان آثار  هم به عنوان توصیف جهان مادی و هم جهـان بـین   6«باشنده

 (Arendt, 1968, p. 4« )هاشده در میان انساننهفته و واقع»بینیم. جهان چیزی بیشتر می
( به Arendt, 1968, p. 31« )هاهای مختلف در بین انسانگونه فضاهای میانی به»است، 

آنچه که افـراد در ذات   آید و در آن هرچیزی که در میان مردم پدید می»آورد، یا وجود می
ای و غیره. کیفیت واسبه (Arendt, 1968, p. 10« )تواند دیده و شنیده شودخود دارند می

آنهـا را   این فضای میان آنها اسـت کـه  »دهنده بیرون مردم است. جهان در درجه اول نشان
(. در Canovan, 1985,  p. 68« )سازد، نه کیفیتی خا  در درون هر یـک از آنهـا  یکی می

طوری پارادوکسیکال هم مجمعی است که از روابط و تعـاملات میـان مـردم    درجه دوم، به
 آید.  آید، و هم یک میانگر یا واسط میان مردم که از فاصله میان آنها به وجود میفراهم می

و در  7ببق با مردمان سـاکن آن نیسـت، بلکـه بـه عکـس، وجهـی مشـترک       جهان من
باشنده دارد. این وجه، نخست، مرکز ثقل سیاست را از خود به فضـای مصـنوعی و   میان

محل ملاقات مردمان متکثر، از درون به جهان بیـرون، یـا از انسـان، بـه مثابـه مفهـومی       
یوسـتگی بـا رونـد زنـدگی، تولیـد و      هـا و از پ گرایانه و از طبیعت بشری به انسـان ذات

های ملازم آزادی عمـومی  ، عوامل عمومی و ارز Respublicaبازتولید به پیوستگی با 
کوشد تمرکـز را از حـوزه خصوصـی بـه حـوزه عمـومی و از       دهد. آرنت میانتقال می

آن  در درون خود یا آنچـه بـه  کاملاً توانیم در انزوا داشته باشیم، وقتی هایی که میتجربه
بدون در میانِ دیگران بودن اصولاً هایی که غیرممکن است علاقه داریم هستیم، به تجربه

دهـد:  بتوانیم داشته باشیم تغییر دهد. آرنت استلزامات این استدلال را هوشیارانه ارائه می
 . (Arendt, 1968, p. 4) «اند یکی نیستندجهان و مردمی که ساکن آن»

بودن و فاصله یک اندازه لازم اسـت.   ـ  باشنده، باهممبالبه درمیانتوجه به نیاز و  با 
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این امر هم متضمن نزدیکی و پیوستگی اسـت و هـم متضـمن جـدایی. تصـویرپردازی      
معروف آرنت از میز، که به خاطر تأکید زیاد آرنت بر سیرت و منش جهان چیزی  بسیار

 زمـان هـم چیـزی اسـت کـه    بیش از یک استعاره است، در اینجا آموزنده اسـت. جهـان   
حیبه عمـومی، هماننـد جهـان    »سازد. اند را مرتبط و جدا میمردمانی که گرد آن نشسته
سـر   شود که، به عبارتی، برعین حال مانع از آن می آورد و درمشترک، ما را گرد هم می

 (.  97 . ، 1389)آرنت،  «هم خراب شویم
طیـف  آورد، ها است را به وجود مـی نسان، که فضای بینابین ا8باشندهتوافق... درمیان»

. گیـرد را دربر مـی  هاو دیگر مسائل در میان انسان معنویوسیعی از موضوعات مادی تا 
، همـواره کـارکرد   مشـترک و هـدفی همگـانی باشـد    تواند یک بستر که می« بینابین»این 

« دهـد انجام مـی  9بندانهها باهم و مجزا ساختن آنها را به رو  مفصلدوگانه پیوند انسان
(Arendt, 1994.b, p. 406). 

 . توتالیتاریسم و امحای امر سیاسي4-3

ر خـود بـا   ای که آرنت در روزگابه مثابه مهمترین مسئله)توتالیتاریانیسم( خواهیتمامیت
 ورس ترور تآن روبرو بود و حتی به خشمِ ایدئولوژیک  آن به زندان افتاد و از ارعاب و 

تـرک وطـن و مهـاجرت مجبـور شـد، موضـوع اثـر برجسـته او         خشونت آن به فـرار،  
ای اثر آرنت هنوز هـم نکـات بسـیار اساسـی بـر      این. گشتهای توتالیتاریسم نیز ریشه

رونـی  تضـادهای د »در باب راهبردی  یهایها و دیدگاهآموزها اندیشه سیاسی امروز دارد
 .  (14 ،  .1385خ، )پار« های یک ملیتی جدید و نیاز آدمی به پایگاه و ریشهدولت

ــا پلورال ســمیراتیذات و ســازمان و عملکــرد توتال از نظــر آرنــت  و یزادآو  ســمیب
وهر ی دائـم قـرار دارد و اگـر آزادی و پلورالیسـم را محـور و گ ـ     تقـابل در  ییگراکثرت

، آورد و بـه جـای کثـرت   توتالیتاریسم قلب سیاست را از جای در می، سیاست بشماریم
انگیختگی و آغازگری بر سـر جامعـه گَـرد مـرر یکرنگـی و همـاهنگی       ، عمل، آزادی
هـای جهـانی   پاشـد. سـازمان و عملکـرد و داعیـه    هـای منـزوی را مـی   آور تـوده خفقان

 وعـین محـو   ، کنـد توتالیتاریسم در رأس قدرت بدان شکل که آرنت آن را وصـف مـی  
که بـه  بل، اری سیاستنابودی کثرت و آزادی است. توتالیتاریسم نه در پی تحقق و پدید

 فراگیر خشونت و انقلاب دائم است.ه سلب، دنبال جهانگیری
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ملـه  جهای دیگر این رژیـم از  خواه از بسیاری ویژگیهراس آرنت از ایدئولوژی تمامیت
کـه کـارکرد ایـدئولوژی در تسـلیم ارادی و اختیـاری مردمـان       ترور و ارعاب بیشتر بود، چرا

(. به بـاور او  78-76 ، صص.1380)بردشا،  بستگی داردآنها  به آمادگی و تمایل خود  واست 
 قـی یگانـه  ایدئولوژی اصل راهنمای عمل توتالیتاریانیسم است و با اذعان به یک حقیقت منب

ن از های مردم در بـاب جهـان و دریافتشـا   به عنوان تبیین واقعیت به مثابه کلیت، تکثر دیدگاه
 ـد. ایدئولوژی توتالیتری مدعی تبیین سازواقعیت و آزادی را خنثی و محو می  ام و مبلـق از ت

تاریخ گذشـته  ه هایی که در پی تبیین و تفسیر همایدئولوژیه واقعیت است. از نظر آرنت هم
تواننـد خلاقیـت،   بینی آینده در چارچوب اصول و باورهای خود هستند، ناگزیر، نمیو پیش

ایـن روی، هـدف    را بپذیرنـد و از آنهـا   هـای ها و کـنش ناپذیری انسانبینیآغازگری و پیش
 هاسـتحال  آنها دگردیسی جهان خارج یا استحاله انقلابی جامعه نیست، بلکه هدف»اصلی آنها 

 (.305 ،  .1366)آرنت،  «سرشت بشری است
ای عنـوان  هـای تـوده  هـای فراگیـر را انسـان   نظـام دهنده آرنت عنصر اساسی تشکیل

طبقـاتی و گروهـی   ریشگی و عدم وابستگی حزبی، بی تفاوتی،هویتی، بیدارد که بیمی
هــا و ای در جنــبشریشــه و تــودههــای بــیویژگــی اساســی آنهاســت و همــین انســان

، 1366)آرنـت،   شـوند دهـی و بسـیم مـی   خواه سـامان های ایدئولوژیک  تمامیتسازمان
انسـان  از « زدایـی بشـریت »خواهی در اندیشه آرنت، بـه دنبـالِ   (. تمامیت42-34 صص.

است، در پی نابودی فردیت و انسانیت انسانا فردیت و انسـانیتی کـه موجـب کـنش و     
هـای  های مرر نازی و گـولاک انگیختگی است و باید نابود شود. به باور آرنت اردوگاه

هـا بـه   استالینی نیز با همین هدف  از میان بردن کثرت بشری و نابود کردن فردیت انسان
رژیم توتـالیتر بـا نـابود کـردن شخصـیت       (.163 ،  .1385لو، )جهانبگ اندوجود آمده

حقوقی و اخلاقی و فردیت انسان، هرگونه خودانگیختگی و امکان عمل و آغـازی تـازه   
گیرد. توتالیتاریسم با این اقدامات انسان را به نـوعی حیـوان مبیـع و رام    را از انسان می

هـای انسـانی... کـه    بـا صـورت   بـازی شبهای خیمهعروسک»کند، چیزی مانند بدل می
حتی در راه کشتارگاه نیز... عمـل فراتـر از   آنها  کننداهمگی مانند سگ پاولوف رفتار می

 «دهند. این همان پیروزی راسـتین نظـام توتـالیتر اسـت    شده انجام نمیبینیواکنش پیش
ی تنهـا  اسازد و سوبژکتیویتهخواهی تکثر را ویران می(. تمامیت299 ،  .1366)آرنت، 
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مد آن تنهایی انسان و محروم شدن از همراهـی  اکند که پیو در انزوا را بر فرد تحمیل می
ی و بحث با دیگران است. آرنت تنهایی و سوبژکتیویته افراطی را چه حاصـل  فکرهمو 

هـای  کننـده توانـایی  خواهی، خبرناک و منحـرف بافی باشد و چه حاصل تمامیتفلسفه
 (.  80-79 ، صص.1380 )بردشا، داندبشری می

 در برابر امر سیاسي « له اجتماعيئمس». انقلاب؛ 4-4

 وـ    آنچه سیاسی هسـت ب در باهایی از دیدگاه خود آرنت در کتاب انقلاب هم گوشه
 ـ آهای فرانسه و را از خلال مقایسه انقلاب ـ  آنچه نیست گـذاردا  ه نمـایش مـی  مریکـا ب

هایی که یکـی در سـودای رفـع محرومیـت و فقـر رخ داد و از سیاسـت و امـر        انقلاب
 ـ  مسئلهسیاسی به دور افتاد و در  ود، و اجتماعی غرق شد، و دیگری که در پـی آزادی ب
هـا در اندیشـه   عمومی را با باشکوه به تصویر کشید. انقـلاب ه سیاست و عمل در عرص

هـای تـازه و آزاد در اجتماعـات انسـانی     زیادی با توالد و تناسـل و شـروع  آرنت پیوند 
 کـه آنگـاه  ها فقط جنگ علیه ظلم و رهایی از ستم و بیـداد نیسـتند، بل  دارند. اما انقلاب

شأنی افراد برابر باشـند ولـو   ترازی و هماند که در پی آرمان آزادی و استقرار هممشروع
هـایی از شـکلی از ظلـم یـا     رزمانی که غرق در اندیشه  هاانقلاب»بار. به شیوه خشونت

 ...«گذارنـد،  شوند، خود هدف خود را که آغـازی تـازه اسـت زیرپـا مـی     عامل ظلم می
کلی (. از نظر آرنت انقلاب تنها رویداد سیاسی است کـه بـه ش ـ  95 ،  .1380)بردشا، 

 شود.  ط میمستقیم و شاید به طور ضروری به مسئله آغاز و بدایت مربو  و مرتب
ها در عصر جدید آن چیزی اسـت کـه او   های مهم انقلاباز نظر آرنت یکی از جنبه

هـای مـادی و   نامد و به واقع اشـاره دارد بـه نقـش و عامـل انگیـزه     اجتماعی می مسئله
در  ـ   از نظر آرنـت ـ   های مادی کمتر مهماقتصادی به ویژه فقر و تنگدستی یا خواست

در دوران معاصـر توسـط کسـانی چـون مـارکس،       مسـئله ایـن  هـا. بـه بـاور او    انقلاب
و دیگران بررسی و مورد تأکید قـرار گرفتـه اسـت، امـا ریشـه ایـن پنـدار و         10هرینگتون

راببه سیاست و انگیزه مادی و منافع اقتصادی ارسـبو اسـت.   در باب های عمده دیدگاه
او بود که نخست مدعی شد در امور سیاسی آنچه حاکم مبلق است، و باید هم باشـد،  »

است، یعنی چیزی که برای یک شخص یـا گـروه یـا     Sympheronمنافع یا به قول وی 
 (.25 ،  .1361)آرنت،  شودقوم سودمند واقع می
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 ان سیاست. خشونت؛ پای4-5

موضوع خشونت در باب با اینکه آرنت در کتاب خشونت، عامل و انگیزه مهم تأملاتش 
را مجادلات، جنگ و کشتار و کشمکش در میـان ملـل در قـرن بیسـتم و دسـتاوردهای      

کنـد، در  تکنولوژیک و فنی بسیار پیشرفته در ادوات و تجهیزات خشـونت معرفـی مـی   
هـای  هچیسـتی امـر سیاسـی و باورهـا و دیـدگا     باب  درهای بنیادینش نهایت به اندیشه

آرنـت بـر آن   . مانـد ا  در این حوزه به ویژه عمل و کنشگری بشر وفادار مـی جسورانه
وجود نقش مهمی که خشونت همواره در تاریخ بشـر ایفـا کـرده اسـت، بـه       است که با

جسـتجو  کـس در مـدارک گذشـته معنـایی      هر»ندرت مرکز تأمل بوده است. به باور او 
کـه جنـگ    11ای نبیند. از کلاوزویتسمحال بود خشونت را پدیداری حاشیه کرد تقریباًمی

خواند تا انگلس که خشونت را به عنوان عامـل  را ادامه سیاست منتها با وسایل دیگر می
(. آرنت معتقـد اسـت   21 ،  .1359)آرنت،  «کردتسریع پیشرفت اقتصادی تعریف می

چیـز نیسـت، بلکـه تکیـه بـر       ، خشونت اصل و مقدم بر هیچاین رویکردهاه که در هم
 سیاست و تداوم فرایندهای سیاسی و اقتصادی است.  

ترین شـکل مـراوده بـا    انسانی»آرنت با رد خشونت به مثابه راهکاری سیاسی، زبان را 
داند و معتقد است تعریف ارسبو از انسان بـه مثابـه   در درک و دریافت سنتی می« دیگران
و  سیاسی و حیوان ناطق که بالاترین و برتـرین تمـایز و تـوانش در سـخن گفـتن      موجود

شـهرها زنـدگی   هـا در دولـت  زندگی با دیگران است، در واقع تأکید بر آن دارد که یونانی
کـه اجبـار   »سـازند و نـه از راه خشـونت    شان را حل میلیکنند و با گفتگو و اقناع مسامی

ین ترتیـب  (. خشونت به ا36 ،  .1388آرنت، ) «گیردنمیمحض است و زبان را به کار 
هـا  گیرد که در سنت یونانی بر غیریونانیدر مقابل گفتگو، مدنیت، اقناع و سیاست قرار می

کسانی است که با عقـل  ه یث شبیه کار است، یعنی ویژشود و از این حو بردگان اعمال می
سـاً  کردند... کار برای یونانیان امـری اسا یهم زندگی نم از طریق زبان با»سازگار نیستند و 

ی غیرسیاسی و خصوصی بود، اما خشونت برای ایجاد و تحکیم تماس، گرچه تماسی منف ـ
 .(366-37 ، صص.1388)آرنت،  «شدبا بیگانگان به کار برده می

 «نوید سیاست» . امر سیاسي در4-6

ه اسـر آثـار و افکـار او دغدغ ـ   با اینکه هانا آرنت در بنیان امر فیلسوفی سیاسی است و سر
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گرایی، آزادی، تاریخ، سنت، فرهنگ، عمـل  ها، کثرتروابط بشری، زندگی اجتماعی انسان
عمومی و سخن و گفتگو را در کانون توجه دارد، هیچگاه بـه طـور مسـتقیم بـه     ه در عرص

تعریف سیاست و چیستی آن نپرداختـه اسـت تـا اینکـه در اثـر پسـامرگش، یعنـی نویـد         
پردازنـد، در دسـترس قـرار گرفـت.     مقالاتی که مستقیم به چیسـتی سیاسـت مـی    12سیاست

آرنت در این اثر و در مقاله درآمدی بر سیاست، ابتدا با اشاره به واقعیت کثـرت بشـری و   
سیاست وجود دارد، تعریفی سـاده از  در باب های نادرستی که داوریها و پیشرد دریافت

کنـد کـه سیاسـت بـر واقعیـت کثـرت بشـری        ا اذعان میدهد. او در اینجسیاست ارائه می
ای زمینی، سـاخته  ها یک بشریت، برساختهخداوند انسان را آفرید، اما انسان»استوار است. 

کـه فلسـفه و    . از دیـد او از آنجـا  (Arendt, 2005, p. 93) «شده از ماهیتی انسانی هسـتند 
هـا و ادعاهایشـان صـرفاً در    تـلا  ه اند، و چون هم ـمشغول انسان بودهالهیات همواره دل
وجـود   همسـان هـای  بود که فقـط یـک یـا دو انسـان و یـا تنهـا انسـان       حالی درست می

تفکـرات  ه داشتند، پاسخ معتبری برای این پرسش که سیاست چیست نیافتند. برای هم ـمی
علمی هم همانند فلسفه و الهیات فقط یک انسان فیزیولوژیک یـا بیولوژیـک وجـود دارد،    

 .(Arendt, 2005, p. 93) در جانورشناسی فقط شیر هستمثلاً که  طورنهما

تاریخ جهان که اندیشه غربی آن را به جای سیاست نشانده اسـت،  ه به نظر آرنت، در اید
سنت اندیشـه  ها در فردیت واحد انسان ذوب شده و انسانیت نامیده شده است. کثرت انسان

بـه  و  نفهمیدرا  واقعیت این کثرت، هرگز یافتسیاسی که با افلاطون آغاز و با مارکس پایان 
سازندگی را جایگزین عمـل آزاد   توانِنظرورزانه یا  که چیزی چون حیاتکوشید خبا بر آن 

اه کند. بنابراین، این سنت هرگز اهمیت بنیادین تکثر بشری را به رسمیت نشناخت و به اشـتب 
بر این اسـاس نادیـده گـرفتن     هستند.هم شمول شبیه ای جهانها به گونهکه انسانمعتقد بود 
 فیلسـوفان  اگـر »معتقد اسـت  آرنت است.  یکی از خباهای سنت اندیشه سیاسی تکثر بشری

 امـور  قلمـرو  کـه  بشـری  کثـرت  برسند، بایـد  ایحقیقی سیاسی فلسفه به بر آن باشند که... 
. در (Arendt, 2005, p. 38)« سـازند  حیرت خـود  ... موضوع خیزد رامی بر آن دل از انسانی

فرد سیاست وجـود دارد. در تـاریخ   حالی که آزادی تنها در کثرت و فضای بینابینی منحصربه
 روو ای پژمـرده و رنـگ   گریزیم. پوچیاز این آزادی به ضرورت تاریخ می»فکر سیاسی، ما 

 و جایگـاه  به هیچگاه فلسفه چرا اینکه عمده دلایل از یکی . او(Arendt, 2005, p. 95)« رفته
 سیاسـی  چیزی» که است باور بدان فلسفی اندیشه که داندمی آن در را نبرد پی سیاست موقع
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 روی ایـن  از و دهـد مـی  رخ هاانسان میان در سیاست» که حالی در «دارد وجود انسان درون
. نیسـت  کـار  در امـر  واقعیـت  در سیاسـتی  جـوهر  هیچ بنابراین. «است انسان از بیرونکاملاً 

 ها، برپـا انسان میان ارتباطات مثابه به و خیزدبرمی دهدمی روی هاانسان میان آنچه از سیاست
 .(Arendt, 2005, p. 95) گرددمی برقرار و

در اندیشه آرنت که ملهم از حیات سیاسی آتن باستان است، آزادی و زندگی در شـهر  
دانـد. در نظـر آرنـت    هستندا او شهر یا پولیس یونانی را محمل آزادی و سیاست مییکی 
 مکـان  یـک  هم بـه  و باشد داشته امنیت شهر که هم درون ها درعمومی میان انسان فضای
 حفـظ  راآنهـا   اجراکننـد   یادمانـدنیِ به هایانسان هاینام و یادماندنیبه کردارهای که عینی
 دیگـر  بـا  از ایـن جهـت   و اسـت  در نگاه آرنت فضایی سیاسـی شهر . شودمحقق می کند

 فضـای  گرداگـرد  هدفمنـد  شـکلی  بـه »دارد. شهر  تفاوت های بشریها و مسکنزیستگاه
 را خود همتایان موقعیتی هر در توانندمی در آن آزاد هایانسان که آگورا آن، همان عمومی
. در نهایت آرنت که سیاسـت  (Arendt, 2005, p. 95)است  شده کنند، بنیان نهاده ملاقات

پندارد، لاجرم با تردیـد در  های آزاد و متکثر در گرداگرد میدان شهر میرا عمل آزاد انسان
هـایی کـه در زمانـه او هـم شـدتی      معنای سیاسـت بـه سـبب وقـوع جنـگ و خشـونت      

قـرار  ای برها هیچ راببـه سوز یافته بود مخالف استا چراکه در اندیشه او میان اینخانمان
جهان بدون جنگ و فرورفته در صلح را جهـان عـاری از    13نیست. او نه مانند کارل اشمیت

پنداشـت. آرنـت جنـگ    را ادامه سیاست می جنگ 14کلاوزویتسداند و نه مانند سیاست می
 .(Arendt, 2005, pp.160-166) دانستمیدقیقاً متضاد با سیاست  و خشونت را

 سنجي فهم و امر سیاسي . نسبت5

تـوان درک کـرد. نخسـت، فهـم و امـر      این دو را در دو شکل نزدیک به هـم مـی  ه رابب
بـودن، زبـانی و گفتگـویی بـودن،      منـد منـدی، موقعیـت  سیاسی در جهانی بودن، کثرت

پدیداری بـودن و غیـره بـر هـم منببـق هسـتند و بـه واقـع آرنـت نگـاه و رویکـردی            
هـا و  پدیدارشناسانه به هستی و سیاست دارد. در نگاه دوم با اتکـا بـر همـین مشـابهت    

ی توانیم گامی پیشتر بگذاریم و بگوییم فهم و امـر سیاس ـ پدیدارشناسانه بودن هر دو، می
سـیر را  گاه آرنت یکی هستند و بر واقعیت یگانه دلالـت دارنـد. در زیـر ایـن دو تف    در ن

 کنیم. بررسی می
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 . انطباق عمل و فهم 5-1

و نقبـه   کانون مشترک« جهان»، اگر فهم و عمل در اندیشه آرنت را منببق بر هم بدانیم
ور به ط ـ تلاقی نظریه سیاسی و پدیدارشناسی هرمنوتیک در آرای آرنت است و چنانچه

محمـل و  ، پدیدارشـناختی جـای داشـته   ـ    ثابت و استوار در قلـب سـنت هرمنـوتیکی   
گر به مفاهیمی سیاسی چون فضای عمومی و جامعه سیاسی و کثرت اسـت. هـر   اشارت

ای پدیدارشـناختی یـا   خوانشی که کلیت کار آرنت و مفهوم محوری جهان را به انگـاره 
هـان در  جدیشه او را نادیده گرفته خواهد بود. غنا و اصالت ان، سیاسی صرف تقلیل دهد

ـ    بیعـی ططبیعت و تمامیت چیزهای مثلاً در تمایز از  ـ  اندیشه آرنت به جهان نوع بشر
 اشاره دارد:

بـرای پـرداختن   ، شوندهمه موجوداتی که در آن زاده می، اگر از منظر جهان بنگریم»
مناسـبِ  آنهـا   رسـندا و مجهز سر میبه جهانی که در آن بود و نمود بر هم منببقند مهیا 

انـد  ر جهان نیستندا از جهاندصرفاً آدمیان و جانوران ، اند. موجودات زندهوجود جهانی
« انـد ـ    مـدرکِ و مـدرکَ  ـ    از آن روست که در آنِ واحد سوژه و ابـژه  و این امر دقیقاً

 (.39-38 ، صص.1391، )آرنت
هـای  یـک سـوژه  از آن روی کـه هـیچ  پندارد آرنت انسان و موجودات را جهانی می

بـه  های شناسانده و درک و تصـدیق دیگـران   بلکه در عین حال خود ابژه، صرف نیستند
موجودات و انبباق بـود و نمـود در اندیشـه     زمانهمروند. سوژه و ابژه بودن میشمار 

قبعـی  ه رسیدن به جنبه عقل آدمی را نه برانگیخت بودن است. آرنت آرنت همان جهانی
دانـد و یکـی گـرفتن    تفکر و معناجویی مـی ه ای چون حقیقت بلکه برانگیختشدهو داده

 کند.های متافیزیکی اندیشه غرب محسوب میحقیقت و معنا را یکی از مغالبه
احتمـالاً  ایـن  ، کنـد آرنت جهان را به عنوان فضای نمود یا فضای ظهور توصیف می

تـر از فضـای   دارد که جهان وسـیع ر میترین توصیف جهان است. او اظهامحا  و جامع
زمینه و مقدمـه  سیاسی است. این مفهوم از رویکرد پدیدارشناختی او به سیاست که پیش

کند. جهان به شدت پدیداری و بـر همـه آشـکار اسـت و از ایـن      نمود است پیروی می
(. فضـای عمـومی یـک جهـان     37 ،  .1391، )آرنـت  روی عمومی و مشـترک اسـت  

 هر»زیرا در بردارنده ، انچه ماده یک واقعیت استا جهان عمومی استمشترک است چن
سـاکنانش  ه و میـان هم ـ ، (93 . ، 1389)آرنـت،   «نمایدآنچه در انظار عموم روی می
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 جهانی مشترک است.  ، که جهان بر همگان عیان و آشکار استآنجا  مشترک است. از
شـویم و بـا مـرر از آن    جهان مشترک آن چیزی اسـت کـه بـا تولـد وارد آن مـی     »
گذریم. این جهان فراتر از عمر مـا بـه یکسـان در جهـان گذشـته و آینـده امتـداد        درمی

هـا بـاقی   تواند در آمد و رفت نسلای مییابد... اما چنین جهان مشترکی تنها به درجهمی
 (.100-99صص. ، 1389)آرنت، « کندبماند که در انظار عموم نمود پیدا 

ایم و نیز معـانی و  شمار ساختههای بیجهان متشکل است از اشیایی که خود ما طی نسل
بشـری را  ه هایی که در میان مردمان گرد  دارند و بـا هـم وجـود معنـادار و شایسـت     داستان

داوم مـا بـه   سازند. به عبارت دیگر، جهان خانه نوع بشر بر روی زمین است که توجـه م ـ می
. بـه  (Borren, 2010, p. 73)طلبـد  منظور جایی مناسب برای وجود بشری داشتن آن را مـی 

طـور  بـه  بایست ها جریان دارد. فرد میعبارت دیگر، جهان آن چیزی است که در میان انسان
 باشد تا بتواند جهان را به مثابه متنی معنادار بفهمد. فعالی حضور داشته

تواند روندهای آشـتی بـا   کند. فهم مینقش مهمی در جهان ایفا میفهم از این جهت 
جهـان   گیری دوباره را آغاز کند که همان احساس راحتی دررویدادهای گذشته و جهت

 «بـدون ارتکـاب خبـای تعریـف آن    »است. فهم متضمن دادن معنای احتمالی رویدادها 
هـا یـا همـان اشـتراک     سـان در نهایت، فهم همزیسـتی ان . (Arendt, 2068, p. 105)است 

تنها یک فهم قلبی و نه تأمـل محـض یـا    »سازد. داشتن جهان واحد و یکسان را ممکن می
 ا قابلرا برای م ـ  همواره غریبه، در جهانی واحد ـ  احساس صرف، زندگی با دیگر مردمان

. (Arendt, 1994,  p. 322)« گردانـد ای آنهـا ممکـن مـی   سازد و تحمل ما را بـر تحمل می
یابند، یعنی هان به عنوان فضای نمود محلی است که افراد رو در روی یکدیگر ظهور میج

هـا را  ها و داسـتان ها، داوریشوند، جایی که دیدگاهکنند و دیده میعمل میآنها  جایی که
شوم ضایی که در آن من بر دیگران نمایان میف»شوند. این کنند و شنیده میبندی میمفصل

 (.303 . ، 1389)آرنت، است« شوندگران بر من نمایان میدیهمچنان که 
در ارتبـا  بـا مسـائل    به ویـژه  را به طور گسترده  15شک آرنت مسئله ظهور یا افشابی

سیاسی مورد بررسی قرار داده است. کنش یا عمل سیاسی نزد او بدان معناست که فـرد  
، 1389)آرنـت،  « کیسـت »در میان دیگران هویت خویش را افشا سازد و نشان دهد کـه  

ای کـه آرنـت در آن بـه مفهـوم     (. این افشاسازی به عنوان اولین نقبـه 290-276صص. 



 8139 پاییز و زمستان(، 30 )پیاپيدوم  ه، شمارپانزدهمسال   584

شودا چیزی که تا به حال پنهان بوده اسـت را آشـکار   میار نزدیک هایدگری پدیده بسی
)عمل اساساً ماهیت کسی که مقدم بر رویداد  افشاسازی وجود داشـته را افشـا    سازدنمی
فرد و برآیند عمل او به شکلی که دیگران فهـم  « کیستی»سازد( بلکه آشکار ساختن نمی
ـ  ای است که خودبرای آرنت عرصه کنش سیاسیبه ویژه کنند است. کنش بشری و می

 تواند در آن جای گیرد.آشکارگی هایدگر می
محقـق  « همبودیِ بشـریِ محـض  »کننده عمل و سخن در از نظر آرنت، کیفیت عیان

اند و نه له و علیه آنها. آرنت روشـنایی پرفـروغ   ها با دیگرانشودا در جایی که انسانمی
دانـد و بـرآن اسـت کـه     ی کنشگر ضروری میعرصه عمومی را برای عمل و آشکارساز

 ـآنان که نه با دیگران، بلکه له یا علیه انسان ات های دیگر هستند، از عرصه عمومی و حی
د صحنه معمولاً به هنگام فساد، تجزیه و ورشکستگی سیاسی وار»سیاسی بیرون مانده و 

 وانکشـاف  جـایی کـه بـه کـار      (. عمـل در 281 . ، 1389)آرنـت،   «شـوند تاریخ می
شـک خاصـیت و ویژگـی    ورز نیاید، بیآشکارسازی و به ظهور رساندن کنشگر یا عمل

دادن صـرف و نـه عمـل درآمـده      است و به شکل انجـام عمل بودنش را از دست داده 
ای است برای تولید شیء دیگر و نه آشکارسازی کیستی و استا شبیه  ساختن که وسیله

ها و اعمـال مقـدم بـر ایـن     سخنورز. ود کنشگر و عملخه تا و متمایز و یگانهویت بی
کـه توسـط    طورهمانشوند شوند و گفته میفضا نیستند، بلکه به محض اینکه انجام می

 ر هـر دفضـای نمـود   »سازند: دهند و میشوند، این فضا را شکل میدیگران دریافت می
)آرنـت،   «آیـد د مـی برنـد بـه وجـو   ن و عمل با هم به سر مـی ها از راه سخجا که انسان

تواند یک فضای عمومی باشد به شر  آنکه مردم عمـل  جایی می (. هر304 . ، 1389
 کنند و با هم سخن بگویند. 

مندی فهم در رویکرد پدیدارشناسانه آرنـت را بـیش از همـه در ایـن وجـه      موقعیت
کـه در دور  بایـد دیـد    ـ   که البته با هایدگر و گادامر هم به اشتراک داردـ هرمنوتیک او  
ه تـأملی، نقب ـ پندارهای غیرانتقادی و پـیش ها و پیشفرضپایان فهم، پیشهرمنوتیکیِ بی

تـر هسـتند. فهـم در اندیشـه آرنـت متضـمن فـرض        شروع د ور رسیدن به فهم صـریح 
ساختاری برای آن است که بر این اندیشه استوار است که هر فهم صریح شفافی بـا  پیش
گـرِ  منـدی فهـم و نیـز جایگـاه مشـاهده     شود. زماناتی آغاز میپندارها یا فهم مقدمپیش

مندی فهم است. همین وابسته و درگیر در فرایند فهم نزد آرنت هم مؤید همین موقعیت
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مندی در فهمِ آرنت از سیاسـت نیـز   نگاه و رویکرد پدیدارشناسانه در خصو  موقعیت
و کـنش بـا دیگـران    عمـومی، گفتگـو   ه بارز است. آرنت سیاسـت را حضـور در عرص ـ  

سیاسـت و  در بـاب  ابـدی، طبیعـی و متـافیزیکی    ـ    داند. او با هر قانون فراگیر ازلیمی
هـای متکثـر را گـوهر    تعریف آن مخالف است و آزادی و جریان داشتن در میان انسـان 

جـا، در   آرنـت را بهتـر از هـر   ه مند بودن انسان در اندیشداند. شاید موقعیتسیاست می
انسان به مثابه کسی که ایستاده در موقعیتی میان گذشته و آینـده اسـت بتـوان    نگاه او به 

ملاحظه کرد و این وصف از انسان که در بسیاری از آثار آرنت آمده است را شاید بهتـر  
 کتاب میان گذشته و آینده بشود دید. ه از همه در مقدم

تـوان آنهـا   رنت میدر مجموع، با نظر به این خصایص مشترک فهم و امر سیاسی نزد آ
ن نظـر  را منببق با هم دانست، به این معنی که در نظام فکـری هانـا آرنـت، بـه فهـم چنـا      

ه ششود که به امر سیاسیا فهم و امر سیاسی پدیدارشناسانه هستند. چنانچه فهم در اندیمی
دن بـو ـ    جهانـ   دره آرنت جهانی است و همچون رویکرد پدیدارشناسانه هایدگر همبست

مومی، در جهـان اسـت.   عه های دیگر، در عرصسیاست نیز عمل آزاد در میان انساناست، 
منــدی وجــه مشــترک فهــم و امــر سیاســی در اندیشــه آرنــت اســت کــه کثــرت،  جهــان

از ایـن ابعـاد هـم    یـک   هرگیرد و به عبارتی از بودن را هم دربر میمندی و زمانیموقعیت
سید. فهم زبانی و گفتگویی است و جهان بـه  د او رتوان به اشتراکات فهم و سیاست نزمی

فهمیم، چنانچه سیاسـت  های زیسته از راه زبان وجود دارد و با زبان آن را میعنوان تجربه
بودی خـود را بـه ظهـور و    ها با سخن و عمل باهمعمومی است و انسانه گفتگو در عرص

روابط انسـانی در  ه ی و شبکالأذهانبین شوند و فضاییرسانند، مبدأ آغازهای نو منمود می
 سازند.  ها را میمتکثر عمومی میان انسانه حیب

 . فهم، روی دیگر عمل5-2

آثـاری   چنـد در  هـر ـ    باب فهم گفتـه و نوشـته   بررسی آنچه آرنت به طور مستقیم در
ای رویـدادهای سیاسـی   نسبت فهم و پارهدر باب برخی اشارات او ه و ملاحظ ـ  محدود

ه با تاریخ به عنوان نتیج ـاصولاً به ویژه توتالیتاریسم و توجه به این نکته که فهم تاریخی 
فهـم و امـر سیاسـی در    ه آورد که رابب ـهای بشری سروکار دارد، چنین به ذهن میکنش

 ـ همساناندیشه آرنت چیزی بیش از  مجـزا در دل رویکـرد   ه ی و انبباق صـرف دو مقول
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تری میـان فهـم و کـنش وجـود     ارتبا  قویاحتمالاً او باشدا ه هرمنوتیکی پدیدارشناسان
کشد که آیا فهم اقدامی صرفاً نظری است یا خـود آن  دارد. این امر این سؤال را پیش می

 عین کنشگری و عمل است؟  
 نگاهآاست،  ازهت آغازی سیاسی، ایجاد عملبه ویژه  و عملی هر گوهر و ذات اگر»
 اشکال زا بسیاری از تمایز در شناخت از شکلی یعنی بودا خواهد عمل دیگرِ رویِ فهم

 هایدوره ایپاره ارهدرب تفکر درگیر که هاییآدم نه و) عملگر هایانسان آن در که دیگر
 طور به آنچه با توانندمی سرانجام( هستند تاریخی فنای به محکوم یا مترقی

 دارد وجود ناپذیریاجتناب طور به آنچه با و بیایند کنار است داده روی ناپذیریبرگشت
 .(Arendt, 1994, p. 322)« کنند آشتی

رسد در اندیشه آرنت فهم به نوعی همان کنشگری و عمل اسـت و بنیـان   به نظر می
برد ا راه میفکری پدیدارشناسانه و اگزیستانسیالیستی آرنت به انسان و جهان او را بدانج

شوندا یعنی فهـم،  گیرند و یکی میکه فهمِ هستی و امر سیاسی معنا و مفهومی واحد می
 ـ، گویا فهم امری سیاسی است و امر سیاسـی از لحظـه   سیاست است. به عبارت دیگر ا ی

شود. از دید آرنت این فهم برای بودن و امکان حیات ما ضروری آنِ فهم جهان آغاز می
 ناپذیر است:  و اجتناب

 در توانسـت  نخـواهیم  اسـت، هیچگـاه   فهم همان واقع در که تخیل قسم این بدون»
 تـا  فقـط  ام ـ. داریـم  مـا  کـه  است ایدرونی تدبیر و راهکار تنها این. بیاوریم دوام جهان
 کـره  این روی بر خواهیممی اگر. رسدمی همبه هایمانفهم که هستیم هم عصرهم جایی
 ایـن  در کـردن  راحتی احساس برایبه ویژه باشیم،  راحت خودمان خانه همچون خاکی

« شـویم  پایـان بی گفتگویی وارد توتالیتاریانیسم گوهر و ذات با بکوشیم بایستقرن، می
(Arendt, 1994, pp. 322-323). 

 گیرینتیجه

توان گفت این دو مفهـوم  در نسبت فهم و امر سیاسی در اندیشه هانا آرنت از سویی می
الأذهـانی و  بینبودن، زبانی و گفتگویی بودن،  مندمندی، موقعیتدر جهانی بودن، کثرت

پدیداری بودن و دیگر توصیفات بر هم منببق هستند و به واقع آرنت نگاه متکثر بودن، 
و رویکردی پدیدارشناسانه به هر دو موضوع فهم و سیاست دارد. اما ورای این خوانش 
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را بـه مثابـه دو مقولـه در مـتن و ببـن رویکـرد       آنهـا   از راببه فهم و امـر سیاسـی کـه   
انگـاری  یم گامی پیشتر گذاشته، از ایـن دوگانـه  توانبیند، میپدیدارشناسانه هانا آرنت می

فهم و امر سیاسی نزد آرنت درگذریم و فهم به مثابه به ظهور رسیدن و نمـود یـافتن در   
جهان از یکسو و سیاست به مثابه نمود و پدیداری و ظهـور انسـان در جهـان از طـرف     

ناسی سیاسی جهـان  دیگر را در فهم رویکرد آرنت به فهم و امر سیاسی به مثابه پدیدارش
جمع کنیم. در این حالت، اگر فهم در اندیشه آرنت را در جهان بودن انسان بپنـداریم، و  

عمـومی و حضـور در جهـان بـدانیم، آنگـاه      ه سیاست را هم به معنای کـنش در عرص ـ 
بودن خواهند بودا سیاست، روی دیگر فهـم  سیاست و فهم به یک معنا و همان درجهان

منظومه فکری هانا آرنت پیوندی است میان پدیدارشناسی و نظریـه  است. بر این اساس، 
ای سیاسی کردن پدیدارشناسی هرمنوتیک و بسـط رویکـردی   سیاسی و به عبارتی گونه

هرمنوتیـک در حــوزه نظریـه و فکـر سیاســی. از آنجـا کـه رویکــرد      ـ    پدیدارشناسـانه 
چیـز در فهـم    یش از هرپدیدارشناسانه هرمنوتیک آرنت به امر سیاسی در درجه اول و ب

تـوان آن را نـوعی پدیدارشناسـی    بشری به کار گرفتـه شـده اسـت، مـی     16جهانیت وجود
شناسی پدیدارشناسانه امـر سیاسـی عنـوان نمـود. آرنـت در رویکـرد       وجودگرا یا انسان

را بـه  « بـودن  ـ   جهـان ـ    در»خود به فهم و امر سیاسی، فهم هایدگری ه پدیدارشناسان
دیگرانِ متفاوت، که  ـ  با ـ  جهان در ـ  اگرچه با تأکیدی بیشتر بر بودن گذارد،اشتراک می
 گرایی انسانی است.  همان کثرت
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