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Abstract  
The purpose of this study was to investigate the procedures adopted by Iranian translation students in the translation of 

hedges. To this end, participants were asked to translate an academic article in the field of medical sciences from 

English into Persian. Pisanski Peterlin and Zlatnar Moe’s (2016) approach was utilized for data collection and analysis 

so as to examine Iranian students’ general approach in hedging translation. The results indicated that, in spite of their 

importance in academic writing, almost forty percent of hedges were altered or deleted in different ways.  Additionally, 

semi-structured discourse-based interviews were conducted to further examine the reasons behind students’ decisions 
regarding hedging translation. Finally, the findings were discussed within the risk management framework in 

translation. The analysis suggested that Anthony Pym’s (2015) risk management framework could provide a real help to 
translators in translating hedging devices.  
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  چکیده

های ترجمه به کار گرفته شده، از سوی دانشجويان مترجمی زبان انگليسی، در ترجمه  حاضر به بررسی روش پژوهش

 زلاتنار مو و پترلين پردازد. در اين پژوهش از روش پيسانسکی ها در يک مقاله علمی در حوزه پزشکی می ترديدنما

ويان ايرانی در ترجمه ترديدنماها استفاده شده ها جهت بررسی رويکرد دانشج آوری و تحليل داده برای جمع (1122)

های  ها در ترجمه به گونه ها، نزديک به چهل درصد آن است. نتايج اين پژوهش نشان داد که عليرغم اهميت ترديدنما

اند. سپس به روش مصاحبه گفتمان محور نيمه ساختار يافته دلايل تصميمات  مختلف حذف شده و يا تغيير کرده

های پژوهش از منظر مديريت ريسک در ترجمه مورد بحث و بررسی قرار  رزيابی و تحليل شد. در آخر، يافتهدانشجويان ا

 ترجمه در مترجمان به تواند می( 1122) پيم آنتونی ريسک مديرت ها نشان داد چارچوب گرفت. نتايج اين بررسی

 کند.  کمک ترديدنماها
 

 هاکلیدواژه

 منظوری توانترديدنما، ترجمه، مديريت ريسک، مصاحبه گفتمان محور نيمه ساختار يافته، 
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 مقدمه . 1
 نوين های رويکرد. آيند می حساب به زبان کاربردشناسی حوزه پژوهشگران برای جذاب بسيار موضوعات از ها ترديدنما

 .است گرديده علمی های متن خصوص به ها، متن اکثر در ترديد زبان کارگيری به چشمگير افزايش به منجر فلسفی

و طی  2311استفاده شد. او در سال  1برای اولين بار توسط جورج ليکاف آميز( )عبارات احتياط 2اصطلاح ترديدنما

شناسان شيکاگو اصطلاح ترديدنما را برای ناميدن مفهوم ابهام در استدلال معرفی نمود  هشتمين نشست جامعه زبان

(. از آن زمان به بعد، اين مفهوم آنچنان مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است که 2311؛ ليکاف، 1122، ۳)آپرونه

شناسی تبديل شده است )آپرونه،  ای مهم در کاربردشناسی و زبان اکنون ترديدنما از يک اصطلاح صرفاً معنايی به پديده

 يک های مرزبندی تعيين جهت در که برد کار به عباراتی رایب تنها را ترديدنما اصطلاح( 2311) ليکاف ابتدا (. در1122

 يا و کردن کم برای که دانست می عباراتی را ترديدنماها( 2311) ليکاف گرفتند. می قرار استفاده مورد علمی موضوع

را گسترش دادند که از نظر آنها  آنچنان مفهوم ترديدنما 2اما مارکانن و شرودر .روند می کار به متن يک در ابهام افزايش

(. 2:2331)مارکانن و شرودر، «شودتواند به عنوان يک ترديدنما برداشت  شناختی می تقريباً هر عبارت و يا نشانه زبان»

کنند و به همين دليل توجه زبانشناسان سرتاسر  ای در زبان محاوره و نوشتار بازی می امروزه ترديدنماها نقش تعيين کننده

 (.1122اند )آپرونه،  را به خود معطوف ساخته جهان

دهد و  و يا حقيقت يک گزاره را کاهش می توان منظوریراهبردی در گفتمان، که »در واقع ترديدنما عبارت است از 

های  گر کنشکند، و يا در بيان دي بنابراين خطرات آن را برای گوينده در زمانی که ادعای قوی و محکمی را ارائه می

های زبانی  (. در زبان فارسی ترديدنماهايی از گروه2:1121، ٥)کالتنبوک، ميهاتش و اشنايدر«دهد ی، کاهش میگفتار

)فاميان و  «حدس زدن»و  « به نظر رسيدن»و يا افعال مرکبی مثل  «شايد» و «احتمالاً»های  گوناگون وجود دارند، مانند: قيد

و غيره به عنوان  «sort of» ،«seem» ،«appear» ،«would suggest»مانند زبان انگليسی نيز عباراتی (. در 2931کارگر، 

گيرند که از قطعيت  و غيره قرار می «قطعاً»، «حتماً»مانند  2نماهايی شوند. ترديدنماها در مقابل يقين ترديدنما شناخته می

ت احتياطی نيز به جای ترديدنماها هايی مانند عبارا دهند. در مقالات فارسی، معادل نگارنده نسبت به موضعش خبر می

(. در اين پژوهش از معادل ترديدنما، که پيشتر نيز از سوی نويسندگان فارسی زبان به 2911استفاده شده است )عبدی، 

 (، برای دلالت به اين مفهوم وام گرفته شده است. 2931کار گرفته شده است )فاميان و کارگر، 

 در شده مطرح ادعاهای که است حياتی جهت آن از نماها يقين و ترديدنماها به توجه است ( معتقد1111) 1هايلند

 در شده مطرح ادعاهای ابعاد يا و شوند مجدد بررسی 1پايايی سنجش های روش کمک به تواند علمی می مقالات

 منظور همين به. گردند تحليل و تجزيه کارشناسان سوی اجتماعی، از واقعی، همراه با در نظر گرفتن روابط های محيط

 های متن در طبيعی طور به. گيرند می بهره زبانی های ساخت اين از خود تعهد و قطعيت ميزان بهتربيان  برای نويسندگان

                                                 
1
 hedge 

2
 G. Lakoff 

3
 G. Á. Apróné 

4
 R. Markkanen & H. Schröder 

5
 G. Kaltenböck & W. Mihatsch & S. Schneider 

6
 boosters 

7
 K. Hyland 

8
 reliability assessment  
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 و اهميت .شوند می چندان دو ها حساسيت اين غيره و مذهبی سياسی، پزشکی، های متن مانند برانگيز بحث و حساس

 به نيز ترجمه پژوهشگران که است شده باعث مبدا، متن در زبان شناسی روان و یشناس زبان منظر از ،ترديد زبان جايگاه

قطعيت يک گزاره از زبان  چرا که کوچکترين اشتباه در انتقال ميزان )عدم( ؛بپردازند ها ترديدنما ترجمه علمی بررسی

در موضوعات حساسی مانند پزشکی اين مبدا به مقصد، باعث فهم و برداشت نادرست در خواننده خواهد شد و چه بسا 

ها گردد. نظر به اهميت  ها و يا وارد شدن صدمات جبران ناپذير به آن برداشت نادرست باعث به خطر افتادن جان انسان

های  موضوع ترديدنماها در امر ترجمه، شايسته است تا با بررسی رفتار مترجمان در خصوص چگونگی ترجمه اين ساخت

 ها را به اهميت و حساسيت ترديدنماها جلب نمود. چه بيشتر آن زبانی، توجه هر

های به کار گرفته شده از سوی دانشجويان مترجمی زبان انگليسی در ترجمه  لذا پژوهش حاضر به بررسی روش

پردازد. در اين پژوهش از متن يک مقاله علمی در حوزه پزشکی استفاده شده است. دليل انتخاب متن  ترديدنماها می

ها در ترجمه بوده است. در پژوهش حاضر، پس  پزشکی، همانگونه که پيشتر نيز بدان پرداخته شد، حساسيت اين نوع متن

و به کمک ( 1122) 2مو زلاتنار و پترلين های به کار گرفته شده، با استفاده از مدل پيسانسکی بندی روش از بررسی و طبقه

 های دانشجويان بر اساس ها پرس و جو شد و تصميم های آن دلايل انتخاباز دانشجويان درباره  1مصاحبه گفتمان محور

  تجزيه و تحليل شد. (1122) 9پيمريسک  مديريتمفهوم 

 

 . تردیدنما2
 تعداد اند وهای مرتبط بوده ها در يک دهه گذشته موضوع تحقيق بسياری از زبانشناسان و پژوهشگران رشته ترديدنما

 ،٤باروتو ؛1122 حمزوی، و مرادی، افشار،) است افزايش به رو پردازند همچنان موضوع میاين  به هايی که پژوهش

 مو، زلاتنار و پترلين پيسانسکی ؛1121 اشنايدر، و ميهاتش، کالتنبوک، ؛1122 ،٦چائو و هو ؛٥1112 بونيش،-بارو ؛1121

ها در حقيقت برای کاهش تعهد يک نويسنده، نسبت به ادعاهايی که مطرح کرده است،  . ترديدنما(1129 ،۷يانگ ؛1122

(. دقيقاً به دليل همين 2312، ۸؛ ويليام1122مو،  زلاتنار و پترلين پيسانسکی ؛b2331گيرند )هايلند،  مورد استفاده قرار می

کنند، زيرا در  ای در گفتمان علمی ايفا می کننده  ( معتقد است ترديدنماها نقش تعيينb2331کاربرد است که هايلند )

آيند. البته مورد ذکر شده تنها دليل استفاده رايج از  متون علمی احتياط و دقت از شروط لازم و مهم به حساب می

به ملاحظات فرهنگی )امکان وجود عقايد احترامی به ديگران( و توجه   ها نيست، رعايت ادب )پرهيز از بی ترديدنما

 ؛1112 ،۱۰استراس ؛2313 ،۹مايرز ؛1112 بونيش،-بارو)از ترديدنماها هستند   متفاوت و گاه متضاد( از ديگر دلايل استفاده

                                                 
1
 A. Pisanski Peterlin & M. Zlatnar Moe 
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4
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يدنماها توان ادعا نمود که ترد داند. از اين رو می می 1سلبی( ترديدنما را نوعی راهبرد ادب 2333. وارتالا )(2333 ،۱وارتالا

 نيز ممکن است طبقه بندی گردند.  9وجهه حافظهای  ذيل کنش

های علمی زبان انگليسی و چينی پرداخت. او از سه  ( به بررسی ترديدنماهای استفاده شده در نوشته1129يانگ )

ه بندی کرد. از ميان ( شناسايی و طبقa2331ها را بر اساس مدل هايلند ) پايگاه داده برای اين منظور بهره گرفت و ترديدنما

های انگليسی زبان نيز  سه پايگاه داده منتخب، دو پايگاه به زبان انگليسی بودند و ديگری به زبان چينی بود. در ميان پايگاه

های مسلط به انگليسی به وجود آمده بود. يانگ  ها و ديگری توسط چينی زبان های يکی توسط خود انگليسی زبان داده

نما به  يقين-( معتقد بود که دوگانه ترديدنما1119( اشاره کرده است. سيلور )1119) 2خود به نظر سيلور( در مقاله 1129)

ا ( ب1129تواند مشکل آفرين باشد. يانگ ) ها می های متفاوت نويسندگان از آن های گفتمانی و برداشت علت پيچيدگی

برای هر دو اين مفاهيم استفاده کرد. او در پژوهش خود به  گيرفرابه عنوان واژه  «ترديدنما»استناد به همين دليل از عبارت 

های قابل  های مورد مطالعه، تفاوت های نسبی ميان ترديدنماهای استفاده شده در داده اين نتيجه رسيد که با وجود شباهت

( اعلام کرد که تعداد 1129گردد. يانگ ) مشاهده می بکار رفته،ای در بسامد، پراکندگی و نوع ترديدنماهای  ملاحظه

هاست. او برای توضيح  ها دو برابر پايگاه داده انگليسی چينی زبان های استفاده شده در پايگاه داده انگليسی زبان ترديدنما

 ها اشاره کرد.  ها و چينی های فرهنگی ميان انگليسی اين مطلب به نقش زبان مادری و تفاوت

( نيز بوده است. او متن انگليسی 1112بونيش )-مادری در )عدم(استفاده از ترديدنماها موضوع پژوهش بارونقش زبان 

ها خواست  شناس از هشت کشور مختلف ارسال کرد و از آن ها را برای چهل و پنج زيست  نوشته شده توسط هلندی زبان

کنند. در ميان چهل و پنج نفر انتخاب شده تعدادی زبان  اعمال دانند که برای بهبود زبان متن هر تغييری را که لازم می

های مادری متفاوت به انگليسی تسلط کامل داشتند. بعضی از افراد انتخاب شده  مادريشان انگليسی بود و ديگران با زبان

متون علمی  پيشتر سابقه داوری برای مجلات علمی مرتبط را نيز دارا بودند. نتايج اين پژوهش حساسيت تصحيح کنندگان

را نسبت به ترديدنماها نشان داد، چرا که بيش از نيمی از تغييرات اعمال شده متوجه ترديدنماها شده بودند. او همچنين 

ها انگليسی است در استفاده از ترديدنماها به نوعی از  نتيجه گيری کرد؛ آن دسته از تصحيح کنندگانی که زبان مادری آن

 ها از ترديدنماها معرفی کرد. و اين مسئله را به عنوان دليل استفاده زياد آن گيرند زبانی خود کمک می شم

شناسی کاربردی در مجلات چينی و  نماها در چکيده مقالات زبان ( نيز به بررسی ترديدنماها و يقين1122هو و چائو )

نماها  ا در مجلات انگليسی و تعداد يقينها نيز نشان داد که تعداد ترديدنماه ای آن انگليسی پرداختند. نتايج پژوهش مقايسه

نماهای به  ( نيز به بررسی ترديدنماها و يقين2931ای بالا است. فاميان و کارگر ) در مجلات چينی به شکل قابل ملاحظه

ماهای ن ها نشان داد که منتقدان مرد از يقين ايران پرداختند. نتايج آن شناسی زبان های کتاب نقد کار گرفته شده در مقالات

ها نتايج  شود. آن کنند، اما در استفاده از ترديدنماها تفاوت چشمگيری ميان مردان و زنان مشاهده نمی بيشتری استفاده می

در کاربرد زبان دانستند. البته لازم به ذکر است که استفاده از  گرا جنسيت خود را تا حدودی تاييد کننده ديدگاه

( به بررسی ترديدنماها در سر 1113يست. به عنوان نمونه، تحريريان و شاهزمانی )ترديدنماها تنها مختص متون علمی ن
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های  های انگليسی سر مقاله ها نشان داد در روزنامه ها آن های انگليسی و فارسی پرداختند. نتايج پژوهش های روزنامه مقاله

های  يشتری بودند. اما در مقابل در روزنامهواجتماعی حاوی ترديدنماهای ب اقتصادی های مقاله سر با مقايسه سياسی، در

 اقتصادی بيشتر بود.  های مقاله فارسی زبان تعداد ترديدنماها در سر
 

 . تردیدنما و ترجمه 3
ای از پژوهشگران مورد بررسی قرار گرفته است. مارکانن و  های مختلف ترديدنماها در حوزه ترجمه نيز توسط عده جنبه

ها تفاوتی که اَکسل  های علمی پرداختند. آن ترديدنماها به عنوان چالشی برای مترجمان متن( به بررسی 2313شرودر )

1گويی ( بين کم2319) 2هوبلر
( برای اين دو 2319و ترديدنما قايل شده بود را در نظر نگرفتند اما تعريف جامع هوبلر ) 

های  راهبرد»گويی را به عنوان  ترديدنما و کم( 2319مفهوم را به عنوان تعريف خود برای ترديدنما به کار گرفتند. هوبلر )

 کند. مارکانن ( تعريف می19:2319)هوبلر، «م استدستکاری غير مستقيم جمله برای بيان چيزی کمتر از آنچه مفهوم کلا

های فنلاندی، آلمانی و انگليسی دارای  های فرهنگی و زبانی را در ترجمه ترديدنماها در زبان تفاوت (2313) شرودر و

ر هر ها به بررسی اين موضوع پرداختند که آيا در نظر گرفتن قرادادهای زبانی متفاوت د نقشی تعيين کننده دانستند. آن

دهد که بنا به تشخيص خود ترديدنماها را در متن ترجمه شده کم و يا زياد  جامعه زبانی اين امکان را به مترجمان می

های روانشناسانه از خوانندگان هر زبان  ها ارائه پاسخ قابل قبول برای اين پرسش را نيازمند برگزاری آزمون کنند؟ آن

( از آن با عنوان ارتباط نقش 2312) 9نين اين مشکل را بخشی از آنچه هاوسهمچ (2313) شرودر و دانستند. مارکانن

 کند، دانستند.  در ترجمه ياد می 2اجتماعی

به بررسی ترجمه ترديدنماها در متون سياسی با  «کاربردشناسی ترجمه»( نيز در فصلی از کتاب 2331) 2کريستينا شافنر

ها را در ارتباطی نزديک با  نماها را از منظر ايدئولوژيک بررسی کرد و آنتمرکز بر زبان سياستمداران پرداخت. او ترديد

های سياسی را در ترجمه ترديدنماهای  دانست. از اين رو او نقش اطلاعات فرهنگی و پيش زمينه 1تفهنو   2فرض  پيش

 متون سياسی حساس ارزيابی کرد. 

ها از کارآموزان  ه ترديدنماها در متون خبری پرداختند. آن( نيز به بررسی ترجم1122پيسانسکی پترلين و زلاتنار مو )

ای را از زبان انگليسی به اسلوونيايی ترجمه کنند. متن انتخاب  کلمه 2111ترجمه خواستند که يک متن خبری حدوداً 

های  هم تفاوتها بود تا کارآموزان آشنايی نسبی نسبت به موضوع متن داشته باشند، اما باز  شده درباره شهريه دانشگاه

شد. سپس يک سوم از کارآموزان انتخاب شدند و  نظام آموزشی بريتانيا و اسلوونی بايد توسط مترجمان در نظر گرفته می

ها استخراج شد. در قدم بعد، به روش  هايی از جملات متن که حاوی ترديدنماها بودند، از متن و ترجمه آن قسمت

ها نشان داد که همه کارآموزان  ترجمه خودشان سوال شد. نتايج پژوهش آنها درباره  مصاحبه گفتمان محور از آن

ها از دلايل صرفی، نحوی، گفتمانی و فرهنگی  اند. آن حداقل در يک مورد ترديدنماها را حذف کرده و يا تغيير داده
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تن )شهريه دانشگاه( را نيز موثر ها نوع نگاه کارآموزان به موضوع م ها نام بردند. البته آن ها و تغيير برای توضيح اين حذف

ها  چرا که آن ؛را توجيه کردند های خود تغييرات اعمال شده در مصاحبهدانستند و بيان داشتند که برخی از کارآموزان 

 سازد.  تر می معتقد بودند اين تغييرات مفهوم اصلی متن را برای خوانندگان اسلوونيايی روشن
 

 . ترجمه به مثابه مدیریت ریسک4
، مفهوم مديريت ريسک در علم ترجمه را مورد  «ترجمه به مثابه مديريت ريسک»( در مقاله خود با عنوان 1122) پيم

ها  های غربی ترجمه که در قرن بيستم مطرح شدند، اشاره کرد. در نظر او، اين نظريه بحث و بررسی قرار داد. او به نظريه

 1و يا انتقال معنی لاکينی 2ها به اصالت گرايی دی کرد. يکی از اين گفتمانتوان در دو گفتمان رايج ترجمه طبقه بن را می

توان به شکل کامل و تمام در  ( مشهور است که معتقد است يک مفهوم را می9لاک های جان )برگرفته از ديدگاه

شود که معتقد است  ده مینامي 2زدا و يا ساخت 2زدا (. ديدگاه دوم، ديدگاه اصالت1122، پيمهای گوناگون بيان کرد ) زبان

( تحليل تصميمات مترجم در 1122) پيم(. از نظر 1122، پيمترجمه الزاماً نوعی تغيير در مفهوم را با خود به همراه دارد )

 پيمتواند تا حدی اين اختلافات نظری ميان پژوهشگران علم ترجمه را کاهش دهد.  چارچوب مفهوم مديريت ريسک می

 کند: ک را برای مترجمان به شرح زير تعريف می( سه نوع ريس21:1122)

شود که اعتبار و جايگاه مترجم را در نظر کارفرما، خواننده، جامعه و غيره  ؛ به ريسکی گفته می2ريسک اعتباری .2

 کند. تهديد می

زبان ؛ به مواردی اشاره دارد که مترجم مطمئن نيست که يک مفهوم از زبان مبدا را چگونه به 1ريسک عدم قطعيت .1

گيرد. اين ريسک بيشتر ناظر بر  مقصد منتقل کند. در اين مورد تصميمات مترجم مورد تجزيه و تحليل قرار می

 ترجمه است.  1يندهای شناختیفر

( اين 1122) پيمهای مختلف است.  ؛ ناظر بر چگونگی دريافت و فهم يک متن در شرايط و گفتمان3ريسک ارتباطی .9

گيری متن با مخاطبين  هايی که در ارتباط ز نظر او ريسککند. ا خطر تقسيم بندی می کم مورد را به دو دسته پرخطر و

های ارتباطی پرخطر هستند و مترجم بايد زمان و توان بيشتری را برای ترجمه درست  کنند، ريسک آن اخلال ايجاد می

 ها اختصاص دهد. آن

انه مطرح شده ممکن است تا حدودی گيج کننده به نظر برسد اما ميان موارد سه گ  ( نيز مرزبندی1122) پيمدر نظر اَنتونی 

به شکل زدايی که ترجمه را  او معتقد است بررسی ترجمه با رويکرد مديريت ريسک، به طور خاص برای نظريات اصالت

 .کارگشا باشد تواند کنند، می اجتماعی تعريف می ارتباط
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 . روش پژوهش5
اند. بسياری از پژوهشگران از ترديدنماها به عنوان  های بسياری برای مترجمان بوده ترديدترديدنماها مانند نامشان محل 

 و پترلين پيسانسکی ؛1129، ۱ا؛ ايتاکور1122اند )هو و چائو،  مشکلی احتمالی در برقراری ارتباط بين فرهنگی ياد کرده

از طرف ديگر کارکرد ذاتی ترديدنماها تغيير  (.1129؛ يانگ، 1122ريا، و اميرآبادی،  ؛ صداقت، بی1122 مو، زلاتنار

؛ 1122 مو، زلاتنار و پترلين ؛ پيسانسکی1122؛ هو و چائو، 2312، ۳های گفتاری است )هولمز کنش 1منظوری توان

منظوری متن ترجمه شده را تحت  توان(. از اين رو هر گونه تغييری در ترديدنماها در فرآيند ترجمه، 1112، ٤واسيلوا

آيند. به همين علت در اين پژوهش  تاثير قرار خواهد داد. بنابراين ترديدنماها خطری بالقوه برای مترجمان به حساب می

 ( پيرامون مديريت ريسک در ترجمه برای بررسی نتايج مورد استفاده قرار گرفته است.1122) پيمنظريات اَنتونی 

شناسی سلولی، انتخاب شد. سپس پانزده نفر از   لمی در حوزه پزشکی ، به طور خاص زيستدر ابتدا يک متن ع

کنندگان اين پژوهش انتخاب شدند.  لاقمند به همکاری، به عنوان شرکتدانشجويان کارشناسی مترجمی زبان انگليسی، ع

گليسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد دانشجويان انتخاب شده از دانشجويان سال سوم و چهارم کارشناسی مترجمی زبان ان

اصفهان )خوراسگان( بودند تا به توانايی علمی و زبانی لازم برای ارائه يک ترجمه استاندارد رسيده باشند. در انتخاب 

ها دروس روش تحقيق و مقاله نويسی را با موفقيت گذرانده باشند. دليل اين موضوع اين  دانشجويان دقت شده بود که آن

 های علمی آشنايی حداقلی را پيدا کرده باشند.  نشجويان نسبت به زبان متنبود که دا

. متن انتخاب شده در حدود 2متن انتخاب شده جهت ترجمه در اختيار دانشجويان قرار گرفت «بحث و نتايج»بخش 

به اين معنا که محدوديت خاصی نداشتند های خود  واژه بود و لازم به ذکر است که دانشجويان برای ارائه ترجمه 1211

های خود يک هفته زمان  لازم نبود متن را در کلاس و يا به صورت يک مرتبه ترجمه کنند. دانشجويان برای ارائه ترجمه

دانند شامل فرهنگ واژگان، اينترنت و غيره برای ترجمه بهتر  داشتند و همچنين آزاد بودند که از هر چيزی که لازم می

ها گفته شده بود که در صورت نيافتن معادل مناسب از روش  های تخصصی متن نيز به آن بگيرند. در مورد واژهبهره 

علت انجام اين کار آن بود که شرايط حاکم برای ترجمه متن انتخاب شده به شرايط واقعی  کمک بگيرند. 2گردانی نويسه

ها جمع آوری شد و  های آن شبيه باشد. سپس ترجمه های آموزشی قرار دارد که برای مترجمين در خارج از محيط

های ترجمه به کار گرفته شده از سوی دانشجويان برای ترجمه ترديدنماها شناسايی و طبقه بندی شدند. لازم به ذکر  روش

صد ( بهره گرفته شد. بسامد و درa2331است که برای شناسايی ترديدنماها در متن اصلی نيز از چارچوب نظری هايلند )

ارائه شدند. سپس پس از  2گيری و در جدول و نمودار شماره  ترجمه برای اهداف تحليلی اندازه های هريک از روش
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 انتخاب شده برای ترجمه به شرح زیر است: )مقاله( مشخصات متن 5 
Sui, X., Arlt, H., Brock, K. P., Lai, Z. W., DiMaio, F., Marks, D. S., . . . Walther, T. C. (2018). Cryo–electron 

microscopy structure of the lipid droplet–formation protein seipin. The Journal of Cell Biology, 217(10). 

doi:10.1083/jcb.201809067 
6
 transliteration  
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 2ساختار يافته نيمهها، حدود نيمی از دانشجويان )هفت نفر( به طور تصادفی برای مصاحبه  يک هفته بررسی ترجمه

تار يافته گفتمان محور سوالات مصاحبه از پيش تعيين نشده گفتمان محور انتخاب شدند. طبق قاعده مصاحبه نيمه ساخ

بودند اما موضوع کلی مصاحبه به بررسی ترجمه ترديدنماها اختصاص پيدا کرده بود. بدين ترتيب از دانشجويان راجع به 

تصميمات خود را شرح دهند. ها خواسته شد که دلايل  های ترديدنماها سوال شد و در عين حال از آن ترجمه

از چارچوب  ،ها بنا بر قاعده اين دست مصاحبه ،های خود ها و پاسخ کننده و مصاحبه شوندگان برای پرسش مصاحبه

اين های بيشتر ضبط شد. البته  کننده برای بررسی های دانشجويان توسط مصاحبه صاحبهاما م ؛خاصی پيروی نکردند

گيرند  ها تنها برای اهداف پژوهشی مورد استفاده قرار می شوندگان رسيده بود که اين گفته موضوع پيشتر به اطلاع مصاحبه

های ضبط شده مورد  های دانشجويان در مصاحبه گفته ،آخرمرحله ها در پژوهش نيز مشخص نخواهد بود. در  و هويت آن

 ها به طور کلی بررسی شد.  تجزيه و تحليل قرار گرفت و نظرات و دلايل آن

 آوری جمع يافته ساختار شبه های مصاحبه طريق از انسانی علوم حوزه تجربی های پژوهش های داده از مهمی شبخ

 به است؛ رسيدن توجه نيازمند يافته ساختار نيمه های مصاحبه در که مهمی مسئله (. اما1129، ۲)کمپل و همکاران شود می

 کدگذاران ميان پايايی افزايش برای پژوهش ايندر  .هاست مصاحبه گونه اين 9کدگذاران ميان پايايی از قبولی قابل ميزان

در اين راهبرد لازم  .شد استفاده يافته ساختار نيمه های مصاحبه کدگذاری برای (1129از راهبرد کمپل و همکارانش )

 کند. از ر صدق میاست که تعداد کدگذاران دو نفر يا بيشتر باشند که اين نکته در مورد تعداد پژوهشگران مطالعه حاض

 به مستقيم و دقيق يافته ساختار های مصاحبه نسبت به ها مصاحبه سوالات يافته، ساختار نيمه های مصاحبه در که آنجا

 کدگذاری برای 2تحليل واحد دليل همين به است، طولانی شوندگان مصاحبه پاسخ گاه پردازند، نمی بحث مورد موضوع

 سوی از ای رويه معمولاً وحدت ها واحد انتخاب در همچنين. رود فراتر پاراگراف حتی يا و جمله واژه، از است ممکن

به  که پژوهشگران از يکی ( ابتدا1129همکارانش ) و کمپل روش به مشکل اين حل برای. نگردد مشاهده کدگذاران

 شامل کدگذاری، که تحليل برای های واحد ها، مصاحبه متن از رونوشت تهيه از بود، پس تر مسلط مصاحبه مورد موضوع

 ديگر اختيار در های نشان شده واحد کدگذاری برای را متن سپس و کرد مشخص کمانک با بودند، را معنايی های واحد

 در اختلاف نقاط 2مذاکره طريق از توافق راهبرد کمک به ها، مصاحبه کدگذاری از پس .داد قرار پژوهشگران

 کدگذاری روش به کدگذاران ميان پايايی سنجش برای معمولاً اگرچه. شد رفع زيادی حد تا و بحث ها کدگذاری

 های پژوهش در کدگذاران ميان توافق که روش هستند معتقد (1129) همکارانش و کمپل اما شود، می عمل انفرادی

واحد  92 مجموع در .بود و کاربردی خواهد هستند، مفيد بررسی مورد معنايی زيرين های ها لايه در آن ،که 2اکتشافی

های  مورد به واحد 13 پژوهشگران در ها کدگذاری روی توافق از پس که بود شده گذاری کد ها همه مصاحبه معنايی در

 خواهد درصد 11 کدگذاران در حدود ميان یپاياي صورت اين در معنايی نشان شده کدهای يکسانی اختصاص دادند که

                                                 
1
 semi-structured interview 

2
 Campbell et al. 

3
 inter-coder reliability 

4
 unit of analysis 

5
 negotiated agreement 

6
 exploratory research 
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 عالی تا قبول را از قابل درصد 31 تا 11 بازه در گذاران کد ميان پايايی است؛ ( معتقد1112) 2فاهی که آنگونه. بود

شوند )کمپل و  تر نيز مجاز قلمداد می های پايين استاندارد های اکتشافی گاهی اما در پژوهش ؛بندی نمود توان رده می

  .(1112، ۳؛ کريپندورف1112، ۲؛ هروشکا و همکاران1129همکاران، 
 

 های پژوهش یافته . بحث و بررسی6
سه روش  1و حذف 2، تغيير2مواجهه آنها با ترديدنماها شناسايی شدند. انتقال 2های دانشجويان، سه روش با بررسی ترجمه

بودند. بسامد و درصد هريک از اين  ،کار گرفته شده از سوی مترجمان در ترجمه ترديدنماهای متن انتخاب شده به

 ارائه گرديده است. 2ها محاسبه شده و در جدول شماره  روش

 

کار گرفته شده در ترجمه تردیدنماها در مجموع و به تفکیک هریک از  های به بسامد و درصد روش -1 جدول

 دانشجویان

 روش ترجمه شرکت کنندگان
 حذف تغییر انتقال

 درصد بسامد درصد بسامد درصد بسامد
 21.21 2 11.11 3 21.21 11 2دانشجو شماره 
 11.11 3 99.99 22 93.93 29 1دانشجو شماره 
 2.12 1 21.21 2 12.12 12 9دانشجو شماره 
 3.13 9 99.99 22 21.21 23 2دانشجو شماره 
 11.11 3 92.92 21 92.92 21 2دانشجو شماره 
 2.12 1 91.91 21 29.29 12 2دانشجو شماره 
 1.11 1 91.91 21 23.23 19 1دانشجو شماره 
 12.12 1 12.12 1 22.22 21 1دانشجو شماره 
 2.12 1 22.22 2 11.11 12 3دانشجو شماره 
 21.21 2 99.99 22 21.21 22 21دانشجو شماره 
 9.19 2 2.12 1 31.31 91 22دانشجو شماره 
 11.11 3 21.21 2 21.21 11 21دانشجو شماره 
 12.12 1 92.92 21 93.93 29 29دانشجو شماره 
 11.11 3 21.21 2 21.21 11 22دانشجو شماره 
 11.11 3 99.99 22 93.93 29 22دانشجو شماره 

 22.92 12 12.12 212 21.91 113 مجموع

                                                 
1
 P. J. Fahy 

2
 Hruschka et al. 

3
 K. Krippendorff 

4
 procedure 

5
 transfer 

6
 alteration 

7
 deletion 
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متن اصلی شناسايی شدند. بررسی ( در مجموع سی و سه ترديدنما در a2331با تکيه بر چارچوب نظری هايلند )

دهد که رويه ثابتی از سوی دانشجويان در ترجمه ترديدنماها به کار بسته نشده است. به عنوان  ترجمه دانشجويان نشان می

 اند. تعداد بيشتری از ترديدنماها را انتقال داده 29و  2، 1در مقايسه با دانشجويان شماره  22و  3، 9نمونه دانشجويان شماره 

 آماده و ارائه شد. 2تر تصميمات دانشجويان نسبت يکديگر نمودار شماره  جهت مشاهده دقيق

 

 

 انیدانشجو از کیهر کیتفک به دنماهایترد ترجمه در شده گرفته کار به یها روش درصد و بسامد( 1 نمودار

 اند. دانشجويان به عنوان مثال ارائه شدهدر ادامه تعدادی از جملات ترجمه شده از سوی  

 انتقال -

- In this model, oligomerization could also serve to restrict the diameter of the neck of the 

budding LDs. Finally, seipin may facilitate lipid transfer to nascent LDs. 
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 تشکيل تازه (LDs) چربی قطرات تنگه قٌطر ساختن محدود به منجر واندت می همچنين مدل اليگومريزاسيون اين در -

 .بخشد سرعت شده تشکيل تازه چربی قطرات به را چربی انتقال شاید نهايتاً ساپين .گردد شده

و  «تواند می»به ترديدنماهای فارسی « may»و « could»ق مشخص است ترديدنماهای انگليسی همانگونه که در مثال فو

 اند. ترجمه شده «شايد»

 تغییر -

- However, Arg165Ala mutation did not alter seipin oligomerization (Fig. S3 C), and either 

Arg165Ala or Phe94Ala only showed an effect on oligomerization when combined with a 

Tyr230Ala mutation, suggesting a less critical role for Arg165 and Phe94 in oligomer 

formation (Fig. S3 C). These results indicate that the seipin structural model correctly 

predicts key interactions between seipin monomers in vitro, although the precise interactions 

at this interface require further investigation. 

 و Arg165Ala مورد دو هر و (C S3 نمودار) نداد تغيير را شدن ساپين ، اليگومريزاسيونArg165Ala اما جهش -

Phe94Ala جهش با که و در هنگامی اليگومريزاسيون فرآيند تنها بر را خود تاثير Tyr230Ala شدند، نشان ترکيب 

 نتايج اين(. C S3 نمودار)است  اليگومر تشکيل در Phe94 و Arg165 نقش کمتر حساسيت دهنده نشان اين و دادند

 آزمايشگاهی شرايط در را سايپين های پار تک ميان مهم متقابل اثرات درستی به ساپين ساختاری مدل که دهد می  نشان

  .است بيشتر های بررسی نيازمند دقيق متقابل اثرات که اگرچه. کند می بينی پيش

ترجمه  «نشان دادن»های متفاوت مصدر  هر دو به ساخت، «indicate»و « suggest»در مثال بالا دو ترديدنمای 

منظوری متن مبدا بر فهم مخاطبين  توانتواند با تغيير  می «نشان دهنده»به « suggesting»اند. ترجمه ترديدنمای  شده

 .2ترجمه از منظور دقيق نگارنده اثر منفی بگذارد

 که شد صحبت او با مثال اين مورد در و سپس شد استخراج شده مصاحبه دانشجويان از يکی ترجمه از بالا لمثا

شد زيرا که توجه اصلی اين پژوهش به دلايل تغيير و يا  ارائه نمونه عنوان درباره اين جمله به گو و گفت اين بخشی از

 است. بوده حذف ترديدنماها از سوی دانشجويان معطوف

                                                 
2
نسبت به  ترجمه را منظوری توان معادل اين اما بيايد نظر به «suggesting» برای مناسبی معادل «دهنده نشان» عبارت است ممکن که اگرچه بالا، مثال در  

 مشاهده که همانطور اما. دهد می خبر بيشتری ترديد و کمتر قطعيت از «indicate» به نسبت «suggest» انگليسی زبان در زيرا است، داده متن اصلی تغيير

 که تفاوت مهم، اين متوجه فارسی متن خواننده بنابراين است؛ شده استفاده «دادن نشان» مصدر متفاوت های ساخت از مورد دو هر برای فارسی ترجمه در شد،

           معکوس ترجمه عمل بخواهيم مترجم يک از اگر ديگر عبارت به. شد نخواهد است، برخوردار کمتری قطعيت از دوم جمله به نسبت اول جمله

(Back Translation )ناشی مشکل اين البته. کرد خواهد استفاده مورد دو هر ترجمه برای واحد معنايی عبارت يک از نيز او زياد احتمال دهد، به انجام را 

 شده اشاره بدان نيز( 1122) مو زلاتنار و پترلين پيسانسکی مانند ديگری پژوهشگران سوی از که است انگليسی ترديدنماهای برای مناسب معادل يافتن عدم از

 .  شد خواهد تری دقيق اشاره مورد اين به ادامه، در. است
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 ترجمه برای ’suggesting a less critical role for Arg165‘ تو جمله» :کننده مصاحبه

‘suggesting’ ديگه؟ کردی استفاده «دهنده نشان» از» 

 «بله.» :شونده مصاحبه

 نشان» هم ’indicate‘ بعدی جمله توی آخه چون ؟نکردی فکر ای ديگه ترجمه به چرا؟»کننده:  مصاحبه

 «نميده؟ تغيير را متن معنی کردی ترجمه از يک مصدر را دو هر اينکه نظرت به کردی، ترجمه «دهد می

 بود ذهنم تو اينا و پيشنهاد ’suggest‘ برای ديگه، بگه خواد می را همون چون نکنم فکر» :شونده مصاحبه

 «.اينجوری نميگن فارسی تو که

 «ای به ذهنت نرسيد؟ دل مناسب ديگهيعنی معا»مصاحبه کننده: 

 «نه»مصاحبه شونده: 

سته؟ يعنی خيلی روش فکر هم نکردی؟ در ’suggest‘خيلی هم به ترجمه متفاوت برای »مصاحبه کننده: 

 «تمرکز نکردی؟

اينکه خيلی بهش فکر کنم خٌب نه. همون لحظه ترجمه را نوشتم. فکر هم نکنم اونقدر »مصاحبه شونده: 

 «تغييری تو معنا ايجاد کرده باشه.

 «دونستی؟ دی، از قبل معادلش را میپار استفاده کر از معادل تک ’monomer‘برای »کننده: مصاحبه 

 «نه، سرچ کردم.»مصاحبه شونده: 

 «زمان بيشتری صرفش کردی؟ ’suggesting‘يعنی به نسبت ترجمه »مصاحبه کننده: 

 «ه تو متن.خٌب به نظرم اين مهمتر دونستم معنيش را و هم بله، چون هم نمی»مصاحبه شونده: 

 «تره؟ چرا مهم»ه: مصاحبه کنند

ت معلوم ميشه رو ترجمش کار چون تخصصيه، اگه مترجم اين را دقيق ترجمه کنه اونوق»مصاحبه شونده: 

 «کرده.

 حذف -

- Even the Y171A mutant, which most compromised oligomerization in vitro, rescued the LD 

phenotype and maintained the ability to form foci in the ER, likely indicating the assembly of 

oligomers or higher-order complexes (Fig. 4 D). 

 چربی قطرات فنوتيپ گردد می شامل را آزمايشگاهی شرايط در شدن اليگومريزاسيون بيشتر کهY171A جهش  حتی -

(LD) ای ياخته درميان شبکه در کانون تشکيل توانايی را رها ساخته و (ER) از  نشان است که اين مسئله کرده حفظ را

 .دارد تر مرتبه بالا های مجموعه يا ها اليگومر اجتماع
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دهد در ترجمه  )و نه قطعيت( خبر می «احتمال»که از « likely»گردد، ترديدنمای  مشاهده میآنگونه که در مثال بالا 

 مرتبه بالا های مجموعه يا ها اليگومر گردد خواننده متن فارسی گزاره )اجتماع حذف شده است که اين حذف باعث می

 تر( را قطعی پندارد. گفت و گو مربوط به اين ترجمه )مثال بالا( نيز به شرح زير است:

، ترجمت را ’likely indicating the assembly of‘بخش آخر اين جمله هستش؛ »مصاحبه کننده: 

 «خونی لطفاً؟ می

 «.دارد تر مرتبه بالا های مجموعه يا ها اليگومر اجتماع از نشان مسئله اين» مصاحبه شونده:

يه جورهايی  ’likely‘به نظرت نسبت به جمله انگليسی معناش تفاوتی پيدا نکرده؟ آخه »مصاحبه کننده: 

 «يد ميده ولی تو ترجمت حذفش کردی.معنی احتمال و شا

 «ه ولی معنای اصلی را منتقل کردم.آر»مصاحبه شونده: 

های علمی معمولاً ميگن برای نتايج احتمالاً و شايد بگذاريد  دونی چيه، تو متن آخه می»مصاحبه کننده: 

 «دتری هم برسند.علم به چيزهای جديچون مثلاً بعداً ممکنه با پيشرفت 

 «سته ولی بيشتر يک چيز فٌرماليتستدر»مصاحبه شونده: 

 «ييرش خيلی هم به نظرت مهم نمياد؟يعنی تغ»مصاحبه کننده: 

 «تو فارسی زياد هم استفاده نميشن.نه آخه تو انگليسی خيلی به کار ميرن ولی »مصاحبه شونده: 

 «زد؟ ان بودن ترجمه فارسی ضربه میکردی مثلاً به رو یيعنی منظورت اينه که اگه استفاده م»مصاحبه کننده: 

  «به نظر من آره.»مصاحبه شونده: 

های بررسی شده است. با  های به کار گرفته شده در ترجمه نشان دهنده درصد کلی هريک از اين روش( 1)نمودار 

ها حذف  درصد آن 22اما حدود  ؛اند يافتهدرصد ترديدنماها به متن ترجمه شده انتقال  21توجه به اين نمودار، نزديک به 

زيرا که معمولاً تعدادی از عناصر  ؛بزرگی برای حذف در ترجمه به حساب نيايدخيلی درصد رقم  22اند. شايد عدد  شده

ند. اما زمانی که بحث ترجمه متن علمی به خصوص از حوزه پزشکی شو متن اصلی به دلايل متفاوت در ترجمه حذف می

قطعيت يک  گونه که پيشتر نيز بحث شد، اشتباه در برداشت )عدم( . آنشود میها دو چندان  ، حساسيتدر ميان است

تواند خسارات جبران ناپذيری با خود به همراه داشته باشد. دليل انتخاب متن پزشکی برای  گزاره در علم پزشکی می

 بررسی در اين پژوهش نيز دقيقاً همين موضوع بوده است.
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 انیدانشجو یسو از دنماهایترد ترجمه در گرفته کار به یها روش مجموع درصد( 2 نمودار

 

 است، بوده ها آن جنسيت از فارغ مترجمان سوی از شده گرفته کار به های روش بسامد به حاضر پژوهش اصلی توجه

 نفر پانزده از. است شده ارائه نيز پژوهش اين در کننده شرکت آقايان و ها خانم عملکرد ميان ای مقايسه نمودار اما در ادامه

 ارائه و محاسبه آقايان و ها خانم تعداد نسبت به زير درصدهای. بودند آقا بقيه و خانم نفر نه پژوهش، اين در کننده شرکت

 .اند شده

 

 تیجنس کیتفک به انیدانشجو یسو از شده گرفته کار به یها روش درصد( 3 نمودار

 

 مشاهده ترديدنماها ترجمه در آقايان و ها خانم ميان چشمگيری تفاوت ،مشخص است (9)نمودار  از که همانگونه

 يکسان برخورد پيرامون( 2931) کارگر و فاميان های يافته ييدکنندهأت حدودی تا پژوهش اين نتايج نظر اين از. دشو نمی

 2111 مقياس در نماها، يقين دادند، برعکس نشان (2931) کارگر و فاميان. است ترديدنماها از استفاده در آقايان و ها خانم

 .شود نمی مشاهده آقايان و ها خانم ميان ترديدنماها از استفاده در ای ملاحظه قابل تفاوت واژه
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 ( بهرهa2331هايلند ) مطالعه از ترديدنماها شناسايی برای حاضر، پژوهش در شد، داده شرح نيز پيشتر آن طور که

 او اما ؛کند می اشاره نما يقين و ترديدنما های گونه بعضی ( بهa2331هايلند ) اگرچه مطالعه اين در. است شده گرفته

 مورد علمی متن «نتايج و بحث» بخش در شده شناسايی ترديدنماهای .دهد نمی ارائه مورد اين در مدونی و دقيق بندی طبقه

توان به چهار گروه دسته بندی نمود. گروه اول شامل افعال  های زبانی، می بر اساس گروه پژوهش را، اين در مطالعه

شود. گروه سوم  تشکيل می suggestو  indicateمانند  1است. گروه دوم از افعال معرفتی mayو  couldمانند  2وجهی

ها را  ديدنماهای گروه چهارم، که در اين پژوهش آناست و در نهايت تر likelyو  possiblyمتشکل از قيدهايی مانند 

ناميم؛ ناظر بر مواردی است که دو ترديدنما يا بيشتر در يک جمله  می 9ترديدنماهای ترکيبی يا ترديدنمای مضاعف

. رفتار مترجمان نسبت به هريک از may not only … but may alsoيا   seems unlikelyاند، مانند:  استفاده شده

 در اين زمينه آماده و ارائه شد.(  2)های زبانی بالا مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت و نمودار  گروه

 

 

 یزبان یها گروه یدنماهایترد ترجمه یبرا انیدانشجو یسو از شده گرفته کار به یها روش درصد( 4 نمودار

 چهارگانه
  

طور تصادفی انتخاب شده بودند، مصاحبه نيمه  ها که به انشجويان از هفت نفر آندر ادامه برای بررسی دلايل د

. در ها به عنوان نمونه ارائه شد ثالها در بخش م هايی از اين مصاحبه محور به عمل آمد. بخش ريافته گفتمانساختا

ه بودند سوال شود. اکثر دانشجويان ها حذف کرده و يا تغيير داد ها سعی شد تا بيشتر درباره ترديدنماهايی که آن مصاحبه

را که از نظر هايلند  «suggest»و « indicate»افعال معرفتی مانند  ،متوجه ترديدنماها شده بودند و فقط در بعضی موارد

                                                 
1
 modal verbs 

2
 epistemic verbs 

3
 Double hedging 
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(a2331ترديدنما تلقی می ) رديدنما را به افعال وجهی مانند شوند، ترديدنما به حساب نياورده بودند و تعريف خود از ت

«may» ،«could»  به مربوط انتقال ميزان بيشترين (2)در نمودار  که است دليل همين به بودند. دقيقاً کردهو غيره محدود 

. بود مضاعف و ترکيبی ترديدنماهای و معرفتی افعال به مربوط تغيير يا حذف ميزان بيشترين و بود ها قيد و وجهی افعال

کنندگان در اين پژوهش هنگام ترجمه ترديدنماهای  تصميمات شرکتواند تصويری کلی از ت می (2)اگرچه نمودار 

د به مثابه يک حکم کلی و قطعی درباره توان ( نمی2)ارائه دهد، اما نتايج ارائه شده در نمودار  را های زبانی گوناگون گروه

 نماينده ترديدنماهايی که زيرا تعداد ؛دهای زبانی قلمداد شو از اين گروهرفتار مترجمان نسبت به ترديدنماهای هريک 

تعداد افعال معرفتی متن  ،، يکسان و يا حتی متناسب نبودند. به عنوان مثالبودندهای زبانی  در متن  هريک از اين گروه

افعال   تواند در تغيير و يا حذف ( بود و همين تعداد بيشتر می2)متن ( در حدود بيش از دو برابر تعداد افعال وجهی 22)

يرگذار بوده باشد. لازم به ذکر است که وجود پراکندگی و تفاوت قابل ملاحظه در نوع ترديدنماهای استفاده ثأمعرفتی ت

( نيز در نتايج خود بدان اشاره کرده است. اما در هر حال 1129ای طبيعی است که يانگ ) مسئله ،های علمی شده در متن

اند تا  های زبانی محاسبه و ارائه شده نماهای هريک از اين گروهبه نسبت تعداد ترديد (2)درصدهای ارائه شده در نمودار 

 ها را ارائه دهند. تر از تصميمات مترجمان نسبت به هريک از اين گروه بدين وسيله تصويری هر چه دقيق

 ها نآ تشخيص عدم يعنی اول گام ترديدنماها، حذف يا تغيير اصلی دليل که گرفت نتيجه توان میاحتمالاً  ،همه اين با

 که دانست موضوع اين از ناشی توان می حدودی تا را دانشجويان توسط ترديدنماها تشخيص. است نبوده مترجم توسط

 آگاهی علمی های متن در ترديدنماها به نسبت تحقيق روش و نويسی مقاله مانند مرتبط درسی های واحد گذراندن با ها آن

در واقع، اکثر دانشجويان ترديدنماها را تشخيص داده بودند اما در توضيح دلايل خود برای تغيير و يا  .بودند يافته نسبی

دانستند که چگونه بايد در زبان فارسی  ها نمی حذف اين موارد عمدتاً در يک دليل کلی ولی مهم مشترک بودند. آن

ها ترديدنماها در زبان فارسی به اندازه زبان انگليسی  ر آنترديد و ابهام موجود در متن اصلی را انعکاس دهند. زيرا در نظ

ها ترديدنماها را نوعی قرارداد زبانی تلقی کرده و در برخی موارد بسته به شم زبانی خود  آن ،بنابراين ؛مصطلح نيستند

که ترديدنماها عمدتاً قراردادی زبانی مختص به انگليسی  با توجه به اينها را در ترجمه حذف و يا تغيير داده بودند.  آن

( 1122(، هو و چائو )1112بونيش )-(، بارو1112های واسيلوا ) کننده يافتهأييدها ت ند، نتايج اين مصاحبهشو ها تلقی می زبان

کننده در متون  تعيينترديدنماها را دارای نقشی  (1112بونيش )-هستند. بارو (1122) مو زلاتنار و پترلين و پيسانسکی

گذار أثيراستفاده دانشجويان از ترديدنماها ت های زبانی را در )عدم( علمی انگليسی دانست. او دلايل فرهنگی و محدوديت

نيز اعلام کردند برخی دانشجويان اسلونيايی ترديدنماها را نوعی عنصر  (1122) مو زلاتنار و پترلين . پيسانسکیدانست می

2فرهنگ محور
 ساير يا و حذف توضيح کننده در اين پژوهش نيز در اند. دانشجويان شرکت قلمداد کردهليسی انگ 

نيستند و انتقال  آنچنان رايج در مقايسه با زبان انگليسی ترديدنماها زبان فارسی بودند در معتقد اتی که داده بودند،تغيير

ديگر  علمی های پژوهش بعضی در ها آن توجيه اين البتهرساند.  ها در ترجمه به روان بودن متن ترجمه شده صدمه می آن

 های نوشته در نما يقين مقابل در ترديدنما از کم استفاده به( 2931) کارگر و فاميان نمونه، عنوان به. است شده ييدأت نيز

 فارسی تعداد نقد های نوشته بدنه واژه، در 2111 با در نظر گرفتن مقياس که دادند نشان ها آن. کردند اشاره فارسی

                                                 
1
 culture specific item 
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 مشاهده نماها يقين و ترديدنماها تعداد ميان چشمگيری تفاوت هم نتيجه و مقدمه در و است بيشتر ترديدنماها از نماها يقين

های  تغيير و يا حذف را نيافتن معادلهای  استفاده از روشبرخی از دانشجويان حاضر در اين پژوهش نيز دليل  .دشو نمی

های  ها در زبان فارسی اعلام کردند. شايد اين دليل نيز ناشی از استفاده کم از ترديدنماها در نوشتهمناسب برای ترديدنما

 علمی فارسی باشد. 

هم به عنوان دومين دليل مهم در  (1122) مو زلاتنار و پترلين های مناسب که از سوی پيسانسکی ترديد در يافتن معادل

و به  مرتبط دانست پيم قطعيت عدم توان با مفهوم ريسک رح شده است را میتغيير و يا حذف ترديدنماها در ترجمه مط

( و 1122) پيم( در رفع اين مشکل به مترجمان کمک کرد. همانگونه که 1122) پيمکمک چارچوب مديريت ريسک 

کند و اين  میپذيری  مناسب در ذهن خود، اقدام به ريسک( معتقدند، مترجم در صورت نيافتن معادل 1112) 2کونزلی

کند. در اين ميان دانشجويان ترجمه در مقايسه  های حدسی توسط مترجم نمود پيدا می ريسک پذيری در استفاده از معادل

( تا حدودی مفهومی 1112(. کونزلی )1122، پيم؛ 1112پذيری بيشتری دارند )کونزلی،  لان ترجمه نسبتاً ريسکبا شاغ

 گزينه مفيدی باشد.  یتواند گاه ( معتقد است ريسک پذيری می1122) پيماما دهد  منفی از ريسک پذيری ارائه می

 پيشتر اشاره شد که دانشجويان با گذراندن واحدهای درسی مرتبط نسبت به ترديدنماها آگاهی نسبی پيدا کرده بودند.

 زبان مترجمی سیکارشنا دانشجويان برای مرتبط درسی های فصل سر در که بود نسبی اين صفت از استفاده دليل

 تدريس به ای جداگانه و مشخص فصل سر تحقيق، روش و نويسی مقاله های درس در مشخص طور به و انگليسی،

 و بپردازند ترديدنماها تدريس به خود صلاحديد به بنا است ممکن اساتيد اگرچه. است نکرده پيدا اختصاص ترديدنماها

های  اما در سر فصل ؛سازند آگاه دستوری های ساخت اين به توجه ضرورت و بالا اهميت از را دانشجويان طريق اين از

احتمالاً به همين دليل است که با . کيد و يا اشاره نشده استأرسمی اين واحدهای درسی به طور مشخص به ترديدنماها ت

به دليل کم اهميت  ها ترديدنماها را تشخيص داده بودند، اما های دانشجويان مشخص شد که اگرچه آن بررسی مصاحبه

( 1122) پيم بندی کرده بودند. اگرچه  خطر دسته ترديدنماها را در دسته عناصر کم ها در متن اصلی، پنداشتن نقش آن

1ذهنی کاملاً متن در عنصر يک بودن خطر کم يا و پرخطر درباره گيری تصميم است معتقد
 اين نتايج است، شمی و 

های اين پژوهش،  براساس يافته. دارند علمی متون ترجمه در شناختی زبان های تفاوت زياد حساسيت از نشان پژوهش

 احتمال با ارتباطی خطر پر عناصر دسته در بايد علمی و از سوی مترجمان فارسی زبان، متون در خصوص به ترديدنماها

9همکاری عدم بالای
 ترجمه به را بيشتری نيروی و وقت مترجمان شود می باعث موضوع چرا که اين ؛ندشو بندی طبقه 

در اين پژوهش،  .سازند مطلع گزاره يک قطعيت عدم از را خواننده مختلف های با روشتا  بدهند اختصاص ترديدنماها

های تخصصی پزشکی متن معطوف ساخته بودند و در مقابل در ترجمه  دانشجويان بيشتر توجه خود را به ترجمه دقيق واژه

پذيری بالايی از خود نشان دادند که همين مسئله موجب تغيير و يا حذف نزديک به چهل ترديدنماها درصد ريسک 

درصد از ترديدنماهای موجود در متن شد. اين در حالی بود که به دانشجويان اجازه داده شده بود که در صورت نيافتن 

ها نشان داد  دانشجويان در مصاحبههای  گردانی کمک بگيرند اما پاسخ های تخصصی از نويسه معادل مناسب برای واژه

                                                 
1
 A. Künzli 

2
 subjective 

3
 high chance of non-cooperation 
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ها معتقدند ترجمه واژگان تخصصی متن برای مترجمان نوعی اعتبار با خود به همراه دارد که همين موضوع باعث  که آن

 ها به اين واژگان بيشتر از ترديدنماها توجه کنند.   شود که مترجم می
 

 . نتیجه گیری7
يند ريسک پذيری و مديريت ريسک است. نتايج اين اناخودآگاه درگير دو فردر هنگام ترجمه، ذهن مترجم به صورت 

دهند و به همين دليل  پژوهش نشان داد که دانشجويان بيشتر تمرکز خود را بر روی واژگان تخصصی متن قرار می

گذارند. اشتباه در  منظوری يک متن علمی اثر منفی می توانناخواسته، با کم اهميت دانستن ترجمه ترديدنماها، در تغيير 

گردد.  می های دستوری منجر به از دست رفتن اعتبار مترجم و يا مفهوم ارتباطی متن  ترجمه واژگان مهم و يا ساختار

ند. اما در بعضی موارد مانند مورد شو بنابراين، اين موارد هميشه از سوی مترجمان در دسته عناصر پرخطر طبقه بندی می

ثير به سزايی در منظور متن اصلی ايجاد نمايد. آنگونه که أنتقال دقيق ترديدنماها ممکن است تاين پژوهش، اشتباه در ا

( معتقدند ترديدنماهای انگليسی عمدتاً از سوی زبان آموزان خارجی مورد توجه قرار 2332) 2( و لو1111هايلند )

کند. به همين علت  نامگذاری می 1«گان نامرئیفرضيه واژ»( آن را 2:2332ای که لو ) پديده شوند. گيرند و ديده نمی نمی

ها تعيين کننده است مانند متون  ها در آن قطعيت گزاره توجه به ترجمه ترديدنماها در متون علمی، و ساير متونی که )عدم(

ها،  حقوقی، مذهبی، سياسی و غيره، از اهميت بالايی برخوردار است. از اين رو شايسته است که در اين گونه متن

ها بسيار دقت شود. همچنين با نظر به نتايج  و در ترجمه آن وندبندی ش دنماها جز دسته عناصر پرخطر طبقهتردي

توان به اهميت پرداختن به ترديدنماها در حوزه آموزش ترجمه پی برد. به اين معنا که  هايی از اين دست می پژوهش

وش تحقيق دانشجويان کارشناسی مترجمی زبان انگليسی، های مقاله نويسی و ر شايسته است اساتيد ترجمه، در درس

ها را نسبت به اهميت بالای ترديدنماها به خصوص در متون علمی آگاه سازند. بدين سبب دانشجويان از دلايل استفاده  آن

لمی خود به کار های ع های زبانی را در مقاله شوند و نه تنها اين ساخت های امروزی مطلع می رايج از ترديدنماها در نوشته

ها حساسيت بيشتری به خرج  تر از آن، احتمالاً در آينده به عنوان يک مترجم نسبت به ترجمه آن گيرند بلکه مهم می

های  های مختلف دارای کارکرد های زبانی مانند ترديدنماها در زبان توان ادعا نمود که گروه طور خلاصه می بدهند. به

های متفاوت بايد از سوی مترجم مورد توجه قرار گيرد. از اين رو، نياز به  ها و کارکرد اهذهنی متفاوتی هستند که اين نگ

شناسی، کارکردشناسی زبان و ترجمه بيش از پيش احساس  های زبان ای مانند پژوهش حاضر در حوزه مطالعات ميان رشته

 شود. می
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