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  چكيده
سب مقامات مختلف بالا ها براي كن سلسله رقابتدر اواخر حكومت صفويان به دليل ضعف پادشاهان اي

ترين منصبي كه افراد درصدد كسب آن بودند مقام اعتمادالدوله بود كه بعد از شاه نفر دوم بين مهمگرفت. دراين
. فتحعليخان داغستاني در زمان شاه سلطان حسين توانست اين منصب را به دست بياورد. او از شديمحسوب م

چنين مقام مهمي در حكومت شيعي صفويان نشان از آن دارد كه وي قوم لزگي و سني مذهب بود. رسيدن او به 
با راهكارهاي رسيدن به قدرت در حكومت صفويان آشنا بوده است. عاملي كه سبب ترقي او شد كسب  يخوببه

با ابراز لياقت و يا به هر  توانستي(منصبي نظامي مختص غلامان) بود. صاحب اين منصب م يمقام قوللرآغاس
ري كه دل شاه را به دست بياورد، هم صاحب نفوذ سياسي و هم صاحب ثروت شود. نمونه برجسته اين نحو ديگ
. فتحعليخان داغستاني نيز از طريق باشنديعباس اول مو پسرش امامقلي خان در دوران شاه يخانوردمورد الله

كاردان دربار صفويان  يباً ين فرد تقرآخر توانيرا م يخاناين مقام به مقام بالاتر (اعتمادالدوله) رسيد. فتحعل
(بخصوص تركان و تاجيكان) مواجه  يگرهاي دوي با مخالفت و دشمني گروه هايياستدانست. با اين روي س

اين پژوهش باهدف بررسي و تبيين  منجر به كودتايي از سوي دشمنان عليه وي شد. يتشد كه درنها
سلطان حسين، به د و سقوط فتحعليخان داغستاني در زمان شاهها در صعوهاي درباري و نقش اين رقابترقابت
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  مقدمه
هاي صاحب نفوذ براي كسب قدرت بيشتر، آغاز از ابتداي تشكيل حكومت صفويه رقابت گروه

هاي داخلي در تاريخ ايران رقابت تركان و تاجيكان و يا به هورترين رقابتترين و مشگرديد. يكي از مهم
هاي مختلف درباري در سراسر دوران عبارتي اهل شمشير و قلم در دوره صفويان بود. رقابت گروه

ها در جهت اعتلاي تر از اين رقابتبين پادشاهان مقتدرتر و باهوشحكومت صفويه وجود داشت. دراين
ها در اواخر دوران صفويه به دليل ضعف شاهان صفوي تبديل اما اين رقابت بردنديسود ماهداف خود 

به معضلي براي حاكميت صفويان و جامعه ايراني شده بود. سه گروه عمده تركان، تاجيكان و نيروي 
دولگي اي كليدي مانند اعتمادالهاي درباري در اين دوره بودند. تصرف پستهدهنده رقابتغلامان تشكيل

ها بود. منصب رياست ديوان كه در مقاطع ترين هدف اين رقابتو نفوذ هرچه بيشتر بر شاه مهم
و ز ديوان اعلي و ... از آن ياده شده باوجود فرا يسگوناگون با عناويني چون اعتمادالدوله، صدراعظم، رئ

... داشته است. در  ، فرهنگي ويفراوان همواره نقشي كليدي در تحولات سياسي، اقتصاد هاييبنش
دوران صفويه از اين منصب با نام اعتمادالدوله ياد شده كه معمولاً در اختيار گروه تاجيكان بود و از سوي 
تاجيكان تبديل به منصبي جهت رقابت و مقابله با تركان شده بود. شاه عباس اول كه از رقابت دو گروه 

درت آنها را كاهش دهد. راهكار شاه عباس براي اين ترك و تاجيك به تنگ آمده بود، درصدد برآمد تا ق
امر ايجاد نيرويي سوم به عنوان نيروي متعادل كننده و وفادار به شخص شاه بود. او جهت تحقق اين 
هدف از غلاماني كه در جنگهاي جهادي پادشاهان صفوي در حوزه قفقاز و داغستان اسير شده بودند، 

ترين س سبب ورود عنصر ديگري به ساختار قدرت صفويان شد. مهماستفاده نمود. اين اقدام شاه عبا
منصبي كه در ارتباط با اين غلامان شكل گرفت مقام قوللرآغاسي بود كه همواره در اختيار شاهزادگان 
گرجي، ارمني و لزگي قرار داشت. رقابت در دربار صفويه كه پيش از اين به رقابت ترك و تاجيك 

دا نمود و جالب آنكه از اين به بعد رقابت تركان و تاجيكان تبديل به اتحادي مشهور بود ضلع سومي پي
ها جهت مقابله با نيروي غلامان شد. هراندازه شاه ضعيف بود به همان نسبت رقابت بيشتر و توطئه

هاي و اين امر در دوران شاه سلطان حسين به اوج خود رسيد. شايد بتوان رقابت شديخطرناكتر م
ا به عنوان يكي از عوامل مهم تضعيف حكومت صفويان به شمار آورد كه در نهايت نيز منجر درباري ر

هاي قدرت توسط يكديگر در نهايت منجر به تضعيف قدرت به سقوط اين سلسله شد. تضعيف گروه
اصلي (حاكميت) شده و در نتيجه قدرت اصلي ممكن است توسط يك شورش داخلي و يا هجوم 

  ضعيف) از بين رفته و ساقط شود. خارجي (هر چند هم
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فتحعليخان داغستاني از جمله كساني بود كه از درون چنين رقابتي موفق خارج شد و توانست 
قدرتش با  هاييهمنصب صاحب ديواني را تصاحب نمايد. او پس از كسب اين مقام، شروع به تحكيم پا

تلف به آنها نمود. اين كار او شمشيري دو از خويشاوندان و سپردن مناصب مخ يااستفاده از ايجاد شبكه
لبه بود زيرا دشمنانش به تكاپوي بيشتري افتادند و از كوچكترين خطاهاي وابستگان فتحعليخان جهت 

(نماينده تركان) ملاباشي و  يترين مخالفان داغستاني، قورچي باش. مهمكردنديساقط كردن او استفاده م
دشمنانش با استفاده از نقطه ضعف او (مذهبش) توانستد  يتاًد. نها(نماينده تاجيكان) بودن يحكيم باش

در مورد فتحعليخان داغستاني تاكنون  كودتايي عليه وي طراحي كرده و باعث ساقط شدن او شوند.
مهمتر در اين دوره به نام  ياپژوهشي مستقل انجام نگرفته است. اين امر شايد به دليل وجود مسئله

 ينط صفويان باشد كه توجه محققان را بيشتر به آن حوزه جلب نموده است. بااشورش افغانها و سقو
وجود در لابلاي برخي آثار اشاراتي به دوران صدارت فتحعليخان شده است. لارنس لكهارت در كتاب 

) اشاراتي هر چند مختصر به دوران صدارت و برخي اقدامات داغستاني ١٣٦٤» (انقراض سلسله صفويه«
لكهارت در اين اثر به نوعي طرفداري خود را از فتحعليخان پنهان نكرده و او را افراد  داشته است.

» ايران در بحران: زوال صفويه و سقوط اصفهان«. رودي متي نيز در اثر دانديشايسته آن دوره م
تر (به نسبت لكهارت) درباره فتحعلي خان داغستاني نگاشته است. او نيز به مانند ) مفصل١٣٩٣(
كهارت بر شايستگي داغستاني تاكيد كرده است. در اين پژوهش سعي بر آن است تا با استفاده از منابع ل

به سوالاتي از قبيل: چه عواملي سبب صعود فتحعليخان به مقام اعتمادالدوله شد؟ فتحعليخان و 
ني شد؟ وابستگان او جهت تثبيت قدرتش چه اقداماتي انجام دادند؟ چه عواملي سبب سقوط داغستا

  پاسخ داده شود.
  

  داغستاني قبل از رسيدن به مقام اعتمادالدوله خانيفتحعل
وارد سازمان ارتش  يهـ ق) گروه ٩٩٦- ١٠٣٨اول (در دوران صفويه و پس از اصلاحات شاه عباس

ارتش ايران شدند موسوم به نيروي قوللرها (غلامان) كه اين گروه متشكل از غلاماني كه از حوزه قفقاز 
زيرا شاه عباس آنها را براي  شودي، بودند. از نيروي غلامان به نيروي سوم نيز تعبير مشدنديآورده م

كاهش قدرت دو نيروي مؤسس صفويان (تركان و تاجيكان) وارد تشكيلات صفويان كرده بود. 
ا داغستاني نيز از كساني بود كه به واسطه همين تغييرات وارد تشكيلات صفويان شده و ت خانيفتحعل

فرزند القاص ميرزا ابن ايلدرم خان (ايلدارخان)  خانيمقام اعتمادالدولگي صفويان پيش رفت. فتحعل
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شمخال بوده كه پدرش توسط شاه صفي به عنوان گروگانگرفته شده و اسم او (پدر فتحعلي خان) به 
. ١٣٧٨:١٨٧. مينورسكي، ٦٤١: ١٣٨٢صفي قلي خان تغيير داده شد (واله قزويني اصفهاني، 

). او از قوم لزگي و سني مذهب بود و با شاهقلي زنگنه اعتمادالدوله ١٠١٤: ٢، ج ١٣٦٤اعتمادالسلطنه، 
. يكي شديق) پيوند خويشاوندي داشت و داماد او محسوب م.ه ١١٠٥- ١١٣٥( نيدوران شاه سلطان حس

به غير آنها واگذار  آن بود كه فرماندهي نيروي قوللرها شدياز اصولي كه در تشكيلات صفويان رعايت م
و همواره يكي از خود آنها منصب قوللرآغاسي را بر عهده داشت. فتحعلي خان داغستاني  شديواگذار نم

  با استفاده از همين قاعده به مقام قوللرآغاسيگري منصوب شده بود.
  

  و اعتمادالدوله خانيرقابت و تنش ميان فتحعل
مسئله شورش افاغنه ابدالي و غلجزائي) در ( يفارغ از مسائل سياسي رخ داده در مرزهاي شرق 

نظري به رخدادهاي درون دربار، تلاش و كوشش نظاميان براي تسلط بر تمامي شئون دربار قابل 
خان) پي عليزنگنه (پسر شيخ خاني. رخدادها از اواخر صدراعظمي شاهقلباشديمشاهده و ملموس م

داشت و حال او به  باشييصدراعظمي، مقام قورچ قبل از رسيدن به مقام خاني. شاهقلشوديگرفته م
يك شخصيت ديواني تبديل شده بود. به واقع راهي كه پدرش پيموده را خودش نيز پيمود. به هرروي 

نيز بر اثر بيماري حيات خود را رو  خاني، شاهقلشديدر حاليكه صفويان به پايان حيات خود نزديك م
او و گروه وابسته به اعتمادالدوله در مقابل گروه ديگري بر سر قدرت  . با اين وجود تلاشديديبه پايان م

منصبان نظامي به نام قدرت به شدت وجود و ادامه داشت. در طرف مقابل اعتمادالدوله، يكي از صاحب
از قوم لزگي و سني مذهب بود. نكته  خاني(قوللرآقاسي) وجود داشت. فتحعل يداغستان خانيفتحعل

منصب نظامي و رقيب اعتمادالدوله، با شاهقلي پيوند خويشاوندي داشت و داماد جالب آنكه اين صاحب
. با اين وجود پيوند سببي مانع از تضاد سياسي ميان آنها نشده بود. ظاهراً شدياو محسوب م

، بيشتر ايام پاياني عمر خويش را برديبه سبب آنكه بيماريش طول كشيده و از آن رنج م خانيشاهقل
اعتمادالدوله به  خانيشاهقل«آمده است كه  هايهلند يهااواي اين بيماري بود. در گزارشمشغول مد

: ١٣٦٥فلور،»(نداشت. چون تنها هم و غم او درمان بيماري خودش بود. يارتق و فتق امور كشور علاقه
كرده و بر تا خود را به شاه نزديك  گذاشتي) بنابراين چنين وضعيتي راه را براي رقباي او باز م٢١

اوضاع مسلط شوند. از طرفي وضعيت اقتصادي مانند وضعيت اعتمادالدوله بيمار و در حال جان دادن 
دستاويزي براي رقباي اعتمادالدوله جهت مخلوع كردن او باشد زيرا شاهان  توانستيبود. اين مسئله م
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ه بدان معنا كه دغدغه صفوي، مسئله اقتصادي براي آنها بسيار حساس و حائز اهميت بود. البته ن
پيشرفت اقتصادي داشته باشند بلكه هدف تأمين مخارج دربار بود كه در اين اواخر سر به فلك كشيده 

داغستاني، در نزد شاه  خاني. فتحعلنهاديسامان اقتصادي بر دربار نيز تأثير مبود. مسلماً اوضاع نابه
نهاد ياما شاه وقعي به او و اظهاراتش نم دانستيماعتمادالدوله را مسؤل اين اوضاع نابسامان اقتصادي 

  ).٢١: ١٣٦٥(فلور،
دربار صفوي در اين زمان با دو مشكل اساسي يكي اقتصادي و ديگري سياسي مواجه بود. مشكل 

آباد بود. آنجا محلي براي خوشگذراني درباريان و واپسين شاه صفوي بوده كه اقتصادي بناي كاخ فرح
كه عامل اين مسئله  خواندنديوان بيگي و قوللرآقاسي مدام در گوش شاه منيمه تمام بود و دي

). مسئله ٢٢- ٢٣: ١٣٦٥باشد (فلور،ياعتمادالدوله در تأمين بودجه لازم جهت اتمام كاخ م تدبيرييب
سياسي شورش افاغنه در شرق بود كه عدم تسلط دربار و حكومت صفويان بر اين شورشيان علتش را 

دار و جدي بوده و تا لدوله كردند. حد مشاجره و اختلاف ميان دو گروه بسيار گسترده، دامنهمتوجه اعتمادا
اخترشناسان به شاه اخطار كردند كه ممكن است اين مشاجره به خونريزي منجر «آنجا پيش رفت كه 

ه كرد به درباريان خود توصي ١٧١٤مه  ٣١بيني اعتقاد عظيم داشت در شود. چون شاه به تنجيم و طالع
). ظاهراً طيف ٢٣: ١٣٦٥فلور،»(آنها نگهباني كند يهااز خانه باشييتفنگچ خانيكه مسلح شوند و موس

روحاني و مذهبي دربار طرفدار اعتمادالدوله بودند. شايد اين امر به خاطر مذهب قوللرآقاسي بود. 
ن نان و كمبود نان در اين كه در اين زمان رخ داد و جناح قوللرآقاسي را تقويت نمود بحرا يامسئله

  زمان بود.
  

  (اعتمادالدوله) يتكيه بر منصب صدراعظم سازينهبحران نان: زم
وضعيت پريشان اقتصادي ايران كه از اواسط صفويان شروع شده و تأثيراتي بر روي قشون و 

سوم به مردم عادي در پايتخت شد. اين وضعيت در قالب بحراني مو گيريبانتجارت داشت، اين بار گر
هـ ق) رخ داده  ١٠٧٧- ١١٠٥( يكمبود نان خود را نشان داد. چنين بحراني در زمان شاه سليمان صفو

) مرتفع شد. در زمان شاه اييشهتا حدودي (نه به صورت ر اعلييوانوزير د خانيقليبود كه با تدبير عل
كه ظاهراً زود مرتفع شد ق  ١١١٩م/ ١٧٠٧سلطان حسين اين بحران دوبار سر برآورد بار اول در سال 

ترين قحطي نان (قبل از محاصره اصفهان توسط اند اما مهمزيرا منابع اشاره چنداني به آن ننموده
م رخ داد كه اين بحران سبب شورش مردم اصفهان عليه دربار و حتي  ١٧١٥ق/ ١١٢٧محمود) در سال 
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داغستاني پرداخته شود، سعي  خانيشخص شاه شد. قبل از آنكه به چگونگي بلواي نان و نقش فتحعل
  وقوع چنين بحراني آورده شود: اييشهبه صورت مختصر دلايل ر شوديم

هاي ارضي كه در زمان شاه عباس اول آغاز شده بود و در زمان جانشينان او اجراي سياست - ١
ياست . بنابراين سشوديتوسعه پيدا كرده، يكي از عوامل تخريب نظام كشاورزي ايالات محسوب م

ارضي كه از قرن گذشته آغاز شده در اين زمان ناكارآمدي خود را به خوبي نشان داده وسبب شده بود تا 
ايالات كشاورزي ايران نتوانند مانند گذشته به توليد محصولات كشاورزي بپردازند و درنتيجه كمبود 

ن خودنمايي بيشتري غلات در ايران بوجود بيايد و اين كمبود در پايتخت به علت كثرت جمعيت آ
  .كرديم

پذير اين شورشها تبديل شوند و در اواخر سبب شده تا كشاورزان به قشرآسيب هايافزايش ناامن - ٢
در نتيجه بسياري از محصولات كشاورزي توسط غارتگران از بين رفته و يا آنكه با اخذ ماليات سنگين از 

خود از بين برده و در نتيجه كشاورزان زمينهاي  كشاورزان ميل و رغبت كشاورزان را براي ادامه پيشه
كشاورزي را رها كرده و باير شدن زمينها به مرور باعث شده تا آن زمينها كاربري كشاورزي خود را از 

، كردنديدست داده و تبديل به زمينهاي غيرفابل كشاورزي شوند. هر چه اين زمينها گسترش پيدا م
. چنين وضعيتي در كرمان بيشتر قابل مشاهده است. كرمان در اين دكريتوليد غلات نيز كاهش پيدا م

. نبايد فراموش نمود گرفتياواخر همواره مورد هجوم و غارت بلوچها بخصوص شهدادخان بلوچ قرار م
  .شديكرمان از ايالات مهم تأمين كننده غلات اصفهان محسوب م

و غلجزايي انجام گرفته بود، سبب شده تا چند لشكركشي كه در اين اواخر عليه افاغنه ابدالي  - ٣
اين نيروها به دليل ساختار نامنظم و عدم فرماندهي كارآمد در مسير حركت خود به كشاورزان آسيب 

م زماني رخ داد كه بيش  ١٧١٥ق/ ١١٢٧جدي برسانند و در نتيجه توليد غلات كاهش يابد. بحران مهم 
لطمات  هايكشايران گذشته بود و در اين مدت قشون هاياز ده سال بود بحران افاغنه و لشكركشي
  زيادي به زمينهاي كشاورزي وارد كرده بود.

 ١٧٠٦شاه سلطان حسين در تابستان «سفر زيارتي نا به هنگام و پرهزينه شاه سلطان حسين.  - ٤
اي تن از همراهان خويش اعم از درباريان، قراولان و افراد حرمسرا رهسپار شهره ٦٠٠٠به همراه 

زيارتي قم و مشهد شد. اين سفر حدود يك سال به طول انجاميد و پيامدهاي آن هم براي خزانه دولت 
ويرانگر و پرهزينه بود. در اين مدت  كرديكه كاروان سلطنتي از آنها عبور م ييهاو هم براي استان

) پُر واضح است ٦٢: ١٣٨٨(اكسورثي،.» آورديسنت قرق آشفتگي بيشتري براي مردم عادي به همراه م
  .گذاشتيكه اين سفر چه ويراني را روي دست ايالات مسير راه كاروان شاهي م
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ق بحران نان بوجود آمد شاهدان هلندي گزارش  ١١٢٧م/ ١٧١٥در مورد اينكه چرا در سال 
كه بزرگان  ياكه در اين زمان وضعيت اقتصادي كشور اوضاع درستي نداشت. در پي جلسه دهنديم

اينان براي جبران «كيل دادند به مسائل مختلف از جمله مشكلات اقتصادي پرداخته شد كشور تش
) انجام اين عمل ٢٤: ١٣٦٥(فلور،» خسارات خود با سوءاستفاده از قدرت، احتكار غله را سازمان دادند

جام اين ها با انمنافع درباريان و همچنين برخي از تجار مرتبط با دربار را تأمين كند. آن توانستيم
قيمت غله را بالا ببرند و در موقع مقتضي غلات احتكار شده را با قيمت بالايي به مردم  توانستنديعمل م

) ٥٦٧: ١٣٥٢،يآباد(خاتون» رسيد از شش بيستي بهفت بيستي«بفروشند. قيمت نان افزايش پيدا كرد 
فر آن سال مردم شورش اين افزايش قيمت سبب كمبود نان و افزايش خشم مردم گرديد. در ماه ص

و به مطبخ  پراندنديشورشيان به شاه و وزيران ناسزا گفته به كاخ پادشاهي عالي قاپو سنگ م«نمودند. 
  ).٢٤: ١٣٦٥(فلور،» سلطنتي آسيب رساندند.

در ميان مردم شايعه شد كه ميرمحمدباقر، مجتهد آن زمان و مدرس مدرسه سلطاني به شاه گفته 
چه مانع از اينكه نان را به هشت بيستي  نماينديو بقيمت هشت عباسي ابتياع ممردم تنباك«است كه: 

ابتياع نمايند، و اين معني را مسلّم عوام كردند و تحريك نمودند جمعي از زنان و اوباش را تا جمعيت 
غاز فرياد و نموده بدر خانه پادشاه رفته و فرياد كردند و از آنجا بدر خانه سيد فاضل عالم مشار إليه رفته آ

) اين جمعيت به در خانه سيد رفته آنجا را آتش زدند. چون خبر ٥٦٧: ١٣٥٢(خاتون آبادي،» فغان كردند
به پادشاه رسيد وي داروغه را مأمور خواباندن شورش نمود، اين داروغه موفق نشد و داروغه جديد 

ر دفع اين شورش شوند. در منصوب كردند و مقرر شد جمعي از جزائريها به همراه داروغه جديد مأمو
). ٥٦٧- ٥٦٨: ١٣٥٢،يآبادو در بستر بيماري بود (خاتون برديهمين زمان سيد مجتهد از درد سينه رنج م

به هرحال قرار بر اين شد كه جزائريها به همراه داروغه به در خانه مير بروند و غائله را بخوابانند اما 
تند بخانه مير و قريب بدويست نفر بودند با شمشيرهاي جزايريه سبقت نموده قبل از آمدن داروغه رف«

آخته و دوراندازها و داخل خانه شدند بقصد اسر و نهب و قتل، و قرب صد نفر در آن خانه بودند از طلبه 
و اقارب آن سيد عاليجناب در لمحه چنين كردند كه همه اهل آن خانه را برهنه كردند و زخم زدند و 

) حمله به خانه سيد ٥٦٨: ١٣٥٢،يآباد(خاتون.» كنيميأمر مأموريم بآنچه مكه ما حسب ال گفتنديم
از سوي شاه  هايادامه داشت تا آنكه شاهقلي خان زنگنه اعتمادالدوله كه فهميده بود اين دخالت جزائر

  نبوده به همراه برادرانش بر سر جزائري ها ريخت و آنها را بيرون نمود.
داغستاني بوده است زيرا  خانيامل اين كار قوللرآقاسي يعني فتحعلمعتقد است كه ع يآبادخاتون

روز بعد از : «ديترسيداغستاني از مجازات اقدامش م خانيجزايريها از زيردستان او بودند و چون فتحعل
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گرجي را كه سركرده جزايريه بود فرمود تا بردند بميدان كه شكم پاره كنند و در  كيبنيروز مذكور گرگ
ام بلكه بامر كه من سر خود اين كار نكرده گفتهياو را تا ميدان نقش جهان م اندبردهيراه كه ماكثر 
تا آنكه باز برسانده فتحعلي ملعون، عاليحضرت  كننديام و معهذا امروز مرا شكم پاره مكرده خانيفتحعل

يش سيد مزبور و التماس مرحمت و غفران پناه آقا رفيع پسر علّامي آقا جمال خوانساري فرستاد به پ
گرگين ملعون را كرد و او خلاص شد، و در همين روز طلبه و سادات عظام در دار السلطنة اصفهان 

) نظرات ياد شده نظرات ٥٦٨: ١٣٥٢،يآباد(خاتون» جمعيت نموده در مسجد را بستند و هيچ فايده نكرد.
ي بودند. با توجه به اظهارات بوده كه وي و گروهش از دشمنان اصلي قوللرآقاس يآبادنظرات خاتون

معتقد است ميرمحمدباقر مجتهد در اين افزايش  يآبادقابل ذكر است و آن اينكه: خاتون يافوق نكته
بيش نبوده است. جدا از صحت و سقم اين مسئله، يكي از نقاط  ياعهيقيمت نقشي نداشته و اين شا

يون درباري در تمامي شئون مملكت بود. ضعف دولت در زمان شاه سلطان حسين دخالت گسترده روحان
هر وقت  ديآياست، چنانچه از منابع عصر صفوي بر م دادهيشاه به اين طيف اهميت بسيار زيادي م

اند. نمونه دخالت بيش از حد اين اكثر حاضرين از روحانيون درباري بوده شديمهم تشكيل م ياجلسه
كه از عوامل كودتا عليه داغستاني نيز بود (در ادامه به گروه دخالتهاي متعدد محمدحسين ملاباشي است 

هاي ديگر ها باعث حساسيت گروهبه آن اشاره خواهد شد). به هر حال بايد در نظر داشت كه دخالات آن
  .شديو به نوعي باعث كثرت اختلافات داخلي م شديم هايديگر مانند قزلباشها و نيروي سوم

قاسي شورش نان به پايان رسيد. اولين سؤال آيا واقعاً مجتهد به هر روي با اقدامات قاطعانه قوللرآ
اظهار  يآباددربار در اين گراني نقش داشته است؟ در مورد بحران نان فقط شاهدان هلندي و خاتون

كه خواجه حرم غله را احتكار كرده است  گويندياند. شاهدان هلندي منموده يانظرقابل استفاده
نيز شايعه بين مردم را دست داشتن ميرمحمدباقر مجتهد در اين گراني  يآباد). خاتون٢٤: ١٣٦٥(فلور،

و  داندي. البته اين دو خبر تناقضي با هم ندارند چون اولي خواجه حرم را مسؤل احتكار مكنديمطرح م
. در شورايي كه دانديدومي نيز مجتهد را مسؤل پيشنهاد ارائه شده به شاه براي افزايش قيمت نان م

اهدان هلندي به آن اشاره كرداه ند، بزرگان تصميم به احتكار غله گرفتند. مشخص نشده كه اين ش
پي برد كه خواجگان حرم، ديوانيان، روحانيون و نظاميان در اين  توانياند اما مبزرگان چه كساني بوده

از روحانيون طراز اند. با پذيرش اين امر بايد پذيرفت كه ميرمحمدباقر مجتهد كه جلسه شركت داشته
اول دربار بوده در اين جلسه شركت داشته و بعدها احتمالاً در راستاي همين منافع بوده كه به شاه 

به سبب آنكه خود وابسته به دستگاه روحاني دربار  يآبادپيشنهاد افزايش قيمت را داده است. خاتون
. نبايد فراموش نمود كه شيخ دانديم اساسيب اييعهبوده، طبيعتاً اين امر را رد كرده و آن را شا
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به  توجهييبهاءالدين استيري بيشترين مخالفت را با همين طيف روحانيون درباري داشت و آنها را به ب
داغستاني در اين ماجرا  خاني). نقش فتحعل٢٥: ١٣٦٢خواستهاي مردم متهم نمود (مرعشي صفوي،

اعتمادالدوله بوده و  خانيي از مخالفان جدي شاهقلچگونه بوده و چگونه قابل تحليل است؟ قوللرآقاس
اند. حال كه قوللرآقاسي دستگاه روحاني حاكم نيز به سبب مذهب تسنن قوللرآقاسي با وي مخالف بوده

مأمور دفع و خاتمه بحران شده بود چه بهتر كه طيف مخالف را به عنوان مقصر معرفي كند. ضمن آنكه 
نشاندگان خود را نداشت. ماري بود و عملاً توان دفاع از وابستگان و دستزنگنه در بستر بي خانيشاهقل

نهايت استفاده را جهت از ميان برداشتن مخالفان نمود. قوللرآقاسي قاطعانه  خانيبه همين روي فتحعل
 ياو بسيار خشن به شورش پايان داد. بوجود آمدن بحران نان و وقوع شورش اهالي اصفهان بهانه

ابتدا سراغ  خانيوارد كند. فتحعل ياي قوللرآقاسي بود تا به اين دو گروه مخالف ضربهمناسب برا
آمد، جزائريها خانه اين شخصيت وابسته به تشكيلات  يآبادمجتهد رفت و همانگونه كه در روايت خاتون

تشكيلات مذهبي دربار را به آتش كشيدند. جالب آنكه تمامي كساني كه در آن خانه بودند حدود صدنفر 
و از طلاب بودند كه آنها نيز مورد تعرض قرار گرفتند و مأموران در پاسخ به آنان در مورد علت كارشان 

) چه كسي آنها را مأمور به ٥٦٨: ١٣٥٢،يآبادخاتون.»(كنيميكه ما حسب الأمر مأموريم بآنچه م«گفتند 
 خانيان مستقيم فتحعلاين كار كرده بود؟ شاه اصلاً چنين دستوري نداده بود. جزائريها زير فرم

داغستاني بودند و قطعاً وي به آنها دستور داده بود تا اين مشكل اقتصادي را دستاويز قرار داده و به خانه 
مجتهد حمله كنند. چنين امري در بين مردم نيز طبيعتاً واكنشي به همراه نداشت چون مردم فعلاً مشكل 

زنگنه  خانيند. اما دشمن بعدي شاهقلمشكل نان داشتند و خواهان رفع آن به هر صورتي بود
سه تن از سپاهيان «اند كه اعتمادالدوله بود كه در اين مقطع در بستر بيماري بود. شاهدان هلندي آورده

را كه در تظاهرات جلو كاخ شركت كرده بودند به چوب و فلك بسته و گوشهايشان را بريدند. پسر 
يان بود از مقام خود عزل شد و بيش از پيش دشمن و فرمانده اين سپاه باشيينكه م خانيموس

) ماجرا به همين جا ختم نشد و براي بيشتر تحليل بردن قدرت ٢٤: ١٣٦٥فلور،»(اعتمادالدوله گشت.
: ١٣٦٥مكري حاكم هرات كه دستنشانده او بود، را نيز عزل كردند (فلور، خانياعتمادالدوله، محمدعل

بيشتر قدرت اعتمادالدوله بيمار گرديد وي مدتي بعد مرد و جايش ). اين اقدامات سبب كاهش هر چه ٢٤
داغستاني گرفت. به واقع كمبود غله و نان دستاويزي براي قوللرآقاسي شد كه با استفاده  خانيرا فتحعل

از آن به قدرت سياسي هر چه بيشتر نزديك شود. او از آب گل آلود ايجاد شده به خوبي ماهي گرفت. از 
نظامي دربار بود و شاه او را مأمور پايان دادن به  ينتراو بود كه وي در اين زمان برجسته خوش اقبالي

  غائله نموده بود.
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زيادي در اصفهان عوض شدند كه اين مسئله را  يهابه گزارش شاهدان هلندي صاحب نسق
كه پس از بود  خانقلييها شخصي به نام صفكنترل كنند اما نتوانستند. يكي از اين صاحب نسق

استعفايش شاه دليل اين استعفا و دليل ناتواني او در كاهش دادن قيمت را از او پرسيد كه وي در جواب 
متخلفان و  دهديملامت شكست من در اين مقام متوجه سلطان است كه به من اجازه نم«شاه گفت: 

د داشت اما اگر شاه به هراسي وجود نخواه مجازاتيشكنان را مجازات كنم و نتيجه گرفت كه بقانون
همه چيز به روال » اند جدا كندچاكر اجازه دهد سر از تن تعدادي از درباريان كه به احتكار غله دست زده

كه  باشييو بايد به جهنم روي ... قورچ اييوانهتو د«سابق باز خواهد گشت كه شاه در جواب او گفت 
: ١٣٦٥او نيز راهي كربلا شد (فلور،» را نفي بلد كند خانقليياز دشمنان او بود شاه را واداشت كه صف

نسق به خوبي دليل افزايش م) تا حدودي فروكش كرد. صاحب ١٧١٦). بحران نان در سال بعد (٢٦
قيمت و بحران اقتصادي بوجود آمده را تشخيص داده اما اين شاه بود كه ديوانه شده و اجازه به 

) نشانگر آن است خاني(محمدقل باشييدهد. مخالفت جدي قورچنداده تا به غائله خاتمه  قليخانيصف
نيز در اين مسئله افزايش قيمتها ذينفع بوده است. قطعاً اگر شاه با درخواست صاحب  باشييكه قورچ

بود، بنابراين وي به تحريك شاه  باشييقورچ كردييكي از افرادي كه ضرر م كردينسق موافقت م
را تبعيد نيز نموده تا راه هرگونه بازگشتش به قدرت را مسدود كند. خاطر  پرداخته و ضمن عزل او وي

با ملاباشي و دستگاه مذهبي رابطه نزديكي داشت و بعدها طي  باشيينشان بايد نمود كه اين قورچ
پازل در  يهاداغستاني را معزول نمودند. بنابراين با چيدن اين تكه خانيكودتايي به همراه آنها فتحعل

راه  گويدينيز از محتكران غلات بوده است. دوسرسو م باشيينتيجه گرفت كه قورچ توانير هم مكنا
روي انحصارطلبي بزرگان دست بگذارد  توانستيچاره شاه براي مقابله با بحران آن بود كه وي م

  ).٧٣: ١٣٦٤دوسرسو،.»(شدنديچون آنها براي گرانترسازي نان موذيانه مانع حمل گندم به اصفهان م«
داغستاني قوللرآقاسي به ظاهر نقشي مثبت داشته مسئول دفع  خانيدر يك بررسي كلي فتحعل

غائله و حل آن بود اما وي بيشتر از آنكه به فكر حل بحران باشد به فكر پيشبرد اهداف سياسي خود در 
وع وي را بايد از سايه اين بحران اقتصادي بود و البته در پيشبرد اين اهداف نيز موفق بود. در مجم

عوامل كاهش دادن قيمتها به شمار آورد البته زمانيكه ديگر منصب نظامي نداشت و به هدف سياسي 
خود يعني تكيه بر مسند وزارت، رسيده بود. در زمان صدارت او تلاشهايش بيشتر شد كه ظاهراً تا 

 ١٧٢٢ق/ ١١٣٥و بحران تا سال  دهنديحدودي نيز موفق بوده زيرا منابع ديگر خبري از ادامه بحران نم
خان بود كه شاهقلي خانيك فتحعلياز اقبال ن م يعني زمان محاصره اصفهان از سوي افاغنه حل شد.

داغستاني رسيد.  خانيدر همين ايام (زمان بحران نان) از دنيا رفت و مقام اعتمادالدولگي به فتحعل
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، يك نظامي بر منصبي ديواني تكيه زد. يكبار ديگر چنانچه در اواخر صفويان مرسوم شده بود
  (سياسي و اقتصادي) شد. يدو مشكل قبل داريراثاعتمادالدوله جديد م

  
  خان (ايجاد شبكه قدرت خانوادگي)يتصاحب مناصب توسط خويشاوندان فتحعل

، او درصدد برآمد تا مناصب را ميان خانيبا تصاحب منصب اعتمادالدولگي توسط فتحعل
نزديكان خود تقسيم كند و هرچه بيشتر جناح مخالف خود را از عرصه رقابت بيرون كند. خويشاوندان و 

كه در حكومت استرآباد  خانيبرادر فتحعل خاناصلان ترين كساني كه به قدرت رسيدند عبارتند از:مهم
كهگيلويه برادرزاده اعتمادالدوله حاكم  بيگيخان وزير هرات شد. گداعلابقا شد و محمدخان پسر اصلان

برادرزاده ديگر وي  خانيمقام قوللرآغاسي را بدست آورد. مهرعل خانيبرادر ناتني فتحعل يگبشد. رستم
به حكومت شوشتر رسيد. حكومت شماخي به نابرادري اعتمادالدوله و حكومت ايروان و تبريز به 

/  ٦٦- ٦٩: ١٣٤٣اش رسيد اسامي اين دو تن نامشخص است (حسيني شوشتري، ساله ١٢برادرزاده 
داغستاني  خانيترين منصب نظامي يعني مقام سپهسالاري نيز به لطفعل). مهم٢١٣- ٢١٤: ١٣٩٣متي،

از خويشاوندان امري طبيعي جهت  يابرادرزاده اعتمادالدوله رسيد. سياست اعتمادالدوله در ايجاد شبكه
ز بيكار ننشسته و تمام تلاش خود بقاي قدرت خويش بود اما نبايد از نظر دور داشت كه مخالفان وي ني

  را جهت حذف داغستاني به كار بردند.
  

  داغستاني خانيخان (سپهسالار) در جهت تثبيت قدرت فتحعلياقدامات لطفعل
 خانيبرادرزاده خود لطفعل خانيخبر ورود محمودافغان به كرمان بهانه لازم را فراهم نمود تا فتحعل

مأمور دفع محمود نمايد. قطعاً طيف مخالفان  را به منصب سپهسالاري گمارده و خانيلطفعل
ترين مقام قرار داشتند از اينكه هم مهم باشييم، ملاباشي و حكباشيياعتمادالدوله كه در رأس آنها قورچ

ترين مقام نظامي به دست دو لزگي كه برادرزاده و عمو بودند افتاده است، مقام ديواني و هم مهم
سپهسالار فارس  خانيو شكست قشون سپهسالار را داشتند. لطفعل ناراضي بوده و در دل آرزوي نابودي

 بيگينيز، محمدقل خانيبه مقابله با محمود بپردازد. لطفعل بايستيبود و بنابر دستور رسيده از دربار م
، يلويهگقزويني مير شمشير خود را به همراه نيرويي نزديك به هشت نه هزار نفر كه از اهالي فارس، كوه

ين راه نيز برخي از سرداران كرماني مثل ، دزفول و رامهرمز بودند را به كرمان فرستاد. در بشوشتر
اميربيگ طاهري به او پيوستند. محمود نيز شخصي به نام زكريا سلطان را با سيصدنفر از افاغنه براي 



 ١٣٩٨پاييز و زمستان  ٢٥شماره  هاي تاريخي ايران و اسلاممجله پژوهش  ١٨٨

 

كسب خبر به اطراف فرستاده بود. اين سيصدنفر در درگيري با محمدبيگ همگي كشته شدند. از اين 
شخصه بمقابله پرداخت با زد و خوردي اندك نيروهاي پيروزي محمدبيگ مغرور شد. محمود افغان به 

). اين روايتي است كه مرعشي از تصادم بين ٥٣- ٥٤: ١٣٦٢،صفوييصفوي شكست خوردند (مرعش
. بنابر اين روايت هيچ برخورد مستقيمي بين اين دو نفر رخ كنديلطفعلي خان و محمودافغان بيان م

  نداده است.
. مرعشي گرددياو به قندهار باز م كنديوهاي محمدبيگ وارد مبعد از شكستي كه محمود به نير

لزگي در قندهار  سلطانيجنعلت بازگشت وي را نه تهديد شدن محمود توسط صفويان بلكه شورش ب
. او به سبب اشتراك مذهب با محمود محل اعتماد وي بوده و محمود او را به حكومت قندهار دانديم

مود از قندهار وي اطاعت از افاغنه را ننگ دانسته و قندهار را در دست گماشته بود. اما با خروج مح
: ١٣٦٢،صفويياز افاغنه را كشت. اما بر اثر سوءتدبير او توسط افاغنه كشته شد (مرعش ياگرفته و عده

و هيچ نامي از لطفعلي  داندينيز علت بازگشت محمود را شورش بيجن سلطان م ي). استرآباد٥٤- ٥٥
 كهي). محمود براي سركوبي او به قندهار بازگشته اما زمان١٢: ١٣٧٧آورد (استرآبادي، يان نمخان به مي

و معتقد است كه  پذيرديبه قندهار رسيد شورش سركوب شده بود. روايت مرعشي را لكهارت نيز م
لباً از ). اما مورخان اروپايي غا١٣٠: ١٣٦٤رخ نداده است (لكهارت، خانيدرگيري بين محمود و لطفعل

اند. ژان اوتر آن را يك پيروزي مهم سخن به ميان آورده خانيشكست خوردن محمود توسط لطفعل
). كروسينسكي، دوسرسو و هنوي نيز چنين اعتقادي دارند ١٠٥: ١٣٦٣داند (اوتر،يم

كه گفته  رسدي). به نظر م٦٢: ١٣٦٧. هنوي، ١٦٣: ١٣٦٤. دوسرسو،١٣٦٣:٤٥(كروسينسكي،
است و احتمالاً مورخان اروپايي همان برخورد محمدبيگ با زكرياسلطان را  تريححص صفوييمرعش

اند و چونكه محمود نيز بنابر يك ضرورت داخلي بازگشته، آن قلمداد كرده خانيبرخورد محمود و لطفعل
ن اين مسئله در جلوه داد خانياند. البته اقدامات بعدي لطفعلرا حمل بر فرار او در برابر سپهسالار دانسته

شايد «كه علت بازگشت محمود، شكستش از وي بوده در به خطا رفتن اين مورخان مؤثر بوده است. 
كسي در دربار حال و حوصله تحقيق را ندارد باحتمال او عقب نشيني  دانستيم خانيچون لطفعل

هم اكثراً در  محمود را بحساب خود گذاشته و گزارش عوضي او بعدها در تاريخ درج شد و تا امروز
ثبت شده را چنين  خاني) لكهارت نيز علت اينكه پيروزي به نام لطفعل١٢٣: ١٣٥٤سردادور،»(اشتباهند

و مبغوض واقع شدن «داغستاني عمو و حامي سپهسالار  خانيآورده است كه بعد از سقوط فتحعل
به فتح كرمان از خويشتن وي سعي كرده بود با گزافگوئي درباره خدمات خود بالاخص راجع  خانيلطفعل

) به هر روي محمود افغان به قندهار بازگشت. اين لشكركشي ١٣٠: ١٣٦٤(لكهارت،» خويشتن دفاع كند
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براي لشكركشي نهايي او شد. محمود در اين لشكركشي فهميد كه سامانه دفاعي صفويان  يامقدمه
شد و يكسري اقدامات را  وارد كرمان خانيهمانند سامانه هجومي آنها دچار مشكل اساسي است. لطفعل

انجام داد. اين اقدامات هم جنبه منفي و هم جنبه مثبت داشت. او فهميده بود در صورت حمله مجدد 
كرمان است. بدين علت سعي در استحكام اين شهر نمود.  شوديمحمود، نخستين جايي كه تهديد م

سپس پادگان نيرومندي در قسمتي از بالاي شهر را كه به صورت ارگ است مستحكم ساخت، و «وي 
) همچنين محمدرستم خان بنابر توصيه ٦٢: ١٣٦٧(هنوي،» آنجا گذاشت و خود به بقيه سپاه ملحق شد.

به حكومت كرمان منصوب شد. او شخص لايقي بود و اين يك حُسن انتخاب بود زيرا  خانيلطفعل
و مانع از غارت مجدد  ايستديهمين شخص در حمله بعدي محمود به كرمان جلوي سپاهيان او م

  . اين دو اقدام سپهسالار از جمله اقدامات مثبت و تأثيرگذار او بودند.شوديكرمان م
اما سپهسالار در كرمان يكسري اقدامات نابخردانه نيز انجام داد كه اين اقدامات در آينده صفويان 

املاك بست و سلاح و اسب و خراج سنگيني بر «تأثيرگذار بود. اقدام به غارت كردن اهالي كرمان، او 
اشتر مردم را گرفت و قواي خود را به چند دسته تقسيم كرد و به آنها اجازه داد كه به ميل خود در هر 

انجام داد،  خاني) اقدامي كه لطفعل٦٣: ١٣٦٧(هنوي،» سكونت اختيار كنند خواهنديكه م ياخانه
ار كه ظاهراً براي كمك به اهالي كرمان آمده بود، محمود در حمله اوليه به كرمان انجام نداده و سپهسال

تر بود. چرا سپهسالار در كرمان دست به چنين بود، از يك مهاجم خارجي هم اقداماتش ويران كننده
كه بسياري از منابع از شايستگي و هوش او  خانيپذيرفت شخصيتي مانند لطفعل توانياقدامي زد؟ آيا م

را بدون هدف انجام داده باشد؟ در اينجا براي اقدام سپهسالار دو  اند، اقدامي چنين خطرناكسخن گفته
مطرح نمود: اول؛ گوشمالي دادن به اهالي كرمان كه ظاهراً محمود را به كرمان دعوت  توانيهدف م

كرمانيان را به بهانه همراهي با افاغنه سخت « خانيكه لطفعل نويسديم پاريزييكرده بودند. باستان
يا لااقل به آن  هاي) اين آزار و اذيت در جهت آن بوده كه به كرمان٣٨١: ١٣٥٧ي پاريزي،باستان»(آزرد

كه محمود را دعوت كرده بودند، بفهماند كه عاقبت چنين كار خطرناكي چنين  هايبخش از كرمان
د در حمله دوم محمود به كرمان مقاومت كردن هايمجازاتي است. شايد بتوان يكي از دلايلي كه كرمان

از تكرار مجدد آن بود. دوم؛ بحث رقابتي كه  هايو ترس كرمان خانيهمين اقدام خصمانه و شديد لطفعل
اختلاف  باشييو اعتمادالدوله با گروه مخالفي به رهبريت قورچ خانيدر دربار وجود داشت. بين لطفعل

ت داشتند در اين زمان، معمولاً با همديگر رقاب باشييوجود داشت. دو صاحب منصب سپهسالار و قورچ
با جناح اعتمادالدوله كه در آن سپهسالار نيز قرار  باشييرقابت به اوج خود رسيده و علناً بين قورچ
) و ٣٨٠: ١٣٨٥،يرزارفيعابوده (م باشييتيول قورچ الاياميمداشت، درگيري وجود داشت. كرمان از قد
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در كرمان دستور به غارت اين شهر  باشييدي قورچاحتمالاً اعتمادالدوله جهت ضربه زدن به منافع اقتصا
كه سپهسالار بعد از خارج  يابديبود، داده است. اين احتمال زماني افزايش م باشييشهر كه تيول قورچ

. دهديشدن از كرمان اقدامي مشابه را در شيراز و جنوب در رابطه با املاك رقباي درباري انجام م
  ستاي تقويت جناح اعتمادالدوله بود.اقدامات سپهسالار در كرمان در را

به سوي شيراز كه به عنوان محل تجمع سپاه تعيين شده بود به حركت «بعد از كرمان سپهسالار 
) رقابت ميان درباريان كه به كرمان كشيده شده بود، اين بار در شيراز و جنوب ٦٣: ١٣٦٧هنوي،»(درآمد

پا را از غارت و دستبرد به املاك درباريان در ايالات  ايران نمودي ديگر يافت. در جنوب ايران سپهسالار
از ثروتمندان نيز اقدام نمود. تضعيف رقباي درباري و تأمين  يانيز فراتر نهاد و به مصادره اموال عده

(كه از مشكلات اساسي اواخر صفويان بود) را بايد دو هدف سپهسالار  ياقتصادي نيروي نظام هايينههز
سپاهيان خود را به ساحل خليج فارس برد كه در آنجا بسياري از « خانيانست. لطفعلاز اين اقدامات د

به بهانه اين كه سربازان حقوق خود را دريافت  خانيدرباريان مخالف او املاك آباد بسيار داشتند لطفعل
مه اسبها و اند آنها را در ميان املاك آنها پراكنده كرد تا هزينه زندگي سپاهيان تأمين شود. هنكرده

موجود را بدون پرداخت بهاء آن، به سود سپاهيان مصادره كرد. افزون بر آن باج  يهاشتران و اسلحه
كار سپهسالار باعث نظم و انضباط در  ين) ا١٣٣: ١٣٦٤دوسرسو،»(سنگيني هم از آنان دريافت كرد.

طرف باعث شد تا  ميان لشكريان شد. وي سپس لشكريان را به سمت شيراز برد. اقدام او از يك
تا  برديبخشي از سپاه تأمين گردد و قشوني كه تا آن زمان از مشكلات اقتصادي رنج م هايينههز

حدودي اميدوار شود. از طرف ديگر اين اقدامات سبب تضعيف نيروي اقتصادي رقباي درباري هم شد. 
  .ماندياما بدون شك اين اقدامات بدون پاسخ نم

از مصادره اموال بزرگان و درباريان با توبيخي مواجه نشده و البته اموال  سپهسالار كه ظاهراً پس
به او مزه كرده بودند، اقدام به تصرف و مصادره اموال غيردرباريان نيز نمود. او قسمتي از اموال 
 بازرگانان و مردم لارستان را مصادره كرد. مردم از اين اقدام او شكايت كردند اما به جايي نرسيدند تا

» رهبري اين شورش را مين باشي لار ميرزارفيعا به عهده داشت«آنكه آنها سر به شورش نهادند 
: ١٣٦٥) شورش با وحشيگري خاصي سركوب شد و ميرزا رفيعا نيز به قتل رسيد (فلور،٣٨: ١٣٦٥(فلور،

اوست پس كه بخشي از دربار مخالف  دانستي). اين اقدام سپهسالار كاملاً افراطي بود زيرا او م٣٨
. چنين اقدامي سبب تقويت مواضع نيروهاي مخالف او در كردياز اذيت مردم خودداري م بايستيم

دربار شد. به واقع اقدامات سپهسالار به نوعي كمك غيرمستقيم به شورشيان قندهار هم بود. زيرا باعث 
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خطري به نام محمود  داخلي شد و سبب شد درباريان فراموش كنند كه هاييريها و درگتشديد رقابت
  وجود دارد و همين چند وقت پيش تا نزديكي اصفهان بدون مقاومت نيرويي از صفويان آمده بود.

  
  ؛ (كودتاي شبانه)هايلزگ داغستاني و جناح خانيسقوط فتحعل

در دربار دو منصب مهم سپهسالاري و اعتمادالدولگي را در اختيار داشتند. اين امر هم  هايلزگ
ها عليه آنها هم عاملي براي سقوط آنها و بيشتر شدن توطئه باعث افزايش قدرت آنها و تتوانسيم

شود. اعمال نفوذ بيش از حد اعتمادالدوله بر شاه سلطان حسين و به خطر انداختن منافع درباريان از يك 
بيشتر از هاي مخالف را سو و كارهاي سپهسالار در كرمان و جنوب ايران از سوي ديگر، دشمني گروه

ها سني مذهب بوده و مسائل مذهبي و مذهب آنها بود. آن هايقبل نمود. نقطه ضعف و پاشنه آشيل لزگ
به دستاويزي براي مخالفان  توانستيتعصبات مذهبي در اواخر صفويان افزايش پيدا كرده بود و اين م

ي بودن آنها بود. اين امر به تبديل شود. دومين نقطه ضعف آنها همان مسئله مليت لزگ هايدرباري لزگ
هميشه در چند سال اخير در حالت شورش بودند به نقطه ضعف اعتمادالدوله تبديل  هايدليل آنكه لزگ

كه اين شورشيان با نظر اعتمادالدوله و سپهسالار دست  كردنديشده بود. درباريان مخالف چنين القاء م
 هايدرت را دارند. بنابراين، با اين دو نقطه ضعفي كه لزگاند و آنها قصد در اختيار گرفتن قبه شورش زده

داشتند عاقلانه آن بود كه آنها تا حدودي با احتياط عمل كنند اما هرگز اينگونه نبود و اعمال شديد 
  .دهديآنها خبر م ملاحظگييسپهسالار از ب

سپهسالاري بگمارد و  را به مقام خانيداغستاني با نفوذ خود توانست لطفعل خانيزمانيكه فتحعل
كه اين دو نفر  كردندي(گروه مخالف) به شاه القاء م ياناتفاقاً در اين مسئله اصرار زيادي هم كرد، دربار

 ياندازفاميل هستند و افكار شومي در سر دارند. اين گروه مخالف حتي در حركت سپاه سپهسالار سنگ
كامل بر افغانان و از ميان بردن شورش، مقام و در صورت پيروزي «كه  دانستنديزيادي كردند آنها م

حيثيت او چنان نزد شاه و همه مردم بالا خواهد رفت كه نفوذ آنان تحت شعاع آن قرار خواهد گرفت. از 
سوي ديگر خويشاوندي لطفعلي خان با اعتمادالدوله باعث خواهد شد كه ديگر آنها نتوانند بر آن دو 

ها حاضر ها را از ميدان به در كنند و نابود سازند {آنارزشمند، آن چيره شوند و مانند ديگر بزرگان
) ١٣٤: ١٣٦٤(دوسرسو،» نباشند خانيبودند} كشور از دست برود ولي شاهد پيروزي و كاميابي لطفعل

بنابراين حدس اينكه گروه مخالف براي براندازي گروه حاكم دست به هركاري خواهند زد سخت نيست. 
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رسيده بود كه درماني جز  يااز اوضاع عالم و مصالح عالي ملي به مرتبه خبرييدرد ب«نيست. به واقع 
  ).٨٣: ١، ج ١٣٨٤(طباطبايي،» آخر الدواي داغ كردن بر آن متصور نبود

. يك باشييمو حك ي، ملاباشباشييدر رأس گروه مخالف درباري سه نفر قرار داشتند؛ قورچ
پزشكي درباري كه معلوم نيست چگونه تا اين حد  شخصيت نظامي، يك شخصيت روحاني و در نهايت

نفوذ پيدا كرده است. البته با توجه به ضعف پادشاه و در هم ريختگي دربار امكان داشت هركسي از 
). ١٠٥: ١٣٦٣(اوتر،» ايران بود هاييدربار شاه حسين سرچشمه بدبخت«كمترين به بالاترين برسد. 

 باشييقورچ نموديهر تدبيري كه وزير م«در حد اعلا بود  باشيياختلافات ميان اعتمادالدوله و قورچ
» شمرديوزير خلاف آنرا صواب م نموديممهد م باشييو آنچه قورچ گرفتينقيض آنرا م

) اين اختلافات سبب اختلال در دربار شده بود. در خارج از دربار نيز اعمال ٤٨: ١٣٦٢، صفويي(مرعش
ز سپهسالار سر زده بود و همچنين نگراني گروه مخالف درباري از خلاف منافع گروه درباري، كه ا

در مواجه با افغانها سبب شد تا عزم اين گروه براي دفع او جزم شود. با  خانيموفقيتهاي احتمالي لطفعل
وجود پشتيبان قدرتمندي مانند اعتمادالدوله اين امر ميسر نبود. بنابراين گروه مخالف درباري در پي 

يعني اعتمادالدوله برآمدند. اعتمادالدوله علاوه بر نفوذ در منصب  هايچشمه قدرت لزگخشكاندن 
. شدياز هواداران او محسوب م آقاسيينيز نفوذ داشت. تفنگچ آقاسييسپهسالاري در منصب تفنگچ

ن آن دو خان قوللرآقاسي برادر وختانگ حاكم گرجستان، نيز داماد اعتمادالدوله بود. اما ظاهراً ميارستم
با وجود نسبت فاميلي رابطه گرمي برقرار نبود و حتي برخي او را از مخالفان اعتمادالدوله به شمار 

). با توجه به اينكه بعد از عزل اعتمادالدوله، قوللرآقاسي در منصب خود ١٢: ١٣٦٤اند (تجلي بخش،آورده
شود (البته عدم عزل يويت مباقي ماند اين ظن كه وي نيز از مخالفان پدر زن خود بوده است تق

 خانياز ترس گروه درباري از برادر او وختانگ حاكم گرجستان نيز باشد). فتحعل توانديقوللرآقاسي م
. وي از نظاميان شديكاردان اواخر صفويان محسوب م يباًتقر هاييتداغستاني از جمله معدود شخص

او را  يات منابع در مورد او متفاوت است. عدهسابق بوده كه حالا در جامه اعتمادالدولگي بود. قضاو
از جمله مخالفان جدي اعتمادالدوله بوده  السنينيعاند. نگارنده وقاعامل همه بدبختيهاي صفويان دانسته

نامه نيز به همين صورت داغستاني و تمامي اقدامات او را با ديده خيانت نگريسته است. در متن مكافات
  ر مورد او چنين آورده است:شماتت شده است. شعري د

  زخيل و بغال و بعير و حمار/      ز املاك و اسباب و نقد و عيار 
  كه بودش گمان كرد اخذ از جفا/        به هر صيغه از هركه در هر كجا

  )١٢٥: ١٣٧٢(جعفريان،
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و  معلوم باشد. همانگونه كه اشاره شد داغستاني سني مذهب بود توانديدليل مخالفت اين طيف م
نامه و خاتون آبادي نيز از طيف وابسته به ملاباشي به شدت با او مخالف بودند. صاحب مكافات

نتيجه گرفت قضاوت آنها از روي غرض و ناشي از  توانيوابستگان به دستگاه ملاباشي بودند بنابراين م
است. او  صفوييپيش داوري بوده است. از منابع داخلي كه به طرفداري از داغستاني پرداخته، مرعش

ها از حد اعتدال بدر رفته بود بالنسبه در نسبت بامراي ديگر كه فساد امزجه آن« خانيآورده كه فتحعل
 خاني) مورخان غيرايراني معاصر فتحعل٤٨: ١٣٦٢، صفويي(مرعش» تدبير و كارداني كمال امتياز داشت

افراد كاردان دربار شاه سلطان حسين بود اما  اند. در مجموع وي ازنيز از كارداني او سخن به ميان آورده
برداشتن هر شخصي در دربار شاه سلطان حسين كار سهلي بود. بنابر همين اصل مخالفان طرح 

و  باشييماند. حكبركناري او را ريختند. منابع چگونگي ماجراي توطئه را تقريباً يكسان نقل كرده
تند و در حاليكه او در خواب بود به او گفتند كه فتحعلي ملاباشي يك شب سراسيمه به سراپرده شاه شتاف

جعلي با مهر  يابه دربار حمله و شاه را بركنار كند. نامه خواهديفتحعلي داغستاني با سه هزار كُرد م
كه تازه از خواب بيدار شده  ارادهياعتمادالدوله كه براي سران كُرد نوشته بود را نشان شاه دادند. شاه ب

، فوراً دستور تشكيل شورايي داد. ديديمستولي شده و شواهد را نيز بر صحت ماجرا مبود، ترس بر او 
تشكيل شد. در اين  شدندياين شورا از درباريان و خواجگان كه همگي دشمنان اعتمادالدوله محسوب م

اشتند و شورا ابتدا قرار شد اعتمادالدوله به قتل برسد اما ظاهراً درباريان جهت اخذ اموال او برنامه د
: ١٣٦٤. دوسرسو،٩١- ٩٢: ٢٥٣٧. آصف، ٤٦- ٤٧: ١٣٦٣فرمان نابينا كردن او را گرفتند (كروسينسكي، 

 يد). ملاباشي و بنابر روايتي ديگر پسرش با دستان خويش چشم وزير را از حدقه بيرون كش١٣٥- ١٣٦
، صاحب رقم او، يباشيتفنگچ«). دامنه دستگيريها و كشتارها توسعه يافت. ٥٠: ١٣٦٢، صفويي(مرعش

). اعتمادالدوله سمت خود را از دست داد و ٣٨: ١٣٦٥همگي دستگير شدند (فلور،» ميرزا رفيعا و پسرانش
به جايگاه صدراعظمي تكيه زد. اما مسئله به همين جا ختم  باشييسر دسته كودتاچيان يعني قورچ

سپهسالار با نيرويي برگزيده در  خانيدرباريان هنوز به مقصود كامل خود نرسيده بودند. لطفعل شدينم
شيراز بوده و امكان داشت با آگاهي از اين مسئله براي درباريان خطرساز شود. ضمن آنكه يكي از 

به حاكم شيراز نوشتند كه او را دستگير كند.  يابود. نامه خانياهداف كودتاگران براندازي لطفعل
و دارند، به مقر حكومت حاكم شيراز فراخواندند. سپهسالار را به بهانه آنكه قصد مشاوره با ا خانيلطفعل

از همه جا به آنجا رفت و دستگير شده به اصفهان فرستاده شد. بنابر دستور دولت جديد جمعي  خبريب
محصلان امر مذكور «به استقبال او رفتند اين گروه دستور داشتند كه با كمال اهانت با او برخورد كنند 

ت كه چهار منزلي اصفهان است بلطف عليخان رسيده حسب الامر دست او را بسته و در قريه ايزدخواس
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سر او را شكسته و دو شاخه نموده باصفهان رسانيدند و بر طبق خواهش امر ا و را ملبس بلباس نسوان 
د نموده بر گاوي واژگون سوار كرده دم گاو را بدست او داده بودند و لوطيان شهر استقبال او كرده و چن

 نهايتيو از اطراف و جوانب قضا و لعنت و اهانت ب كشيدنديسگي را بهيئت كتل اسب پيش پيش او م
) وي سپس به زندان افكنده شد اما به لحاظ ٥٠: ١٣٦٢،صفويي(مرعش» نموده او را حبس نمودند

الت توطئه علت اين رفتار بالنسبه ملايم آن بود كه شاه نسبت به اص«جسماني به او آسيبي نرساندند 
) به هر روي اين عاقبت سپهسالاري بود كه اميد آن ١٤٠: ١٣٦٤لكهارت،.»(كردياظهار بدگماني م

  جلوگيري كند. هاياز خطر غلزائ رفتيم
دستگيري سپهسالار عواقب ناگواري براي صفويان داشت. سپاهي منظم كه سپهسالار بنابر گواهي 

زيرا خانها و اشرافي كه « شدندييت موجود پراكنده ممنابع جمع كرده بود، طبيعتاً با ديدن وضع
مختلف لشكر را به عهده داشتند از بيم آنكه مبادا به سبب نهب و غارتي كه در  يهافرماندهي دسته

كرمان كرده بودند به محاكمه خوانده شوند، به املاك خود بازگشتند، به طوري كه از سپاه گران او كه 
: ١٣٦٧(هنوي،» چند روز جز توپها و مهمات و آذوقه چيزي بر جاي نماند مايه امنيت ايران بود ظرف

ترين عاقبت دستگيري سپهسالار را بايد پراكنده شدن سپاه او دانست. و شايد مهم تريني) به واقع آن٦٥
دوسرسو معتقد است كه اين سپاه بهترين سپاهي بود كه ايران مدتها بود چنين سپاهي نديده بود 

مالي آنها، به او  ين). ظاهراً اين سپاه به دليل اقدامات لطفعلي خان در جهت تأم١٥٥: ١٣٦٤(دوسرسو،
علاقه زيادي داشتند و اين امر نيز مدتها بود براي فرماندهان نظامي قشون ايران پديد نيامده بود. 

فادار به او را نيز درباريان از اين مسئله نيز اطلاع داشتند، بنابراين علاوه بر دستگيري سپهسالار قشون و
به نوعي پراكنده كردند. دومين پيامد دستگيري سپهسالار در قندهار رخ داد. آنجا افاغنه با شنيدن اين 

محمود در يك لحظه از ترس و نگراني بسيار بزرگ و حتي حالت نااميدي «اخبار اظهار خرسندي كردند 
) قطعاً رسيدن اين خبر ١٦٥: ١٣٦٤دوسرسو،» (كامل بيرون آمد و وارد اميدواري و امنيت مطلق گرديد.

ها متوجه شده بودند تا افاغنه به عمق اختلافات در دربار صفويان پي ببرند. آن شديبه قندهار باعث م
كه اختلافات به حدي رسيده كه سپاهي منظم و احتمالاً وفادار كه جمع شده به راحتي متلاشي شده بود. 

ويان را در حمله به كرمان مشاهده كرده بودند، ابهت دربار اصفهان ها كه قدرت دفاعي ناقص صفافغان
را نيز پوشالي يافتند. دربار چنان سرگرم تعارضات دروني خود بود كه وقت فكر كردن به محمود را 

  نداشت. بنابراين دومين پيامد بركناري سپهسالار ايجاد انگيزه و اميدواري در بين افاغنه بود.
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كودتا گذشت، شاه نيز حالت عادي به خود گرفت و خبري از كردهايي كه  پس از مدتي كه از
كودتاگران گفته بودند نشد، اصل توطئه مورد شك شاه قرار گرفت. فتحعلي خان كه اكنون نابينا شده 
بود ديگر اميدي به بازگشت او نبود. با اين وجود شاه دادگاهي ترتيب داد و داغستاني به خوبي از خود 

كند يخود را ثابت نمود. دوسرسو شرحي از اين دادگاه را بيان م گناهييد و تقريباً بدفاع نمو
). اين دفاعيات نتوانست براي او كارساز شود كار از كار گذشته و گروه ١٤٦تا  ١٣٩: ١٣٦٤(دوسرسو،

 مخالف درباري قدرت را تصاحب كرده بود. شاه آنچنان ناتوان بود كه نتوانست با وجود مسلم شدن
هاي مختلف بر شاه ناتوان سبب سلب هرگونه جعلي بودن توطئه، با كودتاگران مقابله كند. نفوذ گروه

اختياري از او شده بود. بدون شك برداشته شدن وزيري لايق مانند داغستاني نيز همانند برداشته شدن 
كشور در مسلخ منافع به معناي قرباني كردن مصالح «سپهسالار عواقب ناگواري داشت. برداشته شدن او 

منسجم درباره مصالح  اييهبود، اما درك اين نكته ظريف، نيازمند وجود نظر ياخصوصي و فرقه
پيشين در قلمرو نظر در ايران غيرممكن شده  يهاعمومي و لاجرم، مصالح عالي ملي بود كه از سده

  ).٨٣: ١، ج ١٣٨٤طباطبايي، »(بود.
را داشت و كودتاگر اصلي بود بر مقام اعتمادالدولگي  باشييشاملو كه منصب قورچ خانيمحمدقل

رسيد. در اين  باشيگرييزنگنه به مقام قورچ خانيخعليتكيه زد. يكي از خاندان زنگنه به نام ش
و ملاباشي بود، در  باشييم، حكباشييكشاكش سياسي ائتلاف تركان و تاجيكان كه متشكل از قورچ

 يصفاه عباس اول يعني نيروي سوم قرار گرفت. داستاني كه از زمان شاهبرابر نيروهاي بركشيده عهد ش
. دادنديبه شكل جدي آغاز شده و نيروهاي ترك و تاجيك معمولاً ائتلاف ضد نيروي سومي را تشكيل م

به شاه معمولاً شاهان صفوي  هاي. در دوران گذشته به سبب وابستگي و وفاداري نيروي سومدادنديم
خطرناكي و به واقع به  طرفييا داشتند. در اين كشاكش، شاه سلطان حسين بتمايل به حمايت از آنه

ضرر نيروي سوم اتخاذ كرده بود. اين مسئله علاوه بر ضعف شخصيتي شاه متأخر صفويان نسبت به 
حاكي از قدرتمندتر شدن تركان و تاجيكان نيز باشد. خصوصاً تاجيكان كه  توانديديگر شاهان صفوي م

 هايقد علم كرده بودند و اتفاقاً شاه سلطان حسين يا به قول برخ هايداي روحانيت و ملاباشاين بار در ر
. نكته ديگري كه در اين رقابت درباري قابل ذكر است، داديبه اين طيف نيز نشان م ياملاحسين علاقه

كودتا عليه دولت حاكم  باشييقورچ خاني. محمدقلباشدياست، دخالت گسترده نظاميان در سياست م
داغستاني از همين مسير اعتمادالدوله  خاني. پيش از آن نيز فتحعلشوديو خود اعتمادالدوله م كنديم

نيز به همين شيوه. به واقع سه اعتمادالدوله آخر هرسه نظامي بودند.  خانيتر ازاو شاهقلشده بود و قبل
وانستند از فن و تخصص خود چگونه است در حاليكه كشور در حالت جنگي بود اين صاحب منصان نت
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استفاده نمايند و آن را از ورطه سقوط نجات دهند؟ در پاسخ بايد گفت اولين مسئله حائز اهميت آن 
است كه همين نظاميان گرچه در رأس مناصب نظامي بودند اما از نظاميان جنگ نديده محسوب 

مرتبه قرار  ترينيينخود در پا و در زمينه تخصصي كشيدنديو فقط عنوان و اسمي را يدك م شدنديم
با استفاده از  زدنديمنصبان كه بر مقام اعتمادالدولگي تكيه مداشتند. دومين مسئله آنكه اين صاحب

ها موفق به اين امر شده بودند. لاجرم كسي كه با توطئه روي كار بيايد و توطئه هاينييكسري دسيسه چ
و مانع از موفقيت  كردنديپياپي كارشكني م مخالف را خواهد داشت و آن مخالفان يابيايد عده

گر تشخيص دهد و حتي گر را از غير توطئه. شاه نيز توان آن را نداشت كه توطئهشدندياعتمادالدوله م
. مورد بعدي زديتوان مقابله با توطئه گران را نداشت و به واقع خود را به نديدن م دادياگر تشخيص م

در اين دوره نفع «ين درباريان از اعتماد الدوله تا كمترين مناصب بود. در ب يطلبرواج فرهنگ منفعت
از ساكنان مشغول  يكششخصي صاحبان قدرت بر منافع كشور غلبه كرده بود. حكام ايالات به بهره

» پرداختنديبه كار خود م كرديبودند و درباريان خودپسند بدون توجه به خطري كه آنان را تهديد م
. حرص و طمع كردي) اين خصيصه هر شخص كارداني را با مشكل مواجه م٩٢: ١٣٨٨(صفت گل،

و طيف وابسته به او قدرت را در اختيار گرفتند و  خانيدرباريان سير نشدني بود. به هر حال محمدقل
 يابراي آن راه چاره بايستيبود كه م هايكه مواجه بودند، شورش غلزائ ياترين مسئلهحال آنها با مهم

  .شدينديشيده ما
  

  نتيجه
هاي مختلف درباري در هاي گروهو رقابت هايسهروزگار شاه سلطان حسين صفوي دوران اوج دس

 داريشهها در نهايت منجر به سقوط سلسله رجهت كسب قدرت بيشتر بود به نحوي كه اين رقابت
با استفاده از اين داغستاني گرچه صدراعظمي كاردان بود اما او نيز  خانيصفويان شد. فتحعل

ها موفق به كسب قدرت شد. مردم اصفهان بر اثر قحطي نان به خيابان ريختند و رقابت هاچينييسهدس
. داديشاه را هدف قرار م يماً و در ميدان شاه شعارهايي سردادند كه برخي از اين شعارها مستق

از آن به نفع خودش بهره  فتحعليخان داغستاني كه از سوي شاه مأمور رسيدگي به اين مشكل شد
برداري سياسي نمود و توانست رقيب خود (شاهقلي زنگنه) را از عرصه رقابت خارج نموده و بر مسند 

به جاي آنكه وي توان خود را براي رهايي كشور از  خانيوزارت تكيه زند. در دوران وزارت فتحعل
رد ديگر) بگذارد، مجبور شد فكر خود را (كمبود نان و موا ي(حمله افغانها) و اقتصاد ياسيدوبحران س
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هاي كند. براي نيل به اين هدف مناصب و رقابت مصروف چگونگي مقابله با دشمنان داخلي (درباري)
هاي درباري رقيب در اولين كه گروه دانستيمهم را ميان خويشاوندان خود تقسيم نمود. او به خوبي م

اين كار سعي در آن داشت تا به محرمان خود متكي باشد. فرصت زيرپاي او را خالي خواهند كرد و با 
اما همين كار او سبب ايجاد حس رقابت و حسادت شديدتر شد. اقدامات نابخردانه لطفعلي خان برادرزاده 
برادرزاده داغستاني در كرمان و شيراز هم سبب نارضايتي بيشتر مردم از حكومت و هم سبب نارضايتي 

يان اقدامات لطفعلي خان را ناشي از اتكاي وي بهقدرت عمويش در هاي ناراضي درباري شد. دربارگروه
ها را از و به فكر افتادند به هرنحوي شده (حتي با حمايت از يك حمله خارجي) آن دانستنديدربار م

فتحعليخان فرصت مناسبي بود تا شاه با استفاده از كارداني وي و همچنين  يميان بردارند. اعتمادالدولگ
ها در امي لزگي، مانع از سقوط صفويان شود اما سستي اراده شاه و بالا بودن ميزان توطئهنيروهاي نظ

 دربار، مانع از اين امر شد.
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