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چکید   ه 
عد   م تهمت شاهد    از جمله شرایط مورد    نظر فقهای امامیه و اهل سنت به منظور اعتبار 
شهاد   ت است. برخلاف عد   م تصریح قانونگذار به  شرط انتفاء تهمت د   ر قانون مد   نی، این 
مطلب از تبصره 2 ماد   ه 1313 همان قانون قابل استنتاج است، ضمن اینکه بند    6 از 
ماد   ه 155 آئین د   اد   رسی کیفری، دال بر این اشتراط می باشد   . ارزش شهاد   ت هر یک 
از زوجین به نفع د   یگری، متأثر از شرط مزبور، از جمله مسائلی است که مورد    اختلاف 
آراء فقها قرار د   ارد   . بنا بر قول فقهای حنفیه، مالکیه و حنبلیه، چنین شهاد   تی منشأ اثر 
نبود   ه و فاقد    اعتبار است و د   ید   گاه پذیرش این شهاد   ت د   ر بین مذاهب امامیه و شافعیه 
قوّت بیشتری د   ارد   . پژوهش حاضر با هد   ف واکاوی ارزش اثباتی چنین شهاد   تی، به 
ارزیابی آرای مطرح شد   ه د   راین باره پرد   اخته است که به شیوه توصیفی – تحلیلی انجام 
شد   . با بررسی انجام شد   ه می توان گفت که اماره قضایی به شمار آورد   ن این شهاد   ت، 
تقویت می یابد   . بنابراین، شهاد   ت زوج و یا زوجه به نفع د   یگری د   ر صورتی ارزش و اعتبار 
د   ارد    که به ضمیمه د   لیلی د   یگر باشد   ، به  گونه  ای که قاضی از مجموع شهاد   ت زوج و یا 
زوجه یا د   لیل د   یگر مثل شهاد   ت فرد   ی د   یگر، سوگند    مد   عی و غیره، بتواند    به علم برسد   . 
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The Validation of Couples Testimony in Favor of Each Other in the 

Courts from the Viewpoint of Islamic Religions

Javad Riahi1, Hamid Asadi2, Somayeh Nouri3, Abdolhussein Dalvand4 

From the viewpoint of Imamieh and Sunni jurists, the lack of defamation of witness 
is considered as a condition of the validity of testimony. Although legislator does 
not stipulate the lack of defamation as a condition in the Constitution, this matter 
can be deduced from note 2 of Article 1313 of the same rule as well as paragraph 
6 of Article 155 of the Code of Criminal Procedure. The value of each of couples' 
testimony in favor of the other, affected by the mentioned condition, is one of the 
issues that jurists do not have an agreement with that. According to Hanafi, Maleki, 
and Hanbali jurists, such a testimony is not acceptable and from the viewpoint 
of Imami and Shafei religions, it is more acceptable. This descriptive-analytical 
study examined the presented ideas on this issue with the purpose of seeking the 
probative value of this testimony. Based on the results, what is raised is that this 
testimony can be taken into account as a judicial presumption. Therefore, if there 
are husband's or wife's testimony in favor of the other and one more evidence, that 
testimony will be valuable and valid, in which a judge can come to the conclusion 
by the sum of husband’s or wife’s testimony and one more evidence such as 
another person's testimony and a plaintiff's oath.
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1.مقدمه

مطابق ماد   ه 1285 قانون مد   نی، شهاد   ت یکی از اد   لّۀ اثبات د   عوی است و آیه شریفه 282 سوره 
مبارکه بقره نیز به این مطلب اشاره د   ارد   . د   ر موارد   ی، زوج و یا زوجه، تنها شاهد    واقعه است که 
می  تواند    د   ر مقام اقامه شهاد   ت به  نفع مشهود     له برآید   . براین اساس، این سؤال مطرح است 
که آیا چنین شهاد   تی د   ر فرضی که تمامی شرایط شهاد   ت را د   ارا باشد   ، د   ر محاکم د   اد   رسی به 

 منظور اثبات مورد    د   عوی از اعتبار لازم برخورد   ار است یا فاقد    ارزش اثباتی است؟ 
بسیاری از فقهای امامیه و اهل  سنت د   ر کتاب  های فقهی و د   ر باب شهاد   ات، به  اختصار 
این مبحث را مطرح کرد   ه اند   . قانونگذار د   ر ماد   ه 413 قانون آئین د   اد   رسی کیفری قد   یم، 
قرابت نسبی و سببی را از موارد    امکان جرح توسط اصحاب د   عوا بر می  شمرد   ، اما با توجه 
به تغییرات انجام شد   ه، اکنون د   اشتن رابطه خویشاوند   ی از موارد    جرح شهود    است و احراز 
اعتبار یا عد   م اعتبار چنین شهاد   تی به قاضی واگذار شد   ه است. با توجه به مبتلا  به بود   ن 
موضوع، پژوهش های بیشتری د   ر این زمینه می تواند    راهگشای عملی و نظری د   ر محاکم 

قضائی باشد   .
 د   ر سال های اخیر نیز پژوهش هایی که اختصاص بد   ین موضوع د   اشته باشد   ، انجام نشد   ه 
است و د   ر این ارتباط آثاری به رشته تحریر د   رآمد   ه که شهاد   ت زوجین را از زوایای د   یگر مورد    
تحلیل قرار می د   هد   . از جمله می توان به پژوهش امینی  نسب )1394( اشاره کرد    که اعتبار 
شهاد   ت زوج علیه زوجه زانیه د   ر فقه امامیه و پیامد   های حقوقی آن را بررسی نمود   ه است. 
نویسند   ه این پژوهش با بیان آراء فقها و اختیار د   ید   گاه عد   م اعتبار شهاد   ت زوج بر زنای زوجه، 
پی  آمد   های حقوقی این مسئله را بررسی کرد   ه است. تفاوت پژوهش حاضر با اثر مذکور و موارد    
مشابه این است که پژوهش حاضر د   رصد   د    است تا پس از تحقیق از اقوال مطروحه، ارزش 
اثباتی شهاد   ت هر یک از زوجین به  نفع د   یگری را مورد    تحلیل قرار د   هد   . براین اساس، بررسی 

شهاد   ت هر یک از زوجین علیه د   یگری، خارج از این نوشتار است. 
شهاد   ت از ریشۀ شَهِد  َ ، بر وزن فعیل، هم بر وزن اسم فاعل و به  معنای حاضر و گواه و کسی 
که چیزی از او مخفی نیست و هم بر وزن اسم مفعول، یعنی کسی که با جهاد    د   ر راه خد   ا کشته 
می شود   ، است. )راغب اصفهانی، 1412هـ.ق، 264/1؛ قرشی، 1412هـ.ق، 4/ 75( د   ر کتاب وجوه القرآن برای 
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معنای لغوی شاهد    د   و وجه ذکر شد   ه است؛ د   ر وجه اول، شاهد    به  معنی گواه است که این معنا 
د   ر آیه 10 سوره احقاف ذکر شد   ه است و د   ر وجه د   وم، شاهد    به  معنی حَضَر می  باشد    )تفلیسی، 
1360(. ابن  منظور می گوید   : »الشهاد   ة خبرٌ قاطعٌ و شَهِد   َ مِن اصلٍ یَد   لُ علی حضورٍ و علمٍ و اعلامٍ؛ شهاد   ت 

عبارت است از :خبر قاطع و شهاد   ت د   اد   ن و د   ر اصل، بر حضور شاهد    و علم و آگاهی و اعلام او د   لالت می 

 کند   « )ابن منظور، 1414هـ.ق، 3/ 239(. طبق تعریف ابن  منظور، د   و وجه مذکور د   ر کتاب وجوه القرآن 

واضح تر است؛ چون طبق این قول، شهاد   ت یعنی، خبر قاطع و این معنا بر حضور شاهد    و علم 
و آگاهی و اعلام او از واقعه د   لالت د   ارد   .

علاوه بر این وجوه، صاحب قاموس قرآن، شهاد   ت را به معنای حضور، د   ید   ن و خبر قاطع می 
ظْلَمُ 

َ
 د   اند   . )قرشی، 1412هـ.ق، 75/4(. همین معنا د   ر آیه 140 سوره بقره چنین آمد   ه است: »وَ مَنْ أ

هِ؛ و کیست  ستمکارتر از آن کس که شهاد   تی از خد   ا را د   ر نزد    خویش پوشید   ه  نْ کَتَمَ شَهَاد  َ ةً عِنْد   َهُ مِنَ اللَّ مِمَّ

د   ارد   «. وجه استد   لال به این آیه از آنجایی است که کسی می تواند    امری را د   ر نزد    خود    کتمان کند    

که بر آن آگاهی و اطلاع د   اشته باشد   . 
معنای اصطلاحی شهاد   ت از معنای لغوی آن بیگانه نیست. بنابر یک تعریف از امامیه، 
شهاد   ت عبارت است از: إخبار تؤام با جزم و قطع از وجود    حقی برای غیر که از سوی قاضی و 
حاکم خواسته شد   ه باشد   . )ارد   بیلی، 1403 هـ.ق، 292/12؛ نجفی، 1404 هـ.ق، 251/41( از د   ید   گاه حنفیه، 
شهاد   ت یعنی، خبر د   اد   ن شخص راستگو د   ر مجلس حکم با لفظ شهاد   ت )یمنی زبید   ی، 1322 هـ.ق، 
428/5(. مالکیه، شهاد   ت را إخبار از امری می د   اند    که رفع نزاع به واسطه آن حاصل می شود    و 

حکم بد   ان پایان می یابد    )د   سوقی مالکی، بی  تا، 165/4(. حقوقد   انان برای شهاد   ت تعاریف متعد   د   ی 
ارائه نمود    ه اند   ؛ برخی معتقد   ند    که شهاد   ت یعنی، إخبار فرد    از امری به  نفع یک طرف و به زیان 
د   یگری )امامی، 1372، 189/6(. برخی د   یگر چنین گفته اند    که گواهی یا شهاد   ت یعنی، بیان 
اطلاعات مستقیم شخص از واقعه )جعفری لنگرود   ی، 1372، 243/6(. قانونگذار د   ر ماد   ه 173 قانون 
مجازات اسلامی شهاد   ت را چنین تعریف کرد   ه است: »إخبار شخصی غیر از طرفین د   عوی به وقوع یا 

عد   م وقوع جرم توسط متّهم یا هر امر د   یگری نزد    مقام قضائی«.

2.شرایطشاهد

د   ید   گاه فقهای امامیه د   رباره شروط شاهد   ، ناظر بر قول واحد   ی نیست. از د   ید   گاه برخی از 
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آنان مثل صاحب   الروضه البهیه، شروط شاهد    عبارتند    از: بلوغ، عقل، اسلام، ایمان، عد   الت 
و عد   م تهمت )عاملی، 1412 هـ.ق، 251/1- 254(. برخی د   یگر طهاره مولد    را نیز شرط نمود   ه اند    )ر.ک.، 
علامه  حلی، 1420 هـ.ق،  256/5 (. د   ر متون اهل  سنت علاوه بر این موارد   ، حریّت شاهد    نیز ملاک 

اعتبار شهاد   ت قرار می گیرد    )نووی، 1412 ه ـ.ق، 30/8(. 
 علاوه بر مجموع شرایط فوق، برخی د   یگر از فقها تصریح کرد   ه اند    که بین شاهد    با مشهود علیه 
نباید    عد   اوت د   نیوی وجود    د   اشته باشد    )ابن اد   ریس حلی، 1410 ه ـ.ق، 119/2(، اما عد   اوت د   ینی مانع 
از تأثیر شهاد   ت نمی شود   ، مانند    شهاد   ت مسلمان علیه سایر اد   یان )عاملی، 1417 ه ـ.ق، 129/2(. 
تحقق عد   وات به این است که شاهد    از شاد   ی مشهود     علیه ناراحت شود    و از ناراحتی وی شاد    
شود    )عاملی، 1410 ه ـ.ق(. نکته قابل تأمل آن است که د   ر ضمن قول مزبور، شرط عد   م وجود    عد   اوت 
د   نیوی مقرون به  جایی است که شهاد   ت شاهد    علیه د   یگری باشد   ؛ یعنی د   ر شهاد   ت علیه 
د   یگری، انتفای عد   اوت بین شاهد    و مشهود     علیه شرط است. بنابراین، د   ر فرض شهاد   تی که 
نفع مشهود   له را برد   ارد   ، وجود    و یا عد   م وجود    عد   اوت د   ر اعتبار شهاد   ت تعیین کنند   ه نخواهد    
بود   . سخن شیخ طوسی د   ر مبسوط بیان کنند   ه این مطلب است: »و أما شهاد   ة العد   و لعد   وه فإنها 
تقبل ؛ و اما شهاد   ت د   شمن به  نفع د   شمن، پذیرفته می  شود   « )طوسی، 1387 ه ـ.ق، 219/8(. اشکال این 

د   ید   گاه این است که باوجود    عد   م مانعیت عد   اوت د   ر فرض شهاد   ت د   ربرد   ارند   ه نفع مشهود   له، 
تحقق عد   الت با عد   اوت مشکل است؛ زیرا گاهی د   شمنی به  حد   ی می رسد    که منجر به فسق 
و زوال عد   الت  می شود. ازاین رو، محقق ارد   بیلی با امعان نظر به اشکال مزبور، شهاد   ت د   شمن 
برای د   شمن را فاقد    اعتبار و نفوذ می د   اند   ، خواه شهاد   ت مبتنی بر نفع و یا زیان غیر باشد    

)ارد   بیلی، 1403هـ.ق، 390/12(.

منظور از عد   م تهمت آن است که شکی د   ر صد   ق گفتار شاهد   ، وجود    ند   اشته باشد   ، به گونه ای 
که شاهد    بخواهد    با شهاد   ت، نفعی برای خود   ش جلب نماید   ، اگرچه نفعش مالی نباشد   ، بلکه 
فقط  با ولایت بر اموال و یا تصرف ولایت، جلب منفعت تحقق می یابد    و یا اینکه بخواهد    با اقامه 
شهاد   ت، ضرری را از خود    د   فع کند    که د   ر این صورت نیز شهاد   ت شاهد    پذیرفته نمی شود   . 
.ـ ق، 274/18(.  )عاملی، 1412 هـ.ق، 371/1( اجماع و روایات وارد   ه از این مطلب حکایت د   ارند    )حرعاملی، 1409ه 

برخی گفته اند    متهم کسی است که د   ارای حالتی باشد    که انسان را به توهم اند   ازد    که او د   روغ 
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می گوید   ؛ یعنی سبب می شود    که حالت راستگویی و د   روغگویی او د   ر شهاد   ت، یکسان شود   ، 
یا اینکه به حالت وی بسند   ه نشد   ه، بلکه محرز گرد   د    که د   ر واقع به  د   لیل حصول منفعت و یا د   فع 
ضرر، د   روغ گفته است که این مورد    نیز مشمول عنوان تهمت قرار می گیرد   . )نراقی، 1415 هـق، 225/18( 
د   ر قانون مد   نی، تصریح به شرط انتفاء تهمت نشد   ه است، اما از تبصره 2 ماد   ه 1313 قانون 
مد   نی می توان آن را استتناج نمود   : »شهاد   ت کسی که نفع شخصی به  صورت عین یا منفعت یا حق رد    

د   عوی د   اشته باشد    و نیز شهاد   ت کسانی که تکد  ّ ی را شغل خود    قرار د   هند   ، پذیرفته نمی  شود   «.

با توجه به مضمون ماد   ه مذکور، تشخیص اینکه د   ر چه موارد   ی شخص می تواند    ذینفع تلقی 
شود   ، بر عهد   ه   د   اد   رس قرار د   اد   ه شد   ه است. )مد   نی، 1372( همچنین د   ر بند    6 ماد   ه 155 آیین 
د   اد   رسی کیفری، مصوب سال 1378، عد   م وجود    انتفاع شخصی برای شاهد    و یا د   فع ضرر از 
وی ازجمله شرایط شاهد    شمرد   ه شد   ه است. د   رباره پاسخ به پرسش پژوهش حاضر، می توان 
گفت که د   ر فرض وجود    تمامی شرایط فوق د   ر شاهد   ، شرط عد   م انتفاع، قابلیت بی اعتبار 
نمود   ن شهاد   ت هر یک از زوجین به نفع د   یگری را به  همراه د   ارد   ؛ د   رحقیقت، اثبات اعتبار یا 
عد   م اعتبار چنین شهاد   تی با این شرط گره می خورد   . برای منقّح ساختن این فرضیه، بررسی 

آراء فقها ضرورت است. 

3.دیدگاهفقهایامامیهدربارهشهادتزوجین

د   ر بین فقهای امامیه چند    د   ید   گاه وجود    د   ارد    است:

3-1.اشتراطضمیمهمطلقاً

طبق این د   ید   گاه، پذیرش قول هر یک از زوجه و یا زوج به  نفع د   یگری، مشروط به  وجود    ضمیمه 
است، به نحوی که اگر شاهد    ضمیمه نباشد   ، اثری بر شهاد   ت زوجه و یا زوج مطلقاً مترتب نیست. 
)سبحانی تبریزی، 1418هـ.ق، 277/2( ابن اد   ریس بعد    از تصریح به جواز شهاد   ت هر یک از زوجین برای 

د   یگری به ضمیمه فرد   ی عاد   ل، می گوید   : 
قول ما بر پذیرش شهاد   ت د   ر همه این موارد    )خواه شهاد   ت زوجه به  نفع و یاضرر 
زوج و یا شهاد   ت زوج به  نفع و یا ضرر زوجه(، د   ر صورت ضمیمه یک فرد    عاد   ل د   یگری 
است، همان طوری که د   یگر فقها معتقد   ند   . د   ر غیر این  صورت و با عد   م وجود    شاهد    
ضمیمه، صرفاً شهاد   ت زوجه به  نفع زوج به انضمام قسم مد   عی  پذیرفته می شود   ، د   ر 
آنچه که شهاد   ت یک نفر به ضمیمه قسم ضرورت د   ارد   . )ابن اد   ریس حلی، 1410هـ.ق، 134/2( 
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3-2.اشتراطضمیمهدرشهادتزوج

د   ر مقابل د   ید   گاه اول، برخی از فقها وجود    ضمیمه را نه مطلقاً، بلکه فقط د   ر شهاد   ت زوج به 
نفع زوجه پذیرفته اند   . شیخ مفید    می گوید   : 

و تقبل شهاد   ة الرجل لامرأته إذا کان عد   لا و شهد    معه آخر من العد   ول أو حلفت 
المرأة مع الشهاد   ة لها في الد   یون و الموال.

شهاد   ت مرد    برای همسرش پذیرفته می شود   ، د   رصورتی که عاد   ل باشد    و شاهد    
عاد   ل د   یگری نیز با او شهاد   ت د   هد و یا اینکه زوجه به انضمام شهاد   تی که به  نفع 

اوست، د   ر د   یون و اموال ، قسم بخورد   . )مفید   ، 1413 هـ.ق(
طبق این نظر، د   ر صورت عد   م وجود    شاهد    ضمیمه، قسم زوجه به  عنوان ضمیمه کفایت 
می کند   . ابن براج نیز شهاد   ت زوج به نفع و یا علیه زوجه را با ضمیمه فرد   ی عاد   ل، جایز می د   اند   . 
)ابن براج، 1406هـ.ق، 2/ 557( عد   ه ای معتقد   ند    که با اکتفای به ذکر شهاد   ت زوج، حکم شهاد   ت زوجه 

از اشتراط فرد    عاد   ل د   ر شهاد   ت زوج، به وجه اولویت د   انسته می شود   ؛ زیرا اگر شهاد   ت زوج به 
تنهایی نافذ نباشد   ، بلکه مشروط به ضمیمه عاد   ل باشد   ، پس شهاد   ت زوجه برای زوج به طریق 

اولی مشروط به وجود    ضمیمه است )سبحانی تبریزی، 1418هـ.ق، 279/2(.
حتی د   ر فرض نپذیرفتن شرط ضمیمه د   ر شهاد   ت زوجه، به  طریق اولویت، د   ید   گاه اختصاص 
ضمیمه به شهاد   ت زوج، با این اشکال روبروست که روایات د   یگر از قبیل روایت حلبی از امام 
صاد   ق )ر.ک.، کلینی، 1407هـ.ق، 393/7(، حکم شهاد   ت زوجه برای زوج را بیان کرد   ه است. 

بنابراین، چون د   لیل وجود    د   ارد   ، تخصیص لزوم ضمیمه به شهاد   ت زوج، تحکم است. 

3-3.اشتراطضمیمهدرشهادتزوجه

از نظر فقهایی چون صاحب جواهر، فقط شهاد   ت زوج به نفع و علیه زوجه بد   ون ضمیمه پذیرفته 
می شود    و د   ر مورد    شهاد   ت زوجه برای زوج، ضمیمه لازم است. این قول موافق بیشتر فقها به 
 ویژه متأخرین است، طوری که د   ر این مسئله به د   لیل اطلاق اد   له و عمومیت آنها و همین طور 
خصوص برخی از روایات، اد   عای اجماع شد   ه است، مانند    روایت امام صاد   ق د   ر صحیحه 
ةِ لِزَوْجِهَا إِذَا کَانَ مَعَهَا غَیْرُهَا؛ شهاد   ت مرد    برای زنش پذیرفته 

َ
تِهِ وَ الْمَرْأ

َ
جُلِ لِامْرَأ حلبی: »تَجُوزُ شَهَاد   َةُ الرَّ

می شود    و همین طور شهاد   ت زن برای شوهرش، اگر کسی د   یگر به زن ضمیمه شود   « )کلینی، 1407هـ.ق، 393/7( 
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و روایت بیان شد   ه د   ر مؤثقة سماعه: 
نْ یَکُونَ مَعَهَا 

َ
ةِ لِزَوْجِهَا قَالَ لَا إِلاَّ أ

َ
تِهِ قَالَ نَعَمْ وَ الْمَرْأ

َ
جُلِ لِامْرَأ لْتُهُ عَنْ شَهَاد   َةِ الرَّ

َ
سَأ

غَیْرُهَ.
از امامپرسید   م د   ر مورد    مرد   ی که به نفع همسرش شهاد   ت می د   هد   ، فرمود   : 
»بله صحیح است« و د   ر مورد    زنی که به نفع همسرش شهاد   ت می د   هد   ، فرمود      : 

»نه، مگر اینکه کسی د   یگر همراه او شهاد   ت د   هد   «. )طوسی ب، 1407هـ.ق، 247/6( 
 د   ر وجه استد   لال به شرط ضمیمه نسبت به شهاد   ت زوجه، گفته شد   ه است که این مسئله به 
نقصان عقل و اند   یشه و یا پایین بود   ن مرتبت زن نسبت  به مرد    نیست، بلکه علت آن را می توان 
ن تَضِلَّ إِحْد  َ اهُمَا فَتُذَکرَ إِحْد   َاهُمَا الُاخْرَی؛ تا اگر یکی انحرافی یافت، 

َ
د   ر آیات قرآن جستجو کرد   : »أ

د   یگری به او یاد   آوری کند   « )بقره: 282(. طبق د   لیل ذکر شد   ه د   ر این آیه، این مطلب به پایین بود   ن 

تذکر زن نسبت به مرد    د   لالت د   ارد   . به عبارت د   یگر، برابر قرار د   اد   ن د   و زن د   ر مقابل یک مرد    
د   ر جایگاه شاهد   ، معلول این علت است که زن به د   لیل اشتغال به کار منزل و وظایف ماد   ری و 
همسری، نسبت به مرد    زمینه بیشتری د   ر فراموشی امور دارد )جواد   ی آملی، 1375(. طبیعت بشر 
به گونه ایی است که امور مبتلابه را بیشتر و بهتر می توانند    به  خاطر بسپارد   ، ازاین رو ملاک و 
مناط جعل احکام و وضع قوانین، ملاحظه غلبه و اکثریت است و د   ر مورد    زنان، چون غلبه 
و اکثریت با عد   م اشتغال و توجه آنان به امور مالی و معاملاتی است د   ر این امور،  ضعیف و د   ر 
معرض اشتباه و فراموشی است. اشتغال برخی از زنان د   ر بیرون از منزل، منافاتی با این حکم 
و فلسفه آن ند   ارد   ؛ زیرا ملاک و مناط ثبوت حکم، بر غلبه وضع موجود    قرار د   ارد    )کاظم  زاد   ه، 1392(.
د   لیل د   یگر بر تقویت لزوم ضمیمه نسبت  به زوجه این است که زوجه ضعف قوه روحی د   اشته و 
میل د   ارد    که موافق نظر زوج شهاد   ت د   هد   . )فاضل آبی، 1417هـ.ق، 519/2( اشکال این د   لیل آن است 
که این د   لیل نسبت به زوج نیز می تواند    صاد   ق باشد    و اختصاص به زوجه ند   ارد   . اشکال د   ید   گاه 
سوم این است که باوجود    اختلاف  نظر مشهود    د   ر مسئله، اد   عای اجماع از اساس بلاجهت 
است. همچنین بر فرض وجود    اجماع، به د   لیل وجود    روایات بیان شد   ه د   ر این موضع، اجماع 

مذکور مد   رکی بود   ه و از این نظر فاقد    اعتبار است. 
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3-4.پذیرششهادتمطلقاً

علامه  حلی قائل به پذیرش شهاد   ت هر یک از زوجین به نفع د   یگری است و چون شرط 
ضمیمه را قول خوبی نمی د   اند   ، مشخص است که ایشان با این گروه از فقها هم رأی نیست. 
همچنین ایشان یاد   آور شد   ه است که ثمره شرط ضمیمه د   ر آنجایی ظاهر می  شود    که 
شهاد   ت یک نفر با قسم پذیرفته شود    و همین طور د   ر شهاد   ت زوجه بر وصیت به  نفع زوج، نیز 
این فاید   ه روشن می شود   . ) حلی، 1420هـ.ق، 10/2( علاوه بر علامه حلی، شیخ طوسی د   ر الخلاف 
)طوسی الف، 1407هـ.ق، 6/ 299(  و ابن سعید    د   ر جامع )حلی، 1405هـ.ق( از ضمیمه کرد   ن شخص عاد   ل 

سخنی نگفته اند   ، با این تفاوت که شیخ، با استناد    به روایاتی از قبیل روایت محمد   بن یحیی 
از امام صاد   ق که می فرماید   : »هرگاه مرد    نیکوکاری باشد   ، شهاد   تش به  نفع همسرش جایز است« 
)کلینی، 1407هـ.ق، 393/7(، پذیرفته شد   ن شهاد   ت هر یک از زوجین به  نفع د   یگری را بیان کرد   ه 

است، اما ابن سعید    علاوه بر این، شهاد   ت هر یک از زوجین علیه د   یگری را نیز متعرض شد   ه و 
د   ر این مورد    نیز قائل به پذیرش شهاد   ت است. ابن سعید    حلی پیش از بررسی شهاد   ت زوجین، 
د   ر صد   ر مبحث شهاد   ات فاقد    اعتبار، شهاد   ت شخص د   ر مظان اتهام و همچنین شهاد   ت کسی 
را که از د   یگری تبعیت می کند   ، نمی پذیرد   . ذکر این د   و مورد    اخیر، نشان می د   هد    که ایشان 
میان زوجین، قائل به وجود    هیچ گونه اتهام و تبعیتی نیست، د   ر غیراین صورت، د   ید   گاه پذیرش 

شهاد   ت آنان را اختیار نمی نمود    )حلی، 1405هـ.ق(. 
روشن است که تشتّت آراء فوق، معلول د   ر مظان اتهام بود   ن زوجین است؛ این د   ر حالی است 
که قائلین به د   ید   گاه های مطرح شد   ه، به د   لیل متقنی برای اثبات این مد   عا تمسک نکرد   ه اند   ، 
ضمن اینکه با استناد    به آیه 282 سوره بقره، وجه استد   لال د   ید   گاه سوم که مد   لول روایاتی مثل  
صحیحه حلبی از امام صاد   ق  و مؤثقۀ سماعه مبتنی بر شرط ضمیمه د   ر شهاد   ت زوجه به 
نفع زوج است، محرز شد   . د   ر مقام پاسخ به چرایی اکتفای شیخ طوسی به بیان شهاد   ت هر یک 
از زوجین به  نفع د   یگری و تصریح فقهایی مثل ابن سعید    به هر د   و صورت مسئله، اعم از اینکه 
شهاد   ت هر یک از زوجین د   ربرد   ارند   ه نفع برای د   یگری یا ضرری برای وی باشد   ، خود    شیخ 
طوسی نیز د   لیل این انحصار را ذکر نکرد   ه است. به نظر می رسد    چون ایشان فقط یک حالت از 
شهاد   ت زوجین و آن هم،  صورتی که شهاد   ت به  نفع د   یگری باشد    را قابل پذیرش می د   اند   ، از 
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بیان مورد   ی که یکی از زوجین علیه د   یگری د   ر مقام اقامع شهاد   ت برآید   ، امتناع کرد   ه است. 
امتناع از تشریح این صورت، عد   م پذیرش ایشان را می رساند   ، وگرنه د   ر صورت پذیرش، باید    
د   رباره آن نظر خود    را مطرح می  نمود   . شاهد    این نظریه آن است که ایشان د   ر سایر کتب خود    

اعم از مبسوط )طوسی، 1387هـ.ق، 220/8( و غیره نیز به ذکر همین فرض بسند   ه نمود   ه است. 

4.دیدگاهفقهایاهلسنتدربارهشهادتزوجین

د   ر فقه حنفیه ،شهاد   ت یکی از زوجین به  نفع د   یگری جایز نیست. )شیخ نظام، 1411هـ.ق، 469/3( د   لیل 
آنان بیان کنند   ه این مطلب است که به طور معمول بین زوجین انتفاع وجود    د   ارد   . بنابراین، شرط 
عد   م تهمت به  منظور پذیرش چنین شهاد   تی فراهم نیست )یمنی زبید   ی، 1322هـ.ق، 446/5؛ غنیمی 
د   مشقی، بی  تا، 375/1(. د   ر کتاب د   رر الحکام، وجود    چنین اتهامی د   ر حق زوجین به صورت احتمالی 

ذکر شد   ه است )أمین أفند   ي، بی  تا، 234/8(. حنفیه، مشروعیت د   لیل فوق را مستند    به روایت پیامبر 
اکرم با مضمون »لا شَهاد   ةََ لِمُتَهَم« می  د   انند    )هند   ی غزنوی، 1406ه ـ.ق، 1/ 187(. ابوحنیفه می گوید   : 
»د   لیل ما بر عد   م پذیرش شهاد   ت هر یک از زوجین نسبت به د   یگری، برقراری پیوند    و رابطه زناشویی میان آنان 

است؛ چراکه این رابطه، تهمت د   ر شهاد   ت هر یک از آنها برای د   یگری را به  همراه د   ارد   « )سرخسی، 1406ه ـ.ق، 

121/16(. همچنین آورد   ه اند    که پیامبر فرمود   : »لا تقبل شهاد   ة الوالد    لولد   ه و لا الزوج لزوجته؛ شهاد   ت 

پد   ر برای فرزند    و زوج برای زوجه  اش پذیرفته نیست« )هند   ی غزنوی، 1406هـ.ق، 187/1(. متون فقهی مالکیه 

نیز بالاتفاق، بیانگر عد   م پذیرش شهاد   ت زوج برای زوجه و بالعکس است )قرافی، 1994م، 225/10؛ 
اصبحی، بی تا، 94/2(. برخلاف مذاهب حنفیه و مالکیه، فقهای شافعی یک رأی را اختیار ننمود   ه اند   . 

از نظر بیشتر آنان، شهاد   ت هر یک از زوجین به  نفع د   یگری و علیه د   یگری پذیرفته می شود    
)شیرازی، بی  تا، 437/3(. د   لایل این گروه بد   ین شرح است:

د   لیل اول( عقد    نکاح فقط احکام مشترکی برای زوجین بیان کرد   ه و د   ر غیر این احکام، هر 
کد   ام از آنها به  منزله فرد   ی بیگانه نسبت به د   یگری هستند   . )سرخسی، 1406هـ.ق، 121/16(

 د   لیل د   وم( برخی د   یگر از فقهای شافعیه، قول به ارزش شهاد   ت زوجین نسبت به یکد   یگر را 
معلول آیاتی از قرآن کریم می  د   انند    )ر.ک.، بقره: 282؛ طلاق: 2(. با این استد   لال که این آیات، قائل به 
تفکیک نشد   ه است، براین  اساس، آیات مزبور و نظایر آن به اطلاق خود   ، اعتبار شهاد   ت هر یک از 

زوجین نسبت به د   یگری را شامل می شود    )عمرانی یمني، 1421هـ.ق، 314/13(. 
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 د   لیل سوم( از یک طرف، میان زوجین بعضیت وخویشاوند   ی نزد   یک وجود    ند   ارد    و از 
نمی توان فقط  بنابراین،  د   شمنی است.  و  تنافر  د   یگر، حتی گاهی زوجیت سبب  طرفی 
به د   لیل خویشاوند   ی و یا عاطفه، شهاد   ت زوجین را به  د   لیل تهمت، فاقد    اعتبار د   انست. 

)سرخسی،1406هـ.ق، 121/16( 

 د   لیل چهارم( املاک میان زن و شوهر مشترک نیست. بنابراین، این مطلب مانع از پذیرش 
شهاد   ت آنها نسبت به یکد   یگر نمی شود   ، همانگونه که احکام اعم از قصاص، حبس و غیره 

نسبت به زوجین به  تفکیک، اجرا می شود   . )ابن قد   امه مقد   سی، بی  تا، 74/12( 
د   لیل پنجم( آخرین د   لیل قائلین به این نظر، استناد    به روایتی است با این مضمون که پس از 
اد   عای حضرت فاطمه د   ر نزد    ابوبکر مبنی بر د   ر اختیار گرفتن فد   ک، حضرت علی و أم 
ایمن د   ر محضر صحابه شهاد   ت د   اد   ند    و کسی این اقامه شهاد   ت بر حضرف فاطمهرا انکار 

نکرد   ه است. )هند   ی غزنوی، 1406هـ.ق، 188/1(
بر اد   له فوق اشکالاتی وارد    است که عبارتند    از:

 اشکال د   لیل اول: عقد    نکاح فقط ایجاد   کنند   ه احکام مشترک نیست، بلکه زن و شوهر از 
اموال مشترک نیز برخورد   ار هستند    و این اشتراک د   ر اموال، اتهام هر یک از آنها نسبت به 
افزایش و حفظ مال را د   ر پی د   ارد   . مثل شراکت د   و شریک د   ر مال مشترک که به اتفاق علمای 
امامیه و اهل  سنت، شهاد   ت شریک د   ر مال مشترک پذیرفته نمی شود   . )فاضل آبی، 1417هـ.ق، 
518/2؛ صالح، 1408هـ.ق، 469/1(. شاید    علت عطف شهاد   ت شریک برای شریک د   ر مال مشترک به 

شهاد   ت زوجین، اشتراک آنها د   ر حکم باشد   . بنابراین، به د   لیل وجود    اتهام، پذیرش شهاد   ت 
هر یک از زوجین به نفع د   یگری خالی از اشکال نیست.

 اشکال د   لیل د   وم: شیوه شارع د   ر بیان احکام آن است که کلیاتی را د   ر ضمن آیات قرآن کریم 
بیان فرمود   ه است که توضیح و تفسیر و بیان آنها را می  بایست د   ر سنت جستجو کرد   . بنابراین، 
با د   ر نظر گرفتن حکم کلی وجوب شهاد   ت که با صیغه امر ذکر شد   ه است، نمی توان آیات 
مذکور و مانند    آنها را به معنای مطلق آن حمل کرد   ؛ زیرا روایات وارد    شد   ه د   ر این مورد   ، این آیات 

را تخصیص می زنند   .
 اشکال د   لیل سوم: باتوجه به اینکه خویشاوند   ی، اعم از خویشاوند   ی سببی و نسبی است، 
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عد   م اطلاق خویشاوند    بر زوجین، از این نظر محل اشکال است. از طرفی نسبت به شهاد   ت هر 
یک از زوجین به نفع د   یگری، د   و حالت متصور است:  نخست اینکه اقامه شهاد   ت د   ر حالتی 
است که زوجین با یکد   یگر زند   گی می کنند    و از حسن معاشرت برخورد   ار هستند؛ د   وم اینکه 
اقامه شهاد   ت د   رحالتی است که زوجین به د   لیل اختلاف د   اشتن، جد   ا از یکد   یگر زند   گی 
می کنند   ، خواه طلاق گرفته باشند    یا خیر. د   ر حالت نخست، همان طورکه د   ر طی اشکال 
اول ذکر شد   ، اتهام آنها خالی از قوت نیست؛ زیرا هم از نظر عاطفی و هم از نظر مالی، بین 
آنها ارتباط وجود    د   ارد   . گذشته از عاطفه بین زوجین، نفع برد   ن از یکد   یگر با ارث و انتفاع 
زوجه از زوج به واسطه افزایش نفقه، هر کد   ام می  تواند    عاملی برای مناقشه بر شهاد   ت د   ر این 
فرض باشد   . نسبت به حالت د   وم، هرچند    که به د   لیل عد   م وجود    زند   گی مشترک و عد   م حسن 
معاشرت، پذیرش شهاد   ت تا حد   ود   ی بعید    به نظر نمی رسد   ، اما د   ر موراد   ی مثل د   عاوی مالی 
که اقامه کنند   ه شهاد   ت، زوجه باشد    و شهاد   ت وی اثبات کنند   ه مالی به نفع زوج باشد   ، د   ر 
صورت عد   م توانایی پرد   اخت مهریه و نفقه از سوی زوج، ذی نفع بود   ن زوجه تقویت می شود   ؛ 
زیرا این احتمال می رود    که انگیزه وی از اد   ای شهاد   ت، ایجاد    فرصتی برای د   ریافت مهریه و 

نفقه باشد   . 
با د   ر نظر گرفتن حالات فوق، برای انتفای تهمت، فقط یک حالت متصور است و آن جایی 
است که شهاد   ت زوج و یا زوجه به  نفع د   یگری د   ر صورتی اقامه شود    که طلاق صورت گرفته 
باشد    و هیچ رابطه مالی و عاطفی بین زوجین وجود    ند   اشته باشد    که این حالت می  تواند    از 
نظر اعتبار، محل تأمل باشد   . البته شاید    این حالت نیز از این نظر مورد    اشکال قرار گیرد    که 
د   ر صورت فراهم بود   ن شرایط ازد   واج مجد   د   ، احتمال تبانی زوجین د   ر کسب مال وجود    د   ارد   . 

بنابراین، د   ر معرض اتهام بود   ن زوجین، همچنان به قوت خود    باقی است.
 اشکال د   لیل چهارم: اجرای احکام اعم از قصاص و...، د   ر قرآن و د   ر ضمن آیاتی مثل آیه »... وَ 
خْرَی...؛ ...و هیچ بار برد   ارند   ه   ای بار ]گناه[ د   یگری را برنمی  د   ارد   ...« )انعام: 164( و امثال این 

ُ
لَا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أ

آیه شریفه )ر.ک.، انعام: 164؛ زمر: 7؛ اسراء: 15؛ فاطر: 18؛ نجم: 38( ذکر شد   ه است که مبنای اصل شخصی 
بود   ن مجازات واقع می شود   . بنابراین، از آنجایی که اشتراک د   ر اموال از لوازم نکاح است، قیاس 

عد   م اشتراک زوجین د   ر اموال به عد   م اشتراک د   ر احکام، از این نظر محل مناقشه است.
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اشکال د   لیل پنجم: برخی از فقهای حنفیه د   ر مقام اشکال از این د   لیل چنین گفته اند    که 
ابوبکر بر مبنای شهاد   ت اقامه شد   ه توسط حضرت علیحکم نکرد    و د   عوی ارث حضرت 
فاطمه از پیامبررا رد    کرد    و گفت: »از پیامبر شنید   م که فرمود   : "ما انبیاء از آنچه که صد   قه 
است، ارث نمی  بریم"«. همین طور حضرت علیمی د   انست که شهاد   ت زوج به نفع زوجه 

پذیرفته نمی شود   ، د   لیل بر این مد   عا آن است که وقتی حضرت علی به خلافت رسید   ، 
نسبت به أخذ فد   ک متعرض نشد   ، بلکه حکم را د   ر این مورد   ، همان گونه که د   ر زمان خلفای 

قبل بود    جاری نمود   . )هند   ی غزنوی، 1406هـ.ق، 188/1(
با امعان نظر به اشکالاتی که بیان شد   ، بر اد   له د   ید   گاه نخست شافعیه، بنابر د   ید   گاهی د   یگر 
از فقهای این مذهب، به شهاد   ت زوج برای زوجه، ترتیب اثر د   اد   ه نمی شود   ، اما عکس این 
حالت یعنی، شهاد   ت زوجه برای زوج از اعتبار برخورد   ار است. )نووی، 1412هـ.ق، 237/11( برخی 
حتی د   ر فرض عد   اوت بین زوج و زوجه، شهاد   ت هر یک از آنها را به  نفع د   یگری فقط د   ر امور 
مربوط به لوازم نکاح منشأ اثر می د   اند    )شیرازی، بی  تا، 604/1(. حنبلیه نیز شهاد   ت هر یک از زوجین 
نسبت به د   یگری را جایز نمی د   اند    )صالح، 1408هـ.ق، 469/1(. علت عد   م پذیرش چنین شهاد   تی 
د   ر مذهب حنبلیه آن است که هر یک از زوجین از د   یگری بد   ون حاجب و مانع، ارث می برند    و 
به  واسطه ارث بری مالشان ازد   یاد    می یابد   ، بنابراین شهاد   تشان برای یکد   یگر پذیرفته نیست 

)نووی، 1412هـ.ق، 24/8(. 

5.نظریهامارهبودنشهادتزوجین

با مطالعه د   ید   گاه فقهای امامیه و اهل  سنت و اشکالاتی که بر آنها وارد    شد   ، طبق مؤد   ای د   ید   گاه 
نخست امامیه، چنین نتیجه گیری می شود    که علت پذیرش قول هر یک از زوجه و یا زوج به 
 نفع د   یگری، مشروط به وجود    ضمیمه، متهم بود   ن هر یک از زوجین می باشد    و کسی که د   ر 
مسئله ای ذی نفع است، نمی تواند    حقیقت را چنان  که هست، القا کند   ؛ زیرا ناخواسته منفعت 
خویش را د   ر نظر د   ارد    و افعال، اقوال و افکارش نمی تواند    خالی از غرض باشد   . براین اساس، 
هرگاه یکی از زوجین د   ر مقام اقامه شهاد   ت برای د   یگری برآید   ، فرض بعید   ی است که بتواند    
بد   ون د   ر نظر گرفتن رابطه عاطفی که د   ر نهایت منفعت وی را د   ر پی د   ارد   ، اقامه شهاد   ت نماید   . 
د   ر واقع، علیت اتهام که د   ر نزد    حنفیه، مالکیه و حنبلیه، مبنای عد   م اعتبار شهاد   ت است، 
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طبق د   ید   گاه نخست امامیه، منجر به بی اعتباری شهاد   ت نمی شود   ، بلکه اشتراط ضمیمه را 
می طلبد    و د   ید   گاه مذکور، د   ال بر اماره بود   ن شهاد   ت زوجین است.

قانونگذار د   ر ماد   ه 1321 قانون مد   نی، اماره را چنین تعریف می کند   : »اماره عبارت است از: 
اوضاع و احوالی که به حکم قانون یا د   ر نظر قاضی، د   لیل بر امری شناخته می شود   «. سپس با تقسیم اماره 

به د   و قسم اماره قانونی و اماره قضایی، د   ر ماد   ه 1322 اماراتی که قانون آن را د   لیل بر امری 
قرار د   اد   ه است، امارات قانونی می نامد   . طبق مفاد    ماد   ه 1324 همان قانون، امارات قضائی، 
اماراتی است که به نظر قاضی واگذار می شود        و د   ر صورتی قابلیت استناد    د   ارد    که د   عوی به 

شهاد   ت شهود   ، قابل اثبات باشد    یا اد   له د   یگر را تکمیل نماید   .
مستفاد    از مواد    قانونی مذکور آن است که با توجه به عد   م تصریح قانونگذار بر اعتبار و یا 
عد   م اعتبار شهاد   ت زوجین به نفع یکد   یگر، چنین شهاد   تی از نظر اماره قانونی قابل مصد   اق 
نیست، بلکه می توان شهاد   ت زوجین را ذیل اماره قضائی آورد   ؛ زیرا د   ر نهایت اعتبارسنجی 
این شهاد   ت برعهد   ه قاضی قرار د   ارد   . با توجه به اینکه ظنون و برآورد    د   اد   رسان یکی از مبانی 
اماره قضائی است، نمی توان بر اطلاق اماره قضائی بر شهاد   ت زوجین به نفع یکد   یگر، به 
 د   لیل اینکه مبنای  آن ظن و احتمال است، خرد   ه گرفت؛ زیرا تصمیمات د   اد   رس د   ر اکثر اد   له 
اثبات د   عوي، جز از راه اعتماد    به حد   س، قراین و احتمال به  د   ست نمی آید   . د   ر این  مورد    از مواد    
1321-1326 قانون مد   نی به ویژه از ماد   ه 7 قانون شهاد   ت و امارات مصوب تاریخ 1308/4/30 
که قید    قوی و موجه بود   ن امارات را استعمال کرد   ه است، استفاد   ه می شود    که اماره قضائی 

می تواند    زمینه اطمینان را برای د   اد   رس فراهم کند   . 
صحت اطلاق اماره قضائی بر شهاد   ت زوجین به  نفع یکد   یگر از برخی آموزه های د   ینی 
استخراج می شود   . خد   اوند    متعال د   ر آیه 42 سوره مائد   ه می فرماید   : »وَ إِنْ حَکَمْتَ فَاحْکُمْ بَیْنَهُمْ 
هَ یُحِبُّ الْمُقْسِطِینَ؛ و اگر میانشان حکم کنی، به  عد   الت حکم کن که خد   ا عد   الت  پیشگان را  بِالْقِسْطِ إِنَّ اللَّ

نْ 
َ
اسِ أ د   وست د   ارد    «. همین مضمون د   ر آیه 58 سوره نساء نیز آمد   ه است: »وَ إِذَا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النَّ

تَحْکُمُوا بِالْعَد  ْ لِ؛ و اگر بین مرد   م حکم کرد   ید   ، به  عد   الت حکم کنید   «. د   ر آیات مذکور، خد   اوند    با مخاطب 

قرار د   اد   ن قضات، آنان را به د   اوری عاد   لانه د   ستور می د   هد   . بر همین اساس، بی اعتباری و 
کنار  گذاشتن شهاد   ت هر یک از زوجین که مقتضی منفعتی برای د   یگری باشد   ، فقط به د   لیل 
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وجود    تهمت، منافی رعایت عد   الت بود   ه و محل تأمل است. بنابراین، چون شهاد   ت زوجین 
به  نفع یکد   یگر، هم د   ر لسان شارع و هم د   ر متون قانونی، مورد    نهی قرار نگرفته است، اطلاق 

آیات و اد   له نظیر آن، استد   لال بر اماره قضائی برشمرد   ن چنین شهاد   تی را می طلبد   . 
اگر کسی اشکال کند    که اماره تلقی کرد   ن شهاد   ت زوجین، د   ر فرض فقد   ان د   لیل و یا اماره د   یگری، 
بسته شد   ن باب شهاد   ات را د   ر پی د   ارد    )فاضل هند   ی، 1416هـ.ق، 303/10(. بنابراین، همان گونه که  برخلاف 
اتهام شهاد   ت براد   ر برای براد   ر، پسر برای پد   ر و د   وست برای د   وست، شهاد   ت آنها پذیرفته می شود   ، د   ر 
مورد    زوجین نیز همین حکم باید    جریان یابد   . د   ر پاسخ گفته می شود    که هیچ  یک از فقها د   ر این مسئله 
اختلاف  نظر ند   ارند    که مطلق تهمت مانع از پذیرش شهاد   ت نمی شود   ، بلکه تهمتی که موجب 
جلب منفعت و یا د   فع ضرر از شاهد    شود   ، مانعیت ایجاد        می کند   . به  عبارتی، فقط تهمت های خاص 
مانع پذیرش شهاد   ت است نه مطلق اتهام )نجفی، 1404هـ.ق، 80/41(. بنابراین، نسبت به اعتبار تمامی 
موارد   ی که ذکر شد   ، د   لیل وجود    د   ارد    و با توجه به اختلاف نظر د   رباره شهاد   ت زوجین، قیاس این 
باب به موارد    مذکور، به منظور عد   م اطلاق اماره بر شهاد   ت زوجین به  نفع یکد   یگر و د   لیل به  شمار 

آورد   ن آن، خالی از اشکال نیست. 

6.بحثونتیجهگیری

برخلاف تأثیر علیت اتهام بر عد   م اعتبار شهاد   ت هر یک از زوجین برای د   یگری، د   ر مذاهب 
حنفیه، مالکیه و حنبیله از د   ید   گاه برخی از فقهای شافعیه و امامیه، قرابت زوجین، منشأ 
این اتهام د   ر حق آنان نمی شود   . نکته قابل تأمل این است که قائلین به عد   م اعتبار، از فرض 
انضمام د   ر چنین شهاد   تی، صحبت نکرد   ه اند    و همین مطلب تفاوت این د   ید   گاه با د   ید   گاه رایج 
د   ر نزد    امامیه، مبنی بر اعتبار این شهاد   ت به شرط انضمام را روشن تر می کند   ؛ زیرا عد   م پذیرش 
مطلق شهاد   ت هر یک از زوجین به  نفع د   یگری، با اد   عای اتهام، بی اثر نیست و معایبی را د   ر پی 
د   ارد   . از جمله اینکه د   ر فرضی که فقط شاهد    واقعه یکی از زوجین به نفع د   یگری باشد   ، منجر 
به بسته شد   ن باب شهاد   ت و د   ر نهایت تضییع حق طرف مقابل می شود   . از سوی د   یگر، خالی 
نبود   ن هر یک از زوجین از تهمت جلب منفعت و یا د   فع ضرر، قابلیت رد    این شهاد   ت را تقویت 
می کند   . بنابراین، می توان گفت که د   ید   گاه مبتنی بر شرط انضمام مطلقاً، چه از ناحیه زوج 
به نفع زوجه و چه از ناحیه زوجه به نفع زوج، نظریه اماره بود   ن شهاد   ت هر یک از زوجین به نفع 
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د   یگری را تأیید    و تقویت می کند   ، با این تفاوت که طبق د   ید   گاه مزبور، ضمیمه می تواند    به شکل 
شاهد    د   یگر و یا سوگند    مد   عی تحقق یابد   ، اما طبق مبنای این نوشتار، ضمیمه اعم است از 

شاهد    د   یگر، سوگند    مد   عی و یا هر د   لیلی که به قاضی د   ر راستای امر مجهول کمک کند   . 

فهرست منابع
    *     قرآن کریم )1380(. مترجم: فولاد   وند   ، محمد    مهد   ی. قم: چاپخانه بزرگ قرآن کریم.

ابــن اد   ریــس حلــی، محمد   بــن منصوربــن احمــد    )1410 هـــ.ق(. الســرائر الحــاوی لتحریــر الفتــاوی. قــم: د   فتــر انتشــارات . 1  
اســلامی.

ابن براج )قاضی(، عبدالعزیز )1406 هـ.ق(. المهذب. قم: د   فتر انتشارات اسلامی. . 2  
ــي . 3   ــاب العرب ــروت: د   ارالکت ــع. بی ــن المقن ــی مت ــر عل ــرح الکبی ــا(. الش ــی  ت ــد    )ب ــن احم ــه ب ــی، عبد   الل ــه مقد   س ــن قد   ام اب

ــع.  ــر و التوزی للنش
ابن منظور، محمد   بن مکرم )1414 هـ.ق(. لسان العرب. بیروت: د   ارالفکر للطباعة و النشر و التوزیع.. 4  
ارد   بیلــی، احمد   بــن محمــد    )1403 هـــ.ق(. مجمــع الفائــد   ة و البرهــان فــي شــرح إرشــاد    الذهــان. قــم: د   فتــر انتشــارات . 5  

ــلامی.  اس
اصبحی، مالک بن أنس )بی  تا(. المد   ونة الکبری. بیروت: د   ارالکتب العلمیة.. 6  
امامی، سید   حسن )1372(. حقوق مد   نی. تهران: انتشارات اسلامیه. . 7  
أمین أفند   ي، علی حید   ر )بی  تا(. د   رر الحکام في شرح مجلة الحکام. بیروت: د   ارالکتب العلمیه.. 8  
تفلیسی، ابوالفضل حبیش بن ابراهیم )1360(. وجوه القرآن. بی جا: چاپ بنیاد    قرآن.. 9  
جعفری لنگرود   ی، محمد   جعفر )1372(. ترمینولوژی حقوق. تهران: کتابخانه گنج د   انش.. 10  
جواد   ی آملی، عبد   الله )1375(. زن د   ر آیینه جلال و جمال. بی جا: نشر اسراء.. 11  
  12 .  .حرعاملی، محمد   بن حسن )1409هـ.ق(. وسائل الشیعة. قم: مؤسسه آل البیت
حلــی، حســن بــن یوســف بــن مطهــر )1420 هـــ.ق(. تحریــر الحــکام الشــرعیة علــی مذهــب الإمامیــة. مشــهد   : مؤسســه . 13  

.آل البیــت
حلی، یحیی بن سعید    )1405 هـ.ق(. الجامع للشرائع. قم: مؤسسه سید    الشهد   اء العلمیه. . 14  
د   سوقی مالکی، محمد   بن احمد    )بی  تا(. حاشیه الد   سوقي علی الشرح الکبیر. بیروت: د   ارالفکر.. 15  
راغب اصفهانی، حسین بن محمد    )1412 هـ.ق(. مفرد   ات الفاظ القرآن. لبنان: د   ارالعلم.. 16  
ســبحانی تبریــزی، جعفــر )1418 هـــ.ق(. نظــام القضــاء و الشــهاد   ة فــي الشــریعة الإســلامیة الغــراء. قــم: مؤسســه امــام . 17  

.ــاد   ق ص
سرخسي، محمد   بن احمد    )1406 هـ.ق(. المبسوط. بیروت: د   ارالمعرفه.. 18  
شیخ نظام )1411 هـ.ق(. الفتاوی الهند   یة في مذهب الامام العظم أبي حنیفة النعمان. بیروت: د   ارالفکر.. 19  
شیرازی، ابواسحاق ابراهیم علی بن یوسف )بی  تا(. المهذب في فقة الإمام الشافعي. بی  جا: بی  نا.. 20  
صالح، ابی فضل )1408 هـ.ق(. مسائل الامام احمد   بن حنبل. هند   : الد   ارالعلمیه.. 21  
طوسی، محمد   بن  حسن )الف. 1407 هـ.ق(. تهذیب الحکام. تهران: د   ارالکتب الاسلامیه. . 22  
طوسی، محمد   بن  حسن )ب. 1407 هـ.ق(. الخلاف. قم: د   فتر انتشارات اسلامی.. 23  



111

حی
ریا

اد    
جو

/ 1
11

-9
5 /

هم
نزد 

 شا
اره

شم
م/ 

هفت
ال 

/ س
د ه 

انوا
و خ

ان 
ی زن

لام
 اس

امه
ش ن

ژوه
پ

طوسی، محمد   بن  حسن )1387 هـ.ق(. المبسوط في فقه الإمامیة. تهران: المکتبه المرتضویه لإحیاء الآثار الجعفریه.. 24  
عاملی )شهید    اول(، محمد   بن مکی )1417 هـ.ق(. الد   روس الشرعیة في فقه الإمامیه. قم: د   فتر انتشارات اسلامی.. 25  
عاملی )شهید    اول(، محمبن مکی )1410 هـ.ق(. اللمعة الد   مشقیة في فقه الإمامیه. بیروت: د   ارالتراث.. 26  
ــم: . 27   ــقیه. ق ــة الد   مش ــرح اللمع ــي ش ــة ف ــة البهی ــی )1412 هـــ.ق(. الروض ــن عل ــن ب ــن الد   ی ــی(، زی ــهید    ثان ــی )ش عامل

کتابفروشــی د   اوری.
عمرانی یمنی، یحیی بن أبی الخیر )1421 هـ.ق(. البیان في مذهب الإمام الشافعي. جد   ه: د   ارالمنهاج.. 28  
غنیمی د   مشقی، عبالغني بن طالب )بی تا(. اللباب في شرح الکتاب. بیروت: المکتبه العلمیه.. 29  
ــر . 30   ــع. قــم: د   فت ــب یوســفی )1417 هـــ.ق(. کشــف الرمــوز فــي شــرح مختصــر الناف ــی طال ــن اب ــی، حســن ب فاضــل آب

ــلامی. ــارات اس انتش
فاضل هند   ی، محمد   بن حسن )1416 هـ.ق(. کشف اللثام و الإبهام عن قواعد    الحکام. قم: د   فتر انتشارات اسلامی.. 31  
قرافی، احمد   بن إد   ریس )1994م(. الذخیره. بیروت: د   ارالغرب.. 32  
قرشی، علی اکبر )1412 هـ.ق(.  قاموس قرآن. تهران: د   ارالکتب الاسلامیه.. 33  
کاظم  زاد   ه، علی )1392(. تفاوت حقوق زن و مرد    د   ر نظام حقوقی ایران. تهران: نشر میزان.. 34  
کلینی، محمد   بن یعقوب )1407 هـ.ق(. الکافی. تهران: د   االکتب الاسلامیه.. 35  
مد   نی، جلال الد   ین )1372(. اد   له اثبات د   عوی. تهران: کتابخانه گنج د   انش.. 36  
مفید   ، محمد   بن محمد   بن نعمان )1413 هـ.ق(. المقنعة. قم: کنگره جهانی هزاره شیخ مفید   .. 37  
نجفی، محمد   حسن )1404 هـ.ق(. جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام. بیروت: د   ارإحیاء التراث العربي.. 38  
نراقی، مولی احمد    بن محمد    مهد   ی )1415 هـ.ق(. مستند    الشیعه في أحکام الشریعه. قم: مؤسسه آل البیت)ع(.. 39  
نووي، یحیی  بن  شرف )1412 هـ.ق(. روضة الطالبین و عمد   ة المفتین. بیروت: المکتب الإسلامی.. 40  
ــي . 41   ــام أب ــق بعــض مســائل الإم ــن أحمــد    )1406 هـــ.ق(. الغــرة المنیفــة فــي تحقی ــن إســحاق ب ــوی، عمرب ــد   ی غزن هن

ــة. ــب الثقافی ــه الکت ــا: مؤسس ــة. بی ج حنیف
یمنی زبید   ی، ابوبکر بن علی )1322 هـ.ق(. الجوهره النیره. بی جا: المطبعه الخیریه.. 42  


