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  چكيده

ط ق مسلّ منطپويش هاي گوناگون روابط بين الملل از يك سو در تلاش براي توليد نظم و ساختاري نوين مي باشد تا ضمن همسويي با نظام بين الملل و 
پايداري را هژمون نمايد. از سوي ديگر، ظهور گروه هاي غير حكومتي به ويژه توليد شبكه ها و قطب  حقوقي-اقتصادي بين الملل، چارچوب سياسي -سياسي

طوح ت گوناگوني را در سط بين الملل و چينش نظمي نوين و يا آنارشي بين المللي مي باشند، تهديداهاي تروريستي كه در تلاش براي ريزش نظم مسلّ
توسعه  و بار آورده است. در اين پيوند، شبكه هاي تروريسم قديم و جديد بين الملل، سپهر ژئوپليتيك جهاني و منطقه اي را ناپايدار ساخته استه مختلف ب

اي ه بكه هاي توليد تروريسم، مكانيسم. اهتمام پژوهش حاضر اين است كه ضمن شناسايي شابعاد مختلف امنيت را به يك گروگان تبديل كرده استي 
يك سو و  ي ازمديريت تروريسم بين الملل را تبيين نمايد. مهندسي سياسي، مكانيسم هاي نهادي، ساختاري و ابزاري در سطوح بين المللي، منطقه اي و ملّ

ليت هاي ااري از سوي ديگر، قابليت مديريت و مقابله با فعّمديريت، حاكميت پاسخگو و تلفيق استراتژي هاي نرم افزاري و سخت افزي ديپلماسي چندجانبه 
  ه خواهد پرداخت.  يتروريستي را دارا مي باشد. اين پژوهش با استفاده از روش شناسي مديريت تطبيقي و استراتژيك و تئوري چانه زني و ائتلاف، به آزمون فرض

  هاكليد واژه
  .تروريسم، مديريت استراتژيك، امنيت، ژئوپليتيك ناپايدار، ائتلاف 
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  مهمقدّ
ارناوالي و به معادله اي ك محدود و ثابت كلاسيك بيرون كرده گذار به دنياي جهاني شده، شبكه ها و منابع تروريستي را از وضعيت

تروريسم از يك سو و توزيع دامنه و سياست هاي تروريستي در سطح بين  تهديدِ سوق داده است. در اين پيوند، تغيير ژئوپليتيكِ
 گرديده است، بلكه مديريت و مقابله با چنين ، نه تنها منجر به بازانديشي در سطوح گوناگون تأمين امنيتالمللي از سوي ديگر

قطب هاي  به شناسايي تروريسم، نه تنها بايدي مديريت برا الملل قرار داده است. بدين ترتيبه نظام بين تهديدي را در مركز توجّ
  تعقيب نمود.  نيز بايدچنين شبكه هايي را ي ، بلكه گستره و دامنه توليد منازعه پرداخت

آن  ازيگرانببر چگونگي تفسير كنش هاي خشونت آميز  ،تيكييكه درك تغيير واقعيات ژئوپل استتروريسم يك مفهوم نسبي  اساساً
البه پارادايم نارضايتي و مط«، 1»پارادايم شكاف«شبكه هاي توليد تروريسم را مي توان برآيندي از در اين پيوند،  تأثير مي گذارد.

به بيان ديگر، شبكه هاي توليد تروريسم برخلاف باور جاري بين  ي نمود؛تلقّ 4»پارادايم تكنولوژي« و 3»پارادايم ايدئولوژي«، 2»گري
  الملل، تنها با ابعاد ايدئولوژيك و اسلامي شناخته نمي شوند، بلكه داراي وجوه ديگري مي باشند كه در نمودار زير مشاهده مي شود.

  )2000-2013: ريشه هاي تروريسم در مناطق گوناگون (1 ي نمودار شماره

  
ناي اليت مي پردازند و ابتتكنولوژيكي به فعّ هيت محافظه كاري دارند كه در خلأمي شود كه گروه هاي تروريستي مااغلب گفته 

هاي  گروه و نوآوري دروني منجر به ناديده انگاشتن پيچيدگيصرف بر تسليحات دارند. چنين تفاسيري از شبكه هاي تروريستي 

                                                            
  بحران هاي هويت. و درونيي فقدان انسجام و يكپارچگي، اقليت سازي، انشقاق هاي جامعه  -1 
  تبعيض. و ين، محروميت از حقوق سياسي و دموكراتيكيسطح آموزش و تحصيل پا ين،يسطح اشتغال پا-2 
  .ارزش ها و اعتقادات و باور ها، جنبش هاي سياسي -3 
  .افراد كاريزماتيك و قوا، افراد تهديد سازي شبكه هاي اجتماعي، خانوادگي و جنايي، نهاد ها و ژئوپليتيك آسيب پذير و منازعه خيز، ناموازنه -4 
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نقش ايدئولوژي و استراتژي، پويش هاي منازعه، اقدام متقابل، منطق رفتار هاي تروريستي برآيندي از نوآوري  تروريستي مي شود.
هدف، وابستگي تسليحاتي، پويش هاي گروهي، پيوند با سازمان هاي ديگر، منابع و شبكه هاي فرصت، گشايش و ورود ايده هاي 

چرخش . چنين نوآوري هايي در سطوح استراتژيك كه به (Weinberg,2008) مي باشد نوين، پايداري پذيري و ماهيت تكنولوژي
بر نقش ه سطح سازماني ك ،بر تغيير شيوه ها و كاركرد ها، سطح تاكتيكي كه سياست و بازي سياسيي معادله ي هاي تغيير دهنده 

 Rasmussen)دتمركز مي نماي ستيساختار هاي پلكاني و تمركززدا و تأثيراتش بر فرآيند انطباقي، نوآوري و فهم تاكتيك هاي تروري

& Hafez,2010:38-42)د. ن، رخ مي ده  
وج نخست م راديكاليستي مي توان ترسيم نمود؛ از منظر تبارشناختي، امواج چهارگانه اي براي تغييرات تروريستي و سياست هاي

ط به ارمغان آورد. موج دوم، توسّ  دكترين انقلاب پرداختند كه عصر طلايي ترور راي ) به اشاعه 1880( 19قرن  80 ي در دهه
شصت ي رشد يافت كه داراي اهداف ناسيوناليستي بود. موج سوم در دهه  20دوم قرن ي استعماري در دهه  نيروهاي راديكال ضدّ

ت يافته است. موج چهارم در اواخر قرن بيستم روي داده است كه با تاكتيك هاي نوين، سمت گيري بين المللي آن شدّ  20قرن 
تروريسم متعاقب گذار از دوره هاي مختلف،  .(Rapoport,2006)ت تقويت شده است ديني آن به شدّي هور يافته است كه وجهه ظ

   ست كه در جدول زير ملاحظه مي شود:تغييرات گوناگوني را تجربه نموده ا
  شناسه هاي تروريسم قديم و جديد؛ 1 ي جدول شماره

  تروريسم جديد تروريسم قديم
  جهاني) ديني (آن جهاني)(اين سكولار

  غيرمتمركز و خودمختار متمركز و پلكاني
  و كشت و كشتار خشونت بياني خشونت ابزاري
  پايگاه هاي نامحدود پايگاه هاي محدود
  آسيب هاي نامحدود آسيب هاي محدود
  اهداف سخت و نرم اهداف سخت

  مصالحهبي تمايل به مذاكره و  تمايل به مذاكره و مصالحه
  عاي مسئوليت پذيريعدم ادّ عاي مسئوليت پذيريادّ

  مأموريت هاي انتحاري مأموريت هاي غير انتحاري
  احتمال كاربرد تسليحات كشتار جمعي تسليحات متعارف
  ورتكادر هاي حرفه اي و آما كادر هاي حرفه اي

  استقلال از حمايت و كنترل دولت كنترل و حمايت دولت
  يفراملّ  سرزميني
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انيسم هاي اليت هاي تروريستي از سوي ديگر، مكجهان نوين براي فعّ-تغيير سپهر ژئوپليتيك تروريسم از يك سو و توليد زيست با

انيسم به بيان ديگر، مكدر سطوح مختلف بين المللي و منطقه اي توليد شده است.  يمديريت نهادي، ساختاري و ابزاري گوناگون
سپتامبر تفكيك نمود كه مواضع و استراتژي هاي گوناگوني  11-سپتامبر و پسا 11-بايستي به دو عصر پيشاهاي مديريت تروريسم را 
ه در ادبيات موضوع، اين پژوهش اهتمامي در راستاي تبيين ل و مداقّبا تأمّ شده است. بنابراين احيآن طرّبراي مديريت و مقابله با 

در ي باشد. م از سوي ديگرديريت از يك سو و سنجش ميزان كاميابي يا ناكامي آن ژئوپليتيك تروريسم و مكانيسم هاي گوناگون م
ي از يك سو و ديپلماسي در سطوح بين المللي، منطقه اي و ملّ ابزاريمهندسي سياسي، مكانيسم هاي نهادي، ساختاري و  پاسخ

اصلي  يمديريت، حاكميت پاسخگو و تلفيق استراتژي هاي نرم افزاري و سخت افزاري از سوي ديگر، به عنوان فرضيه ي چندجانبه 
پژوهش مي باشد. اين پژوهش با استفاده از روش شناسي مديريت تطبيقي و استراتژيك و تئوري چانه زني و ائتلاف، به آزمون 

  فرضيه خواهد پرداخت.  
  
  چارچوب نظري. 1

ژانوسي مفهوم منازعه، آن را در ي سياسي است. چهره ي ت منازعات، چانه زني و ائتلاف سازي جزئي از مديريت توسعه مديري
مفاهيم غير قابل تصميم قرار مي دهد. مطالعه در خصوص منابع و ماهيت منازعه اغلب بر دو رهيافت هستي شناختي ذهني ي حلقه 

هني بر ناسازگاري اهداف تأكيد دارد در حالي كه از منظر عيني، سازگاري عيني بين و عيني استوار است. دلالت اصلي رويكرد ذ
 ؛نمود هر اصلي در تبيين منازعات توجّبراي فهم منازعه بايستي به سه متغيّ از سوي ديگر. (Reimann,2004: 3)اهداف وجود دارد 

به اين مسئله مي پردازد كه ت منازعه؛ شدّ ه مي نمايد. دوم،به ميزان بازيگران حاضر در فرآيند منازعه توجّ ؛منازعه ي دامنه ،نخست
ه مي كند كه ميزان آگاهي به اين مسئله توجّ بازتاب منازعه؛احساس بازيگران راجع به موضوع و منابع منازعه چگونه است. سوم، 

 ندازه مي باشد. بازيگران غير درگير در يك منازعه تا چه ا

لات، ي تحوّتدر اين پيوند، الگو هاي فرآيندي و ساختاري منازعه را مي توان از هم تفكيك نمود. الگوي فرآيندي به عنوان برآيند موقّ
در نتيجه كاركرد هاي سيستم رخ مي دهد. در حالي كه الگوي ساختاري ناشي از شرايط پايدار يك نظام سياسي مي باشد 

(Thomas,1992: 268). ه سياسي ريشي اگرچه منازعات در تفاوت منافع و تمايز تفاسير طرف هاي منازعه از يك پديده  بنابراين
د. تئوري ه نمايدارد، فرآيند مديريت منازعه بايستي ضمن پيوند منافع گروه هاي منازعه، به بي اعتمادي عميق ميان متخاصمان توجّ 

ر بسياري است كه از بازي همكارانه تا بازي غير همكارانه را اشتمال مي د ائتلاف، داراي تكثّهاي مديريت منازعه و تولي
ات صدر اين پيوند، مديريت منازعه و تكوين ائتلاف نه تنها بر ويژگي هاي دول منطقه اي، بلكه بر مشخّ  (Ross,1993: 21-23).يابد

زف ناي، بر اساس نظر جو م روابط بين دولت هاي گوناگون ابتنا دارد.نهادي سيستم سياسي و به ويژه قواعد سياستي براي تنظي
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. (Nye,2004:16-20)ندارد  امكانبدون همكاري با دولت هاي ديگر  ،مديريت و مقابله با چالش ها و هزينه هاي تروريسم نوين

يحاتي و اعتقادي تسلي مديريت و مقابله با تروريسم به عنوان يك رقابت براي كسب پرستيژ نمي باشد، بلكه به عنوان يك منازعه 
دولت ها سه مكانيسم؛ خودياري، دفاع جمعي و امنيت جمعي براي مديريت  اساساً در اين پيوند، .(USDD,2006:22)مي باشد 

اهيت متناسب ميان رهبران سياسي بر اساس مي ق نيازمند موازنه برند. يك سياست امنيتي موفّ  تهديدات امنيتي بيروني به كار مي
  تهديد مي باشد. 

  
  مديريت منازعات ي ؛ استراتژي هاي سه گانه1 ي شكل شماره

  
  

اشد اليت هاي سياسي، اقتصادي و نظامي مي بشناخته مي شود، شامل فعّ» يك جانبه گرايي«سياست ياري كه به مثابه -مكانيسم خود
كه بدون همكاري و مشاورت دولت هاي ديگر اجرايي مي شود. زماني كه تهديد محدود و متمركز بر دولت خاص باشد، مكانيسم 

مكان را ا ي مي شود. اين مكانيسم به دولت ايناين رويكرد به عنوان مكانيسم تلافي تلقّ خودياري به كار گرفته مي شود. همچنين
مهاجم استفاده نمايد. مكانيسم دفاع جمعي كه اغلب به  مي دهد تا از سنجه هاي فراقانوني براي واكنش به اقدام غير قانوني بازيگر

شناخته مي شود اغلب زماني به كار برده مي شود كه دولت ها براي تأمين امنيت متقابل خودشان عليه دشمن » حاداتّ «عنوان رويكرد 
اد حيك توافق و ائتلاف رسمي دست مي زنند. محدوديت اين رويكرد در عدم اشتمال دولت هاي بيرون از ائتلاف و اتّ مشترك به

نهادي  ياين رويكرد به مثابه يك سامانه  ؛هديد، رويكرد امنيت جمعي مي باشدمي باشد. مكانيسم سوم براي مديريت و مقابله با ت
تهديدات را به عنوان هزينه اي براي دولت ها شناسايي مي نمايد و يك كنش جمعي براي  در سطح منطقه اي يا جهاني مي باشد كه

استراتژي خودياري

خروج

عتراضا

نافرماني

يكجانبه كنش

استراتژي تشريك 
مساعي

شناسايي منافع

همكاري دولت 
ثالث

برآورد منافع

ارتباطات مؤثر

استراتژي ميانجي و 
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راي ب اين كه كدام يك از استراتژي ها و مكانيسم هاي سه گانه د.كنمن و نقض قوانين پيش بيني مي مقابله با اقدامات تهاجمي دش
  ازيگر متخاصم و واكنش به تهديد ابتنا دارد.مديريت تروريسم به كار گرفته شود، به تعريف دولت ها از ماهيت ب

    و دوره هاي گذار تروريسم تغيير ژئوپليتيك تهديد. 2
حالي  در كردل تهديد جهاني به طور بنيادي تغيير يافت. تهديد منازعات بين الملل تنزّي ، نقشه 1991از پايان جنگ سرد در سال 

 بين الملل براي مديريت تهديد، تروريسم بهي ت بيشتري پيدا كرد. برخلاف تلاش و سرمايه گذاري جامعه كه منازعات داخلي شدّ
و » شمال جهاني«. در اين پيوند، دو زيست جهانِ )152-153: 1388(پورسعيد، عنوان چالش اصلي نظام بين الملل پايدار مانده است

در زيست  اليت هاي تروريستيفعّدرصد  90ه است. بر اساس آمار، بيش از براي تهديدات تروريستي ترسيم گرديد» جنوب جهاني«
ده سوادي، بي عدالتي و تبعيض و فساد گستر رخ مي دهد. آسيا، آفريقا، خاورميانه، و آمريكاي لاتين با فقر، بي» جنوب جهاني«جهان 

چن، شوند. از سوي ديگر، فلسطين، لبنان، افغانستان، چي مي به عنوان پايگاه هاي رشد اقتصادي و سياسي گروه هاي تروريستي تلقّ
اليت هاي تروريستي مي باشند زاير و عراق به عنوان اصلي ترين زيست محيط رشد ايدئولوژي هاي راديكال و فعّ جكشمير، ال

(Gunaratna,2014: 17-19) .  
  2000-2010سال هاي  تروريسم در طيّ اي توزيع منطقه؛ 2 ي جدول شماره

آفريقاي زير 
  صحرا

آسياي شرقي و خاورميانه
  پاسيفيك

اروپاي شرقي و   جنوب آسيا آمريكاي لاتين
كشور هاي 
  مشترك المنافع

اروپاي غربي و 
  آمريكاي شمالي

سهم جهاني از 
  اليت تروريستيفعّ

6,6%  32,1% 11,5% 4,3% 34,4%  5,7%  5,5%  

سهم جهاني از 
  آسيب تروريستي

20,1%  30,3% 11,5% 6,9% 22,9%  4,5%  3,8%  

توزيع حملات 
  يتروريستي فراملّ

12,9%  38,3% 8,2% 9,1% 15,5%  4,8%  11,3%  

تعداد گروه هاي 
  الفعّ

79  320 92 133 143  75  380  

ميانگين شاخص 
  انساني ي توسعه

.465 .727 .746 .735 .558  .791  .929  

طبقه بندي شاخص 
  انساني ي توسعه

 بالا ميانگين ميانگين ميانگين ميانگين ميانگين ينيپا
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سپتامبر به بعد مي باشد. در  11 ي ل در چشم انداز امنيت بين الملل از واقعهترين تحوّ ل القاعده به عنوان ژرفتحوّدر اين پيوند، 
بن لادن و گروهش  ط اسامهايدئولوژي جهاد جهاني كه توسّ پايان يافته است، 2001واقع، اگرچه قابليت هاي عملياتي القاعده از سال 

ي براي فهم چگونگ اً اساس شده است. ،به ويژه غرب ،مفصل بندي شده است، منجر به گسترش گروه هاي جهادي در سرتاسر دنيا
تي را س. چنين چرخه هاي زيه نمودبه يك جنبش جهاني، بايستي به چرخه هاي زيستي سازمان توجّ القاعده تبديل گروه تروريستي
  يد.ه مي نمايدر جدول زير ملاحظ

  
  ل القاعده و حمايت مالي از آنمراحل مختلف تحوّ ؛ 3 ي جدول شماره

  ساختار سازماني منابع مالي  مرحله
سات خيريه و درخواست كمك مالي از مؤسّ  )1984-1991ل، پاكستان (اوّ

  حاميان
زيرساختار مكتب خدمت به رهبري بن لادن و 

  عبداله عظام
ساختار پلكاني در مشاوره با دولت سودان و شبكه   شخصي بن لادنيجبهه هاي تجاري، سرمايه  )1991-1996دوم، سودان (

  هاي گسترده
ساختار پلكاني با اردوگاه هاي آموزشي گسترده،   س طالبان، قاچاق، درخواست كمك ماليتقدّ  )1996-2001سوم، افغانستان (

  شبكه ها و شركا مانند طالبان
ساختار پلكاني ضعيف كه توجيه ايدئولوژيك   حمايت مالي شخصي از طريق شبكه هاي جنايي  سپتامبر 11-چهارم، پسا

  براي مجامع منطقه اي ايجاد مي نمايد.

  
مشي، سازمان و فرآيند تمركز ساختاري  بعد تبليغاتي، خطّ، 1990 ي علاوه بر تغيير چرخه هاي زيستي سازمان القاعده، از دهه

به طول انجاميده است كه نه تنها  2002تا  1998از سال  نخستي لات گسترده را تجربه نموده است. دوره سازمان القاعده تحوّ
 دوم كه عصر تضعيف ي و پلكاني بوده است، بلكه درصدد برون ريزي طرح هاي غربي از جهان اسلام بود. دورهسبك هرمي داراي 

هاي نوين مبارزه با غرب و تكثير و تسريّ سياست هاي ايدئولوژيكي رهبري سازمان القاعده، ريزش سرزميني از يك سو و شيوه 
به طول انجاميده است. دوران سوم به عنوان عصر ارتباطات  2008تا  2002ي مي شود، از سال تلقّ شبكه هاي تروريسم از سوي ديگر

با وجود . (Hove,2015:97-108) تداوم يافته است 2013تا  2008از سال  ب گرديده است كهو تروريسم فردي ملقّ هدفمند
نوعي چرخش پديدار شناختي و نه به معناي گسست كامل از تروريسم  ،چنين تغييريل ايدئولوژيكي و عملياتي تروريسم، تحوّ

  گذشته و آينده مي باشد. 
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  سپتامبر 11-مديريت تروريسم از عصر پساجنگ دوم جهاني تا پيشا. 3
نيم قرن، دوره هاي گوناگوني را تجربه نموده است كه منطق ژئوپليتيكي هر دوره، سياست  سيستم مديريت تهديد تروريسم در طيّ 

نيم قرن مكانيسم هاي مديريت تهديد در سطوح گوناگون، نه ي ها و مكانيسم هاي گوناگوني را اقتضا نموده است. با وجود تجربه 
سپتامبر  11 ي نيت بين الملل با بي ثباتي بيشتري به ويژه متعاقب حادثهمانده است، بلكه پارادايم امنپايدار چنين استراتژي هايي تنها 

  مواجه شده است. 
   )1960 ي (دهه اقليدوران نخست، گذار از سكوت بين الملل تا ائتلاف حدّ .3-1

 چنداني به اين ه، سيستم سازمان ملل در خصوص موضوع تروريسم در وضعيت كماي سياسي بوده است و توج1960ّ ي تا دهه
لات تروريستي به ويژه تاكتيك هواپيما ربايي تروريست هاي دولتي، منجر به توليد انگيزه ا رشد ميزان تحوّامّ تهديد نداشته است

. با رشد اضطرار بين الملل در (Sheppard & Sochor,1990:3-19)بين المللي شده است ي براي واكنش هاي همكارانه 
تصويب شد. اگرچه اساس  1963، نخستين كنوانسيون عليه تروريسم در سال 1960 ي ر اواخر دههخصوص موضوع تروريسم د

يسم، ا تأثيراتش بر موضوع ترورامّ  هوايي تأكيد داشته است اليت هاي ضدّكنوانسيون توكيو كه بر موضوعات جنايي و ديگر فعّ
كنوانسيون توكيو در سطوح گوناگوني پرداخته است. بر اساس اين اقلي بوده است. متعاقب آن، كنوانسيون لاهه به تكميل حدّ

كنوانسيون، هواپيماربايي غير قانوني به عنوان يك عمل جنايي شناخته شده است و دولت هاي رباينده با مجازات هاي شديدي روبه 
اعمال  ي در اين پيوند، ايدهشد. تشكيل  1971مي باشد كه در سال  مونترالكنوانسيون  شوند. چنين سياست هايي بازتاب رو مي

تشكيل شد، بازبيني شده است. در پرتو چنين  (G7)ط گروه هفت كه توسّ » اعلاميه بنُ«با  1978تحريم عليه هواپيماربايان در سال 
كاف شا چنين فعل و انفعالاتي با توليد براي مديريت تروريسم به سياست خودياري روي آوردند. امّ دولت هابرخي چالش هايي، 

سياست همكاري چندجانبه عليه تروريسم را ناكام ساخته  يهاي سياسي در ميان دولت ها همراه گرديده است كه در نهايت، كارآمد
  است. 

  )1970 ي دوم، همكاري بدون اجماع (دههي دوره  .3-2
ر پنجم مونيخ د تروريستي بحراند شوراي امنيت سازمان ملل در خصوص اعضاي غير متعهّ ي با وجود تدوين پيش نويس قطعنامه

مونيخ  ي ه اين پيش نويس به قضيهعدم توجّ است، اليت هاي تروريستي را برانگيختهي عليه فعّكه واكنش هاي فراملّ 1972سپتامبر 
منفي گينه، سومالي، سودان و يوگسلاوي  حده عليه اين قطعنامه از يك سو و رأي وتوي چين و روسيه و آرايو رأي وتوي ايالات متّ
روريستي ت مانعي براي سياست هاي ضدّبه كه  نويني را توليد كردي شكاف هااروپا از سوي ديگر،  ي حاديهسابق به پيش نويس اتّ

   .(Romaniuk, 2010:37) بدل شدقرن بيستم  انبه در طيّ چندج
وقت سازمان ملل، موضوع تروريسم را  تروريستي منجر به اين امر گرديده است تا كورت والدهايم دبير كلّ ي بحران هاي چندگانه

معيار هاي پيشگيري از تروريسم و ديگر اشكال خشونت «در محور برنامه هاي مجمع عمومي قرار دهد. چنين برنامه هايي در قالب 
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اين برنامه با پانزده رأي موافق، هفت مخالف و دو ممتنع ». ا در خطر مي اندازددرآمده است كه زيست انساني و آزادي هاي بنيادي ر
ر معيار هاي پيشگيري از تروريسم و ديگ«ا مداخلات عربستان سعودي منجر به تغيير عنوان اين طرح گرديده است؛ تصويب شد. امّ

طر مي اندازد و مطالعه دلايل اصلي اشكال گوناگون اشكال و كنش هاي خشونت آميز كه زيست انساني و آزادي هاي بنيادي را به خ
منجر به فدا كردن زيست انساني برخي انسان ها براي ايجاد  وتروريسم كه در آشوب، استيصال، شكايات و درماندگي ريشه دارد 

ي در لّهدف چنين بازانديشي، حفظ مشروعيت جنبش هاي آزادي خواه م .(Romaniuk,2010:38)» تغييرات بنيادي مي شود
آسيا و آفريقا و به ويژه خاورميانه و دوري از كاربرد خشونت براي چنين اهدافي مي باشد. چنين موضعي منجر به توليد ائتلاف 

د آفريقا، آسيا، اروپا و خاورميانه شده است. در حالي كه طرح سازمان بزرگ كشور هاي جهان سوم، كمونيست و دولت هاي غيرمتعهّ
يه لحده پيش نويس اوّنمايندگان دولت هاي عضو رو به رو نشده است. پيش از طرح سازمان ملل، ايالات متّ ملل با حمايت تمامي

جهان سوم روبه رو گرديده است  دولت هاي ن نموده است كه با تشكيك و ترديدموضوع تروريسم تدوي درباره ي
(Romaniuk,2010:39) . 3034 ي ، قطعنامه1972در اواخر سال (XXVII) )18  ط مجمع عمومي سازمان ) توس1972ّدسامبر

كنش هاي خشونت آميز تأكيد مي  درباره يوضوع قطعنامه بر نگراني ممتنع تصويب شد. م 17مخالف و  35رأي موافق،  76ملل با 
 سازمان ملل لّو طرح هاي مديريت تروريسم به دبير ك ي گزارش ها ارائه (الف) نمايد. بر اساس اين قطعنامه، دو مكانيسم نهادي

براي مديريت تروريسم تدوين شده  و برنامه ريزي و تمركز ي تجميع طرح ها و پيشنهادهاويژه  ي كميته )ب(ط دولت ها، توسّ
 اآلترناتيو هايي براي جلوگيري از بروز تروريسم بوده است. امّي واكاوي دلايل ريشه اي و ارائه  ،اصلي اين كميتهي وظيفه  كه است

بين المللي براي مديريت و مقابله با تروريسم مي باشد. متعاقب ي  هجامع هاي تلاشبازتاب ناپايداري نخستين تجارب كميسيون 
تصويب نمود كه  1971را در سوم دسامبر  (XXVI) 2780 ي قطعنامه ،قتل سفير يوگسلاوي سابق در استكهلم سوئد، سازمان ملل

در اي نمونه برت سياست زده شده بود. ا بيشتر كنش ها در خصوص موضوع تروريسم به شدّامّبه موضوع تروريسم پرداخته است. 
، در واكنش به آزادي گروگان هاي اسرائيلي، يك فروند هواپيماي فرانسوي دزديده و به اوگاندا منتقل شد. در چنين 1976سال 

ع است و هيچ نوشده  تشكيكيا اسرائيلي ها دچار  بارتروريست هاي هواپيماشرايطي، شوراي امنيت سازمان ملل در محكوميت 
ضمن  و م هايي عليه ايران صادر نمودهده است در حالي كه در بحران گروگان گيري تهران، شوراي امنيت تحريكرقطعنامه اي صادر ن

  . (Romaniuk,2010:41-2)تهديد ايران، خواستار آزادي گروگان ها شده است 
  )1980 ي پراگماتيك تروريسم (دههسوم، مديريت . 3-3

، عصر 1980 ي ، اوايل دههاين وجود ا باتروريسم چندجانبه، گسترده تر و عميق تر شده است. امّ اين دوره، سياست ضدّ در طيّ
، اقدامات با محوريت شوروي 1980 ي ديگر اوايل دهه ي صهركود سياست هاي مديريت تروريسم در سازمان ملل بوده است. مشخّ

براي تبيين موضوع تروريسم دولتي در مجمع عمومي سازمان ملل بوده است. اين مسئله در كميسيون نخست مجمع عمومي (خلع 
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ا آهنگ سياست ضد تروريستي چندجانبه در شده است. امّ 1كه منجر به تصويب يك قطعنامه و امنيت بين الملل) مطرح سلاح سازي
تي و لات تروريستغيير يافته است كه واكنش قوي تر دولت ها را در پي داشته است. در اين سال، ميزان تلفات، تحوّ 1985سال 

دولت هاي قرباني سياست هاي تروريستي افزايش يافته است. افزايش خشونت تروريستي، ماهيت بحث هاي كميسيون ششم مجمع 
قطعنامه هاي گوناگوني كه از سوي كشور هاي گوناگون مانند كوبا بر سر تروريسم  عمومي را تغيير داده است. با وجود پيش نويس

، اين بوده است. نخست ويس آلترناتيو داراي سه دليل مهمپيش ني ائتلاف غربي و ارائه  شده است،دولتي به مجمع عمومي ارسال 
قطعنامه شامل موضوعات مغفول كاربردي پيشيني بوده است كه بر اساس آن، تمامي اقدامات، روش ها و كاركرد هاي جنايي محكوم 

ط مجمع عمومي تصويب شده است. برخلاف ديدگاه مخالف كوبا، به نظر به تروريسم مي باشند. دوم، قطعنامه به طور اجماعي توسّ
ه اجماع بين المللي عليه كاربرد خشونت در سطح جهاني در حال ظهور باشد. سوم، اين قطعنامه با تشويق سياست هاي مي رسيد ك

كي به رويكرد موزائيكي بخشيده است. در اين پيوند، شوراي امنيت قانوني در خصوص تروريسم و سياست هاي تروريستي، تحرّ
، سازمان هواپيمايي بين الملل دو 1986ي تصويب نموده است. در سپتامبر و اكتبر گيرل قطعنامه اي عليه هر نوع گروگانسازمان مل
 ،سازمان، سياست هاي سازمان را در خصوص تروريسمي امنيت هوايي تصويب نمود. نخستين قطعنامه  درباره ي مهمي قطعنامه 

راي ابزار هاي بين الملل بي توسعه ي ، وظيفه قانوني سازمان هوايي بين المللي دوم به كميته  ي يكپارچه ساخته است. قطعنامه
ل نمود. فرآيند پيشرفت استراتژي هاي مديريت ترور نسبت به اقدامات و فصل چالش خشونت در فرودگاه ها را محوّ مديريت و حلّ

. در اين آمده استچندجانبه عليه تروريسم روان تر بوده است و چنين معيار هايي به عنوان پروتكلي براي كنوانسيون مونترال در
مجمع عمومي و شوراي امنيت ايجاد گرديده است. چنين همكاري نسبي تنها به  1985 ي پيوند، اجماع نسبي در خصوص قطعنامه

بلكه دولت ها از سازمان هاي منطقه اي مانند سازمان كشور  يريت نهادي سازمان ملل نبوده استعنوان برآيندي از مكانيسم هاي مد
اروپا، ناتو، گروه هفت، اينترپل(پليس بين الملل) و شبكه هاي حرفه اي (مانند همكاري در  ي شوراي اروپا، جامعه هاي آمريكايي،

ل براي مديريت تروريسم بين المللي استفاده نمودند سطح عملياتي و تصويب قانون) به عنوان مكانيسم هاي مكمّ
(Crenshaw,1989: ch.3) .  

  )1990به رهبري شوراي امنيت و توليد رقابت (دهه چهارم، ائتلاف ي دوره  .3-4
با پايان جنگ سرد، ديپلماسي همكاري چندجانبه عليه تروريسم پديدار گرديد. چنين ديپلماسي چندجانبه برآيندي از دو چرخش 

ين بي رصه اساسي در واكنش سازمان ملل به تروريسم بوده است. نخست، اهميت شوراي امنيت به عنوان يك بازيگر مهم در ع
الملل رشد يافت كه بر اساس فصل هفتم منشور سازمان ملل (كه تروريسم را به عنوان يك تهديد براي صلح و امنيت بين الملل 

دوم، فراتر از تمركز بر فرآيند . (Luck,2006)ي مي كرد)، قطعنامه هايي براي عضويت در سازمان هاي جهاني وضع مي كرد تلقّ
 زي، ابزار هاي گوناگون ديگري به سازمان ملل اضافه شد كه نقش كاربردي سازمان را افزايش داده استهنجار سازي و قانون سا

                                                            
1-A/RES/39/159 (23 Jan 1985) 
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وظايف شوراي امنيت قرار ي . براي نمونه اعمال تحريم عليه حاميان تروريسم در حيطه )622-625: 1396(جوادي ارجمند و قزل، 
آوريل  3( 687 ي مه اي براي قطعنامه، مقد1990ّ ي امنيت در دهه تروريسم در شورايي گرفته است. نخستين ارجاع به مسئله 

رد ك ط شوراي امنيت را رعايت مي) گرديده است. متعاقب جنگ خليج فارس، عراق مي بايست برخي شرايط وضع شده توسّ 1991
ت بر تهاجم عراق به كوي عليهد. بر اين اساس، نخستين تجربه در واكنش چندجانبه نموتا تحريم هاي جامع عليه خود را تعليق مي 

) تحريم هايي 1992مارس  31( 748 ي كنش همكارانه از مجراي سازمان ملل تأكيد نموده است. هم چنين قطعنامه ي هيت بالقوّاهمّ
 883 ي عليه ليبي به دليل حمايت از اقدامات تروريستي وضع نمود. عدم رعايت قوانين شوراي امنيت، منجر به تصويب قطعنامه

) عليه 1996آوريل  26( 1054 ي چنين، وضع قطعنامهت بيشتري پيدا نموده است. هم) عليه ليبي شده است كه شد1993ّنوامبر  11(
 1070 ي سودان به دليل آزاد سازي گروه هاي تروريستي كه اقدام به ترور حسني مبارك (رئيس جمهور مصر) نمودند و قطعنامه

  راستا ارزيابي نمود.  ) را مي توان در اين1996آگوست  16(
نه اي را ا فرصت هاي سه گاتروريستي، تأثيرات گسترده اي را به جاي نگذاشته است، امّ در اين پيوند، اگرچه ديپلماسي جامع ضدّ

تمهيد نموده است. دوم، كمك به برسازي هنجار  گريكنشاست. نخست، يك ساختار رسمي براي تجميع مطالبات و  هتوليد نمود
استاندارد هاي مشترك نموده است. سوم، كمك به پيشگيري از تروريسم مي نمايد ي هاي بين الملل عليه تروريسم و تسهيل توسعه 

(Pillar,2003:73-79). گ به ويژه بازتاب تمايل قدرت هاي بزر ،سپتامبر 11-پيشا نافزايش سطوح همكاري در دورا در واقع
حده براي كاربرد سياست چندجانبه گرايي در راستاي افزايش منافع شخصي شان مي باشد. هم چنين چندجانبه گرايي به ايالات متّ

ه مي شد، تروريستي به كار گرفت طور گزينشي به كار مي رفته است. هم چنين زماني كه ديپلماسي چندجانبه عليه سياست هاي ضدّ
  تكه تكه به كار گرفته مي شد. رويكرد موزائيكي و 

  سپتامبر 11-در عصر پسا تروريسمي  چندجانبه مديريتمكانيسم هاي . 4
 ي ) شده است. اين قطعنامه بر گسترش دامنه2001سپتامبر  12( 1368 ي منجر به تصويب قطعنامه 2001سپتامبر  11 ي حادثه

 ي اگرچه واكنش شوراي امنيت سازمان ملل به حادثه تأكيد مي نمايد.يق سازمان ملل تروريستي چندجانبه از طر سياست هاي ضدّ
ا چنين اجماعي پايدار نمانده است. متعاقب آن، در سپتامبر، حمايت جامعي از سوي سيستم سازمان ملل جلب نموده است، امّ 11
سطح  ي كه در جلسه 2003در سال  1456 ي نيز تصويب شد. از سوي ديگر، تصويب قطعنامه 1373 ي ، قطعنامه2001سپتامبر  28

تروريستي كشف شده است  انجام گرفت، ارتباط وثيقي بين حقوق بشر و سياست هاي ضدّ هوزراي خارج
(Romaniuk,2010:70)ّلماسي ديپي ني بر چشم انداز هاي آينده تبيني مبتروريسم، خوش ون ضدّيكميسي ليه . دستاورد هاي او

، شوراي امنيت تحريم هاي مالي، ممنوعيت 2001سپتامبر  11را سبب گرديده است. در واقع، متعاقب تروريستي  ضدّ ي چندجانبه 
) وضع نمود كه دولت ها و 2002ژانويه  28( 1390)، 2000( 1333)، 1999( 1267مسافرت و تحريم تسليحاتي را با قطعنامه هاي 
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، در دربرمي گرفت. متعاقب آن ،دنلقاعده، طالبان و يا ديگر گروه ها باشكه در پيوند با اسامه بن لادن و يا عضو سازمان ا را اشخاصي
، در 2004اكتبر  8را عليه تسليحات كشتار جمعي وضع نمود و در  1540 ي قطعنامه ،، شوراي امنيت سازمان ملل2004آوريل  28

هم چنين شوراي امنيت يك كارگروه براي  را صادر نمود. 1566 ي بسلان و اوستياي شمالي در روسيه، قطعنامهي واكنش به حادثه 
تي را اليت هاي تروريسشناسايي افراد، گروه ها و نهاد هاي هم پيوند با فعّ ي شناسايي معيار هاي عملياتي تأسيس نمود كه وظيفه

يستي ضد تروري يت شوراي امنيت در راهبري سياست هاي چندجانبه جدّ بازتابدر حقيقت، چنين تلاش هايي عهده دار بوده است. 
ا با وجود رهيافت كاركردي شوراي امنيت و كاربست مكانيسم هاي مختلف بازدارنده، . امّ(Romaniuk,2010:74-76)بوده است 

  اجماع چنداني بين دولت هاي عضو نبوده است. 
ا واكنش مجمع عمومي ص شده است، امّسپتامبر با اقدامات جسورانه و فوري شوراي امنيت سازمان ملل مشخّ  11-اگر دوران پسا

سپتامبر وضع نمود و  11عليه حملات  اي عمومي، مجمع قطعنامهي لين جلسه سپتامبر و اوّ 18ت چنداني نداشته است. در شدّ
 1373 ي خواستار همكاري بين المللي براي مديريت و مقابله با تروريسم بين الملل شده است. متعاقب آن، مجمع عمومي قطعنامه

ا حمايت نموده است و از طريق كميسيون ششم سازمان ملل، به حمايت از كنوانسيون جامع عليه تروريسم بين الملل شوراي امنيت ر
سپتامبر  11 ي فعاليت مجمع عمومي متعاقب حادثه ي . بدين ترتيب، اگرچه دامنه(Hmoud,2006: 1031-43)پرداخته است 

ي در مجمع نسبت به موضوع اجماع گرچههاي شوراي امنيت بوده است. ا جها برگرفته از معيار ها و سنگسترده تر شده است امّ
تروريسم وجود نداشته است. در اين پيوند، موضوع استراتژي همگن عليه تروريسم داراي اركان چهارگانه بوده است كه عبارتند از؛ 
نخست؛ تلاش براي مديريت شرايطي كه منجر به رشد تروريسم مي شود. دوم، معيار هايي براي ممانعت و مبارزه با تروريسم. سوم، 
استاندارد هايي براي ظرفيت سازي دولت ها در جهت پيشگيري و يا مبارزه با تروريسم و تقويت نقش سيستم سازمان ملل. چهارم، 

 ;Romaniuk,2010)اساسي مبارزه عليه تروريسم ي معيار هايي براي تضمين احترام به حقوق بشر و حكومت قانون به عنوان پايه 

88-89) .  
سازمان ملل بروز  ي تروريستي چندجانبه ، دو گرايش مختلف در ديپلماسي ضد2006ّاستراتژي در سپتامبر  خاذ چنينبه دنبال اتّ

يافت. در يك طرف، تحكيم تدريجي ابعاد عملياتي واكنش سازمان ملل به ويژه در چارچوب شوراي امنيت. اين رويكرد را مي توان 
طالبان  -تحريم القاعده ي تروريسم، كميته كميسيون ضدّ نهاد بين المللي چونالان اين فعّ در سه نهاد زير مجموعه شوراي امنيت و

ال آن. در سوي ديگر، شكاف ها و تقسيم بندي هاي سياسي در موضوعات و گروه هاي فعّ 1540و كميسيون  س آنو تيم تجسّ
بين نقش هاي شوراي امنيت و عضويت  ي مختلف به ويژه مجمع عمومي سازمان ملل ملاحظه گرديد. در نتيجه، شكاف و فاصله

  گسترده تر سازمان ملل به طور كاملي مديريت نشده است. 
گر دو رويكرد تغيير و تداوم سياست ، نشان2001سپتامبر  11 ي تروريستي از حادثه در نهايت، نقش سازمان ملل در همكاري ضدّ

 تروريستي مانند معيار هاي ملل در برخي ابعاد سياست ضدّ سپتامبر مي باشد. در واقع، سيستم مديريت سازمان 11 -هاي پيشا
قيت آميز بوده است. هم چنين بسيج مكانيسم هاي سازمان ملل براي تبيين هنجار ها و قواعد بين المللي و تمهيد پيشگيرانه موفّ
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ت. قيت همراه بوده اسموفّ همكاري هاي آموزشي، كمك هاي تكنيكي و ديگر اشكال ظرفيت سازي براي دولت ها عليه تروريسم با
از سوي ديگر، سياست هاي رفتاري دولت هاي مختلف به موضوع تروريسم همساز و اجماعي نبوده است. بر اساس نظر برخي 

سپتامبر مي  11-تداوم سياست هاي پيشا ي ناظران، ديپلماسي ضد تروريستي سازمان ملل داراي ماهيت رقابتي مي باشد كه نشانه
  . (Luck,2006)باشد 

  تروريستي ديپلماسي منطقه اي چندجانبه ضدّ .4-1
 ا محدوديت هاي سياسياليت هاي چندجانبه براي مديريت و مقابله با تروريسم مي باشد. امّاغلب سازمان ملل به عنوان مركز فعّ

قابله آلترناتيو هاي ديگري براي مبراي فعاليت هاي ضد تروريستي از مجاري سازمان ملل منجر به تشويق دولت ها براي جستجوي 
حاد هاي با تروريسم شده است كه سازمان هاي منطقه اي و زير منطقه اي، گروه هاي همساز، حرفه اي و يا با عضويت اندك، اتّ

 نظامي و يا مكانيسم هاي خاص از جمله آن ها مي باشد. سازمان هاي منطقه اي و زير منطقه اي به عنوان بستر سياست هاي ضدّ 
  تروريستي بوده است. 

موضوع تروريسم، كنوانسيون سازمان دولت هاي آمريكايي در خصوص پيشگيري و مجازات  درباره ي منطقه اي نخستين كنوانسيون
سازمان اين بوده است. اگرچه موضوع تروريسم به عنوان يكي از محور هاي  1971 ي اليت هاي تروريستي عليه اشخاص در فوريهفعّ

كات و جابه جايي هايي درون ، تحر1990ّ ي بيشتر دولت ها نگران هژموني آمريكا در دوران جنگ سرد بودند. در دهها امّ بوده
هاي  سازمان دولتي زير مجموعه  هاي سازماني براي تشكيل كنوانسيون هاي نوين رخ داده است. در اين پيوند، يكي از كنوانسيون

 11-تروريستي آن در سال هاي پسا اليت هاي ضدّكه فعّ بود 1999عليه تروريسم در سال  بين آمريكاييي آمريكايي با عنوان كميته 
كانادا، هلند، اسپانيا و  ،مانند آمريكا(فرعي ارتباط تنگاتنگي با كشور هاي مختلف ي ت بيشتري گرفته است. اين كميته سپتامبر شدّ

ر سازمان ملل برقرار نموده است. ديگر مكانيسم هاي سازمان مخدّ دّپيشگيري از تروريسم و سازمان جرم و مواي بريتانيا) و شعبه 
 Rosand et)اليت هاي چنداني در سطوح منطقه اي نداشتند ، فع1267ّس تروريسم و تيم تجسّ  ملل به ويژه كميسيون ضدّ

al.2008: 13-23)آمريكاي مركزي ضمن داشتن ظرفيت  ي كارائيب و سيستم يكپارچه ي . نهاد هاي زير منطقه اي مانند جامعه
  هاي كمتر، بيشتر بر كمك هاي دو جانبه ابتنا دارند. 

 اليت هاي ضدّا فعّاست. امّ وريسم بوده است، شوراي اروپادر سطح اروپا، نخستين سازمان منطقه اي كه توافقنامه اي عليه تر
 Argomaniza,2009:151)-)1999( 1»تامپر ي برنامه«شي از به عنوان بخ 2001سپتامبر  11تروريستي اين سازمان به ويژه پس از 

، شوراي اروپا يك گروه چندجانبه براي كنش بين الملل عليه تروريسم تشكيل داده است 2001افزايش يافته است. در نوامبر )172
عرصه هاي نويني براي كنش شناسايي نموده است.  كه 1977اساسي بوده است. نخست، بازبيني كنوانسيون  ي كه داراي دو وظيفه

                                                            
1- Tampere Programme ّحاديه مي باشد.هدف اصلي اين برنامه، برسازي ژئوپليتيك آزادي، امنيت و عدالت در سرتاسر ات  
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م را افزايش داده است. بر اساس مأموريت نوين يجرا ي تكميل شد كه گستره 2003با پروتكلي در سال  1977در واقع، كنوانسيون 
وريستي، ليت هاي تراشورا، عرصه هاي شش گانه اي شناسايي شده است كه عبارتند از؛ تحقيق روي مفهوم تروريسم و انگيزه هاي فعّ

تكنيك هاي ويژه بازرسي، حفظ شواهد و عدالت، همكاري بين الملل در خصوص اجراي قانون، تلاش براي جلوگيري از كمك 
 ، همكاري ضد2001ّسپتامبر  11 ي واكنش به حادثه ي در ارتباط با تروريسم. درهاي مالي به تروريسم، چالش هاي اسناد هويت

اي را ترتيب داده است  فوق العاده ي اروپا يك جلسه ي حاديهسپتامبر، شوراي اتّ 11يافته است. به دنبال  تروريستي اروپا افزايش
ابزار  ي عليه تروريسم بوده است كه پنج مسئله را در اولويت قرار داد. افزايش همكاري پليس و قواي قضايي، توسعه اقدام كه طرح

ليت اهاي قانوني بين الملل، تلاش براي ممانعت از ارسال كمك هاي مالي به تروريسم، تقويت امنيت هوايي، همكاري در راستاي فعّ
اروپا، سازمان امنيت و همكاري در اروپا  ي حاديه. علاوه بر شوراي اروپا و اتّ (Romaniuk,2010:113)اروپا  ي حاديهجهاني اتّ

سازمان به عنوان بزرگ ترين سازمان اين تروريستي چندجانبه مي باشد. در واقع،  ندگان در سياست هاي ضدّيكي از مشاركت كن
، طرح 2001شمالي تا آسياي مركزي امتداد مي يابد. در دسامبر  ياز آمريكا مي باشد كه عضو 56منطقه اي در سطح جهاني داراي 

براي  2002رآمده است. متعاقب آن، واحد ضد تروريستي سازمان در سال تروريستي جامع د كنش بخارست به عنوان رويكرد ضدّ
يت دولت يت سياسي، افزايش ظرفتروريستي تشكيل شد كه اولويت هايي مانند بسيج حما نظارت و كنترل اجراي رويكرد جامع ضدّ

 ضدّ  بين الملل در خصوص موضوعاتبراي مقابله با تروريسم، شناسايي تهديدات و يافتن استراتژي هاي كنش، تقويت همكاري  ها
 حاديهاستراتژي همكاري قضايي اتّ از سوي ديگر،  .(Perl,2008)تروريستي، افزايش امنيت در چارچوب حقوق بشر داشته است 

درصدد گسترش كارآيي همكاري قضايي در مسائل كه  استوار است» استكهلم ي برنامه«بر اصول  2010-2014اروپا در دوران  ي
ليسبون، دو مكانيسم تكوين احتمالي دادسراي اروپايي و تمركز بر اصل انسجام  ي از سوي ديگر، بر اساس معاهده باشد. جنايي مي

  و همبستگي براي مبارزه با تروريسم تدوين گرديده است. 
سران دولت ها و با تصميم اجلاس  1992حاد آفريقايي در سال از سوي ديگر، موضوع تروريسم براي نخستين بار در سازمان اتّ

با تغيير سازمان  .(Wani,2007:39-56)اجلاس حكومتي در داكار سنگال در خصوص همكاري منطقه اي عليه تروريسم آغاز شد 
، اجلاس بين حكومتي در سطح بالا در خصوص جلوگيري و مبارزه با تروريسم در 2002حاد آفريقايي در سال حاد آفريقايي به اتّاتّ

حاد آفريقايي در خصوص جلوگيري و مبارزه با تروريسم در آفريقا تشكيل شد. اين اجلاس به طرح كنش اتّسپتامبر همان سال 
محكوميت عضو به  يپرداخته است. در خاورميانه نيز، شوراي همكاري خليج فارس در سخنراني ها و بيانات مقامات دولت ها

 خاذ نموده است كه كميتهيك استراتژي نويني را اتّ 2002سال چنين، شوراي همكاري خليج فارس در تروريسم پرداخته است. هم
وراي اين سازمان يك ش به اعمال آن اقدام نموده است. همچنينتروريسم،  دائمي ضد تروريسم با تشكيل كارگروه بين المللي ضدّ ي

ازمان تروريستي س استاندارد هاي ضدّ يد يرگزار نموده است كه سازمان به تأاروپا ب ي حاديهمشترك و جلسه اي در سطح وزرا با اتّ
  ملل پرداخته است. 
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تروريستي چندجانبه در جنوب آسيا تابع تفاوت هاي سياسي در ميان دولت  از سوي ديگر، تلاش ها در راستاي سياست هاي ضدّ
ها بوده است. به ويژه كنش عليه تروريسم در انجمن همكاري منطقه اي جنوب آسيا (سارك) مشروط به روابط دوجانبه بين دو 

زه با تروريسم تأسيس شد. به دنبال ، كنوانسيون منطقه اي مبار1987عضو بزرگ اين انجمن (هند و پاكستان) مي باشد. در سال 
و  1373 ي تصويب نمودند كه بيشتر بر محور قطعنامه 2004، دولت هاي عضو پروتكلي را در سال 2001سپتامبر  11 ي حادثه

چنين سازمان سارك برخي سنجه هاي عملياتي مانند سازمان ملل استوار بوده است. هم حمايت مالي از تروريسم ممانعتكنوانسيون 
از سوي ديگر  2008س اقدامات تروريستي از يك سو و كنوانسيوني در خصوص حمايت قانوني متقابل در سال أسيس گروه تجسّت

 2001اروپا، آسيا و سازمان شانگهاي، سازمان شانگهاي پنج را در ژوئن  نيز .(Rosand et al.2008:19)را دنبال نموده است 
تشكيل دادند. اين سازمان كنوانسيوني در خصوص مبارزه با تروريسم، جدايي طلبي و افراطي گري تشكيل داده است كه در نهايت 

وب است هاي منطقه اي در آسياي جنتروريستي منطقه اي را در بيشك قرقيزستان تأسيس نمود. در حقيقت، سي يك ساختار ضدّ
شرقي، نهاد هاي چندگانه و مكانيسم هاي همكارانه اي در خصوص موضوع امنيت و تروريسم را تشكيل دادند. هم چنين مجمع 

براي تقويت مذاكره در خصوص موضوعات سياسي و امنيتي تأسيس شده است. مكانيسم اين  1993منطقه اي آ.سه.آن در سال 
فيك (آپك) پاسي-ل روند اعتماد سازي و ديپلماسي پيشگيرانه بوده است. از سوي ديگر، مجمع همكاري اقتصادي آسياسازمان، تسهي

رمايه گذاري، تسهيل عضو مي باشد. مأموريت اصلي اين سازمان، آزاد سازي تجارت و س 21تأسيس شد كه داراي  1989در سال 
سپتامبر در مصدر برنامه  11 ي تروريستي تنها متعاقب حادثه ست هاي ضدّو همكاري اقتصادي و تكنيكي بوده است. سيا تجاري

، يستندن يي پذيرجدااقتصادي در آپك  ي منيت و توسعهاستراليا، ا ي هاي اين سازمان جاي گرفته است. بر اساس نظر وزير خارجه
آپك شروع به تشكيل اجلاس  ي امن در منطقه، ابتكار تجارت 2002. از سال (Stewart,2007)بلكه در پيوند با يكديگر مي باشند 

يل تروريستي را تشك چنين طرح كنش ضدّي، دريايي و زميني نموده است. همسالانه در خصوص موضوعات مرتبط با امنيت هواي
ز افراطي گري را بسنجد. تروريستي و مديريت راديكاليسم و ا اليت هاي ضدّداده است تا ميزان مشاركت دولت هاي عضو در فعّ

آغاز نمود. اين را  2001سپتامبر  11ي از سال هاي قبل از مديريت برخي تهديدات امنيتي فراملّ، مجمع جزاير پاسيفيك سوي ديگر
ي منطقه يستتهديدات تروري تروريسم را در رده ي مجمع بازتاب نفوذ دو عضو بزرگ(استراليا و نيوزيلند) مي باشد كه مسئله 

يستي چند ترور ا ديپلماسي ضدّموضوع تروريسم به عنوان يكي از تهديدات اصلي منطقه نبوده است، امّاگرچه  نهادينه ساخته است.
عرب،  ي حاديهدر نهايت، اتّ .(Romaniuk,2010:122)جانبه به مثابه بخش جدايي ناپذير اين مجمع منطقه اي درآمده است 

اي اليت هتشكيل كارگروه هاي مختلف، به بررسي ريشه هاي فعّ سپتامبر ضمن 11د ها به ويژه در سال هاي پس از جنبش غيرمتعهّ
تروريستي و استراتژي هاي مديريت و مبارزه با تروريسم پرداختند. هم چنين سازمان ناتو، گروه هفت و هشت، ضمن تلاش براي 

  تشكيل دادند. اليت هاي تروريستي، مكانيسم هايي براي مديريت و مبارزه با تروريسم شناسايي ريشه هاي رشد فعّ



  1397پاييز و زمستان  ،دوم شمارة دوم، سال الملل، بين روابط و سياست دوفصلنامه                                                           46
  

منطقه اي نشان مي دهد كه بسياري از نهاد ها در اشكال گوناگوني از كنش عليه تروريسم  ي تروريستي چندجانبه نهاد هاي ضدّ
و بازيگران چندلايه به تبيين و پيوند مجموعه اي از قوانين و هنجار ها پرداختند. بر اين  ها مشاركت نمودند. در حقيقت، ظهور رژيم

نهاد ها و مكانيسم هاي نويني  -1ويكرد هاي چندگانه اي را مي توان از نهاد هاي منطقه اي عليه تروريسم ملاحظه نمود. اساس، ر
 كه اليت هايي متمركز شدا بر روي فعّمشاركت نهاد ه -2تشكيل شدند تا بتوانند تهديد تروريسم را در طول زمان مديريت نمايند. 

 چندجانبهي بيشتر نهاد ها بر ابعاد پيشگيرانه  -3ي مي شود. ظرفيت ساز و كمك هاي تكنيكي تلقّ، به عنوان مكانيسم هاي هنجار ساز
عاتي لااليت هاي اطّتروريستي به ويژه اجراي قانون و فعّ اصلي ترين وظايف مكانيسم ضدّ -4تروريستي تأكيد مي نمايند.  گرايي ضدّ

 -5ت. اقل گرا بوده اساليت هاي چندجانبه داشتند و بيشتر تمركز دولت ها بر روي مسائل دو جانبه و حدّر فعّشكوفايي كمتري د
مونه هاي ن بعد غير سياسي مي باشد. در حقيقتتروريستي منطقه اي و بيرون از سازمان ملل داراي  ضدّي مكانيسم هاي چند جانبه 

فاق مي افتد. در واقع، چندجانبه بيشتر به صورت ناگهاني و بدون برنامه ريزي اتّهمكاري اجماع گرا در حال ظهور مي باشند و 
  اشكال همكاري مي باشد.  ي ط دولت ها مي باشد كه درصدد توسعهگرايي به عنوان يك ابزار سياسي توسّ

  ابتكارات بين المللي براي مبارزه با حمايت مالي از تروريسم. 5
  سپتامبر 11-حمايت مالي از تروريسم در عصر پيشاسياست هاي مقابله با  .5-1

اليت هاي تروريستي سپتامبر، هيچ گونه ابتكار منسجم و هماهنگ جهاني براي محدوديت حمايت مالي از فعّ 11 ي پيش از حادثه
متعاقب  .(Ward,2002:1)كفايت نمي كرد  ،چالشي وجود نداشته است و تجويز هاي موجود براي مديريت ماهيت چندگانه 

تي ط سازمان هاي بين حكوماليت ها و تلاش هاي محدود سابق براي مبارزه با حمايت مالي از تروريسم توسّحملات تروريستي، فعّ
  و بخش هاي خصوصي با سطوح نويني از حمايت، مشاركت و همسازي و همكاري همراه شدند. 

 برمي گردد كه با تصويب قطعنامه 1999مالي از تروريسم به اكتبر حمايت  هاي سازمان ملل براي كنترل از منظر تبارشناسي، تلاش
 .(Biersteker et al.2008:235)، سازمان القاعده و حاميانش در رژيم طالبان افغانستان را آماج خود قرار داده است 1267 ي
كه موضوع تحريم هاي مالي هستند،  تحريم سازمان ملل براي نظارت بر اجراي قطعنامه عليه اشخاص و نهاد هاييي چنين، كميته هم

لاعات لازم براي شناسايي مجاري حمايت مالي از تروريسم را عهده دار بوده است. در اين پيوند، دولت سوئيس تشكيل شد و نيز اطّ
 كشوري و مطالبات سياسي قيت در همسازي سياست هاي ملّخاذ نموده است كه با موفّاتّ 1998-2001سال هاي  سياستي را در طيّ

سپتامبر  11 ي . از حادثه(WIIS,2006)هاي گوناگون عليه تروريسم، سياست هاي تحريم مالي عليه تروريسم امكان پذير مي شد 
ي اجرايي اشخاص و نهاد هايي اليت هاسازمان ملل) به ابعاد عملياتي و فعّ 1267 ي تحريم القاعده و طالبان(كميته ي ، كميته2001

هم پيوند با سازمان  ي، پرداخته است. در طول زمان، ليست اشخاص و نهاد هادست داشته اندايت از اقدامات تروريستي حم دركه 
، 1999مبر اشوراي امنيت سازمان ملل، مجمع عمومي سازمان ملل در دس 1267 ي القاعده گسترش يافته است. به دنبال قطعنامه

تنها  2001ر سال . در حالي كه دال ساخترا فعّ با حمايت مالي از تروريسمبارزه كنوانسيون بين المللي در خصوص مديريت و م
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 Biersteker et)كشور رسيده است  158يد كنوانسيون پرداختند، به تدريج تعداد دولت هاي عضو كميسيون به يچهار كشور به تأ

al.2008:234) .  
  سپتامبر 11-حمايت مالي از تروريسم سازمان ملل در عصر پسا ابتكارات ضدّ .5-2 

سپتامبر تغيير يافته  11 ي حمايت مالي از تروريسم در سال هاي پس از حادثه اليت هاي ضدّرويكرد بين المللي در خصوص فعّ
عليه م  اقدا كه بر اساس آن، پايه اي براي را تصويب نمود 1368 ي ، شوراي امنيت سازمان ملل قطعنامه2001سپتامبر  12است. در 

دفاع  منشور سازمان ملل گرديده است كه بر اساس آن، حقّ 51ه به بند تروريسم جهاني تمهيد يافت. اين قطعنامه منجر به رشد توجّ
، شوراي 2001تامبر سپ 28از خود به ويژه مشروعيت تهاجم نظامي آمريكا به افغانستان و طالبان به رسميت شناخته شده است. در 

بر  .تصويب نمود ه است،نظيم شدبه طور مستقيم بر عليه حمايت مالي از تروريسم تكه را  1373 ي امنيت به طور اجماعي قطعنامه
 وهاي حامي تروريسم مسدود شده اساس اين قطعنامه، حمايت از تروريسم به عنوان جرم شناسايي شده است، دارايي هاي كشور 

شوراي امنيت  1373 ي است. قطعنامه هعملياتي براي افزايش همكاري چندجانبه نيز گسترش يافت -لاعاتيكي و اطّحمايت هاي تكن
روريسم اغلب ت ضدّ ي تروريستي بوده است. كميته تروريسم، درصدد اجراي سياست هاي ضدّ ضدّ ي سازمان ملل با تأسيس كميته

 ت هاي ضدّ اليي در گزارش فعّبراي تبيين برخي معيار هاي سياس الاناز سفرا و نمايندگان دولت هاي عضو كميته يا نخبگان و فعّ 
سيس نمود. ه پرسش هاي كميته تأگويي بملي براي گزارش و كنترل و پاسختروريستي دعوت مي كرد. در اين پيوند، يك فرآيند تعا

سازمان بين المللي،  60 ، چهار جلسه با حضور تقريبا2003ًتروريستي شوراي امنيت سازمان ملل از مارس  ضدّي  چنين، كميتههم
منطقه اي و زير منطقه اي تشكيل دادند كه در خصوص چگونگي همكاري بين المللي براي مبارزه و مديريت جهاني عليه تروريسم 

تصويب  2001را در نوامبر  1377 ي ديگر، شوراي امنيت سازمان ملل، قطعنامهاز سوي  .(UNCTC,2003)به تبادل نظر پرداختند 
تروريستي  به حمايت از دولت هاي فاقد توانمندي براي اجرا و اعمال قطعنامه هاي ضدّ توانمندنمود كه بر اساس آن، دولت هاي 

تروريسم سازمان ملل، فرآيند  ضدّ ي كميته هاي عضو بهمتعاقب دو و سه دور گزارش دولت. (Biersteker,2008:238)پرداختند 
 تروريستي سازمان ملل قطعنامه ضدّ ي ا كميتهتروريستي مواجه شد. امّ  گزارش ضدّ ي گزارش با كاهش تمايل دولت ها براي ارائه

ملل، نظارت  سازمان 1267 ي چنين، كميتهآيند تعاملي تصويب نموده است. همفر ي براي احياي دوباره 2004را در مارس  1535 ي
ايش داده افز را نه تنها تروريستي دولت هاي عضو عليه افراد و نهاد هاي حامي تروريسم و كنترل بر فرآيند اجراي سياست هاي ضدّ

  تروريسم تمركز نمود. ي ت مسئله ت و ميان مدّبر ابعاد تاكتيكي و عملياتي كوتاه مدّ، بلكه است
ل موازي و چندجانبه جهاني براي مبارزه با حمايت مالي از تروريسم، دومين تحوّي علاوه بر گسترش چارچوب هاي چندجانبه 

بوده است. سومين بعد همكاري بين المللي  1پولشويي براي مديريت و مبارزه با حمايت مالي از تروريسم، كاربرد شبكه هاي ضدّ

                                                            
1- Anti-money Laundering 
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سازمان هاي بين المللي و منطقه اي بوده است. در سطح بين ط خاذ استاندارد هاي بين المللي توسّعليه حمايت مالي از تروريسم، اتّ
المللي، بانك جهاني و صندوق بين المللي پول يك طرح كنش براي گسترش اقدامات عليه پولشويي و حمايت مالي از تروريسم را 

ت. ه كار گيري شده استشكيل دادند. در سطح منطقه اي نيز مكانيسم هاي رسمي براي عملياتي سازي كنوانسيون سازمان ملل ب
به توليد ظرفيت و  هدولت تشكيل داد ك 21ا عضويت تروريستي را ب پاسيفيك طرح كنش ضدّ -مجمع همكاري اقتصادي آسيا

  . (Biersteker,2008:242)است  كمك مي كردهتاي مبارزه با تروريسم توانمندي در راس
  سياست هاي مقابله با تروريسمچالش هاي . 6

سپتامبر با محدوديت ها و  11-ي، عصر پساقيت هاي سياست هاي چندجانبه براي توليد تغييرات در سطح ملّموفّبرخلاف برخي 
  چالش هاي براي پيشرفت هاي بيشتر در سياست هاي چندجانبه مقابله با حمايت مالي از تروريسم مواجه بوده است. 

  توانمندي دولت ها از سوي ديگر. شكاف بين مكانيسم هاي مقابله از يك سو و ظرفيت ها و ، لاوّ
  ه. توسعه و توسعه نيافت ط دولت هاي در حاللي به ويژه توسّسياسي براي رعايت رژيم هاي بين الملي ضعف يا فقدان اراده دوم، 
ي سپتامبر كه زير نظر قطعنامه  11 ي تعارض بين مسدود سازي دارايي و رژيم حقوق بشر بين الملل. در اين پيوند، كميتهسوم، 

شوراي امنيت به مسدود سازي دارايي دولت هاي حامي تروريسم پرداخته است، در تعارض با كنوانسيون اروپايي حقوق بشر مي 
  باشد. 

تر سياست شزمان بهبود يافته است، بي چهارم، در حالي كه ظرفيت حمايت از سياست هاي مقابله با حمايت مالي از تروريسم در طيّ
اد د ظرفيت هاي بانك ها و نهها و معيار هاي مقابله با حمايت مالي از تروريسم به بخش خصوصي واگذار شده است. در نتيجه، تعدّ

ر استاندارد هاي جهاني درآمده است. در اين پيوند، نهاد هاي مالي هاي مالي بخش خصوصي به عنوان محدوديتي براي اجراي مؤثّ
  رقابتي بيشتري در خصوص حمايت مالي دارند. بزرگ تر، منافع 

  . اعتماد به چنين طرح ها و گزارش ها ميزانتروريستي دولت ها به نهاد هاي سازمان ملل و  ضدّ برآورد گزارش هايپنجم، 
كه رئيس  ، زماني2003در نوامبر و طرح هاي مقابله با تروريسم.  ي گزارش ها رخوت نهادي و تعليق بوروكراتيك در ارائهششم، 

ي به شوراي امنيت گزارش داد، نياز به احياي كميته  1373 ي تروريسم در خصوص چالش هاي پيش روي قطعنامه كميسيون ضدّ
تري به ويژه در خصوص همكاري در راستاي حمايت هاي تكنيكي ايفا نمايد. شايد بازتاب  التروريسم احساس شد تا نقش فعّ ضدّ

تروريستي شوراي امنيت منجر به اقدام دولت هاي گروه هشت براي تكوين ابتكار موازي در  ضدّ ي ناكامي ها و انفعال كميته 
تشكيل شد  2003در ژوئن سال  1تروريستي در اجلاس اويان خصوص حمايت تكنيكي شده است. در اين پيوند، گروه كنش ضدّ

(G8,2003). شوراي امنيت 2004مارس  24( 1535 ي عنامهتروريستي با قط اصلاحات براي احياي كميسيون هاي ضدّ همچنين (
 تروريسم گرفت تا سياست هاي كميسيون ضدّ  اجرايي ضدّ ي انجام يافت كه بر اساس آن، شوراي امنيت تصميم به تشكيل اداره

                                                            
1- Evian Summit 
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 اي ضدّ شوراي امنيت، كارگروهي براي عملياتي سازي سياست ه 1566 ي ، قطعنامه2004اكتبر  8در  تروريستي را اجرايي نمايند.
  . (Biersteker et al,2008: 249)تروريستي تشكيل داده است 

  
  نتيجه گيري 

ياست لات نوين در سيافته هاي پژوهش جاري نشان مي دهد كه تروريسم يك مفهوم تك ساحتي نيست و تحليل آن بر اساس تحوّ
عدم مديريت درست آن خواهد شد. از منظر روند بين الملل به ويژه اقدامات تروريستي اخير منجر به برداشت تقليل انگارانه و 

كتيك هاي خاذ تالات تروريستي از دوره هاي گوناگوني عبور كرده است كه ژئوپليتيك هر دوره منجر به اتّ پژوهي، تروريسم و تحوّ
لي و دولت ها ي سازمان هاي منطقه اي، بين الملبا وجود تلاش هاي جدّگوناگون و متعاقب آن، راهكارهاي مختلفي شده است. 

و  لبراي مديريت تروريسم، هنوز آسيب ها و تهديدات گسترده اي از سوي اين پديده صادر مي شود كه مديريت آن، نيازمند تأمّ
 عموم مردم و به ويژه سياستمداران و دانشگاهيان، سياست ضدّ  اساساًگذاري راهبردي مي باشد. ي و سياستبسيار جدّ ي مطالعه

تروريستي را با مكانيسم بازدارندگي مي شناسند. بر اساس رويكرد اقتصادي، تروريسم را مي توان بر اساس مكانيسم هاي سه گانه 
از طريق تمركز زدايي اقتصادي، دولتمداري و  مرصدد كاهش منافع تروريسمديريت نمود. دو محور مكانيسم مديريت تروريسم د

انه اي از طرف ديگر مي باشد. استراتژي سوم در تلاش براي افزايش هزينه هاي فرصت تروريسم جامعه از يك طرف و پراكندگي رس
  با كاهش هزينه هاي رويكرد هاي بديل مي باشد. 

تروريست ها درصدد بي ثبات سازي سياست و اقتصاد مي باشند. در اين پيوند، سياست تمركززدايي، ظرفيت و توانمندي اقتصاد و 
وريست هاي تري انگيزه ريستي، اليت هاي تروفزايش مي دهد. با افزايش توانمندي دولت ها و كاهش تأثيرات فعّسياست كشور را ا

هر نوع سيستمي كه داراي مراكز و قطب  .(Frey & Luechinger,2004) كمتر خواهد شدجديد تروريستي  براي اقداماتآينده 
يگزيني، ثبات بيشتري خواهد داشت. زماني كه يكي از بخش ها داراي تأثيرات دي باشد، به دليل توانمندي قطب ها براي جاهاي متعدّ

د. در مي باش بسيطكمتر از جوامع  فدرالي سلبي باشد، بخش هاي ديگر به جبران آن مي پردازند. آسيب پذيري هدف در جامعه 
توليد آسيب و هزينه خواهند داشت. در  اليت هاي تروريستي توانايي كمتري برايجوامعي كه قطب هاي قدرت چندگانه باشد، فعّ

ري اليت هاي تروريستي، هزينه هاي بيشتحالي كه در جوامع متمركز كه تصميم گيري ها در يك قطب قدرت تمركز داشته باشد، فعّ
ه شيوه ب بار مي آورد. بر اين اساس، تمركز زدايي اقتصادي و سياسي به عنوان مكانيسمي براي كاهش آسيب پذيري تروريستيه را ب

اقل در دو شكل؛ تمركززدايي افقي يا تفكيك قوا و تمركززدايي عمودي و هاي گوناگوني به دست مي آيد. تمركززدايي سياسي حدّ
ا بر عهده دارند. ر مختلفي مسئوليت سياسي، وا، بازيگران سياسي گوناگونتمركززدايي افقي و تفكيك قدر فدراليسم ظاهر مي شود. 

لات و حملات در سطوح گوناگوني از حكومت توزيع گرديده است. بر اساس يك تحليل تجربي از تحوّتمركززدايي عمودي 
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، تمركززدايي مالي منجر به كاهش ميزان حوادث تروريستي در يك كشور 1972-2000سال هاي  كشور در طيّ 111تروريستي از 
. در اين پيوند، اقتصاد بازار كه (Dreher & Fischer,2007)شده است كه تأثيري بر ديگر شاخصه هاي فدراليسم نداشته است 

اليت هاي تصميم گيري و اجرا استوار است، در صورت حملات تروريستي و آسيب ديدن بخشي از قطب تمركززدايي فعّي بر پايه 
  د داشت. نهاي اقتصادي، ديگر بخش ها توانايي تكميل و جايگزيني خواه

ه وجّلاعاتي مي باشند تا تتروريستي و رسانه ها متقابل مي باشد. رسانه ها درصدد انتشار اطّاليت هاي بين فعّي رابطه چنين، هم
د. از سوي ديگر، تروريسم ناسيت افكار عمومي در خصوص تروريسم مي باشخوانندگان و ناظران را جلب نمايد و درصدد حسّ

بر اساس نظر . (Nacos,1994)به رسانه ها نياز دارد  ،اكثريحدّ نفوذه دستيابي ب وترس و تعميم مطالبات خود ي براي اشاعه 
محور مي باشد. در اين پيوند، ايالات  -محور و تقاضا -قان، تحليل تروريسم نيازمند تمايز گذاري بين رويكرد عرضهبرخي محقّ

محور  -عرضه ويكردباشد، تنها به ري تروريسم به عنوان برآيند گروه هاي سازمان يافته كه قابل مديريت و مقابله مي حده با تلقّمتّ
در حالي كه اهداف و دلايل گروه هاي تروريستي براي استخدام اعضاي جديد را مورد  (Telhami,2002:13) دپردازتروريسم مي 

   .ه قرار نمي دهدتوجّ
ي، گوناگون بين الملل در نهايت، تغيير ژئوپليتيك جهاني از يك سو و اِعمال مكانيسم هاي گوناگون نهادي، ساختاري در سطوح

گوناگون  ابعادي ي از سوي ديگر، نه تنها توانايي كامل مديريت تهديدات تروريستي را نداشته است، بلكه توسعه منطقه اي و ملّ
تي ب هاي تروريسلات و آسير از تحوّل ساخته است. به بيان ديگر، در كشور هايي كه بيشتر متأثّامنيت را به يك گروگان و وابسته مبدّ

  ي مي شود. ي تلقّي از اصلي ترين بحران هاي حكمروايمي باشند، بي ثباتي و شكنندگي سياسي به عنوان يك
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