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 چكیده

مند فلسففی  فلسفۀ صورت های سمبلیک ارنست کاسیرر یکی از مهمترین اندیشه های نظام
بفود سسفترن نیاففت ص اصفو        در قرن بیستم بود که به علف  متدفدد طنرفور کفه تایسفته     

نشد. یکی از این عل  فقدان طثار موجز نویسنده دربفار  فلسففه ان بفود. نفیکن در      مدرفی
د کففه مففدخلی بففر ایففن  فکففر  اصاخففر عمففر کتففابی بففرای انالیسففی زبانففان  فف نی  کففر  

رسانه ای در بفاب  نام داتت با عنوان  An Essay on Manتود. این کتاب که  می محسوب
 رجمۀ فرانسوی به فارسی  رجمه تد. صیژسی مهم این اثر، صجود فصفلی مسفتق     از انسان

 دربار  هنر بود که فیلسوف قبلا فرصت بررسی طن را به چنین تکلی نیافته بود.
تن فارسففی بففا اصفف  مففتن انالیسففی مقانففۀ ضا ففر در نظففر دارد از رریففم بررسففی مفف

 صحیح کرده ص زمینفه ای هرچنفد    مذکور، دتواریابی ها ص بدضا  اتتباهات موجود را فص 
عنفوان  کوچک برای درک ایفن فصف  ارزتفمند ص مفوجز ففراهم طصرد. بنفابراین بفه هفی          

نقد مترجم را ندارد ص فقط در پی امکان  سهی  درک مبحث مورد نظر برای مخارف    قصد
 فارسی زبان است.  
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، در بفاب انسفان   ای رسفانه های سمبلیک، هنر، ارنست کاسفیرر،   فلسفۀ صورت :ها واژهکلید
  رجمه  

 مقدمه. 1

  Ernst Cassirerاثر فیلسفوف فقیفد طنمفانی ارنسفت کاسفیرر )      رسانه ای در باب انسانکتاب 
 An Essay on Manم به زبفان انالیسفی ص بفا عنفوان اصفلی      1944م ، در سا   1945-1874)

منتشر تد. این کتاب مدخلی مفوجز بفرای صرصد بفه دسفتااه عظفیم فلسففۀ صفورت هفای         
. نفذا بفرای بررسفی    2  کاسیرر محسوب می تفود Philosophy of Symbolic Formsسمبلیک )

مبحث هنر این کتاب،  رصرت دارد اندکی به کلیت فلسفۀ صفورت هفای سفمبلیک ص انبتفه     
ز طن بایفد یفک نکتفۀ بسفیار مهفم      امفا پفیا ا   صیژسی های کتاب مورد بحث پرداخته تفود، 

 سردد.   ذکر
-1396تفادرصان بفزرن نفادرزاد )    رجمۀ فارسفی ایفن کتفاب  وسفط متفرجم متبحفر،       

ز اصففف  انایسفففی ن  از برسفففردان فرانسفففوی صفففورت سرفتفففه کفففه خفففود طن ا 1314
نشفده،  است. بنابراین  رجمۀ فارسی به رور مستقیم از رصی اص  انالیسی انیام  تده  رجمه

بلکه صاسرۀ  رجمۀ فرانسوی در میان بوده است. اما در این نوتتار، مران   رجمۀ فارسی بفا  
منظفور   جمه، بلکه ارائه  و یحات  زم بهاص  مقابله خواهد تد. زیرا هدف اصلی، نه نقد  ر
  موجفود در  رجمفۀ فارسفی اسفت ص     سهونت استفاد  علاقه مندان ص ار قاء کیفیفت مرانف  

ری از مترجم محترم. بنابراین چنانچه به خرا ص سهوی اتفاره تفود، ایفن اضتمفا      سیخرده نه
ه  رجمفۀ فارسفی مرضفوم نفادرزاد،     صجود دارد کفه ناتفی از  رجمفۀ فرانسفوی باتفد ص نف      

رین مترجمففان زبففان فارسففی  خصففوک کففه ایشففان یکففی از بهتففرین ص امانففت دار  فف   بففه
 توند.   می محسوب
 

 ای سمبلیک کاسیرره مختصری دربارۀ فلسفۀ صورت .2

  Neo-Kantianistاسرچففه در ابلفف  کتففاب هففا از کاسففیرر بففه عنففوان فیلسففوفی نوکففانتی )  
« مفاربورن »  یا Baden« )بادن»تود، اما فلسفۀ صی بسیار فرا ر از مکا   نوکانتی مانند  می یاد
(Marburg   ه هفای    می رصد. انبته نمی  وان منکر نوکانتی بودن اص تد، زیرا  ا طخفر بفر طمفوز

اص از نوکانتیففان بسففیار    صفففادار بففاقی مففی مانففد امففا موا فف  Kantاصففلی فلسفففۀ کانففت )
 رصد.   می فرا ر
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صسدت ارلاعات کاسیرر در زمینه های سوناسون اعم از فیزیفک،  فاریخ ص ... ص بفه صیفژه     
 ، کتاب های اص را علاصه بر محم  ررح مسائ  فلسفی، بد  بفه  mythologyاسروره تناسی )

    1389ی بنی از ارلاعات ص  حلی  ها نموده است. )نک به موقن، منبد
دربار  فلسفۀ صورت های سمبلیک می  وان به رور خلاصه سفت ربم یکفی از اصفو    

« تفیء ففی نفسفه   »  یفا  noumen« )نفومنن »فلسفۀ کانت، ما هرسز نمفی  فوانیم بفه تفناخت     
اسفت. یدنفی مفا فقفط     « پدیدار»یا   phenomen« )فنومنن»یابیم ص طنچه می  وانیم بیابیم  دست

طنچه می بینیم، می تنویم، می بوییم، می چشیم ص نمس می کنیم می  فوانیم درک کنفیم، طن   
سفازد.   ت های ضسی میهم درکی که دستااه ذهن ما براساس صیژسی های خود از این دریاف

کنفد ص ذهفن    به عبارت ساده، ضواس پنیاانۀ انسان، داده های ضسی را از نومنن دریافت می
  را تفک  مفی دهفد. سف س     intuitionطن ها را در ظرف زمان ص مکان ریخته، ادراک ضسی )

  فاهمه نظیفر  categories  بر اساس مقو ت )understandingادراکات ضسی در بخا فاهمه )
  مفی تفوند ص از   conseptجوهر، صضدت، کثرت، علیت ص... قان  خورده ص بد  به مفهفوم ) 

  101-204: 1394. )نک بفه کانفت،   3  صادر می سرددjudgment« )ضکم»یندها،جمی  این فرا
  )عینی  می نفامیم، در ضقیقفت، جهفان سفوبژکتیو     objectiveبنابراین طنچه که جهان ابُژکتیو )

(subjective  .ذهنی  است. جهان سوبژکتیوی که طن را ابُژکتیو پنداتته ایم(   
ان سفوبژکتیو کفه در سفامع بدفد     خت ایفن جهف  اما مبحث اصلی کاسیرر این است کفه سفا  

به نتایج ابُژکتیو می سردد؛ چاونه صورت می پذیرد؟  زم به  و یح است که کاسفیرر   منیر
شففاام قرائففت کففانتی از هافف    پذیرفتففه ص از ایففن منظففر پیHegel فف ثیر زیففادی از هافف  )

طنچفه کفه صی   می تود. طنچه این نکته را مهم می سازد این است که سفیر  کفوین    محسوب
   رجمه مفی تفود )سفینار،    mind« )ذهن»  یا spirit« )رصح»  می نامد ص به Geist« )سایست»

 ؛  اضدصدی قاعد  تکلایری صورت های سمبلیک می تود  ا جایی که کاسفیرر  96: 1393
    3: 1390صورت های سمبلیک را انرژی رصح در مدنای هالیع طن می خواند. )کاسیرر، 

اسففاس صففورت هففای سففمبلیک   ، جهففان هففای سففوبژکتیو بففر ربففم نظففر کاسففیرر 
  صورت های سمبلیک، اجتماع به اجتمفاع ص جامدفه   31-39توند. )نک به همان:  می طفریده

به جامده ص زمان به زمان با هم متفاص ند، اما در نهایت مفی  فوان طن هفا را در پفنج صفورت      
)نفک بفه کاسفیرر،     4،  اریخ ص علفم اصلی ربقه بندی نمود که عبار ند از: زبان، اسروره، دین

 . دقیقا  به همین دنی  است که علی ربم یکسانی دستااه عق  محف  اذهفان در نظفر    1388
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کانت، انسان های جوام  مختل  ص زمان های سوناسون با یکدیار  فاصت دارند، زیرا جهفانع  
 هرکدام با صورت صیژ  سمبلیک خودن طن طفریده تده است.  

فلسففۀ  عتقاد راسخ به هنر ص دفاع درخشانی که از طن در پایفان کتفاب   کاسیرر علی ربم ا
-382: 1390ارائه مفی نمایفد )کاسفیرر،    صورت های سمبلیک: جلد دصم: اندیشۀ اسروره ای

 ، به عل  متددد از جمله ترایط اییاد تد  پس از نازیسم در طنمفان ص مهفاجرت هفای    380
د  طمریکا، موفم نشد اثری مستق  در زمینۀ هنفر  پی در پی به انالستان ص سوئد ص ایا ت متح

فصلی مستوفا را بفه هنفر اختصفاک داده     رسانه ای در باب انسان  نی  کند، نیکن در کتاب 
 که نوتتار ضا ر مربوط به همین فص  است.  

 

 واصل کتاب ۀصوری ترجم های نگاهی کوتاه به ویژگی .3

ااه علوم انسانی ص مراندات فرهنافی  صفحه  وسط پژصهش 296این کتاب در قر  صزیری ص 
که ایفن مقانفه بفر اسفاس      -ص چاپ چهارم طن 1369منتشر تده است. چاپ اص  طن در سا  

رسفانه ای در بفاب انسفان: درطمفدی بفر فلسففۀ       بفا عنفوان    1388در سفا    -طن نوتته تده
به رب  رسیده است. رنگ جلد سدری بوده ص ررح طن، همان ررح رصی جلد ابلف   فرهنگ

 تاب های انتشارات مذکور می باتد.  ک
 ص دص بخا به ترح زیر است:  « پیشافتار نویسنده»، «مقدمۀ مترجم»این کتاب دارای 

، «بحفران در تفناخت نففس    -فصف  اص  »تام : « انسان چیست -1»بخا اص  با عنوان 
از  -فصف  سفوم  »، «تناخت سمبو  یک راه دخو  بفه ربیدفت انسفانی اسفت     -فص  دصم»

، «مفاهیم فضا ص زمان در نزد انسفان  -فص  چهارم»، «ضیوانی  ا پاسخهای انسانی های صاکنا
 «  صاقدیات ص طرمانها -فص  پنیم»

 دریف  انسفان از نحفا      -فص  تشم»تام : « انسان ص فرهنگ -2»بخا دصم با عنوان 
، «هنففر -فصفف  نهففم»، «زبففان -تمفصفف  هشفف»، «اسففروره ص دیففن -فصفف  هفففتم»، «فرهنففگ

   5«نتییه -فص  دصازدهم»، «علم -فص  یازدهم»، «ریخ ا -دهم فص »

 

 بررسی و تحلیل .4

 225طبففاز تففده ص در صفففحۀ  185 رجمففۀ فارسففی ایففن کتففاب از صفففحۀ  « هنففر»فصفف  
را تفام  مفی تفود. ایفن فصف  در       217 فا   176یابد. اص  انالیسی طن نیز از صفحۀ  می پایان
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سفت. انبتفه در  رجمفۀ فارسفی،     داده تفده ا سفتار  نظیم تده ص هر سفتار با عفدد نشفان    سه
مشفخ  سردیفده اسفت.     3ص  2اص  فاقد عدد است اما سفتارهای دصم ص سوم با اعداد  سفتار

 طباز می تود.   1این در ضانی است که در اص  انالیسی، سفتار اص  با عدد 
سبک نوتتاری کاسیرر در این کتاب بسیار جان   وجه اسفت. در ضقیقفت، سفبک صی    

اصی از  وصی ن همراه با  حلی  است ص در رو  بحث، انواع ص اقسام نظریفا ی را کفه   نوع خ
دربار  عنوان مبحث ارائه تده، با نظم  اریخی  و یح می دهد ص هریک را با ادنفه، برهفان ص   
استقراء رد یا   یید می کند ص در صاپسین قسمت، به اثبات این نکتفه مفی پفردازد کفه مبحفث      

قاب  پذیرن است، زیرا هنفر، خفود، یفک    « صورت های سمبلیک»یدساه مورد نظر فقط از د
 صورت سمبلیک است.  

نکتۀ دیار اینکه در طن زمان هنوز بسیاری از طثار فلسفی کاسیرر ص دیار فلاسفۀ مشفهور  
به فارسی  رجمه نشده بود، نذا برخی از اصرلاضات فلسفی ص عناصین کت  در ایفن  رجمفه   
به صور ی  بط سردیده که تای  تده ص  داص  یافته است که برای نمونه می  وان به مفوارد  

 اتاره کرد.   1  مندرج درجدص  تمار
اندکهبهفارسیترجمهشدهشدهدرکتابکاسيررهایذکرکتابعناوینبرخی

عنوان
انگليسی

مترجمعنوانجدیدصفحهترجمۀمرحومنادرزادصفحه

Critique of 
Judgment 

عبدانکریم  نقد قو  ضکم 185 سنیا داصری 176
 رتیدیان

Birth of 
Tragedy 

 زایا  راژدی 216  وند  راژدی 207
 یاری ر ا صنی

 رصیا منیم

Philosophy 
of Symbolic 

Forms 
11 

 17 فلسفۀ صور سمبونیک
 یدالله موقن های سمبلیک فلسفۀ صورت

 271 6صور نمادی ۀفلسف

On the 
standard of 

taste 
 علی سلمانی  راژدیدر باب مدیار ذصق ص 201  وابط سلیقه  دربار 193

1جدولشمارة

هفای   ه فارسی  رجمه نشده اند که مداد برخی از کتاب های مذکور در این اثر نیز هنوز ب
مرضوم نادرزاد می  واند برای طن ها مورد استفاده قرار سیرد. عنوان برخی از ایفن کتفاب هفا    

 ذکر تده است.   2در جدص  تمار  
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اندنشدهبهفارسیترجمهشدهدرکتابکاسيررکههایذکرعناوینبرخیکتاب

صفحهترجمۀمرحومنادرزادصفحهعنواناصلی

Aesthetica 177 185 زیباتناسی 

Les beaux arts réduits`a un meme principe 179 187 بنیادهای هنر زیبا 

Sturm und Drang 181 189  وفان ص یورن ص کشا 

Conjentures on Original Composition 195  203   م  در طثار بدی 

Moralists 206 215 ضکمای اخلاق 

2جدولشمارة

مورد دیار عبارا ی است که ضداق  در زمان  رجمه، برای بسفیاری از مخاربفان چنفدان    
رصتن نبود ص اسرچه ممکن است امرصز مداد  های بهتر ص مناس   ری پیشنهاد تفده باتفد،   

زیفر بفه مونفه هفایی از طن     اما این اصرلاضات برای طن زمان بسفیار جانف  هسفتند کفه در     
 تود.   می اتاره

For the logic of the imagination could never command the same dignity as the logic 

of the pure intellect. (Cassirer, 1953: 177)  

    185: 1388)کاسیرر، « زیرا منرم  خی  هرسز اعتبار منرم عق  مرلم را پیدا نکرد.»
   فا  1394 رجمه می تود )نک به کانت، « مح »ابل  به  pureتون فلسفی امرصزه در م

نیفز  « نفاب » رجمفه هفا بفه    اتفتباه نشفود. انبتفه در برخفی از     « مرلفم »به مدنای  absoluteبا 
    1391است. )نک به کانت،  تده  رجمه

یفادطصر اصفرلاح کفانتی    « محف  »یفا  « مرلفم »در کنفار  « عق »نکتۀ دیار اینکه عبارت 
pure reason    ص بخشی از عنوان نقد اص  اصست ص به اضتما  فراصان کاسیرر به عمد، بفه جفای

reason  ازintellect        استفاده کرده  ا مدنای مورد نظر خود بفه ذهفن  بفادر یابفد ص نفه مدنفای
را به کار برد. یدنی مفی  فوان عبفارت    « ادراک»یا « هون»،«عق »کانت. نذا می  وان به جای 

logic of the pure intellect  رجمه نمفود. هرچنفد ادراک در برابفر    « منرم ادراک مح »را به 
perception یفا نفه عمف  ادراک، بلکفه کلیفتن      قرار می سیرد، اما اضتما   منظور کاسیرر در این

 .  7یا همان فاهمه را تام  می تود understandingادراک بوده که بخشی از قو 
Language and art are constantly oscillating between two opposite poles, an objective 

and a subjective pole. No theory of language or art could forget or suppress either one of 
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these poles, tough the stress may be laid now on the one and now on the other. (Cassirer, 

1953: 177)  

هنر پیوسته میان دص قر  مخان  در نوسان هستند: قر  عینی ص قرف  ذهنفی.   زبان ص 
هی  نظریۀ زبان تناسی یا تناخت هنر نمی  واند یکی از این دص قر  را نادیفده بایفرد   

 هافاه از یکفی بفه دیافری مدرفوف کنفد.      یا دصر افکند، اسرچه مفی  وانفد  اکیفد را سا   
    186: 1388)کاسیرر، 

ص  objectiveبفرای اصفرلاضات   « ذهنفی »ص « عینی»تقدند صاژه های بسیاری از محققان مد
subjective     نابسنده هستند ص طن مدنای اخ  فلسفی را افاده نمی کنند. نفذا در ابلف  مفوارد

پیشنهاد می تود از همان اص  صاژسان اما با رسم انخط فارسی استفاده تود؛ یدنی سفوبژکتیو  
    26: 1393دارد. )نک به ردینگ، ص ابُژکتیو که پیشینۀ استفاده نیز 

Rousscau rejected the whole classical and neoclassical tradition of the theory of art. 

To him art is not a description or reproduction of the empirical world but an overflow of 

emotions and passions.Rousscau’sNouvelleHéloise proved to be a new revolutionary 

power. The mimetic principle that had prevailed for many centuries had, henceforward, 

to give way to a new conception and a new ideal- to the ideal of “characteristic art”. 

(Cassirer, 1953: 180)  

سیک   وری هنر را رد کرد. از نظر رصسو هنفر  نهفا   رصسو همه سنت کلاسیک ص ن وکلا
یک  وصی  یا بازنمایی ربیدت بشمار نمی طید بلکه هنر عبار ست از سیلان ص جریفان  
عوار  ص اضساسات. نظریه رصسو در کتاب نوص  هلوئیز یفک نیفرصی انقلابفی جدیفد     

د را به ایفدئا   بشمار می طید. نظریه  قلیدی بودن هنر که چندین قرن رایج بود جای خو
    188: 1388)کاسیرر، «.ایدئا  هنر  وصیفی»دیاری داد. 

یفا  « باز ونیفد »برسردانده تفده در ضقیقفت بایفد بفه     « بازنمایی»که به  reproductionصاژ  
 representationمدمففو   در برابففر  « بازنمففایی»برسردانففده مففی تففد. امففرصزه   « بازسففازی»
  7: 1388 تود. )نک به ت رد، می سرفته رنظدر

اسفت  « جهان قابف   یربفه  »یا « جهان  یربی»به مدنای  empirical worldعلی ربم اینکه 
  رجمه تده است.  « ربیدت»اما در متن به 
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 مناسف  نباتفد. ایفن عبفارت     characteristic artبفرای  « هنفر  وصفیفی  »به نظر می رسفد  
 تود.  « هنر تاخ » وانست به صورت  می

And though this imagery consists of the most capricious forms, yet without 

proportions of shape, its parts will agree together, for a single feeling has created them 

into a characteristic whole. (Cassirer, 1953: 180-181)  

ر بفی  ناسفبی هسفتند،    اما با اینکه  مامی این نقاتی ها برساخته از صفورت هفای بسفیا   
همین بخا های بیر متناس  با یکدیار هماهنای دارند چرا کفه یفک ضفس صاضفد ص     
یاانه یک کلیت مشخ  ص متمفایز از همفین بخفا هفای بیرمتناسف  طفریفده اسفت.        

    189: 1388)کاسیرر، 

ص «  صففویر»  د نففت کنففد بففر  paintingبففیا از طن کففه بففر نقاتففی )  imageryکلمففۀ 
  نت می نماید.  د«  صویرسازی»

1 likely to change your mind suddenly or behave in an unexpected way: She was as 

capricious as her mother had been. 2 literary changing quickly and suddenly: a 

capricious wind(Longman, 2005: 217)
8 

طثفار صی بفه فارسفی صجفود دارد      جمفۀ نکتۀ بسیار مهمی که دربار  فلسفۀ کاسفیرر ص  ر 
« صفورت »ی اسفت ص مدمفو   بفه    در ایفن فلسففه بسفیار مهفم ص کلیفد      formاست کفه   این

 formبهتر است برای همفان  « صورت»  بنابراین صاژ  1390می تود. )نک به کاسیرر،   رجمه
 واند بفرای   برسردانده می تود که می« صورت»نیز به  figureص  shape. اما سهااه 9باقی بماند

 مخار  مشک  اییاد نماید. انبته در عبارات فوق چنین نیست.  
 رجمفه تفده ص ایفن    « بخفا »بفه   shape، صاژ  without proportions of shapeدر عبارت 

ه مفی تففود ص ربیدتففا  منظففور  دیففد partsضفانی اسففت کففه در ادامفۀ همففین عبففارت، صاژ    در
نمی  واند یک صاژه در هر دص مورد باتد، اما در هفردص مفورد، در مفتن فارسفی صاژ       کاسیرر

 مورد استفاده قرار سرفته است.  « بخا»
نکتۀ دیار اینکه اسرچه در زبان امرصزی ص محاصره ای فارسی، ضس ص اضساس به جفای  

ی   بفه مدنفا  senseیکدیار به کار می رصنفد، امفا در مدنفای دقیفم نوفوی ص علمفی، ضفس )       
  به مدنای اضساسات در مدنای عوار  اسفت. بنفابراین   feelingپنیاانه ص اضساس ) ضواس
 در متن مورد نظر باتد.  « ضس»بهتر از « اضساس»تاید 
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It does not inquire into the qualities or causes of things; it gives us the intuition of the 

form of thing. (Cassirer, 1953: 184)  

هنر در جستیوی کیفیات ص یا عل  امور نیست، بلکه می کوتد  ا  صفوری تفهودی از   »
    192: 1388)کاسیرر، « ها به ما ارائه دهد. صورت

باید به یک نکتۀ بسیار مهم  وجه داتت. مدنای کلفی   intuitionدر خصوک  رجمۀ صاژ  
بفا طن چیفزی اسفت کفه      صتاست، اما تهود در بافت ص زمینۀ کانتی کفاملا  متففا  « تهود»طن 
یفا   intuition. در فلسففۀ کانفت،   10رور عام ص مخصوصا  در زمینۀ عرفان فهمیده مفی تفود   به
به مدنای داده هایی است کفه  وسفط ضفواس پنیاانفه )بینفایی، تفنوایی، بویفایی،        « تهود»

را در  چشایی ص بساصایی  از اتیاء )نومن در مدنای کانتی  دریافت تده ص قو  مدُرعکفه طن هفا  
-29: 1394ساخته است. )نفک بفه هار نفاک،    « مدُرکَ»ظرف زمان ص مکان ریخته ص از طن ها 

بفه  «  صفور تفهودی  »ا بفه جفای     بنابراین می  وان برای فهم بهتفر ایفن اصفرلاح، طن ر   15
 برسرداند.  « تهود ضسی»یا « ضسی ادراک»

Not even the most determined champions of a strict and uncompromising 

naturalismcould overlook or deny this factor. (Cassirer, 1953: 186)  
ضتی مؤمن  رین ررفداران مکت  اصانت مرلم ربیدت هم نتوانستند این عام  را انکفار  »

    194: 1388)کاسیرر، « یا به طن بی اعتنایی بکنند.
در اصف    determined champions of a strict and uncompromising naturalismعبفارت  

نا ورانیسفم )ربیدتارایی/اصفانت ربیدفت      ]نفوع [مدافدان )ررفداران  مصمم یک »مدنای  به
در ادبیات فلسفی فارسفی، مدمفو  در برابفر    « مرلم»است. از طنیا که صاژ  « مح  ص قردی

absolute نشود.   در مدنای هالی طن قرار می سیرد، تاید بهتر باتد در اینیا استفاده 
In our aesthetic judgments, he contends, we are not concerned with the object as such 

but with the pure contemplation of the object. (Cassirer, 1953: 186-187)  
 -کانت می سوید که ما هر صقت دربار  زیبایی چیزی ضکم می کنیم، بفه خفود طن چیفز   »

سفیر ص نظفار  طن چیفز راجف  ص     نظفر نفداریم ص ضکفم مفا صفرفا  بفه        -طن رور کفه هسفت  
    194-195: 1388)کاسیرر، « است. مدروف

است. انبتفه مشفخ  اسفت کفه از     «   م  مح »به مدنای  pure contemplationعبارت 
 فاصت صجود دارد، اما برای مخارف  امفرصز،   « سیر ص نظاره»با « نظر»نظر مترجم محترم میان 

ایفۀ طن در نقفد اص  ریختفه تفده،     کفه پ  نقفد قفو  ضکفم   به نظر کانفت در کتفاب    ص با  وجه
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نمفود یفا پدیفدار طن را در     ضقیقت، ما خودن ابُفژه )تفیء ففی نفسفه  را نمفی بینفیم بلکفه       در
  بنابر این، منظور کاسیرر ایفن اسفت کفه مفا     99-110: 1392سازیم. )نک به کانت،  می ذهن

خودن تیء صادر کنفیم ص ضکفم صفادر  مفا، دربفار       اصو   نمی  وانیم ضکمی در خصوک 
پدیدار تیء است که  وسط ذهن ما ص به صاسرۀ   م  مح  به صجود طمفده ص ایفن ضکفم،    

 مدروف به پدیدار است ص نه خودن تیء.
If the work of art were nothing but the freak and frenzy of an individual artist it 

would not possess this universal communicability. (Cassirer, 1953: 187)  
اسر اثر هنری چیزی جز محصو  صهم یا هذیان فلان هنرمند نبود، این خاصیت قابلیفت  »

انتقا  عام را پیدا نمی کرد )ص بدبارت دیار، همۀ مردم نمی  وانستند زیبفایی مضفمر در طثفار    
    195: 1388)کاسیرر، « هنری را ضس کنند .

دمدمی مزاجفی  »می  واند به صورت  the freak and frenzy of an individual artistعبارت 
قابلیففت »بففه تففک    universal communicabilityص  « ص تففوریدسی فففردیع یففک هنرمنففد  

 برسردانده تود.  « پذیری ص  دام  عام ار باط
A sharp distinction between the objective and subjective, the representative and the 

expressive arts is thus difficult to maintain. (Cassirer, 1953: 187)  

ینفی ص ذهنفی،  صفویری ص بیفانی     بنا به طنچه سذتت،  میفز ص  فکیفک بفین هنرهفای ع    »
    195: 1388)کاسیرر، « می تود. مشک 

مدنفای خاصفی    ص« ذهنفی »ص « عینی»با  وجه به مران  پیشین در خصوک اصرلاضات 
، هنرهففای سففوبژکتیو ص  کففه صاژسففان ابُژکتیففو ص سففوبژکتیو در زمینففۀ کففانتی مففی دهنففد    

 وانند برای دانا طموختۀ فلسفه مفید ر باتند،  من اینکه اففراد بیرمتخصف  را    می ابُژکتیو
 نیز صادار به مدناجویی در دیار مناب  می کنند.  

 صفویری ص  »نیفز کفه در برابفر     representative and the expressiveدرمفورد اصفرلاضات   
ص « بازنمایانفه یفا  مثلفی   »مدفاد    representativeقرار سرفته اند باید سفت امرصزه برای « بیانی
 سزینۀ مناس   ری به نظر می رسد.  « بیانارایانه» expressiveبرای 

د تفده  میفددا  قیف   representativeدر سه سرر پایین  ر همان صفحه )متن انالیسی  صاژ  
 باتد.  « بازنمایانه» بط تده )همان  که بهتر است «  وصیفی»اما در متن فارسی به صورت 
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The aesthetic experience- the experience of contemplation- is a different state of 

mind from the coolness of our theoretical and the sobriety of our moral judgment. 

(Cassirer, 1953: 188)  
 یربۀ زیبایی یا  یربۀ ناتی از سیر ص  ماتای هنفر، یفک ضانفت رصضفی اسفت کفه از       »

    196: 1388)کاسیرر، « سردی اضکام عقلی ص صقار ضکم اخلاقی خانی است.
بهتفر اسفت عبفارت     aestheticاز « زیبفایی »ص نفه  « زیباتناسفی »با  وجه به اففاد  مدنفای   

The aesthetic experience  رجمه تود. همچنین با  وجفه بفه مدنفای    «  یربۀ زیباتناختی»به 
contemplation     مفف   بهتففر اسففت بففرای  (the experience of contemplation  عبففارت

 جایازین سردد.  « زیباتناختی   م »
قرار می سیفرد، امفا    Geistدرمورد صاژ  رصح، درست است که در اصرلاحع هالی در برابر 

  94-98: 1393در نظر سرفته تفده )سفینار،    mindیسی برای این اصرلاح صاژ  در زبان انال
مدفاد    state of mindاستفاده کفرده، بهتفر اسفت بفرای      mindص از طنیا که خود مون  نیز از 

مناسف   فر از   « نظفری »مدفاد    theoreticalبرسزیفده تفود. در فمن بفرای     « ضانت ذهنفی »
کتفاب انالیسفی    190است. برای رصتن  ر تفدن مو فوع مفی  فوان بفه صففحۀ       « عقلانی»

« رصح انسفان »استفاده تده ص بفه درسفت  فرین صجفه،      human soulکرد که از  رکی   اتاره
 وانسفت  رجمفه تفود. بنفابراین هنافامی کفه       هم مفی « نفس» رجمه تده است که انبته به 

استفاده می کند، مدنایی بیر از رصح در مدنای متدفارف را دارد. عبفارت    mindز صاژ  کاسیرر ا
ذهنی  رین ضفا ت  »به  -the most subjective state of our mind–متن انالیسی نیز  203صفحۀ 

« مفا  ضفا ت ذهفن  »ه در ضانی کفه بایفد بفه      برسردانده تد212: 1388)کاسیرر، « رصح ما...
 .  11 رجمه تود

To give aesthetic form to our passions is to transform them into a free and active 

state. (Cassirer, 1953: 190)  
دی  طنهفا بفه یفک ضانفت طزاد ص     صورت استحسانی بفه عوارف  بخشفیدن، همانفا  بف     »
    198: 1388)کاسیرر، « است. فدا 

از « صفورت استحسفانی  »د بفه جفای   پیشنهاد می تفو  aestheticربم مران  قبلی دربار  
 استفاده تود.  « صورت زیباتناختی»

All the controversies between the various aesthetic schools may in a sense be reduced 

to one point. What all these schools have to admit is that art is an independent “universe 
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of discourse”. Even the most radical defenders of a strict realism who wished to limit art 

to a mimetic function alone have had to make allowance for the specific power of the 

artistic imagination. (Cassirer, 1953: 194)  

اسی را مفی  فوان بفه یفک     به یک اعتبار، کلیۀ مناقشات رایج بین مکا   مختل  زیباتن
 وانسفت هنفر را بفه عنفوان یفک      کرد. هی  یک از ایفن مکا ف  نمفی     12مکت   حوی 

تفی سرسفخت  فرین مفدافدان مکتف       خود مختار قبو  نداتفته باتفد. ض  « بیان عرصه»
بفه نقفا صفرفا   قلیفدی اسفت،       بینی صرف کفه طرزصیشفان محفدصد کفردن هنفر      صاق 

    202: 1388)کاسیرر،  نری را بحساب بیاصرند.یژ   خی  هاند که قدرت ص تده میبور

 pointاستفاده تده، بهتفر طن اسفت کفه     pointبا  وجه به اینکه در پایان جملۀ اص  از صاژ  
 ”independent “universe of discourse رجمه تود. همچنفین عبفارت   « مو وع»یا « نقره»به 

 expressionابلف  بفرای   « بیفان »مسفتق   رجمفه تفود، زیفرا     « جهفان سفتفارع  »بهتر است بفه  
اسفت.   در زبان فارسی کاملا  جاافتاده discourseبرای « سفتمان»رصد ص در ضا  ضا ر  می کار به

یفا  « رئانیسفم صنفرف  »نیفز مفی  وانفد بفه      strict realism   رکی  5-14: 1394)نک به میلز، 
  رجمه تود، زیرا صاق  بینی، مدنای فلسفی  زم را نمی رساند.  « صاقدارایی صنرف»

The horrors of Dante’sInferno would remain unalleviated horrors, the raptures of his 

Paradiso would be visionary dreams were they not molded into a new shape by the 

magic of Dante’s diction and verse. (Cassirer, 1953: 197-198)  

دانته مندرج است  خفی  نمفی یاففت، ص تفد  ص    « دصزخ»هو  ص هراسی که در کتاب 
چیزی جفز رصیفای یفک عفارف میفذصب      فرص می ریزد، « بهشت»سرصری که از کتاب 

 صورت جدیدی بفه طن هفا نمفی بخشفید.     ته وانست باتد اسر سحر بیان ص تدر دان نمی
    206: 1388)کاسیرر، 

 رجمفه کفرد،   « ررز بیان...دانته»به « سحر بیان...دانته»را به جای   Dante’s dictionمی  وان
« تفک  »است که بهتر بفود بفه   « صورت»به  shapeاما مشک  اصلی این جمله، همان  رجمۀ 

  رجمه می تد.  
A tragedy is impossible without action, but there may be tragedy without character. 

(Cassirer, 1953: 198)  
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« پیدا مفی تفود.  « کاراکتر»یک  راژدی بدصن عم  بیر ممکن است، صنی سوسنامه بدصن »
    206-207: 1388)کاسیرر، 

از نظفر مدنفایی بفا    « سفوسنامه »ص «  فراژدی »ربم نظر برخی از پژصهشفاران، صاژه هفای   
یکدیار  فاصت بارز دارند به نحوی که اصنی به  راژدی یونانی به مدنای عفدم  فوان انتخفاب    
میان بد ص بد ر یا سزینا اجباری بین دص مسیر تر د نت می کند به روری که هی  انتخفاب  
خوبی صجود نداتته باتد. اما سوسنامه در مدنای مصیبتی است که امکان سفزینا راه خفوبی   

  همچنفین بفا   280-281: 1372صز طن صجود داتته باتد. )نک به ضمیفدیان،  ص مماندت از بر
 برسردانده تود.  « کنا»به  actionبهتر است صاژ  « عم » وجه به عام بودن کلمۀ 

ت که بفرای مخارف  ایفن تفبهه پفیا      از سوی دیار سیاق  رجمۀ فارسی به نحوی اس
ی ص سفوسنامه  در میفان اسفت،    اژدطید که سویا صحبت از دص مو فوع کفاملا  میفزا ) فر     می
سرفتفه  قرار دص بار مورداسفتفاده  برای tragedyضانی که می بینیم در متن انالیسی فقط صاژ  در

ص این امکان صجود داتت که با ضذف به قرینۀ نفظی، مفثلا  بفه ایفن نحفو نوتفته مفی تفد:        
 «   راژدی بدصن کنا بیرممکن است اما تاید بدصن کاراکتر ممکن باتد.»

Without Shakespeare’s language, without the power of his dramatic diction, all this 

would remain unimpressive. (Cassirer, 1953: 198)  

ی نبفود، طثفار اص طنقفدر مفوثر     اسر زبان تکس یر نبفود ص اسفر قفدرت سفبک نمفایا ص     »
    207: 1388)کاسیرر، « تدند. نمی صاق 

« سفبک »است ص مداد ع« صاژه سزینی»ص « ررز بیان»به مدنای  dictionکه صاژ  با  وجه به این
رفرز بیفان نمایشفی    »را  his dramatic dictionاست، می  وان  رکیف    styleدر زبان انالیسی 

  رجمه نمود.  « اص ]مخت  به[
In order to achieve their metaphysical aim the romanticist had to make a serious 

sacrifice. (Cassirer, 1953: 199)  

رمانتیکها مقصودی مفاصرای ربیدفی داتفتند ص  زمفۀ نیف  بفه ایفن مقصفود، ففداکاری          »
    208: 1388)کاسیرر، « بود. 13بزرسی

، 14انربیدففه بففا مابددانربیدففه کففاملا   فففاصت دارداز طنیففا کففه در ادبیففات فلسفففی، ماصراء
  رجمه تود.  « متافیزیکی»یا « مابددانربیدی»به  metaphysicalاست  بهتر

By virtue of this sheer concentration they were able to overcome the conventional 

dualism between the poetic and the prosaic spheres. (Cassirer, 1953: 200)  
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ص همین  وجه خاک سب  تد که طنان بتوانند اعتقاد بفه دصسفانای  صفندی دص مفهفوم     »
    209: 1388)کاسیرر، « را راه کنند.« مبتذ »ص « تاعرانه»

ص د نت این اصفرلاح بفه    dualismاسرچه فحوای کلام درست است اما با  وجه به صاژ  
« بیفر تفاعرانه  »را بفه   prosaic، می  وان poeticز ا« تاعرانه»دص مفهوم متناق  ص اخذ مدنای 

« ارنففاب دار»دنففای اصففرلاضیع در م« ممُنفف »یففا « منتسفف  بففه نثففر»در مدنففای اصففرلاضیع 
 نمود.    رجمه

On the other hand all the theories of aesthetic hedonism have the defects of their 

qualities. (Cassirer, 1953: 202)  

ف دیار،  مام نظریا ی که به کام جویی ناتی از زیبایی راجف  مفی تفوند صاجفد     از رر»
    211: 1388)کاسیرر، « نقایصی هستند که ناتی از کیفیت طنهاست.

 :Audi, 1999اسفت. ) « نذت سرایی»یا « اصانت نذت»به مدنای مکت   hedonismاصرلاح 

ص در پففاصرقی « هدصنیسففم»تففود   انبتففه تففاید بهتففر باتففد بففا خففط فارسففی نوتففته 364-365
  زم دربار  طن داده تود.    و یح

The systems of ethical and aesthetic hedonism have always been prone to obliterate 

these specific difference. (Cassirer, 1953: 202)  

، همیشفه  ص نظام های مبتنی بر کام جویی، چه در فلسفۀ اخلاق ص چه در زیبایی تناسفی »
    211: 1388)کاسیرر، « راب  به از بین بردن این اختلافات صیژه بوده اند.

همان مران  قبلی در اینیا نیز مورد نظر است، بنفابراین تفاید بتفوان     hedonismدرمورد 
systems of ethical and aesthetic hedonism  نظفام هفای مبتنفی بفر هدصنیسفم اخلاقفی ص       »را

 نمود.   رجمه « زیباتناختی
In contemporary thought the theory of aesthetic hedonism has found its clearest 

expression in the philosophy of Santayana. (Cassirer, 1953: 203)  

در فکر مداصر، نظریۀ نذت جویی زیباتفناختی استحسفانی بفه رصتفن  فرین نحفو در       »
    212: 1388اسیرر، )ک« فلسفۀ سانتایانا بیان تده است.

را مفی  فوان همفان هدصنیسفم زیباتفناختی  رجمفه کفرد ص         aesthetic hedonism رکی  
  رصر ی ندارد.  « استحسانی»طصردن صفت 

Pleasure itself is no longer a mere affection, it becomes a function. (Cassirer, 1953: 

204)  
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یففک نففس یففا عمف  )فنکسففیون    خفود نفذت یففک عار فۀ سففاده نیسفت. نففذت بفه      »
    212-213: 1388)کاسیرر، « تود. می مبد 

بفرای طن بفیا از ضفد    « عمف  » اسفت کفه صاژ  عفام    functionنکتۀ مهم در ایفن جملفه   
 سود جسُت.  « کارکرد»یا « عملکرد»است ص می  وان به جای این صاژه از  سسترده

است نسفبتی اسفت کفه میفان     اصو   در فلسفۀ صورت های سمبلیک کاسیرر، طنچه مهم 
  دارد ص functionalانسان ص جهان صجود دارد ص همین نسبت است که خاصفیت عملکفردی )  

جانبفه اسفت.    همین عملکرد جهان صورت های سمبلیک را مفی سفازد؛ عملکفردی کفه دص    
    1390به کاسیرر،  )نک

Between the two classes we may find some analogies but we cannot trace them back 

to one and the same metaphysical or psychological origin. It is the struggle against the 

rationalist and intellectualist theories of art which is a common feature and a 

fundamental motive of these theories. (Cassirer, 1953: 204)  

نوع پدیده می  وان تباهت هایی پیدا کرد، صنی نمی تفود طنهفا را بفه یفک      میان این دص
منش  صاضد مابددانربیدی یا نفسانی نسبت داد. جدانی کفه در زمینفۀ هنفر بفین نظریفات      
ن مبتنی بر اصانت عق  ص اصانت فکر صجفود دارد، خفود صجفه مشفترک میفان  مفام ایف       

    213 :1388)کاسیرر،  نظریات ص انایز  اساسی طنهاست.

کاملا  جا افتاده ص با  وجه بفه  « رصانشناختی»صفت  psychologicalاز طنیا که امرصزه برای 
 the sameکفه قفبلا  بیفان تفد، بهتفر اسفت اسفت عبفارت          metaphysicalموارد مربفوط بفه   

metaphysical or psychological origin  فیزیکی یففا رصانشففناختی منشفف  صاضففد متففا »بففه »
 تود.   برسردانده

Psychologically speaking, play and art bear a close resemblance to each other. They 

are nonutilitarian and unrelated to any practical end. (Cassirer, 1953: 208)  

مففدیار دارنففد. هففر دص طنهففا  از نحففا  رصانشناسففی، هنففر ص بففازی تففباهت  ففام بففا ه »
)کاسفیرر،  « اند ص هیچیک از طنها مدروف به یک مقصود ص بایفت عملفی نیسفت.    بخا سود
1388 :217    

هفر دص طنهفا   »اسفت؛ بخفا   « بیر سودطصر»به مدنای  nonutilitarianبا  وجه به اینکه صاژ  
 «.  هی  یک از طن دص سود بخا نیستند»باید  صحیح تده ص نوتته تود « سود بخا اند
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What we call “aesthetic semblance” is not the same phenomenon that we experience 

in games of illusion. (Cassirer, 1953: 209)  

نایفز بفا طن   همان پدیده ای نیست کفه کفه مفا در بازیهفای  فوهم ا     «  وهم زیباتناختی»»
    217: 1388)کاسیرر، « کار پیدا می کنیم.سرص

بفه   aesthetic semblanceاسفت ص  رجمفۀ   « باهتتف »ص « ظاهر»به مدنای  semblanceصاژ  
« تفباهت یفا  شفابه زیباتفناختی    »درست به نظر نمی رسد، بلکه تفاید  «  وهم زیباتناختی»

وهم  در ادامفۀ جملفه طمفده ص    )بفازی هفای  ف    games of illusionباتد به خصوک کفه   بهتر
«  ففوهم»ص را بففه نبایففد هففر د بففا یکففدیار متفاص نففد ص illusionص  semblanceاسففت  بففدیهی
 کرد.    رجمه

In our aesthetic analysis above we distinguished between three different kinds of 

imagination: the power of invention, the power of personification, and the power to 

product pure sensuous forms. (Cassirer, 1953: 209)  

یزیه ص  حلیلی که قبلا  از پدید  زیبایی یا استحسفانی کفردیم، بفه سفه نفوع      در جریان  »
 خی  مشخ  قائ  تدیم که عبارت بودند از: قفدرت نفوطصری، قفدرت  یسفم ص قفدرت      

    218: 1388)کاسیرر، « خلاقه صور های مح .
از  ... یزیه ص  حلیلی کفه »به جای  aesthetic analysisنظر به  و یح های قبلی بهتر است 
برسردانفده تفود. درمفورد    «  حلیف  زیباتفناختی  »بفه  « پدید  زیبفایی یفا استحسفانی کفردیم    

the power of personification   اسفتفاده تفود.   « قفدرت تخصفیت پفردازی   »نیز بهتر اسفت از
قفدرت  ونیفد   »عبفارت   power to product pure sensuous formsهمچنفین مفی  فوان بفرای     

را به کار برد. به خصوک که دقیقفا  مرمفح نظفر اص    « )اییاد  صورت های محسوس مح 
 همین صورت های محسوس بوده است.  

The diversion which we find in play is the very opposite of that attitude which is a 

necessary prerequisite of aesthetic contemplation and aesthetic judgment. (Cassirer, 

1953: 210)  

ضانت  فریح ناتی از بازی درست در نقرۀ مقابف  ضفانتی قفرار دارد کفه بفرای تفهود       »
    219: 1388)کاسیرر، « هنری ص ضکم استحسانی  رصرت دارد.



 329   ای در باب انسان رسالهنقد و بررسی تحليلی فصل هنر کتاب 

مفی دهفد نمفی  وانفد     « ادراک ضسفی »در فلسفۀ کانت مدنفای  « تهود»با  وجه به اینکه 
 aesthetic contemplation andباتد. نذا پیشنهاد می تفود   contemplationناسبی برای مداد  م

aesthetic judgment  رجمه تود.  «   م  ص ضکم زیباتناختی»به صورت  
If the historical background of Schiller’s theory is taken into consideration his 

viewpoint is easily understandable. He did not hesitate to connect the “ideal” world of art 

with the play of a child because in his mind the world of the child had undergone a 

process of idealization and sublimation. (Cassirer, 1953: 211)  

نظففر اص را بسففهونت  نقرففه  اسففر در زیربنففای  ففاریخی نظریففۀ تففیلر  امفف  کنففیم،    
یافت. ص خواهیم دید که اص بک نحظه در این  ردید نکرده که رابرفه ای بفین    درخواهیم

بیفاصرد. علفت ایفن کفار تفیلر      عانم طرمانی )ایدطنی  هنر ص بفازی یفک کفودک بوجفود     
 طرمانی کفرده ص  صفدید بخشفیده اسفت.    بوده که اص عانم کودکانه را در ذهن خود  براین

    220: 1388)کاسیرر، 

در اینیا صارد یکی از پیچیده  رین مباضث مربوط به فلسففۀ کاسفیرر بفه رفور خفاک ص      
است. اسرچفه ایفدئا  در   « ایدئا »ص « ایده»کلیتّ فلسفه به رور عام می تویم ص طن، اصرلاح 

است امفا مسفلما  در کانتکسفت فلسففی از     « طرمانی»زبان محاصره ص ادبیات عمومی به مدنای 
ص در هریفک از زمینفه هفای فلسففی      ا کانت ص کاسیرر چنین د نتفی نفدارد    افلارون سرفته

نحو خاک خود باید مدنا سردد. نکتۀ ضفائز اهمیفت ایفن اسفت کفه بفه اضتمفا  ففراصان،          به
ص بفه همفین دنیف  اسفت کفه      « دارای صورت سمبلیک»در فلسفۀ کاسیرر به مدنای « ایدئا »

 رجمفه مفی کنفد    « صوری»ن، نفظ مذکور را مترجم  خصصی این فیلسوف، یدنی یدالله موق
دارای صففورت یففا صففورت هففای  »  کففه اضتمففا   منظففور همففان  40-41: 1389)مففوقن، 
یومفه ذکفر تفده، مفی  وانفد اتفاره       درصن س idealاست. همچنین از طنیا کفه صاژ    «سمبلیک

ا خاک کاسیرر در این مورد داتته باتد، یدنی جهانی که با صفورت سفمبلیک هنفر یف     نظر به
ن یکفی از صفورت هفای سفمبلیک     اسفر بتفوان بفازی را بفه عنفوا      -جهفان سفمبلیک بفازی   

قیفد تفده نیفز     idealizationسفاخته مفی تفود. امفا در انتهفای عبفارت کفه         -سرففت  درنظر
مرمح نظفر اسفت ص   « پرصسۀ اییاد جهان  وسط صورت سمبلیکن بازی»بتوان سفت که  تاید

 sublimationبفرای  «  صدید»بهتر است به جای  اسر چنین برداتتی از این بخا درست باتد
استفاده تفود. بفدیهی اسفت کفه منظفور از      « ار قاء ص ار فاع»از صاژه های بیر افلارونی مانند 
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افففزایا جایاففاه بففازی از افدففا  کودکانففه بففه مرضلففۀ یکففی از صففورت هففای    « ار قففاء»
 است.   ونیکسمب

Art must remain a mystery inaccessible to the profanumvulgus. (Cassirer, 1953: 

212)  

: 1388)کاسفیرر،  « هنر باید برای عوام کا ندام همچون اسرار درک نکردنی بفاقی بمانفد.  »
220    

« جمدیفت عفوام  »سویا اصرلاضی   ین بوده که اضتما   مدنفای   profanumvulgus رکی  
مففر بط باتففد ص « عففوام»مدنففای بففه  vulgarرا مففی داده ص ممکففن اسففت بففا صاژ  انالیسففی 

قری  به یقین بار مدنایی  حقیرطمیز داتته اسفت. بنفابراین بهتفر طن اسفت کفه از صاژ        ظن به
 استفاده تود.  « عوام انناس»یا « عوام»

To be sure, it is not the same thing to live in the realm of forms as to live in that of 

things, of the empirical objects of our surrounding. (Cassirer, 1953: 212)  

زیسفتن در قلمفرص چیزهفا ص اتفیاء     انبته به سر بردن ص زیسفتن در عرصفۀ صفور ها بفا     »
    221: 1388)کاسیرر، « اضاره می کنند یکی نیست.پذیری که ما را  ضس

می دهد ص با صجود اینکفه در زمینفه   « مبتنی بر  یربه»ص «  یربی»مدنای  empiricalصفت 
ص بافت فلسفی، طم ریسم ) یربه سرایی  ار باری مستقیم با ضفواس دارد، امفا بهتفر اسفت در     

 .  استفاده سردد«  یربه پذیر»یا « قاب   یربه»اینیا از 
Every work of art has an intuitive structure, and the means a character of rationality. 

(Cassirer, 1953: 213)  

« هر اثر هنری صاجد یفک سفاختمان تفهودی ص بفه ایفن اعتبفار، خصفلت  دقلفی دارد.        »
د ص مدنفای خفاک خفود را مفی دهف      structure  قبلا نیز سفته تفد کفه   221: 1388)کاسیرر، 

عقلانیفت یفا   »نیفز بهتفر اسفت بفه      rationalityبرسردانفده تفود. صاژ    « ساختار»است به  بهتر
  رجمه تود.  « مدقونیت

In modern aesthetics the interest in the common genus seems to prevail to such a 

degree as almost to eclipse and obliterate the specific difference. (Cassirer, 1953: 214)  

اتفتراک در  »در منظومه های فکری استحسانی جدید، اینرور بنظر می رسد کفه مفهفوم   »
عمففلا  « اخففتلاف در نففوع »، بففه قففدری مففورد  وجففه صاقفف  تففده کففه مفهففوم     «جففنس
    222: 1388)کاسیرر، « است. تده فرامون
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چنففدان « فکففری استحسففانی جدیففد  منظومففه هففای»بففه  modern aesthetics رجمففۀ 
زیفرا  «. زیباتناسی مدرن» وجه نیست ص می  وان طن را به سادسی چنین  رجمه نمود:  جان 

 19ص  18، 17در فلسفه، صاژ  مدرن بار مدنایی خاصی دارد ص منظور از طن فلسفه های قفرصن  
صففورت ء مفی کنففد ماففر اینکفه بففه   کمتففر چنففین مدنفایی را انقففا « جدیفد »اسفت، امففا صاژ   

 نوتته تود که بازهم امرصزه از اصرلاضا نسبتا  مهیور به تمار می رصد. «  یدد عصر»
But this is to underrate its real significance and its real rule in human culture. 

(Cassirer, 1953: 215)  

یفف  ارزن مدنففوی ضقیقففی طن ص  قلامففا اینرففور یففاد کففردن از هنففر، در ضکففم کاسففتن »
    223: 1388)کاسیرر، « راستین طن در فرهنگ انسانی است. نقا

در برخی از متن های مربوط بفه پدیدارتناسفی   «  قلی »همانرور که پیشتر سفته تد صاژ  
«  حویف  »ه بایفد بفه جفای طن    قرار می سیفرد ص انبتفه برخفی مدتقدنفد کف      reductionدر برابر 

« کاسفتن »به همان  underrateی از این خلط مبحث، نذابهتر است به منظور جلوسیر برد، کار به
« اهمیففت»در کفف  بففر  significanceبرسردانففده تففود.  ففمن اینکففه « نففاچیز تففمردن»ص یففا 
 کند.   می د نت

Art gives us a richer, more vivid and colorful image of reality, and a more profound 

insight into its formal structure. (Cassirer, 1953: 216)  

ی دهفد، ص مدرفتفی   هنر  صویری بنی  ر زنده  فر ص رنافین  فر از صاقدیفت بدسفت مف      »
    225: 1388)کاسیرر، «  ر از ساختار صوری طن ارائه می کند. ژرفنده

بفه کفار رفتفه،     knowledgeبفرای مدفاد    « مدرففت »با  وجه به اینکه در این کتفاب صاژ   
 رجمفه تفود. امفا نبایفد از نظفر دصر داتفت کفه برسفردان         « بینا»به  insightاست که  بهتر

formal structure  بیا صورت سرفته است.  « ساختار صوری»به 

در ادبیات فارسفی مدنفای خفاک    « نماد»در پایان این بخا  زم به ذکر است از طنیا که 
ت هفای سفمبلیک   در فلسفۀ صور symbolخود را دارد ص ممکن است استفاده از طن در برابر 

اسفتفاده تفود  فا    « سمب »کاسیرر، مخار  را دچار سرسردانی کند، بهتر است از همان صاژ  
 مشخ  سردد منظور، صاژ  فلسفیع خاک در بافت ص زمینۀ خاکع کاسیرر است.  
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 گیری . نتیجه5

تقفاد از  رجمفۀ ارزتفمند کتفاب     سونه که در ابتدای این نوتتار سفته تد، هفدف، نفه ان   همان
ور بیشفتری در فلسففۀ کاسفیرر    نظر، بلکه کمکی بود برای کسانی کفه مایف  هسفتند بف    مورد
 باتند یا مترجمی که تاید در طینده  صمیم به  رجمۀ میدد این اثر مهم بایرد.   داتته

را یکی از جان   فرین متفون    رسانه ای در باب انساندرک  می  وان فص  هنر از کتاب 
قد اص  متن بسیار  زم ص انبته دتوار خواهد بود. بنابراین  فمن  فلسفۀ هنر دانست که انبته ن

پیشنهاد اندیشیدن به امکان  رجمه ای میدد ص به رصز ر از این کتاب مفید، متذکر مفی تفود   
ناارندسان رأی خود را صائ  نمی دانند ص چه بسا در همین مقانه دچار نوزن ص خراهفایی  

 نیز تده باتند.  
 برای درک بهتر این فص  پیشنهاد می تود.  در خا مه موارد زیر 

انفت، هاف  ص نوکانتیفان اسفر       فهم کلیفت اندیشفۀ کاسفیرر بفدصن طسفاهی از  فکفر ک      1
نباتد بسیار دتوار خواهد بود ص از این رصست که بسیاری از کسانی که در طثار ایفن   ناممکن

وی دیافر اتفراف   طن ببرنفد. از سف  فیلسوف متمرکز می تفوند نمفی  واننفد بهفر   زم را از     
انداد  صی به مصادیم اسروره ای، علم )نظیر فیزیک ، هنر ص... موج  تفده کفه طرای اص    فوق

در هی  چارچوب مرج  فکری مانند اسروره تناسی، جامده تناسی ص رصانشناسفی نانیفد،   
بلکه چون همواره  عناصری از میموع طن ها را در بر دارد که هی  یک به  نهفایی قفادر بفه    

 نیستند؛ از جان  هی  کدام مورد پذیرن قردی قرار نمی سیرد.   درکا
  پیا از طباز به مراندۀ طثار این فیلسوف، ضتما  برخی از مهمترین اصرلاضات فلسففی  2
، « حلیلفی »، « ف نیفی/ رکیبی »، «مقفو ت »، «فاهمفه »، «ضواس»، «ذهن»، «رصح»، «ایدئا »مانند 

ص... در بافت ص زمینفۀ خفاک خفود    «   خرَ/پسینی/پسینما »، «ما قدم/پیشینی/پیشین/از پیشی»
 مورد بررسی قرار سیرند.  

   در صورت امکان، جملات مبهم یا دیریاب متن فارسی با زبان اصلی مقایسه تود.  3
 

 ها نوشت پی

فلسفۀ صورت های سفمبلیک کاسفیرر ص  ربیفم طن بفا     »این مقانه مستخرج است از رسانۀ دکتری . 1
 «  یر ص ناارسری ایرانینحو   کوین اسار
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یکی از اصلی  رین عل  عدم تهرت کاسیرر، به خصوک در کشورهای انالیسی زبان این اسفت  . 2
ص چکید  فلسففۀ اص اسفت، در ضفانی کفه      خلاصه An Essay on Manکه پنداتته می تود کتاب 

چنین نیست ص به سفتۀ خود فیلسوف، برای درک صحیح فلسفۀ صی باید بفه طثفار اصفلی اص ماننفد     
رسفانه ای در  مراجده نمود. هماناونه که سفته تفد کتفاب    فلسفۀ صورت های سمبلیکمیلدات 
ن طتنایی انالیسی زبانفان  مدخلی است موجز برای صرصد به اندیشۀ این متفکر ص همچنیباب انسان

 با مقدمات فلسفۀ صورت های سمبلیک.  

 نی بفودن مبحفث     نیز جای مهمی دارد که به دنیف  رفو  schematismدر این میان تاکله سازی ). 3
راندفۀ بیشفتر بفه مقانفۀ زیفر      مربوره از طن صرف نظر می تود. علاقه منفدان مفی  واننفد بفرای م    

 نمایند:   مراجده

: پژوهشــنامۀعلــومانســانی، «تففاکله سففازی در فلسفففۀ کانففت . »1388مسففاری، اضمففد )
 193-208، ص  50 تمار 

 اعصار بشری دانست.  می  وان هر یک از موارد مذکور را پارادایم یکی از . 4

 عنوان کتاب اصلی انالیسی نیز بدین ترح است:  . 5

AN ESSAYONMAN: An Introduction to a Philosophy of Human Culture 
BY ERNST CASSIRER 

DOUBLEDAY & COMPANY, INC, GARDEN CITY, NEW YOURK 

 نظم مران  طن نیز چنین است:  

PART I     WHAT IS MAN?  

1 Crisis in man’s Knowledge of Himself  

2 A Clue to the Nature of Man: the Symbol  

3 From Animal Reactions to Human Responses  

4 The Human World of Space and Time  

5 Facts and Ideals  

PART II     MAN AND CULTUR  

6 The Definition of Man in Terms Human Culture  

7 Myth and Religion  

8 Language 

9 Art  

10 History 

11 Science  
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12 Summary and Conclusion 

 در پانوتت قید تده است.  . 6

ناارنده این مو وع را به عنوان پیشهاد مررح می کنفد ص کفاملا  صاقف  اسفت کفه ایفن پیشفنهاد        . 7
 اضتما  درصد با یی از خرا را دارا است.  

اضتما   به ناساه ذهنتان را  وییر می دهد یا به رریقفی   1می  وان این عبارات را چنین  رجمه کرد: . 8
بفادی   وییفر ادبفی سفری  ص ناسهفانی:      2. اص بفه ابفواسری مفادرن بفود    بیرمنتظره رفتار می کنید: 

   کننده سمراه

ص می نویسد: اثر یفک ابفژه بفر    ارائه سردد. ا« صورت»تاید در اینیا بد نباتد نظر کانت نیز دربار  . 9
  اسفت. طن  sensation) احسـا  واناییع بازنمایی ما،  ا جایی که  حت   ثیر طن قرار می سیفریم،  

  نفام دارد.  empirical) ]ضسفی [تجربـی]تهود[تهودی که از رریم ضس با ابژه مر بط می تود، 
 ه می تود.    نامیدappearance) نمود، ]ضسی[ابژ   دین نیافتۀ یک تهود  یربی 

  نمفود مفی نفامم، امفا طن     matter) ]اصنیفۀ [مـادةمن طنچه را در نمود با اضساس متناظر باتد، 
 صـورت چیزی را که موج  می تود کثرت نمود در نسفبت هفای مدینفی بتوانفد مفنظم تفود،       

(form  مفی  واننفد خفود را مفنظم کننفد ص        نمود می نامم. اما چیزی که فقط در طن، اضساس هفا
اضساس باتفد. بنفابراین اسرچفه مفاد       ]از جنسع[صور ی مدین قرار بایرند، خودن نمی  واند  به
)ما  خر  به ما داده تده است، اما صورت طن باید به نحفو   پسینیهر نوع نمود فقط به نحو  ]اصنیۀ[

)ما قدم  برای اضساس در ذهن ضا ر باتد ص به همین دنی  باید بتواند جفدا از هفر نفوع     پیشینی
  101-102: 1394اضساس بررسی تود. )کانت، 

 یادطصری می تود که کاسیرر نوکانتی ص پیرص اندیشۀ ایمانوئ  کانت است.  . 10

« ذهفن » رجمه تده که بهتر است به « رصح»به  mindاین امر به کرات در متن صورت پذیرفته ص . 11
  رجمه تود.  

اسفت امفا بفا  وجفه بفه پدیدارتناسفی       « دادن کاها»ص «  قلی  دادن»به مدنای  reducedاسرچه . 12
«  حویف  »هوسرنی، برخی مدتقدند بهتر است این فد ، ضفداق  در کانتکسفت پدیدارتناسفی بفه     

    1052: 1392 رجمه تود. )اس یلبرن، 

مفی دهفد، امفا با وجفه بفه      « قربانیع مصفمم »یا « قربانیع جدی»مدنای  serious sacrificeاسر چه . 13
 بهتر افاد  مدنی می نماید.  « فداکاری بزرن»فارسی، صیژسی های زبان 

اسفت.   supernaturalمداد  « ماصراءانربیده»ص  metaphysics رجمۀ « مابددانربیده»سفته می تود . 14
 :Longman, 2005اصنی بخشی از فلسفه است که به ذات ضقیقت، زندسی ص صاقدیت می پفردازد ) 

1035 & Audi, 1999: 563-564ی تام  مباضثی می تفود کفه  و فیح طن هفا بفا بفا علف           اما دصم
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ربیدی ممکن نیست که از طن جمله می  فوان نیرصهفای خفدایان، جفادص ص مدیفزات را مثفا  زد.       
(Longman, 2005:1666  
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