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ارتباط میان سوگیري توجه و خودکارآمدي عمومی با اضطراب 

  اجتماعی در دانشجویان زن 

    
  *سعید بختیارپور  

  **علیرضا حیدري

  **خداداديشھلا علي پور 
  

  چکیده

هدف از انجام این پژوهش بررسی ارتباط میان سوگیري توجه و 

خودکارآمدي عمومی با اضطراب اجتماعی در دانشجویان زن 

نمونه تحقیق شامل . دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز می باشد

دانشجوي زن می باشد که به بطور تصادفی چندمرحله اي از  145

 3در این پژوهش از . خاب گردیدندبین دانشجویان زن انت

، کانون توجه  FNE-SADپرسشنامه شامل اضطراب اجتماعی 

FAQ  و خودکارآمدي عمومیGSE -10  جهت جمع آوري

ها از جهت تجزیه و تحلیل داده. ها استفاده گردیدداده

نتایج . ضریب همبستگی ساده و رگرسیون چندگانه استفاده شد

) کانون توجه متمرکز بر خود(تحقیق نشان داد که سوگیري توجه 

رابطه مثبت معنادار، خودکارآمدي عمومی رابطه منفی معنادار با 

) کانون توجه بیرونی(اضطراب اجتماعی دارند و سوگیري توجه 

همچنین نتایج . عناداري نداردبا اضطراب اجتماعی رابطه م

رگرسیون چندگانه نشان از رابطه معنادار چندگانه بین متغیرهاي 

پژوهش دارد و از میان متغیرهاي پیش بین خودکارآمدي عمومی 

به ترتیب پیش ) کانون توجه متمرکز بر خود(و سوگیري توجه 

  . بینی کننده براي اضطراب اجتماعی می باشند

  

ي توجه ، خودکارآمدي عمومی و اضطراب سوگیر:کلید واژگان

  اجتماعی

  
  .دانشگاه آزاد اسلامی، واحد اهواز، استادیار گروه روانشناسی،اهواز، ایران* 

 -نویسنده مسئول.(دانشگاه آزاد اسلامی، واحد اهواز، کارشناس ارشد روانشناسی عمومی، اهواز، ایران** 

shahla_alipoor@yahoo.com.(  

 .از پایان نامه کارشناسی ارشد خانم شهلا علی پور خدادادي در دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز می باشد این مقاله برگرفته
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  مقدمه 

اضطراب اجتماعی به اضطراب یا تجربه هراس که در موقعیتهاي میان فردي یا 

افراد داراي اضطراب اجتماعی بالا از . عملکردي ایجاد می شود ، اطلاق می گردد

نفی دیگران نسبت به خود و یا انجام عملی که باعث شرمندگی شود بیمناك ارزیابی م

تحقیقات حاکی از آن هستند که اضطراب اجتماعی با گرایش به اختصاص توجه . اند

به اطلاعات تهدید آمیز اجتماعی ، از جمله اضطراب مرتبط با احساسات و رفتارها و 

هاي شناختی در زمینه تئوري. هاي عدم رضایت دیگران همراه است نشانه

اضطراب حاکی از آن هستند که توجه انتخابی به تهدیدها ، اضطراب را شدیدتر کرده 

تایلر، بومیا و آمیر(و قضاوت در زمینه رویدادهاي اجتماعی را به انحراف می کشاند 
1

 ،

2010.(  

 یکی. هاي شناختی چندي در تبیین اختلال هراس اجتماعی مطرح شده اندمولفه

سوگیري توجه بر پایه تعریف کلارك و ولز. از این متغیرها، سوگیري توجه است
2
 

شولتز (باشدهاي ناسازگارانه میبه معنی توجه نشان دادن به  شیوه) 1995(

هایمبرگو
3

وودي(که در بر گیرنده توجه بیرونی و درونی است) 2008، 
4

 ،1996 .(

هاي توجهی در نگهداري هراس بر نقش محوري فرآیند) 2008(هایمبرگ شولتز و

ها نشان داده اند که توجه متمرکز بر خود به بررسی. اجتماعی تأکید کرده اند

هافمن و بارلو(رساند عملکرد افراد مبتلا به هراس اجتماعی آسیب می
5

 ،2002 .(

هاي منفی خود از افزون بر این افراد مبتلا به هراس اجتماعی به طور انتخابی جنبه

هرتل، بروزوویچ، جورمن و گاتلیب(آورند اي اجتماعی را به یاد میهموقعیت
6

 ،

2008.(  

بر تاثیر توجه متمرکز ) 1995(هاي انجام شده بر پایه نظریه کلارك و ولز بررسی

بر خود بر اضطراب اجتماعی پرداخته و نشان داده اند که افراد مضطرب اجتماعی 

شوند، توجه به خود و روبرو میهاي ترس آور اجتماعی زمانی که با موقعیت

یابد و با عملکرد آنان دسترسی به افکار و احساسات منفی در آنان افزایش می

زیو، هودسون و راپی(کند تداخل می
7

، بیدل، ترنر و موریس2007، 
8

 ،1999 ،

  ).1996وودي، 

                                                           
1. Taylor, Bomyea & Amir 
2. Clark & Wells 
3. Schultz & Hiemberg 
4. Woody 
5. Hafmann & Barlow 
6. Hertel, Brozovich, Joormann & Gotlib 
7. Zue, Hudson & Rapee 
8. Beidel, Turner & Morris 
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اعتقاد بندورا
9

کلید اصلی عاملیت و فعالیت انسان، باورهاي خودکارآمدي ) 1977( 

منظور از باورهاي خودکارآمدي میزان اطمینانی است که هر فرد به توانایی . وستا

. خود در زمینه اجراي یک رشته امور یا انجام یک تکلیف خاص، ابراز می نماید

شواهد تحقیقاتی نشان می دهد که اضطراب اجتماعی با خودکارآمدي و توجه 

  ).1386استوار، (متمرکز بر خود همبستگی بالایی دارد 

تحقیقات علمی بسیاري در زمینه متغیرهاي پژوهش انجام گرفته است که برخی از 

  :باشند آنها به شرح زیر می

نشان داد که متغیر سوگیري توجه ) 1389(نتایج پژوهش طاهري فر، فتی و غرایی 

در این پژوهش کانون توجه بیرونی رابطه . توان پیش بینی هراس اجتماعی را ندارد

ار و کانون توجه متمرکز بر خود رابطه منفی معنادار با هراس اجتماعی مثبت معناد

  .هاي محققین قبلی همسویی نداردهاي پژوهش با یافتهیافته. داشتند

در پژوهشی به بررسی اثر واسطه گی ) 1387(خیر، استوار، لطیفیان، تقوي و سامانی 

. گیرهاي داوري پرداختتدتوجه متمرکز بر خود بر ارتباط میان اضطراب اجتماعی و سو

نتایج تحقیق نشان داد که اضطراب اجتماعی همبستگی معناداري با توجه متمرکز بر 

  .خود داشت

به منظور بررسی سوگیري توجه به ) 1387(سرافراز، تقوي، گودرزي و کفایتی 

ساخت و استفاده از آزمایه رایانه اي پروب دات
10

با استفاده از محرکهاي تصاویر  

هاي شاد، خشمگین و دسته تصاویر چهره 4به این منظور از . هیجانی واقعی پرداختند

خنثی و تصاویر اشیاء استفاده شد که به صورت دو به دو با یکدیگر جفت می شوند، 

بطوریکه تصویر هر چهره هیجانی در حالتهاي مختلف با یکدیگر و در حالت خنثی با 

این جفت تصاویر به مدت کوتاهی بر روي . ویر اشیاء  بی جان جفت می شودتص

نمایشگر رایانه ظاهر شده و پس از حذف آنها نقطه اي در محل یکی از تصاویر روشن 

آزمودنی به محض دیدن نقطه روشن باید دکمه اي را فشار دهد و در نتیجه . می گردد

ت مختلف جفت شدن تصاویر و محل رایانه مدت زمان عکس العمل فرد را در حالا

مدت زمان عکس العمل نشان دهنده میزان و . قرار گرفتن نقطه روشن ثبت می کند

هدف آنان مقایسه سوگیري . نحوه اختصاص توجه فرد در حالات مختلف می باشد

نتایج نشان . توجه در نوجوانان مبتلا به اختلال هراس اجتماعی و نوجوانان بهنجار بود

اجتناب خود را ) بهنجار(فراد مبتلا به هراس اجتماعی در مقایسه با گروه گواه داد که ا

  .هاي خشمگین نشان می دهنداز چهره

به بررسی نقش کانون توجه در سوگیري حافظه بیماران افسرده ) 1372(ممبینی 

در این پژوهش کانون توجه با استفاده از روش داستان سازي به دو حالت . پرداخت

نتایج پژوهش نشان داد که سوگیري . خود و تمرکز بر بیرون دستکاري شد تمرکز بر

                                                           
9. Bandura 
10. computerized visual probe task 
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منفی حافظه بیماران افسرده در حالت توجه متمرکز بر خود بیشتر از حالت توجه 

  .متمرکز بر بیرون است

ویار
11

به بررسی توجه متمرکز بر خود و ارزیابی عملکرد در اضطراب ) 2009( 

که افراد داراي سطح بالاي اضطراب اجتماعی  نتایج نشان داد. اجتماعی پرداخت

عملکرد خود را نسبت به افراد داراي سطح پایین اضطراب اجتماعی در همه شرایط 

علاوه بر این ارزیابی می تواند تاثیر منفی در عملکرد افراد . بدتر ارزیابی می کنند

ي سطح پایین داراي سطح بالاي اضطراب اجتماعی و تاثیر مثبت در عملکرد افراد دارا

شواهدي مبنی بر تاثیر توجه متمرکز بر ارزیابی عملکرد . اضطراب اجتماعی داشته باشد

  .بدست نیامد

نتیجه تحقیق بوگلس و مانسل
12

نشان می دهد که در طول تعاملات ) 2004( 

هایی از خویشتن مانند اجتماعی توجه شخص می تواند بطور درونی بر جنبه

یجانات جهت داده شود یا بطور بیرونی در جهت اشخاص تحریکات درونی، رفتار و ه

  .دیگر، تکلیف یا محیط جهت داده شود

مانسل
13

به بررسی اضطراب اجتماعی، توجه متمرکز بر خود و تاثیر ) 2002( 

نتایج نشان داد که افراد . رفتارهاي غیرکلامی شنوندگان منفی، خنثی و مثبت پرداخت

ان را ناشی از ضعف قدرت پردازش محیط مضطرب اجتماعی ارزیابی منفی دیگر

اجتماعی توسط خود می دانند، ولی فاقد توانایی لازم جهت تحلیل قضاوتهاي خویش   

همچنین در افراد مضطرب اجتماعی میزان توجه متمرکز بر خود افزایش می . می باشند

  .یابد

بوگلس و لامرز
14
عی و نشان دادند که صرف نظر از ویژگی اضطراب اجتما) 2002( 

پیامدهاي آن، توجه متمرکز بر خود سبب افزایش اضطراب اجتماعی و توجه متمرکز 

  .بر بیرون سبب کاهش اضطراب اجتماعی      می گردد

در پژوهشی به بررسی توجه متمرکز بر خود قبل و بعد از درمان ) 2000(هافمن 

درمانی موثر فرضیه تحقیق بیان می کند که روان . اختلال اضطراب اجتماعی پرداخت

. اختلال اضطراب اجتماعی سبب بهبود توجه متمرکز بر خود در افراد  می گردد

ها نشان داد که افکار متمرکز بر خود بعد از درمان اضطراب اجتماعی افراد یافته

  .کمتر می شود

راپی و لیم
15

از پژوهش خود نتیجه گیري کردند که افراد مضطرب ) 1992( 

شتر روي خودشان تا روي همسالان در طول تعاملات مشابه اجتماعی توجه شان را بی

  .متمرکز می کنند

                                                           
11. Viar 
12. Bogels & Mansell 
13. Mansell 
14. Bogels & Lamers 
15. Rapee & Lim 
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روند در رشد اضطراب اجتماعی مشارکت از بین متغیرهاي زیادي که گمان می

توسانت- اسپنس، رونووان ، برچمن(داشته باشند 
16

خود اثربخشی) 1999،  
17

است که  

ت هیجانی از جمله در ظهور تحقیقات نشان داده به لحاظ نظري درتعدادزیادي ازمقولا

لیري و آترتون(باشداضطراب اجتماعی داراي رابطه و نقش  می
18
 ، موریس 1986،  

 
   هاسندوتیر و آلندیک، 2002، 19

به نقل از زرگر   2010، موري ،  2007،  20

  )).1390(شیرازي، فریبا؛ سراج خرمی، ناصر، 

عمومی و فوبی اجتماعی در تحقیقی به بررسی خودکارآمدي ) 1387(مسعودنیا 

اجتماعی بندورا را بعنوان یک مدل  -ها اعتبار و توانایی مدل شناختییافته. پرداختند

سازه خودکارآمدي . نظري در تبین و پیش بینی فوبی اجتماعی دانشجویان نشان داد

اجتماعی بندورا به خوبی توانسته است تغییرات  -بعنوان سازه اصلی در تئوري شناختی

  .بی اجتماعی دانشجویان را تبیین کنددر فو

نشان داد که اضطراب اجتماعی همبستگی ) 1387(نتایج پژوهش خیر و همکاران 

  .معناداري با خودکارآمدي اجتماعی داشت

در پژوهشی به بررسی اثر بخشی ) 1386(غلامی، کجباف، نشاط دوست و مرادي 

عیتهاي اجتماعی و آموزش گروهی خودکارآمدي بر میزان خودکارآمدي در موق

نتایج پژوهش نشان داد که باور . هراس اجتماعی دانشجویان دختر پرداختند

خودکارآمدي در موقعیتهاي اجتماعی باعث افزایش جرات و کاهش میزان ناراحتی 

افراد به هنگام فعالیتهاي اجتماعی شده و در نتیجه حساسیت آنها نسبت به دقیق شدن 

جو حمایت کننده جلسات آموزش . کاهش می دهددیگران در عملکرد آنها را 

گروهی که در آن افرادي با مشکلات نسبتاً مشابه شرکت داشتند و نیز انجام تکنیهایی 

مانند سخنرانی الگوهاي میهمان و قانع سازي کلامی هم احتمالا به تصحیح تصورات 

رزیابی آنها و نادرست آزمودنیها در مورد میزان دقت دیگران در عملکرد آنها و نوع ا

نیز کاهش حساسیت آنها به این نوع مورد مشاهده قرار گرفتن کمک کرده است، در 

  .نتیجه هراس اجتماعی آزمودنیها کاهش پیدا کرده است

رودباخ
21
به بررسی خودکارآمدي و رفتار اجتماعی پرداخت، نتایج پژوهش ) 2006( 

مدي و رفتارهاي اجتنابی در وي نشان داد که ارتباط معکوس و معناداري بین خودکارآ

آزمودنیهایی که خودکارآمدي پایینی داشتند . افراد مضطرب اجتماعی وجود دارد

  . هاي دیگر از صحبت کردن در جمع اجتناب می کردندبیشتر از آزمودنی

                                                           
16. Spence,donavan,Berchman-Toussaint 
17. Self-Efficacy 
18. Leary & Atherton 
19.Muris 
20.Hannnesdottir and Ollenkick 
21. Rodebaugh 
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گادیبانو و هربرت
22

نیز ارتباط اضطراب اجتماعی با خودکارآمدي را در ) 2003( 

نتایج همبستگی منفی و معناداري بین . د بررسی قرار دادندنمونه اي از نوجوانان مور

  .خودکارآمدي اجتماعی و اضطراب اجتماعی نشان داد

موریس، بوگی و هوگس تیدر
23

به بررسی تاثیر برنامه گروهی مداخله ) 2001( 

زودهنگام در نوجوانان مضطرب و افسرده و همچنین عوامل حمایتی و آسیب زا در 

نتایج نشان دادند که خودکارآمدي با فوبی اجتماعی رابطه . داختندنوجوانان بهنجار پر

آنها نشان دادند که فوبی اجتماعی با افزایش سطح خودکارآمدي در . معناداري دارد

  .جوانان کاهش می یابد

ماتسو و آرایی
24

نیز در دو مطالعۀ خود بر روي رابطۀ بین خود اثر بخشی و ) 1998( 

نفري دریافتند که سطوح پائین تري از خود اثر  436اضطراب اجتماعی در یک نمونۀ 

به نقل . باشد بخشی به طور مستمر با سطوح بالاتري از اضطراب اجتماعی همراه می

  ).)1390(از زرگر شیرازي، فریبا؛ سراج خرمی، ناصر، 

با توجه به مطالب و تحقیقات عنوان شده در این تحقیق کوشش می شود تا رابطه 

متغیرهایی همچون سوگیري توجه و خودکارآمدي عمومی با اضطراب اجتماعی 

روشن شود و به این پرسش پاسخ داده شود که آیا بین سوگیري توجه و 

آزاد اسلامی واحد  خودکارآمدي عمومی با اضطراب اجتماعی دانشجویان زن دانشگاه

  اهواز رابطه وجود دارد؟

  

  روش پژوهش 
  جامعه آماري و روش نمونه گیري

جامعه آماري پژوهش دانشجویان زن دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز در سال 

در این پژوهش با استفاده از روش نمونه گیري تصادفی . بودند 1389-90تحصیلی 

. دانشکده بطور تصادفی انتخاب شدند 3دانشگاه، دانشکده دایر در  7چند مرحله اي از 

هاي موجود در دانشکده مذکور یک رشته به تصادف انتخاب با تهیه لیست رشته

کلاس به تصادف انتخاب شد و  5سپس از کلاسهاي رشته مذکور . گردید

در هر . هاي مربوط به متغیرهاي پژوهش بین آزمودنیهاي زن توزیع گردیدپرسشنامه

افراد خواسته می شد تا در صورت تمایل در پژوهش شرکت کنند و بطور کلاس از 

ها را تحویل نفر پرسشنامه 160بطور کلی . ها پاسخ دهندکامل به پرسشنامه

جهت . دانشکده بطور کامل پاسخ دادند 3ها را در نفر پرسشنامه 145گرفتند، اما 

درصد بدست  80یشتر از بررسی کفایت حجم نمونه با توجه به اینکه توان آزمون ب

  .آمد، حجم نمونه کفایت می کند

  

                                                           
22. Gaudiano & Herbert 
23. Muris, Bogie & Hoogsteader 
24. Matsuo & Arai 
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  ابزار اندازه گیري 

SAD(پرسشنامه اضطراب اجتماعی  -1
25
  ) FNEو  

این پرسشنامه توسط توسط واتسون و فرند
26

ساخته شد و توسط بهارلویی و ) 1969( 

این آزمون داراي دو . ، ترجمه و اعتبار و پایایی آن مشخص شد)1377(مهرابی زاده 

ماده است  58خرده مقیاس اجتناب اجتماعی و ترس از ارزشیابی منفی است و داراي 

منفی ماده آن مربوط به ترس از ارزشیابی  30ماده مربوط به اجتناب اجتماعی و  28که 

ماده پاسخ  13ماده پاسخ مثبت و  15) اجتناب اجتماعی(در خرده مقیاس اول . است

نمره کل . منفی دارد و نمره بالاتر در آن نشانه اجتناب و پریشانی اجتماعی بیشتر است

 21، 23، 24، 26هاي براي ماده» درست « با اضافه کردن مجموع تعداد پاسخهاي 

براي بقیه » نادرست« هاي و پاسخ 2،  5، 8،  10، 11، 13،  14، 16، 18،  19، 20،

ماده  17) ترس از ارزشیابی منفی(اما در خرده مقیاس دوم . آیدها بدست میماده

ماده پاسخ منفی دارد و نمره بالاتر در آن نشانه ي ترس از ارزشیابی  13پاسخ مثبت و 

براي » درست « خهاي نمره کل با اضافه کردن مجموع تعداد پاس. منفی بیشتر است

، 56،  53،  52،  50،  48، 47، 45،  42،  41،  39،  37،  35،  33، 31، 30هاي ماده

پیوستار . آیدها بدست میبراي بقیه ماده» نادرست« هاي و پاسخ 58،  57

  ).1969واتسون و فرند، (پاسخها صفر و یک به هر پاسخ اختصاص یافته است 

 73/0این ابزار را با استفاده از روش باز آزمایی  ضریب پایایی) 1382(شرقی 

همچنین با استفاده از روش آلفاي کرونباخ ضرایب پایایی کل . گزارش نموده است

و خرده مقیاس ترس از  87/0، خرده مقیاس اجتناب و پریشانی اجتماعی 89/0ابزار 

ضطراب در تحقیق حاضر پایایی مقیاس ا. به دست آمده است 83/0ارزیابی منفی 

اجتماعی و زیر مقیاسهاي آن با روش آلفاي کرونباخ محاسبه گردید که براي کل 

و خرده مقیاس  74/0، خرده مقیاس اجتناب و پریشانی اجتماعی 83/0مقیاس برابر 

باشد که بیانگر پایایی قابل قبول پرسشنامه یاد شده می 81/0ترس از ارزیابی منفی 

یب اعتبار ملاکی همزمان خرده مقیاس اجتناب و ضرا) 1380(هرمزي نژاد . باشدمی

و اضطراب اجتماعی را  70/0، ترس از ارزیابی منفی را 68/0پریشانی اجتماعی را 

  .باشندمعنادار می P≥ 001/0گزارش نموده است، که هر سه در سطح  77/0

FAQ(پرسشنامه کانون توجه  -2
27

(  

وودي، چامبلس و گلاس(پرسشنامه کانون توجه 
28

) 1386، نقل از استوار، 1997،

براي اندازه گیري کانون توجه افراد مضطرب اجتماعی در تعاملات اجتماعی ساخته 

گویه اي شامل، کانون توجه متمرکز بر خود 5از دو زیر مقیاس . شده است
29

و کانون  

                                                           
25. Fear of negative evaluation &  social avoidance and distress 
26. Watson & Friend 
27. Focus of attention Questionaire 
28. Woody , Chambless & Glass 
29. Self–Focus Questionnaire 
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توجه بیرونی
30

هاي پرسشنامه بر اساس ها به گویهآزمودنی. تشکیل شده است 

درجه اي از  5هر گویه روي یک مقیاس . دهندجتماعی قبلی پاسخ میتصور تعامل ا

نمرات هر . درجه بندي شده است) 5(تا کاملاً درست است ) 1(اصلاً درست نیست 

  .شودگویه محاسبه       می 5زیر مقیاس به وسیله میانگین 

ضریب آلفاي ) 1389، نقل از طاهري فر و همکاران، 1997(وودي و همکاران 

هاي پرسشنامه کانون توجه متمرکز بر خود و پرسشنامه باخ براي زیر مقیاسکرون

در پژوهش حاضر . گزارش   کرده اند 72/0و  76/0کانون توجه بیرونی را به ترتیب 

ضرایب پایایی مقیاس کانون توجه و زیر مقیاسهاي آن به روش آلفاي کرونباخ 

زیر مقیاس کانون توجه متمرکز ، 74/0محاسبه گردید که به ترتیب براي کل مقیاس 

بدست آمد که بیانگر پایایی قابل  51/0و زیر مقیاس کانون توجه بیرونی  68/0بر خود 

روایی سازه اي این ) 1387(خیر و همکاران . باشدقبول پرسشنامه مذکور می

هاي اصلی و چرخش واریماکس مورد بررسی پرسشنامه را با روش تحلیل مولفه

ها جمعاً یج این تحلیل دو مولفه را نشان داده است که این مولفهنتا. قرار دادند

بنابراین تحلیل . از واریانس نمرات کانون توجه را به خود اختصاص دادند 85/55

درصد از  81/31، بیانگر 47/3مولفه اي مشخص کرد که مولفه اول با ارزش ویژه، 

 18/21بیانگر  12/2ا ارزش ویژه مولفه دوم ب) 10، 9، 7، 4، 3(گویه  5واریانس و شامل 

هاي استخراج شده عامل. بودند) 8، 6، 5، 2، 1(گویه  5درصد از واریانس و شامل 

و ساختار زیر بنایی ) 1386، نقل از استوار، 1997(مطابق تحقیقات وودي و همکاران 

نامگذاري ) توجه متمرکز بر دیگران:  2توجه متمرکز بر خود و عامل:  1عامل(شان 

  .  دیدگر

GSE-10(پرسشنامه باورهاي خودکارآمدي عمومی -3
31

 (  

توسط شوآرتزر و جروسالممقیاس باورهاي خود کارآمدي عمومی
32

 )1995 (

گویه با دو خرده مقیاس  جداگانه ي خودکارآمدي  20این مقیاس داراي . ساخته شد

ئی  گویه 10به یک مقیاس  1981و خودکارآمدي اجتماعی بود که در سال عمومی

سازه . سنجندرا میکاهش یافت که همگی میزان خود کارآمدي عمومی

  .خودکارآمدي ادراك شده نشان دهنده ي دید خوشبینانه فرد نسبت به خود است

، دانشجویان 82/0ضریب آلفاي کرونباخ را براي کل دانشجویان ) 1385(رجبی 

در تحقیق حاضر  .بدست آورد 80/0و دانشجویان آزاد مرودشت  84/0شهید چمران 

به روش آلفاي کرونباخ محاسبه پایایی پرسشنامه باورهاي خودکارآمدي عمومی

باشد که بیانگر پایایی قابل قبول می 85/0گردید که براي کل پرسشنامه برابر 

ضرایب روایی همگرا میان ) 1385(در پژوهش رجبی . باشدپرسشنامه یاد شده می

 318و مقیاس عزت نفس روزنبرگ بر روي مقیاس باورهاي خودکارآمدي عمومی

                                                           
30. External Focus Questionnaire 
31. Generalized self-efficacy 
32. Schwarzer & Jerusalem 
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، در دانشجویان دانشجویان دانشگاه شهید چمران اهواز بر روي )P≥0001/0( 30/0نفر 

نفر  208و در دانشجویان دانشگاه آزاد مرودشت بر روي ) P≥ 0001/0(  20/0نفر  476

23/0 )001/0 ≤P (بدست آمد .  

  

  هاي پژوهش یافته
  هاي توصیفییافته - الف

هاي آماري مانند میانگین ، انحراف هاي توصیفی پژوهش شامل شاخصیافته

معیار، حداکثر ، حداقل و تعداد آزمودنیهاي نمونه می باشد که براي کلیه متغیرهاي 

  .رائه شده است 1مورد مطالعه در این پژوهش در جدول 
  هاي پژوهش هاي مربوط به فرضیهیافته -ب

اي زیر است که هر فرضیه همراه با نتایج بدست هپژوهش حاضر ، شامل فرضیه

  .آمده از تجزیه و تحلیل آن در این بخش ارائه می گردد

بین سوگیري توجه با اضطراب اجتماعی دانشجویان زن رابطه وجود : فرضیه اول 

  .دارد

بین خودکارآمدي عمومی با اضطراب اجتماعی دانشجویان زن رابطه : فرضیه دوم 

  .وجود دارد

کانون توجه متمرکز (ملاحظه می شود بین سوگیري توجه  2وریکه در جدول همانط

و  P≥03/0(با اضطراب اجتماعی رابطه مثبت معناداري وجود داشت ) بر خود

17/0=r( بین سوگیري توجه ،)با اضطراب اجتماعی رابطه منفی ) کانون توجه بیرونی

خودکارآمدي عمومی با و بین ) r=-04/0و  P≥ 61/0(معناداري وجود نداشت 

، (r =-26/0و  P≥ 001/0(اضطراب اجتماعی رابطه منفی معناداري وجود داشت 

  . بنابراین فرضیه دوم تائید شد

بین سوگیري توجه و خودکارآمدي عمومی با اضطراب اجتماعی دانشجویان : فرضیه سوم 

  .زن رابطه چندگانه وجود دارد

حظه می شود طبق نتایج حاصل از ملا) قسمت الف( 3همانطوریکه در جدول 

رگرسیون با روش ورود همزمان ضریب همبستگی چندگانه براي ترکیب خطی 

کانون توجه (، سوگیري توجه )کانون توجه متمرکز بر خود(متغیرهاي سوگیري توجه 

 RS=11/0و  MR=35/0و خودکارآمدي عمومی با اضطراب اجتماعی برابر با ) بیرونی

با توجه . معنادار بود، بنابراین فرضیه سوم تائید شد P≥ 0001/0می باشد که در سطح 

درصد واریانس اضطراب اجتماعی توسط متغیرهاي  RS ( ،11(به مقدار ضریب تعیین 

  . پیش بین قابل تبین بود

نتایج حاصل از رگرسیون با روش ورود ) قسمت ب( 3همچنین با توجه به جدول 

متغیرهاي پیش بین خودکارآمدي عمومی و دهد که از میان  مرحله اي نشان می

به ترتیب پیش بینی کننده براي ) کانون توجه متمرکز بر خود(سوگیري توجه 

در پیش ) کانون توجه بیرونی(اضطراب اجتماعی می باشند و متغیر سوگیري توجه 

  .بینی کنندگی، نقشی را ایفا نمی کند
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  بحث و نتیجه گیري 

با ) کانون توجه متمرکز بر خود(بین سوگیري توجه نتایج نشان داد : فرضیه اول 

کانون (اضطراب اجتماعی رابطه مثبت معناداري وجود داشت و  بین سوگیري توجه 

نتایج حاصل . با اضطراب اجتماعی رابطه منفی معناداري وجود نداشت) توجه بیرونی

حقیقات خیر با ت) کانون توجه متمرکز بر خود(از فرضیه اول تحقیق در سوگیري توجه 

و راپی ) 2000(هافمن ،)2002(، بوگلس و لامرز )2002(، مانسل )1387(و همکاران

) 1389(هماهنگ می باشد و با تحقیقات طاهري فر و همکاران) 1992(و لیم 

  : در تبیین می توان گفت . ناهماهنگ است

دومین فرآیندي که پس از ادارك تهدید اجتماعی راه اندازي می شود، توجه 

هنگامی که افراد مضطرب ) 1995(بر پایه الگوي کلارك و ولز . متمرکز بر خود است

اجتماعی احساس می کنند بطور منفی توسط دیگران ارزیابی می شوند، توجه شان را 

براي بازبینی و مشاهده دقیق خود تغییر می دهند و از این رو دسترسی به احساسات و 

  .دافکار منفی در آنان افزایش می یاب

هاي افراد دیگر براي بدست آوردن افراد با اضطراب اجتماعی از واکنش

هایی که چگونه ارزیابی می شوند، استفاده نمی کنند بلکه در عوض آماده سرنخ

هاي منفی اغراق آمیز در مورد خودشان هستند تا مشاهده قضاوتهاي دیگران ارزیابی

ات مربوط است به اینکه چگونه و آنها بطور خودکار فرض می کنند که این اطلاع

بنابراین بجاي مشاهده واکنشهاي دیگران، افراد . دیگران آنها را ارزیابی می کنند

مضطرب اجتماعی توجه شان را به درون متمرکز می کنند و تنها روي خودشان 

  ).1995کلارك و ولز، (تمرکز می کنند 

یدادها و اهمیت کلیدي به سوگیري در توجه و در تعبیر رو) 1995(کلارك و ولز 

هاي فعال شده آن اذعان دارند و معتقدند که این نوع سوگیري به واسطه مفروضه

اشتباهی در مورد خود و جهان اجتماعی شخص و به تبع آن ارزیابی منفی از 

هاي اجتماعی بوجود می آید که بدین ترتیب باعث فعال شدن برنامه موقعیت

  .رفتاري و جسمانی این اختلال می گردداضطراب و تداوم علائم شناختی، 

با اضطراب ) کانون توجه بیرونی(بعلاوه در این پژوهش بین سوگیري توجه 

) 1389(اجتماعی رابطه معناداري مشاهده نمی شود و با تحقیقات طاهري فر و همکاران

  :در تبیین می توان گفت. ناهماهنگ است

اسب بین توجه متمرکز بر خود و توجه تعامل اجتماعی موفقیت آمیز نیازمند توازن من

متمرکز بر بیرون است و به دلیل سوگیري توجه در افراد مبتلا به هراس اجتماعی این 

ولز و میتوز(توازن دچار اختلال می شود 
33

به نظر می رسد که افراد مبتلا به ). 1994، 

                                                           
33. Wells & Mathews 
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توجه هاي اجتماعی توجه متمرکز بر خود را افزایش و هراس اجتماعی در موقعیت

ملینگز و آلدن(متمرکز بر بیرون را کاهش می دهند 
34

 ،2000 .(  

هاي این پژوهش این است که، با در نظر گرفتن یک احتمال در تبیین یافته

محدودیتهاي این پژوهش، امکان بهره گیري از روشهاي آزمایشی براي اندازه گیري 

ین زمینه، دو هاي انجام شده در ابیشتر بررسی. سوگیري توجه وجود نداشت

تجربی را براي اندازه گیري فرآیندهاي توجهی به کار برده اند  - رویکرد رایج شناختی

وارسی -که شامل الگوي نقطه
35

و تکلیف استروپ 
36

هینریخ (می باشد  

هافمنو
37

به این ترتیب اندازه گیري سوگیري توجه به کمک پرسشنامه ) . 2001،

هاي به دست آمده متاثر از شیوه یافته شاید بتوان گفت که. روش ایده آلی نیست

  .اندازه گیري باشد

نتایج نشان داد بین خودکارآمدي عمومی با اضطراب اجتماعی رابطه : فرضیه دوم 

، )1387(، خیر و همکاران)1387(منفی معناداري وجود داشت که با تحقیقات مسعودنیا

و موریس و ) 2003(، گادیبانو و هربرت )2006(، رودباخ)1386(غلامی و همکاران

  : در تبیین می توان گفت . هماهنگ می باشد) 2001(همکاران

طبق نظر بندورا ناکارآمدي ادراك شده
38

نقش مهمی در اضطراب، استرس، روان  

وقتی افراد خود را در کنار آمدن با . آزردگی و دیگر حالتهاي عاطفی بازي می کند

افراد داراي ). 2002موریس، (ند شد محرکهاي تهدیدآمیز ناتوان ببینند مضطرب خواه

خودکارآمدي ضعیف، تکالیف و کارها را دشوارتر می بینند و این باعث افزایش 

اضطراب در آنان می شود، در مقابل، باورهاي خودکارآمدي قوي باعث آرامش و 

پاجاریس و شانک(نزدیکی به تکالیف مشکل      می شود 
39

 ،2002.(  

ودکارآمدي را عاملی می داند که بعنوان یک میانجی با توجه به اینکه بندورا خ

شناختی عمل می کند و شناخت و افکار و احساسات افراد را تحت تاثیر قرار می دهد، 

بدست آوردن چنین نتیجه اي دور از انتظار نیست، چرا که وقتی افراد در معرض 

هاي اضطراب زا قرار می گیرند احساس رویدادهاي منفی و یا موقعیت

ودکارآمدي بالا به آنها کمک می کند تا بتوانند آن رویدادها و موقعیتها را اداره و خ

. کنترل کنند و در نتیجه خود را در برابر بسیاري از مشکلات روانی محافظت کنند

هاي خود داشته باشند، می توانند با هنگامی که افراد قضاوتهاي صحیحی از توانایی

شرایط با مسائل مقابله کنند تا سبب بروز بیماریها و بررسی درست و دقیق موقعیت و 

  .آسیبهاي روانی نگردند

                                                           
34. Mellings & Alden 
35. Dot-probe paradigm 
36. Stoop task 
37. Heinrichs & Hofmann 
38. Perceived inefficacy 
39. Pajares & Schunk 
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نتایج نشان داد که بین سوگیري توجه و خودکارآمدي عمومی با : فرضیه سوم 

از میان متغیرهاي پیش . اضطراب اجتماعی دانشجویان زن رابطه چندگانه وجود دارد

به ترتیب ) توجه متمرکز بر خودکانون (بین خودکارآمدي عمومی و سوگیري توجه 

هاي بدست آمده در تبیین یافته. پیش بینی کننده براي اضطراب اجتماعی می باشند

  :از فرضیه سوم تحقیق می توان گفت 

اضطراب یک حالت هیجانی است و بدنبال ارزیابی اطلاعات درباره رویداد تهدید 

گادیبانو و (دید می آید کننده یا ادارك توانایی شخصی براي رویارویی با آن پ

اگر یک رویداد فراتر از توانایی رویارویی شخصی ادارك شود، ). 2003هربرت، 

ناتوانی ضمنی براي رویارویی بطور موثري می تواند حالت اضطراب را در پی داشته 

  ). 1997بندورا، (باشد 

مقابله با در نظریه شناختی اجتماعی بندورا، افراد داراي احساس کارآمدي بالا در  

عوامل فشارزاهاي خاص و تقاضاهاي بین فردي، آسیب پذیري کمتري به استرس و بد 

هاي کلیدي و مهم زندگی نظیر تعاملات کارکردي دارند، در نتیجه در جنبه

کاپرارا، باربارانلی، (اجتماعی بهتر می توانند از اضطراب و افسردگی جلوگیري کنند 

پوسترولیک و سرون
40

،2004.(  

هاي تهدید کننده، تهدیدهاي زمانی که افراد مضطرب اجتماعی در موقعیت

محیطی را خارج از کنترل خویش ادراك  می کنند، توجه شان را بصورت افراطی در 

در واقع زمانی که این افراد تصور می کنند که در . جهت خودشان متمرکز می کنند

به وارسی و نظارت دقیق  معرض قضاوت منفی دیگران هستند توجه خود را معطوف

خودشان می کنند و در نتیجه دسترسی به افکار منفی در آنان افزایش پیدا می کند و 

کلارك (منجر به افزایش سوگیرهاي منفی نسبت به وقایع اجتماعی در آنان می گردد 

  ).1995و ولز، 

ال همچنین تحقیقات نشان می دهد که توجه متمرکز بر خود، خودانگاره شخص را فع

می کند و  بدین ترتیب تاثیر خودانگاره شخص را روي فرآیندهاي شناختی گوناگون 

در نتیجه در چنین شرایطی قابلیت دسترسی و پردازش اطلاعات . افزایش می دهد

مربوط به خود تسهیل می گردد و میزان منفی بودن افکار و ادراکات این افراد افزایش 

می توان نتیجه گرفت که تمامی متغیرهاي ذکر شده به بنابراین ). 1386استوار،(می یابد 

عوامل شناختی مرتبط هستند و منطقی است که بتوانند بر یکدیگر تاثیرات متقابل 

 .داشته باشند
  

                                                           
40. Caprara, Barbaranelli, Postorellic & Cervone  
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Abstract 
 

The aim of this study was to examine the relationship among attention biases 
and generalized self-efficacy with social anxiety in female students of Ahwaz 
Islamic Azad University. The research sample was 145 female students which 
were randomly selected through cluster sampling procedure. To collect data 
Social Anxiety Scale (FNE.SAD), Focus of Attention (FAQ) and Generalized 
Self-Efficacy (GSE-10) Questionnaire were used. The results by using Pearson 
correlation showed that attention biases (self-focused attention) had a significant 
positive correlation with social anxiety and generalized self-efficacy had a 
significant negative correlation with social anxiety. But attention biases 
(external-focused attention) hadn't a significant correlation with social anxiety. 
Also multiple regressions showed a multiple significant correlation between 
research variables and the independent variables. Generalized self-efficacy and 
attention biases (self-focused attention) were best predictor of social anxiety. 
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