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  ده:يچك
برابري قدرت خريد همچنان موضوع مهم و مورد توجه محققان در مباحـث  

الملل است. اهميت اعتبار اين نظريه نه تنها بـه دليـل مطالعـات     اقتصاد بين
 PPPگـذاران اسـت. نظريـه     تجربي بلكه به خاطر اهميت آن براي سياست

المللي كالاها، انتظار بر  بيانگر اين است كه به دليل وجود آربيتراژ در بازار بين
آن است كه نرخ ارز حقيقي در بلندمدت به سطح تعادلي و ثابت خود برگردد. 

ها و مطالعات انجام شده در نهايت محققان به اين نتيجـه   با توجه به بررسي
ن كه مباحث سياسي زيادي يكي از مباحث مطرح در اقتصاد كلا كه رسيدند

باشـد كـه نـرخ ارز حقيقـي رفتـاري       نـرخ ارز مـي   ،را به خود ربط داده است
  دهد.  غيرخطي از خود نشان مي

 با توجه به اهميت موضوع در اين تحقيق بر آن شديم بـه بررسـي سـنجش   
ــارن ــون نامتق ــري آزم ــدرت براب ــدل  ق ــتفاده از م ــا اس ــد ب  غيرخطــي خري

. در اين چارچوب برابري قـدرت  ي توزيعي بپردازيمها وقفه با خودرگرسيوني
امريكـا در   و انگليس سعودي، عربستان نروژ، خريد ايران با كشورهاي ژاپن،

 هـاي  دهد كه شـوك  بررسي شد. نتايج نشان مي 1396تا  1360دوره زماني 
 قيمتي در بلندمدت اثر نامتقارني بر برابري قدرت خريد در كشورهاي ژاپـن، 

كه در كشورهاي نروژ و انگلستان متقـارن   آمريكا دارند؛ در حالي و عربستان
 اثر عربستان و ژاپن در قيمتي هاي شوك مدت، است. علاوه بر اين در كوتاه

هـاي    كه اثر شوك خواهند گذاشت؛ در حالي خريد قدرت برابري بر نامتقارني
مـدت رد   خريد در كوتـاه  قدرت برابري قيمتي در نروژ، انگلستان و آمريكا بر

   .شود مي
  

آزمون برابري قدرت خريد، مدل غيرخطي  :يديكل يها واژه
)NARDLنرخ ارز ،(.  

  .JEL C11،C22  ،F31:يبند طبقه
  
  

  

Abstract: 
Purchasing power parity remains an important issue for 
scholars in the international Economics. The validity of 
this theory is important not only for empirical studies 
but also for policy makers. The PPP theory express that 
due to arbitrage in the international commodity market, 
the real exchange rate is expected to return to its 
equilibrium level in the long run. Finally, the researchers 
concluded that one of the major macroeconomic issues 
that has been linked to many political debates is the 
exchange rate, which is a non-linear real exchange rate 
behavior. 
Given the importance of the subject in this study, we 
decided to investigate the asymmetric measurement of 
purchasing power parity test using nonlinear auto 
regressive distributed lag model. In this context, Iran's 
purchasing power parity with Japan, Norway, Saudi 
Arabia, Britain and the United States was examined 
during the period from 1981 to 2017. The results show 
that in the long run, price shocks have an asymmetric 
effect on purchasing power parity in Japan, Saudi 
Arabia, and the United States, while they are symmetric 
in Norway and the United Kingdom. Moreover, in the 
short run, price shocks in Japan and Saudi Arabia will 
have an asymmetric effect on purchasing power parity, 
while the effect of price shocks in Norway, England and 
the US on purchasing power parity will be rejected in 
the short run. 

 
Keywords: Purchasing Power Parity Test, Non-Linear 
Model (NARDL), Exchange Rate. 
JEL: C11, C22, F31. 
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  مقدمه - 1
الملـل اسـت كـه     نرخ ارز يكي از مباحث مطرح در اقتصاد بـين 

هـا دامـن زده اسـت     مباحث سياسي زيادي را نيز در طـي قـرن  
). در حالت كلي اعتقاد بر اين است 91: 2017، 1(ايكه و اوهيامبو

شگرفي بر اقتصـاد هـر    تواند اثرات كه عدم مديريت نرخ ارز مي
. يكــي از )33: 1397(راعــي و همكــاران،  كشــور داشــته باشــد

ترين سؤالاتي كه در مورد نرخ ارز وجود دارد  ترين و متداول مهم
اين است كه چگونه بايد آن را تعديل كرد و اينكه آيا تعديل آن 

هاي اتخاذي براي نرخ ارز بستگي دارد يا خير (تيلور  به سياست
) 2004). براساس مطالعـه تيلـور و تيلـور (   136: 2004، 2و تيلور

هـاي   مكانيسم تعديل نرخ ارز در كشورهايي كه به دنبال رژيـم 
. )138: 1397(فشـاري،   ثابت نرخ ارز هستند، بسيار مهم اسـت 

چنين كشورهايي بايد از نرخ ارز بلندمدت خود مطلع باشـند. بـه   
نسبتاً شناور نرخ هاي  همين ترتيب كشورهايي كه به دنبال رژيم

ارز هستند، نيز نياز به درك سطح تغييرات در نـرخ ارز اسـمي و   
 . 3دارندواقعي انتظاري خود 

هاي ارز به سمت  براساس ديدگاه اين دسته از محققان نرخ
 PPP(4يك سطح تعيين شده از طريق برابـري قـدرت خريـد (   
ران گـذا  قابل تعديل هستند. اين نظريه به اقتصاددانان و سياست

المللي خود را تعيـين   كند تا سطح تعادلي كلان و بين كمك مي
). براين اساس اينكه تعديل نرخ 136: 2004كنند (تيلور و تيلور، 

تعيـين   PPPارز به سمت يك تعادل خـاص از طريـق نظريـه    
شود يا خير؛ بدون شك از مباحث اساسي و ضـروري اسـت    مي

                                                      
1  . Iyke & Odhiambo (2017) 
2. Taylor & Taylor (2004) 

 *Pاسـت كـه در آن    RER=(P*e)/Pفرمول محاسبه نرخ ارز حقيقـي   3.

هاي داخلـي   سطح عمومي قيمت Pهاي خارجي،  بيانگر سطح عمومي قيمت
) بــه معنــي P(يــا كــاهش  *Pبيــانگر نــرخ ارز اســمي اســت. افــزايش  eو 

شدن كالاي خارجي (ارزان شدن كالاي داخلي) و در نتيجه منجـر بـه    گران
گيـري و سـپس    شـود. بـا لگـاريتم    افزايش صادرات (يا كاهش واردات) مـي 

 توان به رابطه گيري از آن مي ديفرانسيل

 (RER’/RER) = (P*’/P*) + (e*’/e)-(P’/P) .رابطه فوق بيـان   رسيد
كند كه براي ثابت بودن نرخ ارز حقيقي بايد نرخ ارزاسـمي را بـه انـدازه     مي

تفاوت نرخ داخلي تورم داخلي و تورم خارجي تغيير داد. با توجه به رابطه بـه   
ن انتظار داشت كه نرخ ارز حقيقي روند نزولي هنگامي كه توا دست آمده، مي

نرخ اسمي ارز ثابت (به دليل وفور درآمد نفتي) است، داشته باشـد چـرا كـه    
شكاف تورم داخلي و خارجي قابل توجه است. هنگامي كـه نـرخ اسـمي ارز    

كند، نرخ ارز حقيقي نيز  ثابت به دليل كاهش درآمدهاي نفتي جهش پيدا مي
   كند. شكاف تورم داخلي و خارجي تعديل نشده، جهش پيدا مي به ميزان

4  . Purchasing Power Parity 

  ار گيرد. كه بايد در مطالعات تجربي مورد بررسي قر
در مـورد برقـراري    5اولين بـار توسـط كاسـل    PPPمفهوم 

حداقل در بلندمدت مطـرح شـد.    LOOP(6قانون قيمت واحد (
هـاي   ايده اوليه و مهم اين نظريه اين است كه در غياب هزينـه 

معامله و موانع تجاري، سبدهاي يكسان از كالاها يا خـدمات را  
بايد به قيمت مشابه معامله كرد. بنابراين نرخ ارز حقيقي بين دو 

هـاي آنهـا نخواهـد بـود      كشور چيزي جز سـطح نسـبي قيمـت   
). با توجه به اهميت ايـن نظريـه مطالعـات    414: 1918(كاسل، 

اند تا اعتبار اين نظريه را آزمـون كننـد كـه     متعددي سعي نموده
هاي آنها عمدتاً متفاوت از يكديگر است. براين اساس باور  يافته

اي  غالب اين است كه نظريه برابري قدرت خريد بيشـتر پديـده  
) 1996( 7ل روگـوف مدت. به عنوان مثـا  بلندمدت است تا كوتاه

گرچه تعداد انـدكي از محققـان نظريـه    «كند كه:  چنين بيان مي
مـدت در نظـر    اي كوتـاه  برابري قدرت خريد را به عنوان رابطـه 

اند اما غالب محققان آن را به عنوان لنگري براي نرخ ارز  گرفته
بـراي بررسـي    PPPاعتبار نظريـه  ». اند بلندمدت در نظر گرفته

هش ارزش پول از اهميـت بـالايي برخـوردار    كارايي سياست كا
). علاوه بر اين نظريه 161: 2015، 8آلانا-است (كاپورال و جيل

PPP  المللـي و روابـط    پيامدهاي قابل توجهي در مبادلات بـين
تجاري دارد. اگر اين نظريـه بـراي تعـدادي از كشـورها برقـرار      

هـاي  طـور بـالقوه از آربيتـراژ كالا    باشد، بدين معني است كه به
  معامله شده با شركاي تجاري خود سودي نخواهند برد. 

اثرات مهمي بر كارايي  PPPعلاوه بر نكات مذكور، اعتبار 
گذارد. طبق تعريـف، بـازار ارز در صـورتي     بازار نرخ ارز برجا مي

هـاي ارز مـنعكس كننـده اطلاعـات در      كارا خواهد بود كه نرخ
؛ 227: 2012، 9خزعلـي و همكـاران  -دسترس بـازار باشـند (آل  

). اين بدان معني است كه 180: 2015، 10كاتوسيمي و همكاران
هـاي   بيني نـرخ  گران به صورت سيستماتيك قادر به پيش معامله

طـور مسـتقيم بـا     رو اعتبار اين نظريه به ارز نخواهند بود. از اين
برقـرار باشـد    PPPكارايي بازار ارز خارجي مرتبط است. وقتـي  

طـور سيسـتماتيك    گـذاران بـه   سـرمايه بدين معنـي اسـت كـه    
هاي ارز بـراي ايجـاد سـودهاي كـلان      توانند از تفاوت نرخ نمي

                                                      
5.Cassel (1918)  
6  . Law of One Price 
7  . Rogoff (1996) 
8  . Caporale & Gil-Alana (2015) 
9  . Al-Khazali et al. (2012) 
10  . Katusiime et al. (2015) 
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و بازارهاي  PPP). نظريه 147: 2004بهره ببرند (تيلور و تيلور، 
ارز خارجي كارآمد ارتباط مستقيمي با بخش خصوصي خصوصـاً  

ها و بـا بخـش عمـومي     بيني تصميم در مديريت ريسك و پيش
باشـد. از   ر مورد مداخله در تغييـرات نـرخ ارز دارا مـي   خصوصاً د

منظر بخش عمومي نيز تورم عاملي اثرگذار و مهـم بـر ميـزان    
: 2016( 1شـود. لوتيـان   مداخلات براي تغيير نرخ ارز، تلقي مـي 

كند كه نظريه برابري قدرت خريد تنها كاربردي از  ) بيان مي12
ار تعـادلي سـطح   قانون قيمت واحد نيست بلكه نمايشـي از رفت ـ 

هاي ارز (و نرخ تغيير آنهـا) اسـت. از ايـن منظـر      ها و نرخ قيمت
هاي تورمي قادر به اثرگـذاري بـر ايـن     توان گفت كه شوك مي

نظريه است كه صحت يا عدم صحت آن نياز به بررسي بيشـتر  
توانـد از   دارد. از سوي ديگر اين ارتباط لزوماً خطي نبوده و مـي 

ند كه اين خود، در صورت عدم مدنظر روندي غيرخطي تبعيت ك
تواند منجر به گمـراه شـدن محقـق و     قرار دادن در تخمين، مي

گذار نسبت به نظريه برابري قدرت خريد شود. از طرفي  سياست
دهد كه نظريه برابـري قـدرت    بررسي مطالعات داخلي نشان مي
شماري بررسي شده است كـه در   خريد تنها در مطالعات انگشت

) بـه بررسـي   151: 1392تنها مطالعه پدرام و دهنوي ( بين آنها
ــون     ــتفاده از آزم ــا اس ــه صــورت غيرخطــي ب ــن موضــوع ب اي

انـد. از ايـن جهـت تفـاوت      اي اقدام كـرده  خودرگرسيون آستانه
 برابـري  مطالعه حاضر با اين مطالعه در ايـن اسـت كـه آزمـون    

 بـا  خريـد بـا اسـتفاده از مـدل غيرخطـي خودرگرسـيون       قدرت
شود؛ در چارچوب اين روش امكان  بررسي مي توزيعي يها وقفه

شـود. در   هاي مثبت و منفي نـرخ ارز فـراهم مـي    بررسي شوك
شود: در بخش دوم ادبيات  ادامه مطالعه به صورت زير دنبال مي

موضوع در دو قسمت مباني نظري و پيشينه تحقيق ارائـه شـده   
است. سپس در بخـش سـوم روش تحقيـق آورده شـده اسـت.      

هـاي تحقيـق اختصـاص     چهارم اين مطالعه نيز به يافتـه  بخش
گيـري و ارائـه    يافته است. در نهايـت در بخـش پايـاني نتيجـه    

  پيشنهادهاي سياستي آورده شده است.
  

  ادبيات موضوع -2
  مباني نظري -2-1

برابري قدرت خريد همچنان موضوعي مورد توجـه محققـان در   
الملل است. اهميت اعتبار اين نظريه نه تنهـا   مباحث اقتصاد بين

                                                      
1  . Lothian (2016) 

به دليـل مطالعـات تجربـي بلكـه بـه خـاطر اهميـت آن بـراي         
نـرخ   PPPگذاران است. براساس شرط برابري، نظريـه   سياست

كنـد امـا    ميهاي داخلي و خارجي مرتبط  ارز تعادلي را به قيمت
كند. جهت عليّت رابطـه بـين نـرخ ارز     جهت عليّت را بيان نمي

هاي داخلي و خارجي را تعيين خواهـد كـرد. بـه     تعادلي و قيمت
بيانگر اين است كـه اخـتلالات    PPPعنوان مثال ديدگاه پولي 
هاي ارز منتقل خواهـد شـد    ها به نرخ پولي ناشي از سطح قيمت

) بـراي بررسـي عليّـت    258: 1995( 3). پيپنگر108: 2003، 2(زو
فروشي سوئيس در  هاي عمده فرانسه و قيمت -نرخ ارز سوئيس

از آزمون عليّـت گرنجـر اسـتفاده كـرده و      1988تا  1973دوره 
ها به نـرخ ارز پيـدا كـرد.     شواهدي دال بر وجود عليّت از قيمت

) كه عليّت بين ين 915: 1999( 4اين يافته توسط مطالعه چنگ
كـرد، تأييـد شـد.     بررسي مي 1951-1994ا براي دوره و دلار ر

هـاي مصـرفي    وي نتيجه گرفت كه عليّت بلندمـدتي از قيمـت  
دلار وجــود دارد. خولــدي و  -ژاپــن بــه نــرخ ارز يــن -آمريكــا

ها و نـرخ ارز دلار   ) عليّت گرنجري بين قيمت1990( 5سهرابيان
 ـ 1973آمريكا در آلمان، يـن و دلار كانـادا را در دوره     1988ا ت

اي از  مورد بررسي قرار دادند. آنها دريافتند كه عليّت يك طرفـه 
فروشي كانادا برقرار است كـه تأييـد    هاي عمده نرخ ارز به قيمت

باشد. براي آلمان و ژاپن نيز عليّت بين  مي 6كننده نتيجه اينزيگ
  هاي ارز دوطرفه است. فروشي و نرخ هاي عمده قيمت

يانگر اين است كـه بـه دليـل    ب PPPدر حالت كلي، نظريه 
المللي كالاها، انتظار بر آن اسـت كـه    وجود آربيتراژ در بازار بين

نرخ ارز حقيقي در بلندمدت به سطح تعادلي و ثابت خود برگردد 
). ايـن بـدين معنـي    2623: 2017(بهمني اسكويي و همكاران، 

است كه نرخ ارز حقيقي در بلندمدت روندي خودبازگشتي و مانا 
. از اين منظر وجود نرخ ارز حقيقي نامانا نشان دهنـده ايـن   دارد

هـاي   اي بلندمدت بين نـرخ ارز اسـمي و قيمـت    است كه رابطه
اعتبار نـدارد.   PPPداخلي و خارجي وجود ندارد، بنابراين نظريه 

توان براي تعيين نرخ ارز تعـادلي   در اين حالت اين نظريه را نمي
تـوان از   نمـي  PPPاعتبـاري   به كار برد. همچنين در صورت بي

رويكرد پولي براي تعيين نرخ ارز استفاده كرد و اين خود نيازمند 
برقرار باشد. شواهد تجربي در مورد مانـايي   PPPاين است كه 

                                                      
2  . Xu (2003) 
3  . Pippenger (1995) 
4  . Cheng (1999) 
5  . Kholdy & Sohrabian (1990) 
6  . Einzig 
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نرخ ارز فراوان اما ناكافي است. مطالعـاتي چـون تيلـور و تيلـور     
 2)، لوتيـان و تيلـور  611: 2003( 1)، پيل و ونيتيس148:  2004(

)، بهمنـي اسـكويي و   93: 2002( 3)، سارنو و تيلور496: 1996(
)، هـي و  76: 2013( 4)، چانگ و تزانـگ 528: 2008همكاران (

: 2014)، و بهمنـي اسـكويي و همكـاران (   606: 2013( 5چانگ
) شواهد نظري و تجربي زيـاد و مناسـبي در ايـن زمينـه     1432

ر ميانگين رفتـار  وجود تمام اين مطالعات ب اند. با اين فراهم كرده
ها بـر نـرخ ارز    نرخ ارز حقيقي بدون در نظر گرفتن اثرات شوك

اند. به عبارت بهتر سـرعت تعـديل نـرخ ارز     حقيقي متمركز شده
حقيقي به سمت تعادل خود، بـدون در نظـر گـرفتن بزرگـي يـا      
علامت شوك، ثابت در نظر گرفته شده است. در نتيجه استفاده 

هاي ريشـه واحـد، رد فـرض     آزمون هايي، نتيجه از چنين روش
هـاي ارز حقيقـي خواهـد بـود. بهمنـي       صفر ريشه واحد در نرخ

) اطلاعات مناسـبي را هـم از   523: 2008اسكويي و همكاران (
 PPPجنبه نظري و هـم تجربـي در مـورد نـرخ ارز حقيقـي و      

  فراهم نمودند. 
هـا و مطالعـات انجـام شـده در نهايـت       با توجه به بررسـي 

ايـن نتيجـه رسـيدند كـه نـرخ ارز حقيقـي رفتـاري         محققان به
هاي ريشه واحد  رو آزمون دهد. از اين غيرخطي از خود نشان مي
توانـايي   ADF(6يافتـه (  فـولر تعمـيم   شرطي چون آزمون ديكي

هـاي   اندكي در كشف تغييرات نرخ ارز حقيقي دارد. وجود تعديل
توجـه   غيرخطي از نرخ ارز حقيقي در مطالعات نظري اخير مورد

هـاي   قرار گرفته است و دليـل آن نيـز تاكيـد بـر نقـش هزينـه      
معامله، مداخلات دولت در بازار ارز خارجي، تغييرات سـاختاري،  

هاي متفاوت تعديل و ... است. بنابراين نبايد تعجب كرد  سرعت
كه چرا بسياري از مطالعات گذشته كه مبتني بـر آزمـون ريشـه    

انـد (بهمنـي    تأييـد واقـع نشـده   اند، رد شـده و مـورد    واحد بوده
). برخي از مطالعات شواهدي 2630: 2017اسكويي و همكاران، 

انـد.   تجربي دال بر غيرخطي بودن تعـديل نـرخ ارز پيـدا كـرده    
ــاران (  ــكويي و همك ــي اس ــتفاده از  1433: 2014بهمن ــا اس ) ب

بــراي كشــورهاي  PPPهــاي ســاختاري بــه آزمــون  شكســت
طالعه بررسي ايـن نظريـه بـراي    آفريقايي پرداختند. هدف اين م

                                                      
1. Peel & Venetis (2003) 
2  . Lothian & Taylor (1996) 
3. Sarno & Taylor (2002) 
4. Chang & Tzeng (2013) 
5. He & Chang (2013) 
6. Augmented Dickey-Fuller 

كره جنوبي،  كشور نوظهور شامل برزيل، چين، هند، اندونزي، 11
مكزيك، فيليپين، لهستان، روسيه، آفريقاي جنوبي و تركيه بود. 

هاي مثبت و منفي نيز از  هاي ساختاري، شوك علاوه بر شكست
ر جمله عوامل اثرگذار بر نرخ ارز و در نتيجه اعتبار يا عدم اعتبـا 

شوند كه با توجه به وجود اثرات نامتقـارن   تلقي مي PPPنظريه 
هاي مثبت و منفي بررسي اين اثـرات بـه صـورت خطـي      شوك

اعتبـاري نظريـه    منجر به تصـريح غلـط مـدل و در نتيجـه بـي     
PPP رو مطالعه حاضر برآن است تا با استفاده  خواهد شد. از اين

اي ه ـ بـه بررسـي اثـرات شـوك     NARDLاز روش غيرخطي 
  بپردازد.  PPPمثبت و منفي قيمت بر نظريه 

  
  پيشينه تحقيق -2-2

طور گسترده در مطالعـات مـورد بررسـي قـرار      پيشينه تحقيق به
گرفته است كه در دو قسمت مطالعات خـارجي و داخلـي ارائـه    

  شود. مي
  مطالعات خارجي

بـا كـاربرد مـدل غيرخطـي رگرسـيون انتقـال        7فركسو و باربسا
-2004ملايم به بررسي برابـري قـدرت خريـد در دوره زمـاني     

پرداختند. نتايج آنها بيانگر آن است كه نرخ ارز حقيقي بـا   1959
كننـده از رفتـاري غيرخطـي     متغير انتقال شاخص تورم مصـرف 

كـه دور از تعـادل اسـت،     كند؛ علاوه بـراين هنگـامي   تبعيت مي
شـود   ماند و با حالتي انفجاري به برابري نزديـك مـي   دار ميپاي

  ).82: 2004(فركسو و باربسا، 
به بررسي  FISTARبا استفاده از مدل  8بينامر و همكاران

. نتـايج  ندبرابري قدرت خريد در كشورهاي شمال آفريقا پرداخت
توان حافظـه بلندمـدت و غيرخطـي را در     دهد كه نمي نشان مي

بـر ايـن برابـري     اي شمال آفريقا پذيرفت. علاوهكليه نرخ ارزه
قدرت خريد در كشور تـونس را رد كردنـد (بينـامر و همكـاران،     

2009 :141.(  
به  10با بكار بردن آزمون ريشه واحد ضريب لاگرانژ 9اصلان

بررسي اعتبار برابري قدرت خريد در اتحاديه كشورهاي جنـوب  
ي قـدرت  ) پرداخـت. نتـايج وي برابـر   ASEAN( 11شرق آسيا

خريد را در بلندمدت براي شش كشور اتحاديه يعنـي انـدونزي،   
                                                      
7. Freixo & Barbosa (2004) 
8. Benamar et al. (2009) 
9. Aslan (2010) 
10. Lagrange Multiplier 
11. The Association of Southeast Asian Nations 



  81                                1399، پاييز چهلسال دهم، شماره  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهش  فصلنامه علمي

  

كند (اصلان،  مالزي، ميانمار، فيليپين، سنگاپور و تايلند تأييد مي
2010 :1441.(  

با اسـتفاده از آزمـون ضـريب لاگرانـژ و      1كولا و همكاران
-1998هاي بازار رسمي و سياه نـرخ ارز طـي بـازه زمـاني      داده

كشور خاورميانـه و   13برابري قدرت خريد در به بررسي  1970
 13كشور از  8شمال آفريقا پرداختند. آنها برابري قدرت را براي 

  ).10: 2011كشور تأييد نمودند (كولا و همكاران، 
با اسـتفاده از آزمـون ريشـه واحـد      2واسكونسلوس و جونيور

، 1994-2014هاي ماهانه دوره زمـاني   خطي و غيرخطي و داده
آزمون برابري قدرت خريد را در هفت كشـور امريكـاي لاتـين    
بررسي كردند. نتايج نشان داد كه بر اساس آزمون ريشـه واحـد   

شـود؛   در كشورهاي شيلي و پرو تأييد مـي  PPPخطي، فرضيه 
آزمون ريشـه واحـد غيرخطـي نيـز فرضـيه      همچنين بر اساس 

PPP  ،تنها در كشور مكزيك تأييد شد (واسكونسلوس و جونيور
2016 :121 .(  

 PPPبه بررسي توضـيح حقيقـي معمـاي     3فورد و هوريوكا
پرداختنــد. ايــن مقالــه نشــان داد كــه بازارهــاي مــالي جهــاني 

توانند به تنهايي به انتقال خالص سـرمايه مـالي و مقايسـه     نمي
نرخ واقعي بهره در كشورهاي مختلف دست يابند و ادغـام هـر   
دو بازار جهاني و مالي بـراي دسـتيابي بـه درآمـدهاي خـالص      
سرمايه و نرخ بهره واقعي براي ايجاد برابري در كل كشور مورد 

جايي و تغيير) در يـك   نياز است. بنابراين اصطكاك (موانع جابه
سـرمايه بـين كشـورها را     تواند انتقال خـالص  يا هر دو بازار مي

را مبنـي   1980، 4هاي فولدستين و هوريوكـا  مختل كند (و يافته
انداز تأييد كند) و مـانع   پس -گذاري بر همبستگي بالاي سرمايه

شود. افـزون بـر ايـن     از ايجاد نرخ بهره حقيقي بين كشورها مي
تواند اين موضـوع را   اصطكاك در بازارهاي كالاهاي جهاني مي

هـاي واقعـي ارز بـراي مـدت طـولاني       كه چرا نرخ توضيح دهد
 PPPاست و همچنين امكان توضيح معمـاي   PPPمتفاوت از 

  ).  12: 2016را نيز مهيا كرده است (فورد و هوريوكا، 
با طراحـي يـك مـدل تعـادل عمـومي پويـاي        5ليا و ونگ

تصــادفي بــه بررســي نقــش نــرخ ارز در ارجحيــت در مصــرف 
زا بـه مـدل    هـاي بـرون   رود تكانـه كالاهاي داخلي در هنگـام و 

                                                      
1. Kula et al. (2011) 
2. Vasconcelos & Junior (2016) 
3. Ford & Horioka (2016) 
4. Feldstein & Horioka (1980) 
5. Lia & Wang (2016) 

پرداختند. نتايج آنها بيانگر آن است كه مصرف كالاهاي داخلـي  
تواند ميزان تغييـرات نـرخ    در هر كشوري به صورت جداگانه مي

زا  هاي برون ارز و به تبع آن رابطه مبادله را در هنگام ورود تكانه
 ).32: 2016الشعاع قرار دهد (ليا و ونگ،  تحت

اي برابري قـدرت خريـد را    در مطالعه 6كويي و وواس بهمني
مورد بررسي قرار دادند. در اين مقالـه   OECDكشور  34براي 

هاي شديد و ملايم با هم در آزمون ريشه واحد كوانتيل  شكست
در طي  OECDدر هر يك از كشورهاي  PPPتركيب شده و 

 مورد بررسي قرار گرفته است. نتـايج  2016تا  1994بازه زماني 
كشور اتريش، شـيلي، اسـتوني،    18اين مطالعه نشان داد كه در 

فنلاند، فرانسه، آلمان، ايتاليـا، كـره، مكزيـك، هلنـد، نيوزيلنـد،      
لهستان، پرتغال، اسلووني، سوئد، سـوئيس، تركيـه و انگلسـتان    

PPP 2622: 2017اسكويي و وو،  وجود دارد (بهمني .(  
قيقـي را در منطقـه   هـاي ارز ح  ايكه و اوهيامبو پايداري نرخ

. در واقع ايـن مقالـه   ندپولي آفريقاي غربي مورد بررسي قرار داد
براي كشورهاي مورد بررسي برقرار اسـت را مـورد    PPP اينكه

هـاي   دهـد و در ايـن راه از تركيبـي از تكنيـك     بررسي قرار مي
هاي زماني متفاوت بهره بـرده اسـت.    سري زماني در طول دوره

عات انجام شده در اين زمينه، ايـن مطالعـه   همانند برخي از مطال
براي اين كشورها برقرار  PPPنيز به اين نتيجه دست يافت كه 

نيست و اين دلالت بر اين دارد كه منطقه پولي آفريقاي غربـي  
توانند از مبادلـه و   طور بالقوه مي از زماني كه كشورهاي عضو به

د شـوند، بـا   من ـ گذاري آربيتراژي با ديگر كشـورها بهـره   سرمايه
  ).101: 2017چالش جدي مواجه شده است (ايكه و اوهيامبو، 

هـاي ريشـه    بـا اسـتفاده از آزمـون    7گوريش و تيراش اوغلو
 BRICSدر كشورهاي  PPPواحد غيرخطي به بررسي آزمون 

(كه شامل برزيل، روسيه، هند، چين، آفريقاي جنوبي اسـت) در  
هـا نظريـه برابـري    پرداختند. نتـايج آن  1993-2015دوره زماني 

قدرت خريد در كشورهاي برزيل و آفريقاي جنوبي را تأييد و در 
  ). 417: 2018ساير كشورها رد نمود (گوريش و تيراش اوغلو، 

هـا را در اسـپانيادر    هاي ارز و قيمت نرخ 8اكسالا و همكاران
دوره استاندارد طلا مورد بررسـي قـرار دادنـد. در ايـن مطالعـه      

هاي ريشه واحد خطي  قيقي با استفاده از آزمونمانايي نرخ ارز ح
هاي قيمت مصرف كننده و عمده  و غيرخطي و استفاده از سري
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مدت احتمالي  فروشي آزمون شد. نتايج نشان داد انحرافات كوتاه
شـود؛   هاي نرخ ارز حقيقـي در بلندمـدت تصـحيح مـي     در سري

: 2019برقرار است (اكسـالا و همكـاران،    PPPبنابراين نظريه 
5.(  

  مطالعات داخلي
 آن تفاوت و خريد قدرت برابري نرخ از استفاده ميراحسني موارد

 نظريه واقع، كند كه در بازار را بررسي كرده و بيان مي ارز نرخ با
 نسـبت  بـين  بلندمـدت  رابطـه  كننـده  بيـان  خريد قدرت برابري
 تـوان  نمـي  آن از و اسـت  بـاز  اقتصاد يك در ارز نرخ و ها قيمت
 هرچـه  حال، با اين. نمود استفاده كشورها در ارز نرخ تعيين براي

 بيشـتر  بـازار  ارز نرخ و خريد قدرت برابري شاخص بين اختلاف
 در حالي اين. است كشور در ملاحظه قابل تورم معناي به باشد،
 در حـال  و توسـعه  در حـال  كشورهاي در اختلاف اين كه است
: 1390(ميراحسـني،  است  يافته توسعه كشورهاي از بيشتر گذار
209.(  

 هـاي  وقفه با خودتوضيح تقوي و مرادي با استفاده از روش
 اسـاس  بـر ) دلار -ريـال ( ارز نرخ به برآورد) ARDL( گسترده
 آنهـا  پولي پرداختند. نتايج رويكرد و خريد قدرت برابري فرضيه
 رويكـرد  از شـده  برگرفتـه  مـدل  بينـي  پـيش  دقت كه داد نشان
 معيارهاي كمترين از پول، خريد قدرت برابري فرضيه از حاصل
 و MSE معيـار  دو هـر  اسـاس  بـر ( بينـي  پيش خطاي محاسبه

RMSE (بهتـرين  عنوان به را آن توان مي لذا و بوده برخوردار 
نمود (تقوي و  انتخاب دلار -ريال ارز نرخ بيني پيش جهت مدل

  .)51: 1391مرادي، 
 واحـد  ريشه هاي آزمون كارگيري به شهبازي و همكاران با

ايـران را مـورد    هـاي  اسـتان  در قيمت شاخص همگرايي پانلي،
 تجـاري  موانع بودن بررسي قرار دادند. آنها بيان كردند كه كمتر

 نظريـه  برقـراري  امكان كشور، يك مناطق بين در غيرتجاري و
 كشـور  يك داخل در را واحد قيمت قانون و خريد قدرت برابري
 ـ مي مطرح ... و اقتصـادي  جغرافيـايي،  شـرايط  دليـل  هكند؛ اما ب
 قـرار  نيـز  محلـي  هـاي  شـوك  تأثير تحت ها قيمت است ممكن
 در قيمـت  هاي شاخص همگرايي كه آنها نشان داد نتايج. گيرند
 بـا  و دارد بسـتگي  پايـه  اسـتان  انتخـاب  بـه  كشـور  هاي استان

 محلـي،  شوك يك اثر در واحد قيمت قانون از انحراف پيدايش
اســت (شــهبازي و  ســال 5/1 حــدود در همگرايــي عمــر نيمــه

  ).126: 1391همكاران، 

پدرام و دهنوي به بررسـي آزمـون تئـوري برابـري قـدرت      
 و ارز هـاي  نـرخ  نامتقـارن  رفتـار  خريد با اسـتفاده از الگوسـازي  

 شـده  ارائـه  اي لحظه اي آستانه و اي آستانه همگرايي هاي آزمون
-1390( زمـاني  بـازه  بـراي ) 2001( سيكلوس و اندرس توسط
 قـدرت  برابـري  تئوري آنها نشان داد كه نتايج پرداختند.) 1339
 بلندمـدت  خريـد  قدرت برابري تعديل فرايند برقرار بوده و خريد
: 1392است (پـدرام و دهنـوي،    نامتقارن تعادل سطح به نسبت
155(.  

 بـا  ايـران  ارز واقعـي  نـرخ  سـازي  فتاحي و نظيفي به مـدل 
 ماركف پرداختنـد. نتـايج   بازگشتي خود چرخشي مدل از استفاده

 رژيـم  در ارز نـرخ  مانـدن  مـدت  ايـران،  در كـه  آنها نشـان داد 
 همچنين. است نوسان كم رژيم در ماندن مدت از كمتر پرنوسان

 را بررسـي كردنـد.   خريد قدرت برابري نظريه آزمون امكان آنها
 در منظمـي  رونـد  و رابطـه  وجود خريد، قدرت برابري نظريه در

 1 عدد به بالفعل واقعي ارز نرخ هاي داده نبودن همگرا و ها داده
 در كـه  داد نشـان  نتـايج  همچنـين . شـد  نظريـه  ايـن  رد باعث
 كـه  اسـت  منظمـي  رونـد  داراي واقعي ارز نرخ ايران، هاي داده

 ايـن  و باشـد  مـي  نيـز  خريـد  قـدرت  برابـري  نظريه رد از حاكي
 حقيقي متغيرهاي بلندمدت در تنها كه است اين بيانگر موضوع،

  .)175: 1393هستند (فتاحي و نظيفي،  مؤثر واقعي ارز نرخ بر
 قـدرت  برابري نظريه تجربي حقيقت و لاريجاني به بررسي

 ساختاري پرداختند. در اين راستا شكست لحاظ با ايران در خريد
 كه استرازيكيچ لي و اندروز زيوت واحد ريشه هاي آزمون آنها از

 اسـتفاده  دارد، وجـود  سـاختاري  شكسـت  لحـاظ  كانام آنها در
 نـرخ  متغيـر  براي واحد ريشه آنها، فرضيه نتايج براساس كردند.
 لـي  و انـدروز  زيـوت  واحد ريشه آزمون از استفاده با ارز حقيقي

 رد واحـد  ريشـه  وجـود  بر مبني آزمون، صفر فرضيه استرازيكيچ
 عدم. است پايا ارز حقيقي نرخ كه گرفت نتيجه توان نمي و نشد

 نظريـه  برقـراري  فرضيه رد معناي به نيز ارز حقيقي نرخ پايايي
 از اطمينـان  بـراي  ادامـه  در. است ايران در خريد قدرت برابري
 سـيكنن  انباشـتگي  هـم  آزمون از واحد، ريشه هاي آزمون نتايج

كردنـد.   اسـتفاده  پويا معمولي مربعات حداقل روش و لوتكيپول
 و كـرده  تأييـد  را واحـد  ريشـه  هاي آزمون نتايج نيز رويكرد اين

نيسـت   برقـرار  ايران در خريد قدرت برابري داد كه نظريه نشان
  .)151: 1394(حقيقت و لاريجاني، 

 آزمـون  گرنجـر،  خالويي و همكاران با اسـتفاده از تكنيـك  
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بـه   LSTAR غيرخطـي   مـدل  از اسـتفاده  انباشتگي و بـا -هم
 پـول  بـا  ايران پول ابريبر در خريد قدرت برابري نظريه آزمون

 روپيـه  امارات، درهم همسايه (شامل تجاري شركاي از منتخبي
 آنها نشان داد كه شواهد عراق) پرداختند. نتايج دينار و پاكستان

 برابـري  بـراي  خريـد  قدرت برابري تئوري پذيرش جهت كافي
 روپيـه  بـا  ايـران  ريـال  همچنـين  و امـارات  درهم با ايران ريال

 پـول  بـا  ايـران  پـول  برابـري  تئـوري  لذا و بوده برقرار پاكستان
 خريـد  قدرت برابري تئوري اما كردند؛ را تأييد مذكور كشورهاي

 آزمــون نتــايج كردنــد. رد را كشــورهاي عــراق و ايــران بــراي
 نامتقـارن  همگرايـي  رابطـه  يك وجود نيز LSTARغيرخطي 

 نتايج آنهـا  تأييد نمود. را نسبي هاي قيمت سطوح و ارز نرخ بين
 تعـادلي  ارز نـرخ  از بيشـتر  ارز نرخ كه زماني بيانگر آن است كه

 و كـرده  حركـت  تعـادلي  نرخ سمت به بيشتري سرعت با باشد،
  .)95: 1394شود (خالويي و همكاران،  مي تعديل

ــا اســتفاده از آزمــون  واحــد ريشــه رضــازاده و همكــاران ب
 قـدرت  برابري نظريه بررسي به سوئيچينگ -ماركوف غيرخطي

 غيرخطـي  واحـد  ريشـه  آزمـون  از راستا، اين پرداختند. در خريد
 واحـد  ريشـه  آزمـون  كنار در) MSADF( سوئيچينگ ماركوف
 اسـتفاده  خريـد  قدرت برابري نظريه بررسي براي ADF خطي
 قدرت برابري برقراري عدم از حاكي ADF آزمون نتايج. كردند
 اين اعتبار MSADF آزمون كه است حالي در اين است؛ خريد
 قـرار  تأييـد  مـورد  ايـران  اقتصـاد  درها  دوره برخي در را تئوري

 آزمـون  از آمـده  دسـت  به كنند كه نتيجه آنها بيان مي. دهد مي
 ارز بـازار ، هـا  سـال  اغلب در كه چرا است انتظار قابل غيرخطي،

اسـت (رضـازاده و همكـاران،     داشـته  قـرار  دولـت  كنترل تحت
1397 :72(.  

  
 روش تحقيق -3

ــراي بررســي نامتقــارن رابطــه  2001ســيكلوس (انــدرس و  ) ب
  كنند: بلندمدت برابري قدرت خريد رابطه زير را تصريح مي

)1(  

0 1 1 2 2t t t te p p u       
به ترتيب بيـانگر لگـاريتم نـرخ     tP,2و  te ،1,tPكه در آن 

ارز، لگاريتم سـطوح قيمـت داخلـي و لگـاريتم سـطوح قيمـت       
جمعـي نامتقـارن و    خارجي است. در اين چارچوب، آزمـون هـم  

) قـادر بـه   2014( 1غيرخطي ارائه شده توسط شـين و همكـاران  
جمعي غيرخطي و نامتقارن بين متغيرهاسـت. بعـلاوه    تعيين هم

مدت و بلندمدت متغيرهاي مستقل بر  اين روش بين اثرات كوتاه
شود. حتي اگر تمام ايـن مـوارد    متغيرهاي وابسته تمايز قائل مي

يا يـك مـدل انتقـال ملايـم      VECMرا بتوان از طريق مدل 
ها از مسئله همگرايي ايجـاد   ين مدلآزمايش كرد اما هنوز هم ا

برنـد. عـلاوه بـر ايـن      شده به دليل ازدياد تعداد متغيرها رنج مي
هاي تصـحيح خطـا كـه درجـه همبسـتگي       برخلاف ديگر مدل

ايـن   NARDLهاي زمـاني بايـد يكسـان باشـد، مـدل       سري
هـاي مختلفـي از همبسـتگي را     محدوديت را برداشـته و درجـه  

). همچنـين،  61: 2016، 2گ و همكارانداند (وان هوان مجاز مي
از طريق انتخاب طول وقفـه مناسـب بـراي متغيرهـا، بـه حـل       

كند (شين و همكـاران،   مسئله همبستگي چندگانه نيز كمك مي
)، مدل تصـحيح خطـاي   2014). شين و همكاران (303: 2014

  كنند: نامتقارني به صورت زير پيشنهاد مي
)2(   
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بـــراي ضـــرايب  i=1,2,…,8بـــه ازاي  i، 2عادلـــه در م
رونـد.   بـراي ضـرايب بلندمـدت بـه كـار مـي       iمدت و  كوتاه

مدت براي ارزيابي اثرات آنـي   شود كه تحليل كوتاه يادآوري مي
 رود. در مقابـل  تغييرات متغير برونزا بر متغير وابسته به كـار مـي  

گيري زمان واكنش و سرعت تعديل  تحليل بلندمدت براي اندازه
گيـرد. در ايـن    به سمت سطح تعادلي مـورد اسـتفاده قـرار مـي    

           مطالعــه از آزمــون والــد بــراي بررســي عــدم تقــارن بلندمــدت
)    ــاه مــدت ( ) و كوت     همــه (

به ترتيـب نمـايش    qو  pه شده است. همچنين متغيرها استفاد
دهنده تعداد وقفه بهينه براي متغير وابسته و متغيرهاي مسـتقل  

قابـل تعيـين اسـت.     AIC(3است كه از طريق معيار آكاييـك ( 

                                                      
1. Shin et al. (2014) 
2. Van Hoang et al. (2016) 
3. Akaike Information Criterion 
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هاي جزئـي مثبـت و منفـي بـراي      متغيرهاي مستقل به مجموع
هايشان تجزيه خواهنـد شـد. ايـن تجزيـه بـه       افزايش و كاهش

  ر خواهد بود:صورت زي

1 1

max( ,0)
t t

t j j
j j

x x x 

 

      

  و 

1 1

min( ,0)
t t

t j j
j j

x x x 

 

      

,1نمايش دهنـده متغيرهـاي    tXكه  2,,t tP P    اسـت. بـراي
جمعـي بلندمـدت نامتقـارن شـين و همكـاران       آزمون وجود هم

انـد كـه در واقـع يـك آزمـون       ) آزمون مرزي ارائه كرده2014(
مشترك از سطوح وقفه همـه رگرسورهاسـت. دو آزمـون مـورد     

) و 1998( 1بنرجـي و همكـاران   tاستفاده واقع شده است: آماره 
 tهـاي آمــاره   ون). در آزم ـ2001پسـران و همكـاران (   Fآمـاره  

0فرض صفر    0در مقابل فرض  كه  است. در حالي
0فـرض صـفر    Fهـاي آمـاره    در آزمون      

است. اين دو آماره در مطالعه حاضر مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه    
جمعـي رد شـود،    است. اگر فرض صفر مبني بر عدم وجـود هـم  

  آنگاه يك رابطه بلندمدت بين متغيرها وجود خواهد داشت. 
 
 هاي تحليل يافته -4

هـاي ارز: يـك    خريد به تفكيك براي نـرخ  قدرت برابري آزمون
ريال سـعودي، پونـد انگلـيس و دلار    صد ين ژاپن، كرون نروژ، 

تـورم   هاي مورد تحليل عبارتنـد از:  شود. داده امريكا بررسي مي
كشورهاي ايران، ژاپن، نـروژ، عربسـتان سـعودي، انگلسـتان و     

هـاي ارز، يكصـد يـن ژاپـن، كـرون نـروژ، ريـال         امريكا؛ و نرخ
هـا مـرتبط بـا     سعودي، پونـد انگلـيس، دلار امريكـا. كليـه داده    

است كـه از تارنمـاي بانـك مركـزي      1396تا  1360ي ها سال
جمهوري اسـلامي ايـران و تارنمـاي بانـك جهـاني اسـتخراج       

اند. لازم به ذكر است كه كشورهاي فـوق بـه دليـل آنكـه      شده
هاي آنها در دسترس بود، انتخـاب شـدند. عـلاوه بـر ايـن       داده
هاي نرخ ارز به صـورت روزانـه در دسـترس بودنـد كـه بـا        داده
  گيري به سالانه تبديل شدند.   نگينميا

 متغيرهـا  ايسـتايي  مرتبـه  اسـت  لازم مدل تخمين از پيش
) 1( جـدول  در ايسـتايي  آزمـون  نتـايج . گيـرد  قرار ارزيابي مورد

                                                      
1. Banerjee et al. (1998) 

 يـك  متغيرها از بنابراين. متغيرها است كليه ايستايي عدم بيانگر
 كليـه  تفاضـل  كـه  داد نشـان  نتـايج  و شـد  گيري تفاضل مرتبه

  .است ايستا متغيرها
  )ADF(يافته  تعميم فولر ديكي واحد ريشه آزمون .1جدول 

 كشور متغير

آزمون ريشه واحد روي 
 سطح

آزمون ريشه واحد روي 
 تفاضل

كميت 
كميت  احتمال بحراني

 احتمال بحراني

ورم
م ت

اريت
 لگ

-13/1 ايران  51/0  11/3-  03/0  
-00/2 ژاپن  28/0  66/3-  01/0  
-02/1 نروژ  72/0  46/4-  00/0  

عربستان 
 سعودي

38/0-  89/0  97/1-  04/0  

83/1 انگلستان  99/0  66/3-  00/0  
-26/2 امريكا  19/0  80/3-  00/0  

 ارز
نرخ

تم 
گاري

 ل

-56/0 ژاپن  86/0  17/5-  00/0  
-59/0 نروژ  85/0  72/4-  00/0  

عربستان 
 سعودي

32/1-  60/0  93/5-  00/0  

-60/0 انگلستان  85/0  65/4-  00/0  
-61/0 امريكا  84/0  66/3-  01/0  

  تحقيق هاي يافته: مأخذ
 بـا  خودرگرسـيوني  ) به تخمين روابـط غيرخطـي  2جدول (

پـردازد.   وقفه به تفكيك كشورهاي مـورد بررسـي مـي    با توزيع
هاي مرتبط با كشورهاي ژاپن، عربستان،  براي تخمين R2آماره 

، 94/0، 99/0، 95/0نروژ، انگلستان و امريكـا بـه ترتيـب برابـر     
% اسـت و  90ها، بيشتر از  تخمين R2است. آماره  98/0و  92/0

اين موضوع نشان دهنده آن است كه متغيرهاي مسـتقل مـدل   
دهنـد. جـزء    % از تغييرات متغير وابسته را توضيح مي90بيش از 

% است كه باقيمانده الگـو (كـه توسـط    10خطاي مدل كمتر از 
دهـد.   متغيرهاي مستقل توضيح داده نشده است) را توضيح مـي 

هـاي مـرتبط بـا     واتسون براي تخمـين  -همچنين آماره دوربين
كشورهاي ژاپن، عربستان، نروژ، انگلستان و امريكا بـه ترتيـب   

 -است. آمـاره دوربـين   87/1و  90/1، 87/1، 08/2، 14/2برابر 
اسـت كـه    2ها مقداري نزديك به عدد  واتسون در كليه تخمين

متغيـر   هـاي پـژوهش اسـت.    بيانگر عدم خودهمبستگي تخمين
»Cointeq «     در هر تخمين بيـانگر ضـريب تصـحيح خطـا از
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مدت به بلندمدت است. ضريب تصـحيح خطـاي تخمـين     كوتاه
ن و امريكا بـه ترتيـب   كشورهاي ژاپن، عربستان، نروژ، انگلستا

هـاي   بـا آمـاره   -36/0و  -32/0، -57/0، -92/0، -50/0برابر 
اسـت كـه    04/0و  04/0، 00/0، 00/0، 00/0احتمال به ترتيب 

 خطا تصحيح ضريب آنكه به توجه داري آن است. با بيانگر معني
)ECt-1 (قدر و است معنادار و منفي هاي تخمين، كليه مدل در 

 روش اصـول  با آنها سازگاري است، يك زا تر كوچك آن مطلق
 هـم  تعـادل  از اگر كه معني بدين شوند؛ مي تأييد خطا، تصحيح
گشـت. در ادامـه    خواهند باز تعادل سمت به دوباره شوند، خارج

به تفكيك كشورهاي ژاپن، عربستان، نروژ، انگلستان و امريكـا  
  شود. تفسيرهاي مربوط به هر تخمين ارائه مي

انباشتگي در مورد كشور ژاپـن   هاي هم نتايج تخمين ژاپن:
دهـد كـه در بلندمـدت آمـاره احتمـال       ) نشان مـي 2در جدول (

هاي قيمتي مثبت و منفي در كشور ژاپن به ترتيـب برابـر    شوك
دار  توان گفت در بلندمدت اثر معنـي  است، لذا مي 01/0و  53/0

ود، امـا  ش ـ رد مي خريد قدرت هاي قيمتي مثبت بر برابري  شوك
خريد تأييد  قدرت هاي قيمتي منفي بر برابري  دار شوك اثر معني

شود. در واقـع يـك درصـد شـوك قيمتـي منفـي در ژاپـن         مي
خريد ميان دو  قدرت درصد تغيير در برابري 61تواند موجب  مي

كه شـوك قيمتـي    كشور ايران و ژاپن در بلندمدت شود در حالي
خريـد ميـان دو    قـدرت  ابريداري بر بر مثبت در ژاپن اثر معني

ــوع       ــن موض ــدارد. اي ــدت ن ــن در بلندم ــران و ژاپ ــور اي كش
 در قيمتـي  هـاي  شوك بلندمدت، ي آن است كه در دهنده نشان
علاوه بر اين در . دارند خريد قدرت برابري بر نامتقارني اثر ژاپن

اسـت لـذا    00/0بلندمدت آماره احتمال متغير تورم ايـران برابـر   
بـر   داخلـي  قيمت دار سطوح لندمدت اثر معنيتوان گفت در ب مي

كه يك  شود به طوري ايران و ژاپن تأييد مي خريد قدرت برابري
 43/0توانـد موجـب    ايـران مـي   قيمت درصد افزايش در سطوح
هـاي   خريد شود. نتـايج تخمـين   قدرت درصد كاهش در برابري

دهـد كـه آمـاره احتمـال      مدت نشان مـي  انباشتگي در كوتاه هم
هاي قيمتـي مثبـت و منفـي     ت تورم ايران، تغييرات شوكتغييرا

تـوان   اسـت، لـذا مـي    00/0و  52/0، 46/0ژاپن به ترتيب برابر 
هـاي    دار تغييـرات تـورم و شـوك    مدت اثر معنـي  گفت در كوتاه

دار  شود، اما اثر معنـي  رد مي خريد قدرت قيمتي مثبت بر برابري
شود. در  تأييد ميخريد  قدرت هاي قيمتي منفي بر برابري  شوك

تواند  واقع يك درصد تغييرات در شوك قيمتي منفي در ژاپن مي

مـدت   خريد در كوتاه قدرت درصد تغييرات در برابري 31موجب 
كه تغييرات دو متغير تورم و شوك قيمتي مثبت در  شود در حالي
خريد ميان دو كشور ايـران   قدرت داري بر برابري ژاپن اثر معني
ي آن است  دهنده مدت ندارند. اين موضوع نشان هو ژاپن در كوتا

 بـر  نامتقـارني  اثـر  ژاپن در قيمتي هاي شوك مدت، كوتاه كه در
  . دارند خريد قدرت برابري

انباشـتگي در مـورد كشـور     هـاي هـم   نتايج تخمين عربستان:
دهـد كـه در بلندمـدت آمـاره      ) نشان مـي 2عربستان در جدول (

ان بـه  تهاي قيمتي مثبت و منفي در كشور عربس ـ احتمال شوك
توان گفت در بلندمـدت   است، لذا مي 46/0و  00/0ترتيب برابر 

 خريـد  قـدرت  هاي قيمتي مثبـت بـر برابـري     دار شوك اثر معني
 هاي قيمتي منفي بر برابري  دار شوك شود، اما اثر معني أييد ميت

شود. در واقع يك درصد شوك قيمتي مثبت  خريد رد مي قدرت
 قدرت درصد تغيير در برابري 61/4تواند موجب  در عربستان مي

خريد ميان دو كشـور ايـران و عربسـتان در بلندمـدت شـود در      
 ـ    حالي داري بـر   ر معنـي كه شوك قيمتـي منفـي در عربسـتان اث

خريــد ميــان دو كشــور ايــران و عربســتان در   قــدرت برابــري
 ي آن اسـت كـه در   دهنـده  بلندمدت ندارد. اين موضـوع نشـان  

 برابري بر نامتقارني اثر عربستان در قيمتي هاي شوك بلندمدت،
علاوه بر اين در بلندمدت آماره احتمال متغير . دارند خريد قدرت

توان گفت در بلندمـدت اثـر    است لذا مي 00/0تورم ايران برابر 
ايـران و   خريـد  قـدرت  بر برابـري  داخلي قيمت دار سطوح معني

كـه يـك درصـد افـزايش در      شود به طـوري  عربستان تأييد مي
درصـد افـزايش در    87/1توانـد موجـب    ايران مي قيمت سطوح
  خريد شود. قدرت برابري

دهد  ميمدت نشان  انباشتگي در كوتاه هاي هم نتايج تخمين
كه آماره احتمال تغييرات تورم ايران از دوره جاري تـا سـه دوره   

ــر  ــي   05/0و  11/0، 00/0، 00/0قبــل براب ــه معن اســت كــه ب
هـاي جـاري و    مدت تورم دوره دار تغييرات كوتاه اثرگذاري معني

قبل بر تغييرات قدرت خريد است. در اين چارچوب يك درصـد  
تواند موجب  ره در ايران ميافزايش تغييرات دوره جاري تورم دو

دار قدرت خريد بين ايران و عربستان بـه   افزايش تغييرات معني
شود. همچنين يك درصد افزايش تغييـرات   درصد  89/1ميزان 

توانـد موجـب كـاهش تغييـرات      تورم ايـران در دوره قبـل مـي   
 62/1دار قدرت خريد بـين ايـران و عربسـتان بـه ميـزان       معني

هـاي قيمتـي مثبـت     حتمال تغييـرات شـوك  شود. آماره ا درصد 
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 قـدرت  كشور عربستان از دوره جاري تا سه دوره قبل بر برابري
اسـت كـه بـه     00/0و 08/0، 91/0، 00/0خريد به ترتيب برابر 
هاي قيمتي مثبت كشور  دار تغييرات شوك معني اثرگذاري معني

هاي جـاري و دو دوره قبـل بـر تغييـرات قـدرت       عربستان دوره
ت. در ايـن چـارچوب يـك درصـد افـزايش تغييـرات       خريد اس ـ

تواند  هاي قيمتي مثبت كشور عربستان در دوره جاري مي شوك
دار قـدرت خريـد بـين ايـران و      موجب كـاهش تغييـرات معنـي   

شـود. همچنـين    درصد در همان دوره  35/4عربستان به ميزان 
هـاي قيمتـي مثبـت كشـور      يك درصد افزايش تغييرات شـوك 

توانـد موجـب كـاهش تغييـرات      دوره قبـل مـي   عربستان در دو
 60/0دار قدرت خريد بـين ايـران و عربسـتان بـه ميـزان       معني

هـاي   شود. آماره احتمـال تغييـرات شـوك    درصد در دوره جاري 
قيمتي منفي كشور عربستان از دوره جاري تا سه دوره قبـل بـر   

 00/0و  00/0، 00/0، 45/0خريد به ترتيب برابـر   قدرت برابري
هاي قيمتـي   دار تغييرات شوك ت كه به معني اثرگذاري معنياس

هـاي قبـل، دو دوره قبـل و سـه      منفي كشور عربستان در دوره
دوره قبل بر تغييرات قدرت خريد است. در ايـن چـارچوب يـك    

هاي قيمتي منفي كشور عربسـتان   درصد افزايش تغييرات شوك
قـدرت   دار تواند موجب كاهش تغييـرات معنـي   در دوره قبل مي

درصـد در دوره   34/69خريد بين ايران و عربسـتان بـه ميـزان    
هـاي   جاري شود. همچنين يك درصد افزايش تغييـرات شـوك   

توانـد موجـب    قيمتي منفي كشور عربستان در دو دوره قبل مـي 
دار قدرت خريد بين ايران و عربستان بـه   افزايش تغييرات معني

مچنين يك درصد شود. ه درصد در دوره جاري  62/174ميزان 
هاي قيمتي منفي كشور عربستان در سه  افزايش تغييرات شوك

دار قدرت خريـد   تواند موجب كاهش تغييرات معني دوره قبل مي
درصـد در دوره جـاري    25/107بين ايران و عربستان به ميزان 

  شود.  
انباشتگي در مـورد كشـور نـروژ در     هاي هم نتايج تخمين نروژ:

هد كه در بلندمـدت آمـاره احتمـال تـورم     د ) نشان مي2جدول (
توان گفت در بلندمـدت اثـر    است؛ لذا مي 07/0كشور نروژ برابر 

شود. علاوه بـر ايـن    رد مي خريد قدرت دار تورم بر برابري معني
است لـذا   04/0در بلندمدت آماره احتمال متغير تورم ايران برابر 

بـر   داخلـي  قيمت دار سطوح توان گفت در بلندمدت اثر معني مي
كه يك  شود به طوري ايران و نروژ تأييد مي خريد قدرت برابري

 84/13توانـد موجـب    ايران مـي  قيمت درصد افزايش در سطوح

هـاي   خريد شود. نتايج تخمـين  قدرت درصد افزايش در برابري
دهـد كـه آمـاره احتمـال      مدت نشان مـي  انباشتگي در كوتاه هم

اي قيمتـي نـروژ در ايـن    ه ـ تغييرات تورم ايران، تغييرات شوك
است، لـذا   17/0و  11/0، 38/0دوره و دوره قبل به ترتيب برابر 

 قـدرت  دار آنها بر برابـري  مدت اثر معني توان گفت در كوتاه مي
  شود.  رد مي خريد

انباشـتگي در مـورد كشـور     هـاي هـم   نتايج تخمين انگلستان:
 دهـد كـه در بلندمـدت آمـاره     ) نشان مـي 2انگستان در جدول (

اسـت،   01/0هاي قيمتي در كشور انگلستان برابر  احتمال شوك
دار تـورم انگلسـتان بـر     توان گفت در بلندمدت اثر معنـي  لذا مي
شود؛ در واقع يك درصـد افـزايش    تأييد مي خريد قدرت برابري

درصـد كـاهش در    35/5توانـد موجـب    تورم در انگلسـتان مـي  
ژاپـن در بلندمـدت   خريد ميان دو كشور ايـران و   قدرت برابري

شود. علاوه بر اين در بلندمدت آماره احتمال متغير تـورم ايـران   
دار  تـوان گفـت در بلندمـدت اثـر معنـي      است لذا مي 00/0برابر 
ايـران و انگلسـتان    خريـد  قدرت بر برابري داخلي قيمت سطوح

 قيمـت  كه يك درصد افزايش در سطوح شود به طوري تأييد مي
 قـدرت  درصـد افـزايش در برابـري    51/1تواند موجب  ايران مي

مدت نشـان   انباشتگي در كوتاه هاي هم خريد شود. نتايج تخمين
دهد كه آماره احتمال تغييرات تورم ايـران و تغييـرات تـورم     مي

توان گفـت   است، لذا مي 19/0و  53/0انگلستان به ترتيب برابر 
دار تغييــرات تــورم و تغييــرات تــورم  مــدت اثــر معنــي در كوتــاه

  شود.  رد مي خريد قدرت نگلستان بر برابريا
انباشتگي در مورد كشـور امريكـا    هاي هم نتايج تخمين امريكا:

دهـد كـه در بلندمـدت آمـاره احتمـال       ) نشان مـي 2در جدول (
هاي قيمتي مثبت و منفي در كشور ژاپن به ترتيـب برابـر    شوك

ر دا توان گفت در بلندمدت اثر معنـي  است، لذا مي 01/0و  03/0
تأييـد   خريـد  قـدرت  هاي قيمتي مثبت و منفي بر برابري  شوك
شود. در واقع يـك درصـد شـوك قيمتـي مثبـت در امريكـا        مي
خريد ميـان   قدرت درصد تغيير در برابري 35/5تواند موجب  مي

دو كشور ايران و امريكا در بلندمدت شود. همچنين يك درصـد  
درصد تغيير  51/1تواند موجب  شوك قيمتي منفي در امريكا مي

خريــد ميــان دو كشــور ايــران و امريكــا در  قــدرت در برابــري
 ي آن اسـت كـه در   دهنـده  بلندمدت شود. ايـن موضـوع نشـان   

 برابـري  بـر  نامتقـارني  اثـر  ژاپن در قيمتي هاي شوك بلندمدت،
. شود) دارند (اثر نامتقارن توسط آزمون والد تأييد مي خريد قدرت
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ه احتمال متغير تورم ايـران برابـر   علاوه بر اين در بلندمدت آمار
 دار سـطوح  توان گفت در بلندمدت اثـر معنـي   است لذا مي 04/0

ايـران و امريكـا تأييـد     خريـد  قـدرت  بـر برابـري   داخلي قيمت
ايـران   قيمت كه يك درصد افزايش در سطوح شود به طوري مي
خريـد   قـدرت  درصد افزايش در برابري 67/25تواند موجب  مي

  شود.

دهد كـه   مدت نشان مي انباشتگي در كوتاه هاي هم تخميننتايج 
هـاي قيمتـي    آماره احتمال تغييرات تورم ايران، تغييرات شـوك 

اسـت،   79/0و  99/0، 98/0مثبت و منفي ژاپن به ترتيب برابـر  
دار تغييـرات آنهـا بـر     مدت اثـر معنـي   توان گفت در كوتاه لذا مي
  شود.  رد مي خريد قدرت برابري

 نتايج هم انباشتگي .2جدول 

 روابط بلندمدت

 احتمال  ضريب  متغير  مدل كشور

 NARDL  ژاپن

11/8 عرض از مبدأ  00/0  

Log(CPI_Iran) 43/0-  00/0  

Log(CPI_Japan+) 62/9  53/0  
Log(CPI_Japan-) 47/61-  01/0  

 NARDL عربستان

43/0 عرض از مبدأ  53/0  
Log(CPI_Iran) 87/1  00/0  

Log(CPI_ Saudi Arabia+) 69/4-  00/0  
Log(CPI_ Saudi Arabia-) 73/3-  46/0  

 ARDL نروژ
-96/50 عرض از مبدأ  10/0  

Log(CPI_Iran) 84/13  04/0  
Log(CPI_ Norwey+) 79/0-  07/0  

 ARDL انگلستان
67/27 مبدأعرض از   09/0  

Log(CPI_Iran) 51/1  00/0  
Log(CPI_ England) 35/5-  01/0  

  NARDL امريكا

-38/1 عرض از مبدأ  99/0  
Log(CPI_Iran) 67/25  04/0  
Log(CPI_US+) 35/5-  03/0  
Log(CPI_US-)  51/1  01/0  

 مدت روابط كوتاه  

 NARDL ژاپن

D(Log(CPI_Iran)) 21/0-  46/0  

D(Log(CPI_Japan+)) 85/4  52/0  

D(Log(CPI_Japan-)) 00/31-  00/0  

Cointeq(-1) 50/0-  00/0  

 NARDL  عربستان

D(Log(Saudi Arabia+(-1))) 01/0  91/0  

D(Log(Saudi Arabia+(-2))) 60/0-  00/0  

D(Log(Saudi Arabia+(-3))) 06/0  08/0  

D(Log(CPI_Iran)) 89/1  00/0  

D(Log(CPI_Iran(-1))) 62/1-  00/0  
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D(Log(CPI_Iran(-2))) 55/0  11/0  

D(Log(CPI_Iran(-3))) 72/0  05/0  
D(Log(CPI_ Saudi Arabia+)) 35/4-  00/0  

D(Log(CPI_ Saudi Arabia-)) 19/8  45/0  

D(Log(CPI_ Saudi Arabia-(-1))) 34/69-  00/0  

D(Log(CPI_ Saudi Arabia-(-2))) 62/174  00/0  

D(Log(CPI_ Saudi Arabia-(-3))) 25/107 -  00/0  

Cointeq(-1) 92/0-  00/0  

 ARDL  نروژ

D(Log(CPI_Iran)) 45/0  38/0  
D(Log(CPI_Norwey)) 96/13-  11/0  

D(Log(CPI_Norwey(-1))) 00/13-  17/0  
Cointeq(-1) 57/0-  00/0  

  ARDL انگلستان
D(Log(CPI_Iran)) 75/1-  53/0  

D(Log(CPI_ England)) 49/0  19/0  
Cointeq(-1) 32/0-  04/0  

  NARDL  امريكا

D(Log(CPI_Iran)) 05/9  98/0  
D(Log(CPI_US+)) 75/1-  99/0  
D(Log(CPI_US-)) 49/0  79/0  

Cointeq(-1) 36/0-  04/0  
     

R2
Japan= 95/0  R2 Saudi = 99/0  R2

Norwey= 94/0  R2 England = 92/0  R2
US= 98/0  

94/0=Adj_R2
 

Japan 
99/0=Adj_R2

 

Saudi 
92/0=Adj_R2

 Norwey 91/0=Adj_R2
 

England 
97/0=Adj_R2

 

US 
D-W Test Japan 

14/2=  
D-W Test Saudi 

08/2=  
D-W Test Norwey  87/1=  

D-W Test England 

90/1=  
D-W Test US

87/1=  

تحقيق هاي يافته: مأخذ
هاي بدست آمـده از ايـن قسـمت مشـخص      براساس يافته

مـدت و   است كه شوك قيمتي در ژاپن و عربستان هم در كوتاه
هم بلندمدت اثر نامتقارني بر برابـري قـدرت خريـد دارد. بـراي     

منفـي  كشور ژاپن شوك مثبت قيمت منجر به افزايش و شوك 
قيمت منجر به كاهش برابري قدرت خريد در اين كشـور شـده   
اســت. در مــورد كشــور عربســتان شــوك مثبــت و منفــي، در  
بلندمدت، منجر به كاهش برابري قدرت خريد براي اين كشـور  

مدت نيز يك شوك منفي قيمت تا سه دوره  شده است. در كوتاه
ي اثـر  قبل بر قيمت دوره جاري اثرگذار اسـت. ايـن حالـت بـرا    

شوك مثبت قيمت در ايران نيز تا سـه دوره قبـل بـراي كشـور     
عربستان برقرار است. بررسي كشورهاي نروژ و انگلستان نشان 

دهد كه برابري قدرت خريد با ايران بـراي ايـن كشـورها از     مي

رو اثر يـك شـوك مثبـت و     كند. از اين روندي خطي تبعيت مي
وك مثبـت قيمـت در   منفي قيمت متقارن بوده و در بلندمدت ش

ايران منجر به افزايش برابري قـدرت خريـد خواهـد شـد (ايـن      
مدت نيز برقرار است). اين نتيجه با نتيجه بدست  حالت در كوتاه

) در حالـت خطـي   2013( 1آمده از مطالعه كومار تيواري و شهباز
يكسان است. به عبارتي نتايج اين مطالعه نشان داد كـه نظريـه   

PPP  ــورهاي ــراي كش ــكب ــنگاپور،   هن ــتان، س ــگ، عربس كن
انگلستان و آمريكا در مقابل هند برقرار است امـا وجـود رابطـه    

در كشور هند نسبت به كشورهاي مطرح  PPPغيرخطي نظريه 
هـاي نـروژ منجـر بـه      يك شوك منفي قيمـت  شده تأييد نشد.

مدت و بلندمدت شـده و در   كاهش برابري قدرت خريد در كوتاه
                                                      
1. Kumar Tiwari & Shahbaz (2013) 
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شـود. ايـن    ز يك دوره قبل نيز متاثر مـي مدت اين شوك ا كوتاه
نتايج با نتايج بدست آمده براي انگلستان در بلندمدت همراسـتا  

مـدت بـراي كشـور انگلسـتان حـاكي از       است اما نتـايج كوتـاه  
ها بر برابري قدرت خريـد اسـت. در    دار نبودن اثرات شوك معني

دهـد   نهايت نتايج بدست آمده براي كشور آمريكا نيز نشان مـي 
كه شوك مثبت قيمت در ايران منجر به افزايش برابري قـدرت  

مدت و بلندمدت شده و همچنـين شـوك مثبـت     خريد در كوتاه
قيمت براي آمريكا منجر به كـاهش و شـوك منفـي قيمـت در     
آمريكا منجر به افزايش برابري قدرت خريد در بلندمدت شـده و  

   معني است. مدت بي اين اثرات براي كوتاه
  
  گيري نتيجه بحث و -5

گــذاران  هــاي مهــم سياســت نــرخ ارز همــواره يكــي از دغدغــه
اقتصادي كشور بـوده اسـت و همـواره مباحـث چالشـي حـول       
چگونگي تعيين نرخ ارز در جريان بوده است. تغييـرات نـرخ ارز   

اي از تحـولات در اقتصـاد داخلـي و خـارجي      منجر به مجموعه
دهد.  قرار مي تأثير شود كه برآيند آن كاركرد اقتصاد را تحت مي

 نسبي سطح بيانگر در واقع كشور دو بين حقيقي ارز نرخ مفهوم
برابـري قـدرت     دهنده آنهاست كه برقراري آن نشان هاي قيمت

   خريد است.
را  خريد قدرت مطالعه حاضر تلاش نمود تا اعتبار نظريه برابري

براي كشور ايران بررسـي نمايـد. نتـايج نشـان داد كـه شـوك       
در ژاپن و عربستان اثر نامتقارني بر برابري قدرت خريـد  قيمتي 

دارد. بررسي كشـورهاي نـروژ و انگلسـتان نيـز نشـان داد كـه       
برابري قدرت خريد با ايران براي اين كشورها از روندي خطـي  

رو اثر يك شـوك مثبـت و منفـي قيمـت      كند. از اين تبعيت مي
ان منجـر  متقارن بوده و در بلندمدت شوك مثبت قيمت در ايـر 

به افـزايش برابـري قـدرت خريـد خواهـد شـد. شـوك منفـي         
هـاي نـروژ منجـر بـه كـاهش برابـري قـدرت خريـد در          قيمت
مدت ايـن شـوك از يـك     مدت و بلندمدت شده و در كوتاه كوتاه

شود. در نهايت نتايج بدست آمـده بـراي    دوره قبل نيز متاثر مي
ن منجر به كشور آمريكا نشان داد كه شوك مثبت قيمت در ايرا

مـدت و بلندمـدت شـده و     افزايش برابري قدرت خريد در كوتاه
همچنين شوك مثبت قيمت براي آمريكـا منجـر بـه كـاهش و     
شوك منفي قيمت در آمريكا منجر به افـزايش برابـري قـدرت    

معنـي   مـدت بـي   خريد در بلندمدت شده و اين اثرات براي كوتاه
  است.

 آمريكاسـت،  يهـا  شرايط سياسي كشور كه ناشي از تحريم
گذار را مجبور به  كشاند كه سياست اقتصاد كشور را به سمتي مي
كنـد. در شـرايط    كشـور مـي   ارزي حذف دلار از چرخه مبادلات

 معـاملات  گردونـه  از عملـي  طـور  بـه  دلاري كنوني معـاملات 
هـا   سـاير ارز  روي بر معاملات عمده و شده حذف ايران تجاري

عدم آگـاهي از عوامـل بيرونـي     شود. در اين چارچوب انجام مي
هاي منفي و مثبت تورم در كشورهاي طرف تجاري  مانند شوك

شود؛ در اين چارچوب  گذار مي هاي برنامه سياست باعث شكست
با توجه خروج دلار از مبادلات تجاري ايران و گرايش به سمت 

دهـد   مبادله با واحد پولي كشور مقابل، نتايج تحقيق پيشنهاد مي
عقاد قرارداد به شرايط تورمي كشور مقابل توجه نمـوده  هنگام ان

 و ريسك چنين قراردادهايي را در نظر بگيرند.
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