
Journal of Central Eurasia Studies, Faculty of Law and Political Science, Vol. 13, No.1, Spring & Summer 2020, pp. 91-116 

 

 

From Attempts to Form a Coalition to Worsened 

Relations; Transformation in Iran and Russia Relations 

in the Seventeenth Century 
 

Mansour Sefat Gol 
Professor of History, University of Tehran 

 Seyed Mehdi Hosseini Taghiabad
* 

Ph.D. Student of History, University of Tehran 
 

(Date received: 2 Feb. 2020 - Date approved: 11 Jul. 2020) 

 

Abstract 
The process of neighborliness between Iran and Russia began in the middle 

of the sixteenth century and was implemented until the end of the same 

century. In the meantime, the two sides pursued diplomacy backed by 

common enemies and business incentives. Potentials for tensions emerged 

during the first half of the seventeenth century with the restoration of Iranian 

sovereignty over its Caucasian territory from Ottomans and the Russian 

efforts to break into Georgia and Dagestan. However, the balance of forces 

prevented the situation from becoming worse. This situation continued until 

Peter’s reign in the late seventeenth century. This article attempts to examine 
the evolution of Iranian-Russian relations from the attempt to military 

cooperation to the direct and indirect conflicts in the 17th century. The 

method of writing is descriptive-analytical based on the analysis of data 

extracted from primitive sources and authentic research. This study seeks to 

answer the question of why in the process of developing bilateral relations, 

despite potentials for cooperation, potentials for tension led to conflicts 

between the two sides. The result of this study shows that Russia was not 

able to face Iran directly in the 17th century, so it benefited from the 

nurturing activities of its citizens, especially Don Cossacks, along the Iranian 

Caspian coast, and on Caucasian issues, it was also advancing with the 

recruitment of local rulers and fortifications in the buffer zones between its 

territory and IranttRussia’sdkeyigoal wasfto dominateltheistrategic segments 
of the North-South Corridor both at sea and on land. 

Iran’s historical relation with Russia dates back to about a thousand 
years, and in addition to trade, it includes the Varangians’ invasion to Iran 
via both land and the Caspian Sea during the 9

th
 to 11

th
 centuries. The history 
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of official relations between Iran and Russia goes back to the reign of Ivan 

III of Russia. Realizing the importance of the Aq Qoyunlu, he sought to 

establish relations with them. Although Uzun Hasan responded to the 

embassy initiatives, he did not prioritize relations with distant neighbors. 

The turning point in Iran-Russia relations was the fall of Kazan in 1552 AD 

and Astrakhan in 1556 at the hands of Ivan “the fourth” and beginning of 
neighborliness between Iran and Russia through the Caspian Sea. 

The official relations between Iran and Russia were formed in the second 

half of the sixteenth century on three axes: trade, political-military 

cooperation, and geographical conflict, consequently, tensions between the 

two countries were not unexpected in such a situation. 

Duringrthe period between the two countries’ maritime neighborliness in 
1556 and their land contacts in 1591 and 1604, the first capacities of tensions 

arose in relations between the two countries, indicating further complications. 

The desire of Tsarist Russia to receive the ownership of west coast of the 

Caspian Sea from Iran was revealed in the case of the Vasilchikov embassy in 

1587. Of course, Iran's firm stance against Russian movements on its borders 

became apparent in the late 16th and early 17th centuries.  

In the meantime, the internal engagements of the two sides and their 

priorities in the face of their enemies led both sides to try to rely on the positive 

and constructive aspects of relations and contain the capacities of tension. As 

during the First Russo-Persian War (1651-1653), Tsar Alexei, the father of 

Peter, and the architect of many of Russia’s foundations of power, quickly sent 
an ambassador�to make peace, or even during Razin’s invasion to Iranian ports 
of the Caspian Sea from Darband (Derbent) to Astarabad, Russia kept its 

diplomatic wing very active in its relations with Iran. 

If in the late sixteenth century the confrontation with the Ottomans and 

the Shaybanids was a serious incentive for the parties to cooperate, but with 

the fall of the Shaybanids at the end of the sixteenth century and the end of 

the Iran-Ottoman conflict, especially with the Treaty of Zuhab in 1639, 

Trade and neighborhood requirements became the main drawbacks of 

relations; while the Russian side pursued a dual game in its relations with 

Iran based on its activities on the coasts of the Caspian Sea and established 

Caucasian communications. 

Iran’s actionito destroy Russian castles�on the banks of the Sunzha River 
and expelling the Russian trade delegation with diplomatic cover, followed 

by the plundering of Iranian shores by Russian Cossacks, were three Pieces 

of evidences of the severity of relations that did not tend to be obvious. In 

1653, following the success of the Sunzha River operation, Khosrow Khan 

Shervani was ready to march to Tersky, but Shah Abbas II preferred the path 
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of diplomacy. On the issue of the Cossack’s attack, Iran also preferred to 
respond to Russian diplomacy. 

Russia’s proliferation on the Caspian Seaacoasts and its infiltration into 
Dagestan and Georgia were the main roots of tensions in relations between 

the two sides, which were managed due to Iran’s balance of power and 
relative superiority.  

Although the benefits of trade with Iran for Russia and the interests of 

Russia from being the route for Iran’s trade with Europe was very important 
to Moscow, but in a model reminiscent of the conflict between the Golden 

Horde and the Ilkhans in the Caucasus, the Kremlin sought to dominate both 

the sea and the land route, pursuing indirect destructive actions in its 

relations with Iran in the cases of Caspian sea shores and the Caucasus that 

overshadowed at least its own short-term interests. 

The Russian governors of Astrakhan and Tersky had been cooperating 

with the Cossack bandits at many times, similar to the Khazar Khaganate’s 
action in 913 AD, which allowed the Varangians to cross their territory and 

move from Don River to Volga river and to the Caspian Sea to access 

Iranian shores for plundering the civilians. With so much evidence, these 

governors' coordination with Moscow cannot be questioned. Therefore, 

duplicitous behavior and indirect persecution should be considered part of 

Moscow's policy towards Isfahan. 

In the seventeenth century, Russia, in the balance of power with Iran, was 

gradually trying to change the balance in its favor. The Tsars’ continued 
efforts to establish relations with the Dagestani and Georgian elites, 

especially with those who were dissatisfied with Iran. Russia’s failed 
attempts to make its relations with several Georgian elites to a bargaining 

tool with Iran and interference in Georgia’s affairs, were examples of 
Moscow’s soft political approach in its rivalry with Iran during seventeenth 

century. However, the invasion of Iran by Peter the Great in 1723 marked 

another aspect of a macro-politics, a policy that continued from the Ivan the 

“fourth”, Boris Godunov, and the Romanovs in three dynasties. 

It can be said that the developments of Iran-Russia Relations during 

seventeenth century showed that the relations between the two sides should have 

been considered as an equation in which the key effective factors were 

geopolitical conflict, commercial and political interests, rivalries, cooperation 

and competition in foreign policy, which over time, the results were different. 

 

Keywords: Caspian Sea, Caucasus, Dagestan, Don Cossacks, Georgia, 

Safavid Iran, Tsarist Russia. 
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 از تلاش براي ائتلاف تا تيرگی مناسبات؛ 
 تحول روابط ایران و روسيه در سدة هفدهم 

 گل منصور صفت
 استاد تاریخ، دانشگاه تهران

 −آباد سيد مهدي حسينی تقی
 دانشجوی دکتری تاریخ ایران دورۀ اسلامی، دانشگاه تهران

 (13/40/3133تاریخ تصویب:  -31/33/3131)تاریخ دریافت: 

 چکيده
رایند همسایگی ایران و روسیه در نیمۀ سدۀ شانزدهم آغاز و تا اواخر همان سده عملیی شیدد در ایی     ف

هیای   کار گرفتندد از دهه های تجاری به فاصله دو طرف دیپلماسی را با پشتوانۀ دشمنان مشترک و انگیزه
دد قلمروی که در های قفقازی ایران آشکار ش ها در زمی  طلبی روس های توسعه نخست همسایگی نشانه

بخش عمدۀ دورۀ یادشده در اشغال عثمانی بودد در نیمۀ اول سدۀ هفدهم با بازیابی حاکمیت اییران بیر   
های تنش آشیکار   اش و تداوم تکاپوهای روسیه در رخنه به داغستان و گرجستان، ظرفیت قلمرو قفقازی
گیری پتر در  وضعیت تا قدرت د ای  شدن شرایط بود حال، توازن قوای دو طرف مانع بحرانی  شدد با ای 
های سدۀ هفدهم ادامه داشتد در ای  نوشتار کوشیدیم که تحول روابط اییران و روسییه از    واپسی  سال

های مستقیم و غیرمستقیم در سدۀ هفدهم را بررسی کنییمد   تلاش برای همکاری نظامی تا بروز درگیری
اول و  شیده از منیابع دسیت    هیای اسیتخرا    ادهروش نوشیتار، توصییفی ی تحلیلیی بیر مبنیای تحلیی  د       

ینید  اکیه ریرا در فر   دهییم ایی  پرسیش پاسیخ      بیه کوشییم   می نوشتاردر ای  های معتبر استد  پژوهش
هیایی   درگیریبروز   به تنشهای  های همکاری، ظرفیت وجود پیشران اروسیه ب وروابط ایران  گیری شک 
هفیدهم قیدرت روییارویی     ۀدهد که روسیه درسید  ینتیجۀ ای  بررسی نشان م منجر شد؟ دو طرف بی 

وییژه   هیای آزاردهنیده اتبیاو خیویش بیه      مستقیم با ایران را نداشتد در نتیجه، در حاشیۀ خزر از تحرک
ارتبیا  و جی ح حاکمیان محلیی،     برقیراری  های قفقازی نیز با  برد و در موضوو های دُن بهره می قزاق
های حائ  بی  قلمرو خویش و ایران مشیغول پیشیروی    ی در زمی ساز ها از ایران و قلعه ویژه ناراضی به

 بودد هدف اصلی روسیه تسلط بر بخش راهبردی راهروی شمال ی جنوح در دریا و خشکی بودد

 واژگان اصلی
 های دُن، قفقاز، گرجستاند ایران صفوی، داغستان، دریای خزر، روسیۀ تزاری، قزاق
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  مقدمه
 رب یثیر رشمگیرأتاول سدۀ شانزدهم  دوم سدۀ پانزدهم و نیمۀ  ۀ ها در نیم ای از تحول مجموعه
پاییان  ، قسیننننیه  تسیخیر بعیدی گ اشیتندد    های سده دربندی جغرافیای سیاسی جهان  صورت

، در فرارودانآمریکا، برآمدن شیبانیان  ۀکشف قار، ها زری  بر روس  داران اردوی استیلای میراث
هیا و   امیدنیک و راهیابی پرتغیایی  ۀر واسکو دوگاما از دماغصفوی در ایران، عبو سلسلۀسیس أت

سییس امپراتیوری   أت، همچنیی   فیارس  هنید و خلیی    ها بیه اقییانوس   ها و انگلیسی هلندی سپس
سییاه،   ن درییای مییا  ۀپهنی بودندد در ای  بحبوحیه،   تری ِ ای  رخدادها در زمرۀ مهمتیموری هند 

 در هیا  ی را از سر گ راند که بسترهای دگرگونیهای تحولآرال  ۀ دریار ای  اندازهو تا خزر  دریای
، قلمیرو بیر سیر    تاز رقابی  برآمیده  هیا،  ای  مناطق را ایجاد کرد و ای  تحول بعدی در های سده
شانزدهم و هفیدهم بیا محورییت سیه      های ه سدهای نفوذ و مسیرهای تجاری بود که در  حوزه

در شیمال اییران و    در عصیر صیفویان   تددرگرفی تزاری  ۀ صفوی، عثمانی و روسی قدرت ایران
هیای   کوشیید تیا در بخیش    شید و میی   رفته مستقر می مازندران، دویت نوپای روسیه رفته  دریای

طلبیی آشیکار بیود     های توسعه آن نشانه حضوری که در ؛جنوبی قلمرو خود حضور داشته باشد
(Sefat Gol, 2009: 154-155د) بط خارجی ایران بود همسایگی با روسیه تجربۀ جدیدی در روا

 (دRashtiani, 2013: 56)که از عصر صفویان شروو شد 
 بیر دادوسیتد،    و عیلاوه  سیال دارد  هیزار  در حیدود ای  روس پیشینه و  روابط تاریخی ایران

 گییرد  را نییز در بیر میی    خیزر بیه اییران    ها ره از خشیکی و ریه درییای    وتازهای روس تاخت
(Jamalzadeh, 2005: 19د مجموعه)  هیای   که در بی  سیال  3های وارنگی روسهای  تهاجماز ای

دو تعبییر   (د بیه Logan, 1992: 201خزر را دستخوش تارا  کرد ) دریای های کرانه 3403تا  160
خزر از دیرزمان مسیر بسیار فعال روابط مختلف  دریای»آکادمی علوم روسیه: ت  از ایرانشناسان 

کوشییدند   میی دهیم فرمانرواییان روس   ۀ سید  زمرکیزی بیودد ا   کشورهای خاورمیانیه و آسییای  
لازم بود مقاومیت کشیورهایی     هدفای    اما برای رسیدن به ،تصرف دربیاورند خزر را به دریای
کریمیه، عثمیانی    نشی  زری ، خان مسیر قرار داشتند را درهم بشکنندد مبارزه با اردوی  ای  که در
 سیوی درییای   ح  مهم پیشروی روسییه بیه  راخان مرااازان و آستق نشی  تصرف خان سرانجامو 
نظیران نییز در    ایبتیه برخیی صیاحب   (د Kulagina and Dunayeva, 2009: 3« )خزر و قفقاز بود 

هیای نهیم تیا ییازدهم       که در منابع ایرانی و اسلامی سده  مورد برقراری نسبت مستقیم بی  آنان
                                                           

 هیای  سدهکه بی   د مردمیدندنامی می( Varangiansها یا وارنگیان ) وارغها را  ها و دیگر وایکینگ ها روس د یونانی3
 (دDuczko, 2004: 10)کردند  یف حکومت می نه و یازده بر روس کی
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روسیۀ تیزاری ظیاهر شید و     های بعدی در قایب اند و آنچه در سده مهاجمان روس معرفی شده
 ,Morshedloo)خیزر تردیید دارنید     ها در برابر قفقیاز و درییای   طلبانۀ آن ویژه ذهنیت توسعه به

مرکزی   های نظامی مؤثر روسیۀ تزاری برای تصرف مناطقی که اکنون آسیای اقدام (د494 :2018
واهی و اییدئویویی  خی  خیزر در ریارروح بزرگیی    علاوۀ تسلط بر دریای و قفقاز نام دارند و به

 :Koolaee and Nezami, 2019)بعید آشیکار شید     استعماری تزارها از اواخر سدۀ هجدهم به 

در شیانزدهم تیا نیوزدهم     هیای  سیده اهمیت قدرت روسییه در   ۀنباید دربار»هر حال   به (د464
ای مینظم  ه هجدم با برنامه ۀعم  از اوای  سددر ها  روس ، زیراگویی کرد مازندران گزافه  دریای

زمان خزر هنوز درییایی ایرانیی بیاقی مانیده بیودد        تا ای  ،مازندران حضور یافتند  ر در دریایتپ
مازندران نیز بیا نفیوذ     اختیار داشت و در بخش شرقی دریای ایران عصر صفوی تا دربند را در

 Sefat Gol and) «داشیت بخیش نییز نظیارتی غیرمسیتقیم       خوارزم بر سیواح  ایی    ۀدر ناحی

Vosoughi, 2017: 496-497د) 
 3556 در سیال  راخاناو آسیت  3551 سال ازان درقایران و روسیه سقو   روابطعنف  ۀنقن

دد رویدادی کیه بیا   بومازندران   دریای راهشدن ایران و روسیه از  رهارم و همسایه  دست ایوان به
 ایمللی به بی  جرانتاازپیش توجه  عبور از آن و جلب بیش ۀشدن مسیر ویگا، کاهش هزین روسی

راه مدیترانیه توسیط    شیدن  بسته دیی  دوره به  در ای  دشد همراهای  مسیر برای تجارت با ایران  
 خیزر  درییای  راهارتبا  با روسیه از  ،ها پرتغایی دست بهروی ایران و تصرف هرمز   ها به عثمانی

انگلیسیی مسیکوی    شیرکت کیه    (د مسییری Savory, 1986: 353نمیود )  برای ایران سودمند می
 هیا  تیلاش د ای  کوشیدندبرداری از آن  آن آنتونی جنکینس  برای بهره ۀ( و نمایند3555سیس أ)ت

شیدن مسییرهای زمینیی توسیط      آنجا که بسته بود،برای گشودن مسیرهای تجاری ها  نتیجۀ اراده
ن راهیی  هیا بیرای گشیود    هیا و روس  انگلیسی همکاری ها بر دریاها، به عثمانی و تفوق پرتغایی
نظیامی   و  هیای سیاسیی   بنیدی  دیگر آن صف سویهای تجاری که  راه دجدید به ایران منجر شد

عثمیانی نقشیی    ۀیفؤم ،در تکوی  همسایگی جغرافیایی ایران و روسیه در همی  رارروح ،بود
 دکردپررنگ ایفا 
و از  ویآن صیف  دنبیال  بیه قویونلو و  های ایران اعم از آق حکومتبرای با عثمانی  رویارویی

و در پیی آن   3051 سیال  رنانکیه سیقو  بییزانس در    ،نقش محوری داشت سوی دیگر روسیه
و  3063 سییال سیییاه و سییقو  ترابییوزان در   دریییای ۀگسییترش قییدرت عثمییانی در مننقیی  

وی سی  ها به روس حرکتثیر بسزایی در أت 3045 سال کریمه توسط عثمانی در شدگی درحمایت
 :Кораев, 2015داشت ) قویونلوها با  با شروانشاهان و آقشرقی و کوشش برای ارت های بخش
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مسیلمان بازمانیده از    هیای  نشیی   خان یگرها تلاش کرد که د موفقیتای  (د استانبول در پی 157
با همتایانشان در کریمیه  ی ها ارتبا  نزدیک که نخبگان آن ،ازان و آستاراخانق یعنی زری   اردوی

 (د Khodarkovsky, 2004: 105)نفوذ خود درآورد  زیرداشتند را 
( 3511تیا   3545سیوم )حیک:    اسماعی  صفوی در مسکو با واسییلی  نمایندگان شاهملاقات 

زییادی اسیلحه    مقداردریافت  درباره ،توسط محمدگرای، خان کریمه هایی هانتشار شایع موجب
وشیید بیا   ک د خان کریمه میی شداز دربار مسکوی ایران  سفیرانو زره و شماری صنعتگر توسط 

 ,Кораевد )اقدام علیه روسیه تحریک کن  را به اول عثمانی   سلیمان   سلنان ها، پراکنی ای  شایعه

از  وییژه  هاییران و بی   میرز زمان پیس از عبیور از     ایران و روسیه در آن میان(د مسیر 160 :2015
ارضیی دوییت   توسیعۀ  (د Contarini, 2002: 169-180بود ) و پرخنر دشوار ،بعد  راخان بهاآست

کیرد؛   کمیک میی   دو کشیور روابیط   گسترش شدن ای  مسیر و  شرقی به ام  مسکوی به جنوح 
(د Flier, 2006: 398) محقیق نشید  ( 3510تیا   3511حیک:  مخوف )  ایوان موضوعی که تا زمان

 ,Kulagina and Dunayevaشیوند )  سیایه راخان هماایران و روسیه با سیقو  آسیت   نیاز بود که

حیال   نهمیا د و در آوررا فیراهم   بیشیتر دوطیرف   هیای  ارتبیا   ۀدادی کیه زمینی  روی ؛(3 :2009
 در مننقه ترسیم کردد را ها های روس انداز پیشروی رشم

رونید   ،عبیاس   محمید خدابنیده و شیاه     شیاه ، تهماسیب   شاه ۀروابط ایران و روسیه در دور
تقابی  بیا عثمیانی و     وییژه در  های تجاری، سیاسیی و نظیامی بیه    بر پیشران  تکوینی خود مبتنی
ایی   دسیتاورد   د آشیکارتری  شید  هیای متعیددی مبادییه     و سفارت گ راندها را  همچنی  شیبانی

و تجارت پرسود دوطرف بود که بیشیتر   رقبای مشترک برابر ها در مانورهای سیاسی آن روابط،
و  3644 سیال  ازبعید   ییژه  و هفدهم و بیه  سدۀاما در  اول بنیان گ اشته شد، عباس  در دورۀ شاه 
 هیای  تحیرک عباس، نوو روابط ایران و روسیه بر سر  قلمرو قفقازی ایران توسط شاه برگرداندن
نفیوذ   ۀحیوز   قلمرو قفقازی اییران بیه    تبدی خزر و رخنه در سواح  غربی دریای  روسیه برای

دو دوم در قایب درگییری نظیامی     عباس  شاه ۀآن در دور او شد که  نیز هایی تنش بسترخود، 
سلیمان در قایب تنش دیپلماتییک در نتیجیه تیارا       شاه ۀسونژا و در دور حاشیۀ رودطرف در 

پییش  تقاب   ویس طرف بهدو روابط و روند  بروز یافتها  مازندران توسط قزاق  سواح  دریای
هفیدهم و تحیول در   ۀ ایران و روسییه درسید   روابطای  نوشتار بررسی  ۀمسئل ،رو د از ای رفت
 کوشیم می نوشتارای   استد در  سمت بروز درگیری های سیاسی و تجاری به همکاری از روابط
هیای   پیشیران  اوجودیند تکوی  روابط ایران و روسیه باکه ررا در فر دهیمای  پرسش پاسخ   به
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ن دو قیدرت  ایی م غیرمسیتقیم هیای مسیتقیم و    بروز کشمکش  های درگیری به همکاری، ظرفیت
 منجر شد؟

 
 بط ایران و روسيهروا گيري شکل

ارتبیا    یدر تلاش برای برقرار گرددد او سوم باز می دورۀ ایوان   روابط رسمی ایران و روسیه به
 بیه  3045سیوم، در سیال    روسو سفیر ایوان  مارکو ؛(Кораев, 2015: 158) قویونلوها بود با آق
ایی  سیفارت پاسیخ     بیگ به  حس  (دContarini, 2002: 158)رسید  قویونلو آق بیگ حس  دربار

(د سیلننت  Кораев, 2015: 158)قائی  نبیود   دوردست  ۀارتبا  با همسایداد، اما اویویتی برای 
( 3555تیا   3530عثمیانی )  و  های اییران  ( مصادف با جنگ3546تا  3530حک: تهماسب )  شاه

 کیه خیزر   بود، نبردهایی با هدف تسلط بر قفقاز و مسییرهای راهبیردی سیواح  غربیی درییای     
شرقی )کارتی  و کاخیت(،    آن گرجستان اساسی که برپیماند منجر شدصلح آماسیه  هب انجامسر

غربی به عثمیانی    غربی و ارمنستان  شرقی، شکی، شروان و قراباغ به ایران و گرجستان  ارمنستان
هیا   زمان با اواخیر ایی  جنیگ    (د همМагарамов, 2013: 5واگ ار شد و داغستان مستق  ماند )

بودد سواح  غربی رخان ط حاجیویگا و تسخیر  دهانۀ سوی رهارم نیز درحال پیشروی به  ایوان
ها در تلاش برای راهیابی بیه   روس ؛سه قدرت بود تکاپوهای نظامیخزر مح   و شمایی دریای

 بودندد جنگتسلط بر سواح  غربی ای  دریای ایرانی در  ایخزر بودند و ایران و عثمانی بر
« هیا نرسیید   وقیت بیه اطیلاو ایرانیی     ظیاهر در آن  به راخاناتسخیر آست» نویسد: میلاکهارت 

(Lockhart, 2004: 47 د)ۀاخبار مربو  بیه محاصیر   تر ادعایی که پ یرفتنی نیست، ررا که پیش 
 رانام سیدحسیی     سفیری بهتهماسب  شاه 3551 سال توجه ایران را جلب کرده بود و در ،ازانق

جزئییات سیفارت سیدحسیی  و    دیی  نبود اسیناد،   بهپاسخ نماندد  بیکه رهارم فرستاد   ایواننزد 
 ۀامیا خیاطر   ، مشیخ  نیسیت،  شید  فرسیتاده روسییه    بیه  3564 سیال  که در ایرانسفیر بعدی 

نویسیندگان روس و نماینیدگان خیارجی حاضیر در دربیار      را  برای تزار باشکوه شاه های هدیه
 شید روسییه   تحمایی درکابیارد   3554 السی  (د درКораев, 2015: 161) انید  کیرده  ثبیت   ایوان
(Kulagina and Dunayeva, 2009: 4  د همسیر دوم اییوان)    رهیار سیال پیس از     کیه مخیوف

ای کابارد  ( شاهزاده3563تا  3500) 3با وی ازدوا  کرد، ماریا تمریوکوونا شدن کابارد درحمایت
 :Pavlov and Perrie, 2003ها از اسلام به مسیحیت ارتدکس گروید ) بود که در دربار روریک

هیا   از میرزاهای تاتار که با روس دسته  آنهای )ایدارهای( کاباردی همانند  (د آیداروف116-117

                                                           
1. Maria Temryukovna 
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نفییوذ روسیییه در مننقییه ایفییا کردنیید  ۀ، نقییش غیررسییمی مهمییی در توسییعکردنییدهمکییاری 
(Khodarkovsky, 2006: 526 د) 

سیوی   به های مختلف ها در جهت وسر انۀطلب توسعهراخان تکاپوهای ابا سقو  قازان و آست
 ,Кораев) سیوی حکمرانیان محلیی قفقیاز ادامیه یافیت       اردوی نوغای و سیبری و همچنی  به

 هیای  تحیول  مییان   ایی   د درنامنلوح بوددویت ایران برای  ها تردید ای  تحرک بی(د 159 :2015
ه از حکمرانیان  هیا کی   جریان بیودد جمعیتیی از روس   های شمال قفقاز در جمعیتی نیز در استپ

اجتماعی نظیامی را در دُن   ،شانزدهم سدۀ ۀدر نیم 3های دُن عنوان قزاقبامسکوی گریخته بودند 
قبایی  میرزی     محافظت از مرزهیا و حملیه بیه   ها را برای  رهارم کوشید آن  ایوانتشکی  دادندد 

  عاییای اییوان  ر  (د پیامد پیوسیت  کاباردهیا بیه   Чертанов, 2016: 8, 12)به خدمت گیرد بیگانه 
هیای تیِرکِ مسیتقر     و اسیتپ  ررکس های زمی ها در  قزاقها در تِرکِ بودد  حضور قزاق ،مخوف

، 3546 سیال  ها پیشقراولان میردم تیزاری بودنیدد در    د آنکردند جنوح حرکت ویس شدند و به
 (دКораев, 2015: 160)ب نشستند سونژا عق ۀاز دهان عثمانیهای  پادگان

نخسیتی  روییارویی از    ،ایی  در مننقیه رد داده بیود    پییش از  هکی  مهیم نظیامی   رویداد
، محمدپاشیا  صیوقویلو با پیشینهاد  یشکرکشی که عثمانی بودد  و  روسیه ۀگان ههای دوازد جنگ

سوی آستراخان با نیروهای مشترک عثمانی و تاتار کریمیه در سیال    دوم به  سلیم وزیر سلنان
یشکرکشیی   د(Martin, 1996: 354-357) دشکست عثمانی انجامی  صورت گرفت و به 3563
آشنایی برای ایرانییان   آستراخان آرایش نظامی  نیروهای عثمانی و تاتارهای کریمه به زمان هم
اییران حملیه     داغستان وارد شده و بیه   عثمانی بودند که از مسیر تِرِک به متحدانتاتارها  بودد
زمیان بیا    تهماسب در مسیکو هیم   ر شاهبودندد حضور سفی نیز ها دشم  روس ها ، آنکردند می

رهیارم، ایکسیی     اییوان  ،معنادار بیودد در پاسیخ   ،راخان با پیشنهاد توافق نظامیاآست ۀمحاصر
راخان اآسیت  ۀمحاصیر   ، به3544 سال از شکست  پسعثمانی  درا نزد شاه فرستاد 1خوزنیکوف
ه بیود، بیا آغیوش    شدفرسوده ( 3511تا  3551های ییوونی ) مسکوی که در جنگ دخاتمه داد

 ۀدر اوایی  دهی   ؛نبیود  منلیوح هیا نییز وضیعیت     رفتد برای عثمانی سلنانبا  برای صلحباز 
رهارم را نیز   برآمده و ایوانایجاد ائتلاف جنگی علیه عثمانی در پی پنجم   ، پاپ پیوس3544
ب تهماسی  برای شیاه  آمیزی ستایش ۀنام 3541ر سال د پاپ دفتپ یرن او که آن دعوت کرد به 

 (دКораев, 2015: 166-168) فرستاد

                                                           
1. Don Cossacks 
2. Алексей Хозников 
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 روابیط  واسینۀ  هبی  3561 سیال  تهماسیب در  طور کیه شیاه   ها نشان داد همان ای  سال ربۀتج
 بیود هیا   ها و روس انگلیسی ۀاستانبول، از سفارت جنکینسون که نمایند وقزوی   وقت آمیز صلح

 سومهای  یفهؤتأثیر م درعثمانی با  روابنش نآیود تنش  بهاز  تا حد امکاناستقبال نکرد، تزار نیز 
را   فرصیت ثبیاتی شیدد عثمیانی     بیی  دسیتخوش ایران  ،تهماسب شاه درگ شت باکردد  خودداری 

بخیش  و  طول انجامید به 3534 سال جنگ تا دایران حمله کرد  به 3541 سال در مغتنم دانست و
 هیای   سیال  (د درМагарамов, 2013: 6) درآمد تصرف عثمانی به ایران  بزرگی از قلمرو قفقازی

مییرزا شکسیت    ای و عثمانی کیه از حمیزه   نیروهای کریمه 3رسکیپادگان شهر تِ 3543تا  3541
نیروهیای سیلنان    3511 سیال  ک تارومار کیرد و در رِتِ ۀعبور از رودخان هنگامخورده بودند را 

 (د(Кораев, 2015: 170های تِرکِ و کاباردها را متفرق کردند  قزاق

و در تأسییس  خیزر ناوگیان نظیامی     در درییای  بیاکو را اشیغال و   3511 سیال  در ها عثمانی
حیک:  محمید خدابنیده )   د در رنی  شراینی شیاه ساختندی های داغستان و نواحی رود تِرکِ قلعه

 Kulaginaمسکو فرسیتاد )   بیگ را با پیشنهاد همکاری نظامی به ( سفیرش هادی3514تا  3541

and Dunayeva, 2009: 5-6برانگیز در تیاریخ روابیط    امری مناقشه  به محتوای آنکه   تی(د سفار
بییگ پییام    هیادی  ،کیارامزی  ای سدۀ نوزدهم،  روسیه مورد ۀوشتن به ایران و روسیه تبدی  شدد 

 ه،کیه اگیر روسیی    ابیلاغ کیرد   (3531-3510)حیک:  به فئودور ایوانوویچ  را محمد خدابنده شاه
تیزار    شاه ای  شهرهای که  ایرانی را برای همیشه بیه  ،راندها را از باکو و دربند بیرون ب عثمانی
اگیر اییران خیودش هیم آن شیهرها را       ،، و در ازای مشارکت نظامی روسیهخواهد کردواگ ار 
هیای تیاریخ    کندد اما دیگر مورد روس، بوشف کیه بایگیانی   واگ ار می روسیهبه  ها را آن بگیرد

طیور کامی     هفدهم را به سدۀشانزدهم و اوای   سدۀروابط دیپلماتیک روسیه و ایران در اواخر 
بیگ نه براساس نامۀ کتبیی شیاه    هادی  نویسد: وعدۀ با رد ادعای کارامزی  میبررسی کرده است 

تضیمی     بیگ که برای مدت طولانی بیه  هادی(د »Магарамов, 2013: 6)که شفاهی بوده است 
 یمتنی  3514 سال مال باریس گادونوف(، دراحتبا فشار دویت تزاری ) زیر ،کرد شفاهی اکتفا می

ارسال نیروی نظامی در برابر تحوی  دربند و بیاکو و منیاطق پیرامیونی     ۀرسمی مبنی بر معاوض
همکیاری و دوسیتی دو قیدرت     میورد  نهیایی در  ۀنویس نامی  به فئودور دادد ای  در پیش ،ها آن

بلافاصیله  وجیب شید تیزار    مکننیده   وسوسیه  ای  وعیدۀ (د Кораев, 2015: 172« )بازتاح دارد
 خدابنیده   ها در راه بودند که شاه د دیپلماتبفرستدبه ایران  1ریاست واسیلچیکوف را به یسفارت

                                                           
 ۀ تزاری در برابر ایران در سدۀ هفدهمدترِِک، اویی  شهر مرزی روسی ۀرودخان ۀشهری در حاشید 3

2. Г. Б. Васильчиков 
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بییگ را   هادی ها د ای  تحولنشست بر تخت( 3613تا  3514حک: عباس ) پسرش شاه برکنار و
  دتزار گفته بود هخدابنده ب  شاه سویاز  را آنچه منکر شود واداشت که

دانست که آیا شاه جدید، رویکیرد   نمیاو » نویسد: میبیگ  تغییر موضع هادی دربارۀ شفبو
واسیلچیکوف پس از «د واگ اری دربند و باکو به مسکو خواهد پ یرفت یا نه برابردر  را پدرش

 محمید  شیاه وعیدۀ    پ یرفتیه شید، او بیا اشیاره بیه      شاه حضور  در قزوی  به ماهه، انتظاری شش
بیه تیزار حتیی در     کرانیۀ خیزر  به واگی اری شیهرهای    بیگ راجع های هادی تخدابنده و صحب

موضیع شیاه   ها بازپس گیرند،  عثمانیها را از  بدون کمک روسیه آن که نیروهای ایرانی  صورتی
تقیدیم   میا شیهرهای خیود را فیدای تیزار شیما و      » گفت:شاه عباس مورد جویا شدد   را در ای 

 د(Магарамов, 2013: 7« )شیما را بیرآورده خیواهیم کیردددد    های تیزار   خواسته همۀکنیم و  می
، اسیت  رنی  بخششی نداشتهتصمیم به  در اص نشان داد که  اش بعدی های اقدامعباس که  شاه

 گفیت: سیفیر    بیه  ، اوحکیومتش بیود   اوای دیپلماتیک با توجه به تنگناهایش در  یهدفش کنش
 ,Kulagina and Dunayeva) «کنید  واگی ار میی   علاوه بر دربند و باکو، شماخی را نیز به تزار»

  سیاحلی غیرح درییای    رها بیرای دراختییارگرفت  نیوا    ای  کوشش روس گمان بی(د 5-6 :2009
ی کیه از دیید   های هدفد کمک کردها  آن ۀطلبان توسعه های هدفشاه عباس از  مازندران به یقی ِ

در  که باکو را در تصیرف داشیتند   ها انیآن ایام با عثم در پنهان نمانده بودد او احمد گیلانی خان
بییه  داشییتد وی یتارتبییا  بییود و نسییبت بییه همکییاری نظییامی ایییران و روسیییه نیییز حساسیی

رخان اسیت و محتمی  اسیت    ط حوایی حاجیدر روس  یشکرام  شنیده: »ه بودواسیلچیکوف گفت
بییگ اعیلام    (د در مسکو به هادیJamalzadeh, 2005: 116« )طرف شماخی بیایند در تابستان به

 شیدگی  درحماییت دوم بیرای   تقاضای حکمران کاخت ایکساندر 3514شده بود که در سپتامبر 
   3روسیه پ یرفته شده استد

اطلاو سفیر شاه رساندند کیه توسیط نمایندگانشیان در گرجسیتان بیه        به در ضم  1بویارها
 ی طلبییده اسیتد  از سیلنان عثمیانی ییار   اند کیه   پی برده )تَرخْو( 1ارکوفسکیخیانت شمخال ت

فیاش   واقعیا  »خواسیتند کیه    سفیر، از خوخط سیاسی متزیزل شمخال ترگوشزدکردن بویارها با 
 ۀجانیب همی   شیمخال » گفت:بیگ  هادی د«استبه شاه قزیباش وفادار اندازه  ره مخالکند که ش

                                                           
 فرزنید  ۀبرقرار شیدد دو دهیه بعید در دور    3551 سال اول کاختی در  رهارم و یِوان بی  ایوان ،ها ستی  تماسنخد 3

 (دGutmeyr, 2017: 28کاخت فرستاد )  ایکساندر دوم تزار فئودور نمایندگانی را به یوان،

 د اشراف روسی 1

 دتری  حکمران محلی داغستان بزرگ د1
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هییچ   توان نمی کند، کرنش می، به سلنان ترک تکیه و به تزار وفاداریشاه ابراز   هاست: به طرف
نشیان   بییگ  هادی وگوهای گفت(د محتوای Магарамов, 2013: 6-7« )حرفی را از او باور کرد

فئودور ایوانوویچ خود  ددارد روابط زای تنشنقا   ۀمنزی   داغستان و گرجستان بهئمسا ظهور از
نییز  « های ایبری، شیاهان گرجیی و کابیاردا، ریرکس و شیاهزادگان کوهسیتان       شاه سرزمی »را 
 هیای  سیال در تردید سبب ناخرسیندی اییران بیودد     که بی (Anchabadze, 2014: 68) ندخوا می

شک  گرفتند: نظیامی )بیردار امپراتیوری     و روسیه ایران روابط اصلی حورهایم 3515تا  3563
عثمانی و اردوی کریمه(، حیثیتی )بردار گرجستان و داغستان( و تجاری )بردار آسیای مرکیزی  

 (دКораев, 2015: 168و جنوبی( )
 

   هفدهم سدةتحول روابط در 
د پیش بیرد مصایحه با عثمانی  ویس طرف را بهدوشانزدهم  سدۀشرایط ایران و روسیه در اواخر 

بییگ صیورت    دو سیفارت هیادی   ۀتنها اقدام مثبت نظامی روسیه در همراهی با ایران در فاصیل 
 ندهنیدد در  اجازۀ عبور عثمانیگرفت، مسکو به شاهزادگان کاباردی دستور دارد که به نیروهای 

 سیال  عبیاس نییز در   شاه ،دیگر سویشودد از وارد جنگ  با سوئدروسیه ترجیح داد  3534 سال
ییک   ،خسرو حاجی رو، که موجب نگرانی مسکو شدد از ای  اقدامی  کردد صلح ا عثمانیب 3534

ینیان دهید کیه ایی  صیلح      شد تا اطم فرستاده عنوان سفیر به مسکو به ،گرویده اسلام ییتوانیایی به
شیده   بسیته ضرورت بازیابی نظم داخ  کشور و پرداخت  بیه مرزهیای شیرقی     موقت بوده و به

فرمانییدهی آنییدری  همسییکو یگییانی بیی  3533 سییال (د درКораев, 2015: 173-174اسییت )
وییی در  ؛ موقت اشغال کردنید صورت  بهترخو را  کهقلمرو شمخال فرستاد   را به 3خوُروستینی 

 درییای  ۀراهبردی دو کشور حاشیی  ومنافع نظامی  ،ای  واقعه د درعام شدند دشم  قت  شبیخون
خواسیتار   عبیاس  شیاه  3530 سیال  بار در تماس مسیتقیم قیرار گرفیتد در    مازندران برای اویی  

 ادعای سرزمینی، بر  علاوه قلعه کنونی( شدد ترخو )واقع در حومۀ ماخاچاش بر  حاکمیت رسمی
و مسیکو در قفقیاز   رخنیۀ  شیاه نگیران    دبیود  رخوت حاکماز خاندان  عباس هشا یکی از همسران

 :Кораев, 2015: 175; Lockhart, 2004)ها در شرق گرجستان بیود   گیری ویژه برخی ارتبا  به

در مسیکو،   ایرانسفیر  3535 سال ، درنمونهبرای  دبودند آمدوشددر  سفیران در ای  میان، (د48
عبیاس   شیاه  نماینیدۀ کرملی  با  ،ای  سفارت پوند سرح خریدد در 64پوند قلع و  35زره،  314

                                                           
1. Андрей Хворостинин  
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بیا   وگیو  گفیت برای  خواستار مجوز در مسکو 3کردد سفیر قزاق توافقبرای اتحاد علیه شیبانیان 
 (د Кораев, 2015: 175-177ایران شد ) سفیر
ال سی  یشکرکشیی فرجیام  و از قضیا   وگو برای اتحاد نظامی ادامه یافت گفتها  ای  سال در
بیود بیه شیکافی بیی        گرفتیه   با همیاهنگی اییران صیورت    ظاهر به که داغستان  روسیه به 3640
هیا   نقی  از سیفارت ایرانیی کیه در قیازان بیه آن       یشکرکشی که تکتاندر بیه طرف تبدی  شدد دو

شده توسط عثمیانی دانسیته    را کمک تزار برای شاه جهت محاصرۀ دربندِ اشغال  برخورده بود آن
و  1یی رفرمانیدهی بوتیو    هیا بیه   (د قیوای روس Tectander Von der Jabel, 2009: 91) بیود 
هیا تارومیار شیدند     وییی در حملیۀ قمیوق    ترخیو را اشیغال کردنید    3640 سیال  در 1یف پلشی

(Lockhart, 2004: 48 د) سیال  آشکار شیدد در  رخدادای   اعتماد متقاب  بی  شاه و تزار درنبود 
فرمییان شییاه کشییته شییدند   ظییاهر بییه بییهو شییاهزاده یییوری در کاخییت، ایکسییاندر دوم  3645

(Магарамов, 2013: 10  د رویداد اول حاکی از تلاش روسیه برای رخنه در مرزهای اییران و)
د شیرایط داخلیی   بیود  تلاش ایران برای برریدن نفیوذ روسییه در گرجسیتان    مؤیدرویداد دوم 

در قفقیاز   مسیکو دخایت بیشتر  ۀزاجا 3645یوئ   34در  روسیه و سرنگونی خاندان گادونوف
 را ندادد
دانسیت، از حضیور و    اییران میی   قلمرو تجاوز به راداغستان   ها به روس که ورودعباس  شاه
اسیتقبال  سیو   برخی معابر راهبردی منیاطق غربیی در حاشییۀ تیِرکِ و قیوی     سازی آنان در  قلعه
تیازه  د حکومیت  آوردنید  ش میی ییور بیه اییران   ها  از آنکه تاتارهای کریمه  هایی روزنه ؛کرد می

 او فرسیتادد  اصیفهان  بیه   0فوتیخون با ریاستویژه  یسفارت 3630 سال در مستقرشدۀ رومانوف
که رغبت کمتیری  هم  عباس د شاهرساند اطلاو شاه را به  دوستانه روابطبرای احیای مسکو  ۀاراد
ازای آن خواستار ایجاد دی نظامی داد و در  و  روسیه پیشنهاد کمک مایی  باره نداشت، به  ای  در

 نظیام  سیواره و استقرار پادگان نظامی روسیه در آنجا شد، تیا مسییر    5سو قوی ۀدر جوار رودخان
مسیکو    شیاه بیه   ۀتر پولادبیگ، فرستاد پیشرا سد شودد ای  موضوو سمت ایران خان کریمه به 

دوسیتی شیاه اطمینیان     ۀبارها در آن  بودد سفیری که در دیدار با بویارهای روس، به کردهمنرح 
بی  قلمرو فرمانروای او و قلمیرو تیزار   »ددد ابلاغ کرده بود:  ایشان  شاه را به ۀداده و پیام محرمان
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هیای قیدیمی قیرار گیرنید،      ای وجود ندارد و شهرهای تزار و شاه باید در مکیان  جدید همسایه
 :Сеидова, 2007« )ودددس های سونژا و قوی های قموق و کابارد و در کرانه نخست در سرزمی 

 3636و  3635 هیای  سیال  و درعم  بیه توصییه شیاه نبودنید      زمان مهیای  آن ها در (د روس47
 دبه ایران هجوم آوردند سونژا مسیراز  دوبارهنیروهای تاتار و عثمانی 

تیا   3631فئیودورویچ )حیک:    میخاییی   تیزار  یف با درخواست سفیر یئونتی 3636 سال در
ه هیای نقیره بی    ای شام  شیمش  با گنجینه سال بعد ود ااصفهان آمد  به نقدی کمکبرای  (،3605

 هشیاهزاد  3631 سیال  در میخایی که کمتر از توقع تزار بودد رسید مسکو   روب  به 4444ارزش  
تخصی  وام را مشرو  به دسیتور  د شاه فرستاد ایران به  باریاتینسکی را با تقاضای کمک بیشتر

ها  آن  ک شهرهایی ایجاد شود و مردم اسکان داده شوند و بهرِسو و تِ ر قوید» تزار کرد به اینکه
که تقابلی از  برآورد، اقدامیشاه را  ۀخواستمسکو د «می  خوراکشان تضمی  داده شودأت مورد در

 (د Сеидова, 2007: 48-49)شد  سوی روسیه با عثمانی نیز محسوح می
 ،مسیکو  کیلومتری 5354 د مسیرسامان دادندرا تجارت پویایی  عباس شاه ۀدر دور دو کشور
ای و  روز مسیر رودخانه 01 شام هرمز،  وقزوی   ،اردبی  ،شماخی ،شابران ،نیازآباد ،آستاراخان

 وشیابران   ،دربنید  )ترخو(، رکیتَ )تِرکِ(، رسکیتِ ،د بخش آستاراخانبودروز مسیر خشکی  45
د کشیید  میی طول  روز  30روز و با گاری  31 که با کاروان بودکیلومتر  3444شماخی ای  مسیر 

ونیم تیا دو میاه از    کیلومتر بود که یک 1654راخان اآستو دیگر مسیرهای روسی از یاروسلاول 
 بیا جیایی کیالا    جابیه   بیه  ایمللی ها در تجارتی بی  ها کاروان راهای   د دربرد زمان میرودخانه  راه

 (دChensiner and Magomedkhanov, 1992: 124) مشغول بودندمحوریت ابریشم ایران 
 نظیارت را بیر   امکانروسیه   سو ایجاد کرد به که دویت مسکو در سونژا و قوی یهای پادگان

ایران دادد شهر ترسکی و پادگان سونژا، روابط مستمر با کاخت، کابارد   های تجاری منتهی به راه
نیروهای عثمانی و  گ رگاهه شدندد کردند و دیهای راهبردی روسیه در مننق برقرارو آوارستان 

 مسیکو کیه   دانسیت  میی عبیاس   شیاه  د ایبتیه بسیته شید   ایرانمرزهای شمایی   نظام تاتار به سواره
مازندران با   دریای ۀروسیه در حاشی ۀرخن در ای  رارروح کند و را دنبال میبلندی  های هدف

بیود کیه    سیدکردن معیابر تاتارهیا    عباس اویویت شاه ،حال منافع ایران تضاد بنیادی  داردد با ای 
روشیدن بیا    هموقعیت عثمانی در مننقه، صفویه دیگر مای  به روبی  ا تضعیف شدیدب محقق شدد
هیای عثمیانی و    جنیگ  پایانویژه بعد از  در قفقاز اعم از شمال و جنوح آن نبودد ای  به رقیبانی

 ویژه قلمرو پیشی  خود بهبرای تسلط کام  بر ایران که   وقتی شد، آشکار 3613 سال صفوی در
 (د Сеидова, 2007: 49-50) کرد تلاش مازندران  دریای ۀدر حاشی
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 هیا  ازپیش غربیی  جلب توجه بیش سبب ،روسیه مسیرتجارت ایران از غنای  ،دیگر سویاز 
منیافع میایی نییز بودنیدد      یجیو و سازی نظامی علیه عثمیانی در جسیت   که علاوه بر ائتلاف شد

ی یهیا  خویش جنبیه  های هدفدر جهت  اروپایی تجاری و  های سیاسی گروهها از  روس ۀاستفاد
تیوان در   هیا را میی   ای از ایی  اقیدام   نمونیه نمایش گ اشیتد   را نیز به یاز رویکردهای ضدایران

از مسییر روسییه بیه اییران      3614که در دهۀ  منشی سفارت هویشتای  ،آدام اویئاریوسگزارش 
های محرمانیه بیا تیزار میخاییی  پییش از رفیت  و بعید از         آمدند مشاهده کردد برگزاری نشست

و اعیدام سیفیر بروگمیان در     های تزار برای دادن مجوز عبور به گروه بازگشت از ایران و شر 
 :Olearius, 1983) گی ارد  نمایش می هویشتای  بلافاصله پس از بازگشت، ابعادی پیچیده را به 

د بیود  خشنودنا دستاوردهای سفر به ایرانروگمان از (د براساس منابع روسی، ب401-402 ,398 ,8
ها با تاجران روس  ، از بدرفتاری قزیباشبه رومانچوکوف، سفیر روس از ایران بازگشت زمان او
نظیر   مازندران کیه بیه   طرحی نظامی برای تسخیر نوار ساحلی غرح دریای  گفت و در ضم  می
صیورت تیزار دارای عنیوان سیتودنی      دفاعی نداشت ارائه داد و گفیت کیه در آن    امکاناتوی 
(د طییرح Сеидова, 2007: 53-54) نیییز خواهیید شیید 3«حکمییران و مایییک دریییای کاسییپی»

 ،رو نشد هروب و همچنی  تزار های تجاری روسیه با استقبال حلقه ای که در آن زمان ماجراجویانه
 دایران و روس بود های تضاد در روابط ود ظرفیتوجحاکی از  آن شدن نرحماما صرف 

پیشیروی مرزهیای    ۀزمینی  سینجیده اما  ،آرام یتزارروسیۀ  ، 3654و 3604 های با آغاز دهه
 مشغولها نیز  شمخال میان،در ای   (دКораев, 2015: 186)کرد  جنوح را مهیا می ویس خود به

 ابیراز وفیاداری  تیزار  به  شاه و هم هم به ها آنراخان و شماخی بودندد اای بی  آست بازی دوگانه
های داغستان مهُری داشیت ییادآور    که یکی از شمخال نویسد در ای  مورد می 1کردندد پاپکو می
سیلامتی    بیه دیگیر   نیمیۀ  نیمه برای خدایان ریختند و از در ایلیادِ هومر: از یک هجام دو نیم»ددد 

ای دال بر تابعیت ایرانی و در طیرف   نوشتهطرف آن  هر شمخال نیز، در یکخود نوشیدند؛ در مُ
هر بسیته  شمخال از هر طرف مُ ۀدیگر آن نوشته دال بر تبعیت از مسکو حک شده بود و استفاد

حیک:  دوم )  عباس ای  شرایط شاه در د«نویسد راخان نامه میاای  بود که برای شماخی یا آست  به
 برابیر در را  (3601تیا   3613)حک: صفی  شاه تفاوتی نسبی پدرش ( سیاست بی3664تا  3601
بیا مسیکو منیع     هکنار گ اشت و قاطعانه حکمرانان تابع خویش را از هرگونه رابن وضعیت  ای 

 (دСеидова, 2007: 46-50کرد )

                                                           
1. Государь и обладатель Хвалынского моря 
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 3614 ۀهای تجاری اییران کیه از دهی      به کاروانهای گرِِبِ دستبردهای قزاق ،ای  شرایط در
بیا   رابییگ   نیام علیی    سیفیری بیه   شاهطرف منتهی شدد دو بحرانی در روابط   شروو شده بود به
 دربیارۀ  گبیی  دادن به علیی  د تزار ضم  اطمینانفرستادمسکو   ها به قزاقکردن  درخواست متوقف

ها را راهزن خوانید و قیول داد کیه     کرد و آن کایتها ش اش با شاه، از خودمختاری قزاق دوستی
هیچ رحیم و شیفقتی    که ای  مردم شریر را بی»ددد کند  را خناح به فرمانداران صادر یی  ها مانفر

براسیاس ییک سیند     کیاهش نیافیت کیه بیشیتر شیدد      تنهیا  نه ها قزاق های اما تحرک ،«تنبیه کنند
نیام   آبیاد بیه   باکو تاجری از فیرح  حواییهای دُن در  هایی از قزاق ، یگان3604 سال حکومتی، در

 و اجناسیش را بیه    هیا پیول   قیزاق  دباکو آمده بود به برای نفت»ددد کردند که  را تارا باقی  حاجی
تومیان رهیا    314بیاقی را نییز در ازای    ارزش ششصد تا هفتصد تومان از وی گرفتند و حیاجی  

منزیۀ حاکمان منصوح  به شد که مشخ  شد شاهزادگان ترسکی تر جدیمسئله زمانی «د کردند
هسیتندد   دزداندهند و شیریک   عبور می ۀازها اج قزاق  به ،با دریافت پول مسکو در مرز با ایران

 3603و  3604 های ها، بیگلربیگی شروان خسروخان در سال قزاق روزافزون های راهزنیدر پی 
رفتیه خواسیتار جبیران     سیرقت  اقلام بهبرشمردن با  نوشت وراخان افرماندار آست  رندی  نامه به
راخان او آسیت  یماه تِرسیک  ر یککه د هایش تهدید کرد د خسروخان در یکی از نامهخسارت شد

هیا   ایی  پییام    بیه  یراخان و تِرسیک افرمانیداران آسیت   ،حال را با خاک یکسان خواهد کردد با ای 
 را در شیماخی  ای گردهمیایی  یدوم، خسروخان شروان عباس فرمان شاه  بهد واکنشی نشان ندادند

رو شیرکت داشیته    نبرد پییش  ها در نیروهای آن قرار بود هایی که بیگلربیگی همۀکه  تدارک دید
آن  بیه  کیرده بودنید،   برای شرکت در نبرد اعلام آمیادگی  باشند و همچنی  حاکمان داغستان که 

جلیب   بیرای آوردن جای پیایی در قفقیاز    دست برای به زمان همد دویت روسیه نیز دعوت شدند
تانی را بیرای  ی از حاکمان داغسشمارکردد تزار ایکسی  می تلاش خود سوی حاکمان داغستان به
تیزار را بیرای شیمخال     نامیۀ  دعیوت  یمسکو دعوت کردد فرمانداران تِرسک  سوگند وفاداری به

مسیکو سیر بیاز      ها از رفیت  بیه   آن ویی ،سلنان فرستادند خان و اوسمی قیناق امیرخان سرخای
گردهمیایی   هبی  دوم عبیاس  ها نامه آمده که برای اوامر شاه ها برای آن از قزیباش»که  گفتندزدند و 
نشیان   اییران شاه   سرسپردگی خود را به ،ترتیب  ای   به دد«دبروندد در شماخی ها ها و سلنان خان
 (د Сеидова, 2007: 55-57)دادند 

اول کاختی که توسط نیروهای متمایی  بیه    برای حمایت از تهمورث 3610 سال ها در روس
ای بنیا   در حوایی گروزنی کنونی، قلعیه  ،رود سونژا ۀایران از گرجستان رانده شده بود در حاشی

ها از منیاطق   ای که ساخت آن حاکی از پیشروی روس ، قلعه(Mathee, 2012: 122کرده بودند )
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کیه از دیید طیرف      دست بود، اقدامی اول به مناطق پایی  عباس مورد توافق دوطرف در دورۀ شاه
ایمرتیی    دوم بیه  عبیاس  شیاه  سیط تقسیم کاخیت تو که بعد از  ایرانی پنهان نمانده بودد تهمورث

همیراه میادرش    خود ایراکلیی را بیه   ۀنو 3651 سال در تزارگریخته بود برای تقاضای کمک از 
 ی،زمیان در شیماخی و ترسیک    رسیده بودندد هیم  یترسک  ها به بود و آن فرستادهمسکو  ویس به

بازرگانیان دویتیی    کالاهیا و دسیتگیری   ۀمصیادر   بیگلربیگی ایرانی و فرمانداران روس اقدام بیه 
نخستی  رویارویی جدی ایران و   به 3651 سال سمت نبردی پیش رفت که در شرایط به ،کردند

هیا و حاکمیان اردبیی ، رخورسیعد،      (د بیگلربیگیی Сеидова, 2007: 61-65روسیه تبدی  شد )
ان خسیروخ به فرماندهی صفوی سپاهیان هایی از آذربایجان برای تقویت  قراباغ، آستارا و بخش

 دفرستادند نیرو، روانیش
حیاکم دربنید و شیمخال قمیوق و همچنیی  حیاکم قراقینیاق         را هیم علاوه نیروهیایی   به 

هیا و   ها، نوغای ها، قموق نیروی ایرانی مشتم  بر قزیباش 14444، 3651مارس  4 د درفرستادند
هایی که  غایراندن نیروهای روس و نو سونژا را محاصره کردند و ضم  بیرون ۀها قلع داغستانی

 ,Matheeبازگشیتند )  خیو تر  آوریی  بیه   اول کردندد ای  نیروها در نابودقلعه را  ،ها بودند با آن

 :Vahid Ghazvini, 2004) است مدهآرای عباسی آ جهانتاریخ (د شرح ای  نبرد در 122 :2012

 ۀشیاهزاد  تیا  خواهید  میی ترسکی را   حمله به ۀدوم اجاز از شاه عباسادامه خسروخان  (د در537
اینکیه   بیر  اشیاره دوستی موجود با تیزار و  »دیی   گرجی و مادرش را بازگرداند، اما شاه او را به

 ،زمیان   همیی   کندد درست در حمله منع می  از اقدام به« داده  ها بدون اطلاو تزار رد جریان ۀهم
 کمتیری  دن بیا دا  دعهیده داشیت   بیه  مهمیی  ۀاو وظیف دسفیر یوبانف روستوُفسکی به ایران رسید

هیای او رد شید،    هر رند تقریبا  همۀ درخواسیت  دبازگردانددو کشور را دوستانۀ روابط  هاامتیاز
 خیود میوفقیتی بیرای وی بیود      خیودی  های مرزی از سوی شیاه بیه   اما پ یرش توقف درگیری

(Сеидова, 2007: 66-67د) 
دو سیفیر و   م شیا  گروهیی  دروی داد 3660 سال طرف دردو روابطرویداد منفی بعدی در 

دوم رسییدد اگرریه     عبیاس  دربیار شیاه    ایکسیی بیه   سوی تزار از هدیهبا نامه و  همراه، هشتصد
در گیروه، تجیارت   زودی دریافتند کیه هیدف    ها به اما ایرانی ؛درست بود سفیرانهای  اعتبارنامه

 هیا  آنپوشش اعتبار دیپلماتیک و معافیت از حقیوق گمرکیی اسیتد شیاه بنیای بیدرفتاری بیا        
کیه تیزار از    هنگیامی  درا مرخ  کرد گروه د شاهیکی از سفیران فوت کرد د در ای  میانگ اشت

صیورت   جنیگ بیا اییران نبیود بیه       بیه قادر ویی رون  ،رفتار شاه منلع شد بسیار خشمگی  شد
آزار  سیبب رازیی  کیه    )اسیتپان(  معروف اسیتنکا راهزن توضیح اینکه  دغیرمستقیم انتقام گرفت
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 بیرای  سیواح  اییران   راهیاو  تشویقشد با تحریک و  افران در اطراف ویگا میبازرگانان و مس
 سیال  سواح  ایران از دربند و نیازآبیاد در   به رازی یورش (د Lockhart, 2004: 49) غارت شد

 دطیول انجامیید   بیه  3663 سیال  باکو در ویس بازگشت به دوبارهآغاز شد و تا استرآباد و  3661
نیرو بیود   1444و در مجموو  پم مسلح به دو تواکشتی هرکد 04استعداد   بهاو ناوگان دریایی 

(Kирокосьян, 2007: 77)مسیتقیم بیا صیفویان نبیود،      درگییری   مایی  بیه   کیه  ایکسیی تزار  د
 ( را مغتنم شمردد3630تا  3666)حک:  سلیمان شاههای اوان سلننت  نابسامانی

مازنییدران در دورۀ  ح  دریییای نباییید فرامییوش کییرد کییه آمییادگی دفییاعی ایییران در سییوا  
هیا بیه    سلیمان بیشتر بود و نمونۀ آن دفع موفیق حملیۀ قلمیاق    دوم نسبت به دورۀ شاه عباس شاه
 ,Vahid Ghazvini)را آورده اسیت   بود که محمدطاهر وحید شیرح آن   3656 استرآباد در سال 

فرجیام وی، بیا    ظیاهر شورشیی و   بیا وجیود  رازیی  را   ۀحمل زاده نیز جمال (د593-597 :2004
 :Jamalzadeh, 2005دانید )  علیه ایران می غیرمستقیمجنگی  یاقدام ،تحریک مسکو و در واقع

را درنظیر   کردنید گیران همیراه او رپیاول و وییران      که رازی  و غیارت   مناطقی همۀ(د اگر 161
شورشیی   عنوان دسیتبرد ییک   به بتواند ای  ویرانگری بیش از آنکه  که وییمگب یمتوان بیاوریم می

روسییه تیزاری بیرای نیابودکردن      ۀبخشیی از برنامی   مخایف تزار روسیه ارزیابی شود، احتمیالا  
مازندران بوده اسیت    تجارت و نیروی دریایی ایران در دریای ۀهای توسع امکانات و زیرساخت

(Sefat Gol and Vosoughi, 2017: 620د)   تجیارت پرسیود     مرشدیو انگیزۀ رازی  را ضیربه بیه
هیای   دانید و پیامید اقیدام    فزونی تزار می خزر و راهی برای تقاب  با اقتدار رو به  در دریای  تزار

های مسکو برای تأمی  امنیت تجارت و تقوییت اقتیدار خیود در حیوزۀ      رازی  را تدابیر و اقدام
کلییت    ای  نگرش بیشتر با نگاه بیه (د Morshedloo, 2019: 503-504)شمارد  جنوبی ویگا برمی

که شورش آشکار رازی  علییه تیزار بعید از     تواند پ یرفتنی باشدد در صورتی  ش رازی  میشور
سواح  ایران  بخشودگی او توسط تزار پس از غارت سواح  ایران انجام شد و حملۀ رازی  به 

های پیش بود که همدستی پنهیان و آشیکار فرمانیداران     ها از دهه های قزاق تداوم زنجیرۀ حمله
نییروی درییایی اییران در     شکستگزارش کمپفر از  راخان را نیز با خود داشتداترسکی و آست

(د شییاردن نیییز گزارشییی از  Kaempfer, 1981: 70-71برابییر رازییی  شییایان توجییه اسییت )  
 (د Chardin, 1996: 1738-1740دهد ) آباد ارائه می ویژه در فرح ها به قزاق های ویرانگری

میانکایه  سلیمان و فرستادن قشون ایران به  ها و خشم شاه های قزاق شرارت  وحید قزوینی به 
 ,Vahid Ghazvini)ها اشاره کیرده اسیت    های روسی برای تنبیه قزاق و درخواست شاه از مقام

رازیی  و   هیای  ای نسیبتی بیی  اقیدام    روسییه  پژوهشیگران  ظیاهر  میان، به  ای  (د در729 :2004
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 اقیدام تیزار بیه     ابع پژوهشیی روسییه بیا اشیاره بیه     منشماری از ندد ا دیدهتزار ن های درخواست
ییک   فرسیتادن برخیورد قیاطع بیا ایی  راهزنیان و       بیه  صیفوی   تشویق شاه برایسفیر  فرستادن
رای ای بی  نامیه  ایکسیی  تیزار  3661 میه  1انیدد   مسکو سخ  گفتیه های مثبت  ارادهاز  ،ساز کشتی
« ر را بیا ارتیش  اسیرهنگ پایمی  »  با ای  توضیح که او برای دستگیری رازیی فرستاد  سلیمان شاه
خیود هیر کیاری انجیام      ۀنوب که به کند میو سوگند یاد  دهد خنر هشدار می ۀفرستد و دربار می
 ;Чертанов, 2016: 84-85) مخدوش نسیازد شاه را  او و ۀمحبت برادران عاملی دهد تا هیچ می

Kирокосьян, 2007: 78 د) 
شیدید از   هیای  شیدن خسیارت   از متحمی   عید ب پس از غارت نوار ساحلی اییران و  ها قزاق

غربی دریا نقی    سوی مازندران به  نیروهای ایرانی در میانکایه و سواح  شرقی دریای های هحمل
در نزدیکیی   3663 ۀد در یوییینگر انداختند 3سوِینوی ۀباکو در جزیر نزدیکیمکان کردند و در 

میدخان آسیتارایی نبیرد درییایی     حهی مفرمانید  ها و ناوگان ایران بیه  سوِینوی میان قزاق ۀجزیر
در زمستان ساخته شده بودنید   بیشتر های خوح جنگی که فروند از کشتی 54بزرگی درگرفتد 

هیا و   نفیر از میزدورانش از قمیوق    1444افراد شیاه و  »ها  ر که در آنافرماندهی سرهنگ پایم با
(د ایی   Kирокосьян, 2007: 80-81)جزیره نزدیک شیدند   ، به«قرار داشتند  های کوهی ررکس

یک از منابع  شدد ایبته در هیچ اشارهآن از گزارش کمپفر  بهتر  همان نبرد نافرجامی است که پیش
هیا   در نبیرد بیا قیزاق   و سیرهنگ پایمیار   حضور نیروهای کمکیی روس    ها به و سفرنامه یایران
روییدادهای بعیدی   ها پس از ای  نبرد سواح  ایران را ترک کردنیدد   قزاقای نشده استد  اشاره

 استد   در مورد حمله به ایرانحاکی از مماشات تزار با رازی  
 پیاره زمان با مراسیم رهیار    هم 3643یوئ   6در حکم اعدام رازی  که  نخستی در بندهای 

آمدی و در آن مناطق  خوشهر تر  تو ای شرور، به»آمده است:  ،شد خواندهوی در مسکو کردن 
برجیای گ اشیتید بیا رسییدن      رشیمگیری شاه اییران، ویرانیی    وقلمرو همچنی  در بخشی از 

هیا را   و حتیی آن  کیردی  دریای کاسپی، ساکنان ایران را رپاول و اجناس بازرگانان را غصیب  به
دو  میانب ر اختلافی بزرگ را  گونه ای شتید همچنی  رندی  شهر در ایران را ویران کردی و کُ

 مفصی   شرح که (د اما در همی  حکم اعدام طولانیМалькова, 1968: 116« )دددپادشاه کاشتی
بلافاصیله در بنید    گییرد،  را در برمیی  3643آوریی    0 اش در رازی  تا روز دستگیری های اقدام
ظاهر توبۀ وی اشیاره شیده    به بخشش او توسط تزار بعد از بازگشت از غارت ایران و به بعدی

                                                           
 نگ مغان نام دارددی  جزیره اکنون سمعنای خوک، ا به Свинойد 3
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هیای رازیی  بعید از     اقیدام   حکیم بیه  در بندهای بعیدی ایی     (دМалькова, 1968: 116) است
شود و پیداست که جرائم بعدی او قاب  بخشش نبوده و بیه   بخشودگی و شورش وی اشاره می

   اعدام او منجر شده استد 
وسویی یافته بود که سانسون که در سیال   روابط ایران و روسیه در اواخرسدۀ هفدهم سمت

هیا روابیط    هیا و قلمیاق   شاه ایران با یزگی»ویسد: ن سلیمان مأمور شده بود، می دربار شاه به 3611
حدود دارد   کندد در نتیجه ممایکی که ایران در آن ها حفظ می خوبی دارد و دوستی خود را با آن

وآمد سفیران در دورۀ مورد منایعیۀ   رفتد (Sanson, 1967: 202)« ماند ها در امان می از مسکوی
 35سفارت روس و  14، 3646تا  3511 های ۀ سالصلدر فانسبت رشمگیر بوده،  ای  نوشتار به

هییا از  گییزارش(د Кораев, 2015: 156) ه اسییتسییفارت ایرانییی بییی  دو کشییور مبادیییه شیید
دهید کیه    هیایی را بازتیاح میی    سلیمان، حاشیه دوم و شاه عباس های روسیه در دورۀ شاه سفارت

 ,Jamalzadeh)طیرف باشید   های آشکار و پنهان در روابیط دو  تواند مؤید وجود ناخرسندی می

 (د 143-156 :2005
تجیاری سیوئد    ۀنمایندهفدهم نقش مهمی در بازار روسیه داشتندد ۀ سد کالاهای ایرانی در

توانند زندگی کنند،  مسکو بدون کالاهای ایرانی نمی مردم» نویسد: می 3در مسکو، یوهان رودس
های سیبک و   ها پارره پوشندد ای  ز( میی و کیندیاک )بوغایهایی از دارا ها یباس آن بیشتررراکه 

 :Сеидова, 2007)« جنس و ظاهر خوبی نیز دارندبلکه ، اند قیمت ارزانتنها  راحتی هستند که نه

 (د 87
هیای   سواح  ایران، رویداد مهمی در حیوزۀ ارتبیا    اندکی پیش از حملۀ نیروهای رازی  به 
هنگیام درگ شیت    ابط سیاسی، دوطرف بهها در رو تجاری دو کشور رد داده بودد با وجود تنش

، سیال اول  3664اندد توافقی که در  دوم در آستانۀ دستیابی به توافق تجاری مهمی بوده عباس شاه
سلیمان محقق شد و تاجران ارمنی جلفای نیو نقیش مهمیی در آن داشیتندد بسیت        سلننت شاه
ان جلفای نو امتیازهایی در میورد  بس روسیه و یهستان، و به بازرگان زمان بود با آتش قرارداد هم

حق تجارت ابریشم خام در روسییه و صیادرات آن بیه اروپیا از مسییر روسییه بیدون تشیکی          
های مشیابه در گ شیته از راه کمیسییون     که نمونه مسکو داده شد، در شراینی  تاجرانکمیسیون 

زار به شاه اسیت کیه   جنبۀ سیاسی نیز داشتد مؤید ای  منلب نامۀ ت  نامه توافقای   1گ شتد می

                                                           
1. Иоганн Родес (Johann de Rhodes) 

وی  واگ اری ای  امتییاز، تخیت ایمیاس بیه      گویا گروهی از تاجران بانفوذ ارمنی در روسیه برای ترغیب تزار بهد 1
 (دMorshedloo, 2019: 503هدیه دادند )
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فرستاده شد و سفیر مأموریت داشت تیا شیاه را بیا مشیوق      3توسط توماس برِی  3661در سال 
 د(Сеидова, 2007: 74-75)فعاییت علیه عثمانی تشویق کند  امتیازهای تجاری به 

فیارس و گییلان دریافیت     قسمت بیشتر درآمید گمیرک اییران از خلیی     گزارش سانسون  به
هزار تومان و  65فارس  شد، درآمد گمرک خلی  آنجا ابریشم از کشور خار  می شد، زیرا از می

کیه حیاکی از تیداوم رونیق      گزارشیی  د(Sanson, 1967: 134)هزار تومان بود  14گمرک گیلان 
قدرت رسیدن  د تا پیش از بهایمللی ایران از مسیر روسیه در اواخرسدۀ هفدهم است تجارت بی 

ها، روابط متوازنی داشتند و دو کشیور از نظیر قیدرت     ود برخی تفاوتپتر، ایران و روسیه باوج
نظران به  برخی صاحب (دAndreeva, 2010: 2)یافتگی وضعیت مشابهی داشتند  نظامی و توسعه

هیای   ها از سفارت زمان اشاره دارند و شواهد مختلف از جمله گزارش برتری قدرت ایران تا آن 
 :Jamalzadeh, 2005)داننید   موضیوو میی    آنها را مؤیید ایی   های  روسیه در ایران و درخواست

وییژه در   گییری بیه   هر حال، مسییر معکیوس اییران و روسییه در نوسیازی و قیدرت       د به (169
 رویارویی هدایت کردد  های تنش را به اواخرسدۀ هفدهم و اوای  سدۀ هجدهم ظرفیت

 

 نتيجه
دوم سدۀ شانزدهم بر سه محور تجاری، روابط رسمی ایران و روسیه در مدت کوتاهی در نیمۀ 

سیاسی و نظامی و تضیاد جغرافییایی شیک  گرفیت کیه درسیدۀ هفیدهم بیا کیاهش اهمییت           
کننیدۀ   های نظامی و سیاسی، محور تجاری و تضیاد جغرافییایی بیه محورهیای تعییی       همکاری

مییان   تبع بروز تینش در رنیی  آرایشیی دور از انتظیار نبیودد فاصیلۀ       روابط تبدی  شدند که به
و  3640و  3533هیای   ها در سال تا تماس زمینی آن 3556همسایگی دریایی دو کشور در سال 

های بعدی بودد اشتیاق شیدید روسییۀ    های تنش حاکی از پیچیدگی آشکارشدن نخستی  ظرفیت
ف پدییدار  ومازندران در ماجرای سفارت واسیلچیک  تزاری برای تملک نوار ساح  غربی دریای

روسییه در مرزهیا در     هیای  فاصلۀ کوتاهی موضع استوار ایران در مقابی  تحیرک    هشده بود و ب
های پایانی سدۀ شانزدهم و آغازی  سدۀ هفدهم آشکار شیدد در ایی  مییان، شیرایط      همان سال

کوشش برای تکیه  ها در رویارویی با دشمنانشان، هر دو را به  های آن داخلی دوطرف و اویویت
های تنش پیش بردد رنانکه در جریان درگیرهای سیال   بط و مهار ظرفیتهای مثبت روا بر جنبه
سیرعت بیه اییران     گیری روسیه، بیه  تزار ایکسی، پدر پتر و معمار بسیاری از مبانی قدرت 3651

سفیر فرستاد یا حتی در جریان تهاجم رازی  نیز روسیه ابزار دیپلماسیی را در روابیط بیا اییران     

                                                           
1..Томас Брейн 
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ها انگیزۀ جیدی   ها و شیبانی اواخر سدۀ شانزدهم مقابله با عثمانی شدت فعال نگاه داشتد در به
ها و صلح ایران و عثمیانی برپاییه عهدنامیه     برای همکاری دوطرف بود، اما با سرنگونی شیبانی

های روابط سیاسی و نظامی اییران بیا روسییه     منزیۀ پیشران ها به ، ای  مؤیفه3613زهاح در سال 
کنندۀ خنیو  اصیلی روابیط تبیدی       ترسیم  و نیازهای همسایگی به  کنار رفت و عام  تجاری به

 کردد  زمان رخنه به سواح  خزر و قفقاز را دنبال می که طرف روس هم شد؛ در شراینی
های روسی در حاشییۀ رود سیونژا و اخیرا  گیروه تجیاری       کردن قلعه ویران  اقدام ایران به

های روس، سه جلیوۀ     سواح  ایران توسط قزاقدنبال آن تارا روسیه با پوشش دیپلماتیک و به
تقاب  آشکار نداشت و دو طرف حفظ تجیارت    تشن  در روابنی هستند که همچنان گرایش به

و در پی موفقیت عملیات حاشیۀ رود سیونژا،   3651دادندد در سال  پرسود متقاب  را اویویت می
دوم معبر دیپلماسی را تیرجیح   باسع ترسکی بود، اما شاه خسروخان شروانی آماده یشکرکشی به 

 دیپلماسی روسیه پاسخ دهدد  ها نیز ایران کوشید که به  دادد در موضوو حملۀ قزاق
هیا در   خزر و رخنه در داغستان و گرجستان ریشۀ تنش طلبی روسیه در حاشیۀ دریای توسعه

شدد منافع  یریت میها مد دیی  موازنۀ قوا و برتری نسبی ایران ای  تنش روابط دوطرف بود که به
تجارت ایران با روسیه و از معبر روسیه، برای مسکو مهم بود، اما کرملی  در ایگویی که ییادآور  

کوشیید کیه هیم بیر راه درییایی و هیم راه        زری  و ایلخانان در قفقاز بود، می  کشمکش اردوی
کیم   دسیت  های آزاردهنده را کیه در ظیاهر منیافع    خشکی مسلط شود و در ای  رارروح اقدام

کیردد فرمانیداران روس در ترسیکی و     داد دنبیال میی   مدت خودش را نیز در تأثیر قرار می کوتاه
های قزاق همکاری داشیتند، مشیابه اقیدام خزرهیا در      ها با راهزن راخان در بسیاری از برههاآست
  بیه  ها اجازۀ عبور از قلمرو خیویش و انتقیال از دُن بیه ویگیا و راهییابی      روس که به  331سال 
را دادندد با شواهد پرشیمار همیاهنگی ایی  فرمانیداران بیا مسیکو را        طبرستان و گرگان دریای
های آزاردهندۀ غیرمستقیم را باید بخشی از  توان زیرسؤال بردد بنابرای  رفتار دوگانه و اقدام نمی

 سیاست مسکو در برابر اصفهان محسوح کردد
روی آرام بیودد   ت بیا اییران در تیلاش بیرای پییش     روسیه در سدۀ هفدهم در موازنیۀ قیدر  

هیا از   ویژه ناراضیی  گیری با نخبگان داغستانی و گرجی، به های ممتد تزارها برای ارتبا  کوشش
زنیی   ابزار رانه به   ایران و تلاش هررند ناکام برای تبدی  ارتباطات با شماری از اشراف گرجی

هیر حیال،    رهیافت سیاسی نرم مسکو اسیتد بیه   با ایران و دخایت در امور گرجستان، مصداق 
جنبۀ دیگری از سیاستی کیلان را   3411و  3411های  خاک ایران در سال  یشکرکشی پتر اول به

ها تداومی پیوسته را در  فورهارم، باریس گادونوف و رومان مشخ  کرد، سیاستی که از ایوان 
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هفیدهم روابیط اییران و روسییه      های سیدۀ  توان گفت تحول نمایش گ اشتد می سلسله به  سه 
هیای مهیم میؤثر در آن تضیاد      ای دانسیت کیه مؤیفیه    نشان داد که روابط دوطرف را باید معادیه

هیا در عرصیۀ روابیط     هیا و رقابیت   های تجاری و سیاسی و همکاری یئوپلیتیک، منافع و رقابت
 آیدد  دست می فراخور زمان نتای  متفاوتی از آن به  خارجی هستند که به
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