
تاثیر قابلیت نوآوری فناورانه بر عملکرد محصول دفاعی در صنعت فناوری برتر 
با میانجی گری مدیریت فناوری )موردکاوی در صنعت الکترونیک(
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چکیده
سازمان های دفاعیِ مبتنی بر فناوری برتر به دلیل ویژگی های خاص مانند: وابستگی 
به نوآوری، اهداف راهبردی، اتکا به دانش کاربردی و ماهیت پویا، نیازمند توجه بیشتر به 
قابلیت های متناسب با شرایط خود، از جمله قابلیت نوآوری می باشند. به همین دلیل 
در این پژوهش به بررسی اثر قابلیت نوآوری فناورانه )مشتمل بر قابلیت نوآوری محصول 
و فرایند( بر عملکرد محصول دفاعی پرداخته شده است. روش تحقیق از منظر هدف، 
اکتشافی و توصیفی و از منظر دستاورد، کاربردی است. در راستای بومی سازی متغیرهای 
ادبیات موضوع با سازمان های دفاعی مبتنی بر فناوری برتر در ایران، از روش گروه کانونی 
استفاده و داده های موردنیاز، در قالب پرسشنامه از 58 سازمان دفاعی حوزه الکترونیک 
جمع آوری شد. تحلیل نتایج معادلات ساختاری کمترین مربعات جزیی با استفاده از 
ابزار پی.ال.اس، نشان می دهد قابلیت نوآوری محصول و فرایند، موجب بالا رفتن کیفیت 
مدیریت فناوری می گردد. علاوه بر تایید معناداری مسیرهای مدل، نقش میانجی گری 
مدیریت فناوری در مسیر قابلیت نوآوری فرایند و عملکرد محصول دفاعی مورد پذیرش 
قرار گرفت. با توجه به یافته ها، پیشنهاد می گردد مدیران در راستای ارتقای قابلیت 
نوآوری فرایند و محصول در سازمان عمل نموده تا ضمن افزایش کیفیت مدیریت فناوری، 

عملکرد محصول دفاعی را از منظر راهبردی و پاسخگویی به نیاز مشتریان بهبود دهند.
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1- مقدمه و بیان مساله

پیشران صنایع مبتني بر فناوري برتر1،  فناوري مي باشد و برخی از ویژگی های خاص 
همچون: وابستگی به نوآوری، نسبت بالای متخصصین به سایر کارکنان، چرخه کوتاه 
توسعه محصول، ماهیت پویا، بالا بودن نسبت هزینه تحقیق و توسعه به فروش و 
عدم قطعیت، این صنایع را متمایز می نماید و به دلیل ارزش افزوده بالایی که ایجاد 
می کنند، صرف نظر از کشور و نوع صنعت از سوی محققین، بسیار مورد توجه قرار 
 Kakati, 2003; Bauer et al., 2011; Mishra & Saji, 2013; Daim et al.(.گرفته اند

)2013, P 10-11
اهمیت این صنایع در جهان امروز به اندازه ای است که یورواستت2 یکی از شش 
زیرشاخه حوزه علم، فناوری و نوآوری را به ارائه آمار در این صنایع و خدمات دارای کشش 
دانشی اختصاص داده است. در ایران نیز مکانیزم هایی جهت افزایش توجه به این صنایع  
و حمایت از آنها در نظر گرفته شده است. برخی از سیاست های کلی نظام برای رشد و 
توسعه علم، تحقیقات و فناوری عبارتند از: توسعه فناوری با هدف ارتقای جایگاه ایران در 
فناوری جهانی، تولید دانش، کسب ثروت و افزایش قدرت ملی و تقویت زیرساخت ها و 
ظرفیت های ملی فناوری در کشور. بنابراین نقش و جایگاه بخش علمی در تحقق اهداف 

چشم انداز، محوری و کلیدی است.
امروزه در مباحث دفاعی در جهان، فناوری نقشی کلیدی و ویژه یافته و بدین لحاظ 
دستیابی به فناوری های برتر و تسلیحات پیشرفته از طریق نوآوری اهمیت خاصی پیدا کرده 
است. کشور امریکا در چشم انداز مشترک 2010 نیروهای نظامی خود، نوآوری فناورانه را 
در کنار برتری اطلاعاتی به عنوان مولفه های اساسی در برتری نظامی معرفی کرده است. 
این موضوع در سند چشم انداز مشترک 2020 نیز مورد تاکید قرارگرفته با این تفاوت که 
علاوه بر نوآوری های فناورانه، بر نوآوری های فکری نیز تاکید شده است)مکنزی،1385(. 
ضرورت ارتقای نوآوری فناورانه در وزارت دفاع ج.ا.ایران به عنوان یکی از محورهای 
برنامه های وزارت دفاع صراحتاً مطرح و هدف دوم، توسعه نوآوری، پژوهش و تولید علم 

و فناوری برای مقابله و غلبه بر تهدیدات عنوان شده است )دهقان، 1392(. 
سازمان های فعال در کشورهای درحال توسعه )اعم از دفاعی یا غیردفاعی( به طور 
کلی بر اتخاذ رویکردهای قابلیت محور، تقویت فرهنگ نوآوری و پذیرش هزینه ها و 
ریسک های سرمایه گذاری تاکید دارند و این موضوع در صنایع مبتنی بر فناوری برتر با 
 .)Viardot, 2004( اهمیت بیشتری دنبال می شود که نشات گرفته از ماهیت صنعت است
1. High technology industiry
2. Eurostat
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از سوی دیگر تلاطم اقتصادی ناشی از کمبود سرمایه در حوزه نوآوری، همواره به عنوان 
  )Lee & Slater, 2007( یک معضل خصوصاً در کشورهای درحال توسعه وجود داشته است
و دغدغه ی صنایعی است که فعالیت اصلی آن ها، توسعه محصولات مبتنی بر فناوری 

 .)Henrad & Szymanski, 2001( برتر می باشد
بررسی مطالعات صورت گرفته در حوزه صنایع مبتنی بر فناوری برتر نشان می دهد 
که ماهیت این فناوری با نوآوری عجین شده است و توجه به فناوری برتر بدون مدنظر 
قرار دادن نوآوری از کارآمدی لازم برخوردار نخواهد بود. بالا بودن نرخ نوآوري در این 
صنایع ایجاب می  کند که سازمان ها برای حفظ بقا و ماندن در چرخه رقابت و رشد، خلاق 
تر و نوآورتر باشند )Gu et al., 2016(. لذا در بررسی صنایع مبتنی بر فناوری برتر ناگزیر 
از بررسی نوآوری هستیم. نوآوری، سازمان ها را در مسیر کسب مزایای رقابتی بیشتر که 
بتواند موجب عملکرد بهتر آنها شود )Damanpour et al. 2009( و یا فاصله میان عملکرد 
ایشان و رقبا را کاهش دهد، هدایت می کند.)Zemlickiene, 2011(، محصولات مبتنی 
بر فناوری برتر را خروجی فرآیندهای نوآوری در سازمان می داند، محصولاتی با ارزش 
افزوده  که می توانند تقاضا را در بازار تحریک نمایند. از این میان، نوآوری فناورانه برای 
سازمان های صنعتی که باید به طور مستمر از طریق ارائه کالاها و خدمات جدید رقابت 
 Zahra & Covin  )1995( براساس مطالعه .)نمایند، ضروری است) قاسمی نژاد، 1396
و)Gunday et al. )2011 نوآوری فناورانه، سازمان ها را قادرمی سازد تا به تغییرات سریع 
فناوری ها و محیط بازار به ویژه در بازارهای جهانی بسیار رقابتی، به سرعت واکنش نشان 
دهد. در حالیکه در اکثر کشورهای در حال توسعه، درک صحیحی از ماهیت سیستمی 
فرایند نوآوری و نقش آن در توسعه فناوری وجود ندارد و عمدتاً توسعه فناوری را منحصر 

به تحقیق و توسعه می دانند)مقیمی درونکلایی و علیزاده ولوکلایی، 1389(.
وجود قابلیت های مختلف در سازمان، بدون اعِمال مدیریت مناسب نمی تواند از 
کارایی لازم برخوردار باشد. مدیریت فناوری نیز یکی از مباحثی است که اهمیت آن 
در سازمان های مبتنی بر فناوری و دانش، در سال های اخیر از سوی محققین مورد 
توجه قرار گرفته است. ضرورت وجود مکانیزم های مدیریت فناوری و همچنین کیفیت 
این مکانیزم ها، می تواند عملکرد نهایی محصولات در بازار را تحت تاثیر قرار دهد. به 
واسطه رشد سریع در تئوری ها و شیوه های مدیریت از قرن نوزده تا به امروز، حوزه 
های خاصی از مطالعات مدیریت در طی 30 سال اخیر مورد توجه قرار گرفته اند که 
مدیریت فناوری یکی از آن ها است)Edler et al., 2002( ، اگرچه برخی از نویسندگان 
به این موضوع اشاره نموده اند که تحقیقات بسیار اندکی به بررسی جامع در رابطه با 
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 .)Cetindamar et al., 2016(قابلیت های مدیریت فناوری در سازمان ها توجه داشته اند
طبق بررسی های صورت گرفته، علی رغم تاکید پژوهش های تجربی بسیار بر 
نقش قابلیت ها از جمله قابلیت نوآوری در تقویت عملکرد سازمان، تحقیقات اندکی 
به بررسی اثرگذاری قابلیت نوآوری بر عملکرد محصول در بازار و چگونگی تحقق این 
عملکرد از طریق توانمندی های متنوع مدیریتی پرداخته اند )Paladino, 2007(. برای 
مثال: Vincent et al. )2004(4  به بررسی ارتباط میان نوآوری و عملکرد سازمان و 
 Gunday et al (2011)، Camison & Lopez (2014)، Azar & Ciabuschi(2017(مطالعات
و زندحسامی،آشتیانی پور)1392(  به بررسی ارتباط میان نوآوری فناورانه و عملکرد 
سازمان پرداخته اند. همچنین بررسی اثرگذاری قابلیت نوآوری فناورانه بر عملکرد 

محصول به ویژه در حوزه دفاعی در مطالعات پیشین صورت نپذیرفته است. 
در تحقیق پیش رو به بررسی اثرگذاری قابلیت نوآوری فناورانه بر عملکرد محصول در 
حوزه دفاعی پرداخته شده است که در مطالعات پیشین تنها )Menguc & Auh (2010 به 
بررسی اثرگذاری نوآوری محصول برعملکرد محصول جدید در حوزه تجارت توجه نموده 
اند. بنابراین، تحقیق حاضر از منظر توجه به عملکرد محصول دفاعی و در نظر گرفتن 
نقش مدیریت فناوری در میانجی گری ارتباط میان نوآوری فناورانه و عملکرد محصول، 

با مطالعات پیشین متمایز است. 
با توجه به اینکه رویکرد مدیران به نوآوری، دیدگاه هزینه زایی است و اهمیت و نقش 
آن در سازمان شفاف نمی باشد، بررسی رابطه نوآوری و عملکرد محصول از اهمیت بالاتری 
برخوردار می گردد چراکه در صورت درک درست از میزان اهمیت قابلیت نوآوری فناورانه 

در سازمان، مدیران اهتمام بیشتری برای ارتقاء آن خواهند داشت. 
مساله اصلی تحقیق برخاسته از نیاز صنعت دفاعی مبتنی بر فناوری برتر می باشد 
که در شکل گیری مساله، نظرات و پیشنهادات مدیران حوزه مربوطه تعیین کننده بوده 

است. هدف از اجرای این پژوهش عبارت است از: 
1( پاسخگویی به سوالات اصلی ذیل:

•   آیا قابلیت نوآوری فناورانه دارای نقش موثر بر عملکرد محصول دفاعی در صنعت 
مبتنی بر فناوری برتر است؟ 

•   نقش میانجی گری مدیریت فناوری در مسیر قابلیت نوآوری فناورانه به عملکرد 
محصول دفاعی به چه میزان است؟

2( اتخاذ رویکردی جهت برقراری ارتباط میان دورنمای تجاری سازمان در قالب عملکرد 
محصول دفاعی و دورنمای فناوری سازمان در قالب نوآوری فناورانه و مدیریت فناوری.
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ساختاربندی مقاله بدین صورت است: بخش دوم به بررسی مبانی نظری و تحقیقات 
پیشین در موضوعات: نوآوری فناورانه، مدیریت فناوری و عملکرد محصول و بخش سوم 
به تبیین روش تحقیق می پردازد. بخش چهارم دربرگیرنده یافته های تحقیق و بخش 

آخر شامل بحث، نتیجه گیری و ارائه پیشنهادات آتی است. 

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
2-1- فناوری برتر و ویژگی های صنایع مبتنی بر آن

تاکنون تعاریف مختلفی برای تمایز فناوری برتر از سایر فناوری ها ارائه شده است؛ 
اما با توجه به ریشه دواندن فناوری های دانش محور در صنایع و تاثیر متقابل آنها بر 
یکدیگر، عملًا معیار یکسان و مشخصی برای تعریف و تمایز انواع فناوری ها وجود ندارد. 
همچنین هنوز اتفاق نظری بر روی اینکه چه صنایعی و یا چه محصولاتی در زمره این 
فناوری قرار می گیرند، شکل نگرفته است. بررسی این موضوع از آن نظر حائز اهمیت 
می باشد که شناخت ویژگی های صنایع مبتنی بر فناوری برتر می تواند محقق را در 

مسیر تشخیص نوآوری های اثرگذار راهنمایی نماید. 
اولین تعریف نظام مند برای فناوری برتر در سال 1982 توسط دیویس صورت گرفت 
)Davis, 1982(. وی صنایع تولیدی با فناوری برتر را آن دسته از صنایع قلمداد کرد که 
محصولاتی با بیشترین مخارج تحقیق و توسعه نهفته نسبت به ارزش فروش تولید می کنند. 
پس از آن، طبقه بندی های مختلفی از صنایع مبتنی بر فناوری برتر توسط موسسات، 
مراکز بین المللی مشهور و کشورهای مختلف پیشنهاد شده است. اگرچه برخی از تعاریف 
و طبقه بندی ها، دقیقاً صنایع و یا محصولات خاصی را به عنوان صنایع مبتنی بر فناوری 
برتر معرفی نموده اند، ولی آنچه که از منظر جامعیت و مانعیت می توان مورد استناد قرار 
داد، توافق عمومی بر روی ویژگی کلی این صنایع در تعاریف ارائه شده از سوی محققین 
است)مرکز صنایع نوین، 1384(. به طور کلی تعاریف ارائه شده را می توان در دو گروه 
جای داد: تعاریف مبتنی بر ویژگی های این صنایع و تعاریفی که بر مبنای عناوین صنایع 
و یا محصولات مبتنی بر فناوری برتر شکل گرفته اند. نتایج بررسی تحقیقات اخیر نیز 
نشان می دهد که در اکثر مطالعات، چهار موضوع: عدم قطعیت )Bauer et al., 2011؛ 
 Medcof,( وابستگی به نوآوری ، )Gu et al., 2016 ؛ Unger & Rosenbusch, 2011
 ,Godin 2004؛viardot, 2004 ؛,Zhang  2003؛ Bunnell, 2002؛Porter, 2003 1999؛
؛ Hecker, 2005؛ Hirunyawipada, 2006؛ Lio et al. 2011؛ Zhang & Duan, 2010؛ 
 bauer et ؛Zemlickiene, 2011( هزینه های تحقیق و توسعه بالا ،)bauer et al., 2011
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al., 2011؛ Han et al., 2017( و تعداد زیاد متخصصان، از ویژگی های صنایع مبتنی بر 

فناوری برتر عنوان شده است. 
)Chiaroni et al. )2011 در تحقیق خود نشان داده اند که ویژگی های فناوری بر 
عملکرد بازار اثرگذار است. این موضوع در صنایع مبتنی بر فناوری برتر بسیار مشهود 
است. در این صنایع نمی توان محصول و فناوری را از همدیگر جدا نمود و این دو تفکیک 
ناپذیر هستند. اگرچه فناوری و محصول الزاماً با یکدیگر پیدا و پنهان نمی گردند ولیکن 
بدون هم نیز امکان بروز و ظهور ندارند. بنابراین محققان ناگزیر به بررسی کارکرد محصول 

در بطن فناوری می باشند. 

2-2- قابلیت نوآوری فناورانه
نوآوری هم به لحاظ نظری و هم به لحاظ عملی  موضوعی مهم در عرصه دفاعی و 
غیردفاعی محسوب می شود. بسیاری از محققین بر این باورند که موفقیت سازمان ها 
به ویژه سازمان های مبتنی بر فناوری عمدتاً ریشه در نوآوری دارد. اگرچه مزیت رقابتی 
می تواند ناشی از اندازه، مالکیت دارایی ها و مانند آنها باشد، اما مزیت رقابتی برخاسته 
از نوآوری بیش از پیش به نفع سازمان هایی تغییر می کند که می توانند از دانش و 
مهارت های فناورانه و تجربه برای ایجاد نوآوری در محصولات خود )اعم از کالا یا 
خدمت( بهره برداری نمایند. اینکه فعالیت نوآورانه، یک منبع مهم برای مزیت رقابتی 
 Damanpour( پایدار است، موضوعی بسیار مهم در مدیریت استراتژیک تلقی می گردد

 .)& Schneider, 2006; Coombs, J. E., & Bierly, 2001, 2006
)Park )2005، نوآوری را عامل بقای سازمان های مبتنی بر فناوری دانسته و پس 
از آن، توسعه فناوري جدید را به عنوان یک فرض کلیدي در فرایند نوآوري براي 
تمامي شرکت هاي مبتني بر فناوري برتر ضروری بیان کرده است. نوآوری همانا ارائه 
محصول، فرایند و خدمات جدید به بازار و بکارگیری توانایی های ذهنی برای ایجاد 
یک فکر یا مفهوم جدید است)Aboelmaged, 2012(. مرور مطالعات تجربی بین سال 
های 1984 تا 2003 نشان می دهد که نوآوری دارای ارتباط مثبت با عملکرد سازمان 

.)Walker, 2004( است
 knight یکی از ابتدایی ترین مدل های ارائه شده برای طبقه بندی نوآوری توسط
در سال 1967 ارائه شد. او چهار نوع نوآوری را پیشنهاد نمود که عبارتند از: 1( نوآوری 
محصول یا خدمات )به ارائه محصول و یا خدمات جدید اشاره دارد( 2( نوآوری فرایند 
تولید)به تغییرات در نحوه انجام امور و پیشرفت های فناوری اشاره دارد( 3( نوآوری 
ساختار سازمانی 4( نوآوری افراد. در یک تقسیم بندی دیگر، نوآوری های داخل سازمان 
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 .)Mothe & Nguyen Thi, 2010(به دو دسته ی اداری و فناورانه تقسیم می شوند
نوآوری فناورانه، به تغییراتی نوآورانه در محصولات و فرایندهای تولید آنها اشاره دارد 
درحالیکه نوآوری های اداری، بیشتر با تغییر در رویه های انجام کار و یا آنچه امور 

 .)Gill, 2009( روزمره سازمان نام دارد، مرتبط است
)Naranjo )2009 نیز در یک تقسیم بندی کلی، نوآوری را در طبقات فناورانه و 
سازمانی مورد بررسی قرار داده است. همچنین سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه1 
که نوآوری ها را تقسیم بندی نموده است، چهار نوع نوآوری را مشخص می کند: نوآوری 
محصول، نوآوری فرآیند، نوآوری بازار و نوآوری سازمانی )OECD, 2005(. نوآوری 
های محصول و فرایند به عنوان نوآوری های فناورانه شناخته می شوند، در حالیکه 
نوآوری های سازمانی و بازار، نوآوری غیرفناورانه را تشکیل می دهند )مدهوشی و 
همکاران، Damanpour & Evan)1984( .)1391 برخی از نوآوری ها را که با استفاده از 
فرصت های پیش روی سازمان در اثر پیشرفت فناوری ایجاد می شود، نوآوری فناورانه 
دانسته و تاکید کرده اند که این نوع نوآوری با استفاده از فناوری آغاز می گردد. برخی 
از محققین نیز تعاریفی نزدیک به مدیریت فناوری برای نوآوری فناورانه در نظر گرفته 
اند، برای مثال: زندحسامی و آشتیانی پور)1392(، نوآوری فناورانه را مجموعه ای از 
توانایی ها، مهارت ها و دانش یک سازمان برای انتخاب، نصب، راه اندازی، نگهداری، ارتقا 
و توسعه فناوری ها در درون سازمان می دانند. اگرچه گرایلی نژاد و رضوانی )1390( 
که به بررسی انواع نوآوری در سازمان پرداخته اند، در جمع بندی به این نکته اشاره 
نموده اند که تمامی نوآوری های موجود در سازمان در نهایت در قالب دو نوع نوآوری 

محصول و فرایند تجلی می یابند. 
در ادامه با توجه به ماهیت صنایع مبتنی بر فناوری برتر که در بخش قبل مورد اشاره 
قرار گرفت، به دو دلیل تنها به بررسی قابلیت نوآوری فناورانه در این تحقیق پرداخته 
شده است: 1( هسته اصلی صنایع مبتنی بر فناوری برتر را فناوری تشکیل می دهد 2( 
تعداد تحقیقات صورت گرفته بر روی نوآوری فناورانه در این صنایع نسبت به نوآوری 

غیرفناورانه بیشتر است.
نوآوري فناورانه مي تواند در محصول جدید، بازار جدید، روش جدید ساخت محصول، 

.)Schumpeter, 1934( روش جدید فروش محصول دیده شود
)Taylor & Greve )2006 نوآوری فناورانه را شکل گیری خلاقانه ایده جدید و 
عملی کردن آن در قالب محصولی ارزشمند تعریف می کنند. نوآوری فناورانه حاصل 
تحولات فناورانه است و این تحولات به طور عمده به دو دلیل صورت می-گیرد: 1. 
1. OECD
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دستیابی به عملکرد بهتر و ظرفیت و کارایی بیشتر و 2. تامین نیاز و تقاضای مشتریان 

)فخرایی و صادق پور،1380(.
در دستورالعمل اسلو1 )2005(، نوآوری محصول به معنای معرفی محصول یا خدمتی 
است که از لحاظ خصوصیات و کاربردها، جدید بوده یا بهبود چشمگیری به همراه می 
آورد و نوآوری فرایند به منظور کاهش هزینه تولید هر واحد، افزایش کیفیت یا تولید 
 Damanpour از نظر .)OECD, 2005( محصولات جدید، در کانون توجه قرار می گیرد
Gopalakrishnan )2010(0 & نوآوری در محصول به توانایی توسعه محصولات جدید 

به منظور پاسخگویی به انتظارات مشتریان اشاره می کند؛ در حالی که نوآوری فرایند، 
شامل تغییر در ابزار، نرم افزارها و روش های به کار رفته با هدف ایجاد یا بهبود روش 
تولید یا تحویل می شود )Bi et al., 2016(. با توجه به اینکه در تحقیق پیش رو، نوآوری 
محصول و فرایند با دیدگاه قابلیت مورد بررسی قرار گرفته است و نه به عنوان نتیجه 

و خروجی، تعریف ارائه شده توسط  )Bi et al., 2016( مورد نظر می باشد. 
نوآوری محصول و فرآیند، اغلب در پیوند با یکدیگر روی می دهد؛ بدین صورت که از 
سویی فرایندهای جدید می توانند سبب تولید محصولات جدید شوند و از سوی دیگر، 
محصولات جدید می توانند توسعه فرایندهای جدید را امکان پذیر کنند. تحقیقات 
تجربی به صورت آماری نشان می دهد که قابلیت نوآوری فناورانه تعیین کننده ی 
مهم عملکرد سازمان است )Ortega, 2009; Tsai, 2004(. برخی از محققین بیان کرده 
اند که نوآوری فناورانه به عنوان فرایند توسعه محصولات جدید یا فناوری های جدید، 
 Santhapparaj ؛ et al.,2000 Mumford(تاثیر بسیار زیادی بر عملکرد شرکت دارد

.)et al.,2006
)Camison & Lopez )2014 به بررسی تاثیر نوآوری فناورانه بر عملکرد سازمان 
پرداخته اند. در این تحقیق ثابت شده است که رابطه مثبت میان قابلیت های نوآوری 
محصول و عملکرد سازمان وجود دارد.) Menguc & Auh (2010 در مطالعه ای، اثرگذاری 
مثبت قابلیت نوآوری محصول )تدریجی و رادیکال( را بر عملکرد محصول جدید تایید 
نموده اند.)Gunday et al. )2011 به بررسی اثرگذاری انواع نوآوری مشتمل بر نوآوری 
محصول، فرایند، سازمانی و بازاریابی بر عملکرد نوآورانه در قالب عملکرد تولید و بازار 
در شرکت های تولیدی پرداخته اند.  ایشان اثرگذاری مثبت نوآوری محصول و فرایند 
را بر روی عملکرد شرکت در حوزه بازار و تولید، از طریق آزمون مدل در 184 شرکت 
تولیدی ترکیه ای مورد تایید قرار دادند. زندحسامی و آشتیانی پور )1392( در مطالعه 
خود، به بررسی اثرات نوآوری فناورانه بر ابعاد رقابت پذیری شرکت های کوچک و 
1. Oslo Manual
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متوسط پرداخته اند و یافته های ایشان ارتباط میان این دو را تایید نموده است. ابعاد 
رقابت پذیری در نظر گرفته شده تشابه زیادی با شاخص های متغیر "پاسخگویی به 

نیاز مشتریان" در مقاله حاضر دارد. 
)Azar & Ciabuschi (2017  به بررسی اثرگذاری نوآوری فناورانه و سازمانی بر 
عملکرد صادرات پرداخته اند. ایشان با تحقیق بر روی 218 شرکت حوزه صادرات در 
سوئد به این نتیجه رسیده اند که نوآوری سازمانی به صورت مستقیم و همچنین به 
صورت غیرمستقیم با اثرگذاری بر نوآوری فناورانه )از منظر گستردگی و رادیکالیسم(، 
عملکرد صادرات را تحت تاثیر قرار می دهد، همچنین نوآوری فناورانه به صورت مثبت 

و مستقیم موجب ارتقاء عملکرد صادرات سازمان می گردد.
مفهوم توانمندی نوآوری فناورانه در واقع براین موضوع تمرکز دارد که داشتن حداقل 
هایی از دانش برای انتخاب، نصب وتوسعه فناوری هایی که تا به امروز در هر گوشه 
کناری خلق شده اند، لازم و ضروری است و به همین دلیل، دانش و یادگیری از عوامل 
آن به شمار می آید.) Marigo et al., 2010( براساس این برداشت از قابلیت نوآوری 
فناورانه، اثرگذاری آن بر مدیریت فناوری بسیار مشهود می گردد. اگرچه در برخی از 
تحقیقات نیز از جمله )Cetindamar et al., 2016( به صورت ضمنی به توضیح چگونگی 

اثرگذاری انواع نوآوری بر تغییر رویکردهای مدیریت فناوری پرداخته شده است. 
)Hung & Tang )2008، در تحقیقی که دارای رویکردی عام به اکتساب فناوری 
)دربرگیرنده انتخاب و توسعه( می باشد، به عوامل اثرگذار بر روی نوع اکتساب فناوری 
در صنایع مبتنی بر فناوری برتر در تایوان و کره و ژاپن پرداخته اند و نشان داده اند 
که توانایی نوآوری فناورانه و حجم فعالیت های تحقیق و توسعه سازمان بر روی نوع 

اکتساب و میزان موفقیت آن اثرگذار است. 
)Zhijie et al.  )2011 شاخص های قابلیت نوآوری فناورانه را بدین شرح در نظر 
گرفته اند: قابلیت تصمیم گیری، قابلیت تولید، قابلیت تحقیق و توسعه، قابلیت بازاریابی، 
قابلیت تامین منابع ورودی، قابلیت در مدیریت. ولیکن در پژوهش حاضر، به منظور 
اندازه گیری قابلیت نوآوری فرایند و محصول، از تعریف سازمان همکاری های اقتصادی 
و توسعه)2005( استفاده شده که قبلًا توسط)Tuominen, M., & Hyvönen )2004 و 
)Camisón & López )2010 پذیرفته شده است. مقیاس نوآوری فرایند نشان دهنده ی 
قابلیت سازمان برای توسعه فناوری های فرایند جدید یا به طور معنادار بهره ور شده 
می باشد. مقیاس نوآوری محصول، توانایی شرکت در توسعه محصولات جدید و یا به 

طور معنادار بهبودیافته را نشان می دهد.
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2-3- مدیریت فناوری

در قرن 21، مدیریت فناوری از دیدگاه انجمن بین المللی پیشرفت دانشکده های 
 Cetindamar et( کسب و کار، به عنوان یک "موضوع تجاری مرسوم" طرح شده است
al, 2016(. هسته اصلی و نقطه تمرکز مدیریت فناوری به طور معناداری در دهه های 
اخیر از مدیریت تحقیق و توسعه به مدیریت استراتژیک و در نهایت به مدیریت نوآوری 

 .)Horwitch & Stohr, 2011؛ Drejer, 1997( تغییر یافته است
بررسی تحقیقات نشان می دهد که نوآوری و فناوری دو مفهوم نزدیک به هم 
در ادبیات فناوری برتر هستند و در سال های اخیر، مرزهای میان مدیریت نوآوری 
و مدیریت فناوری بسیار کمرنگ شده است و نمی توان آنها را به درستی تشخیص 
داد)Chesbrough, 2003(. همچنین بررسی تغییرات در مفاهیم و مباحث مدیریت 
فناوری بین سال های 1996 تا 2008 نشان می دهد که نوآوری به موضوعی هدایت گر 

)Cetindamar et al., 2009(در مدیریت فناوری تبدیل شده است
)Noori )1987   مدیریت فناوری را فرایندی به هم پیوسته می داند که مدیریت و 
کارکنان را با هدف نهایی نوآوری، طراحی، توسعه، تولید و انتقال، معرفی و کاربرد انواع 
فناوری در محیط کار برای بهبود بهره وری و ایجاد برتری در جامعه و بهبود کیفیت 
زندگی و شرایط کاری درگیر می کند. با توجه به طبیعت پیچیده شرکت ها و صنایع، 
بسیار سخت است که دقیقاً در خصوص فعالیت های مدیریت فناوری توضیح داد ولیکن 
مناسب است که از مدل فال 2004 بهره گرفت )Cetindamar et al., 2016(. بر مبنای 
آن، مدیریت فناوری، مجموعه ای از فرایندهای سازمانی در نظر گرفته شده است 
که در هماهنگی کامل با دیگر فرایندها و بخش ها و اهداف و استراتژی های سازمان 
قرار داشته و بطور سیتماتیک سطح بهره مندی موثر سازمان از فناوری ها را به منظور 
.)Phaal et al., 2004( ارتقاء می دهد )دستیابی مطلوب تر به اهداف سازمان )اثربخشی

در مطالعات اخیر، مدیریت فناوری را به عنوان توانمندی برای استفاده موثر از 
دانش تکنیکی و مهارت ها بیان می نمایند. در این تعریف مدیریت فناوری نه تنها به 
عنوان تلاشی برای ارتقا و توسعه محصولات و فرایندها بلکه برای ارتقا فناوری های 
موجود و ایجاد دانش و مهارت های جدید در پاسخ به محیط کسب و کار رقابتی امروز 
تعریف می شود )Jin & Zedtwitz, 2008; Cetindamar et al., 2009(. جامعه بین المللی 
مدیریت فناوری1 با سایر همکاران خود در سازمان های مرتبط با مدیریت فناوری، 
 :)IAMOT, 2012; Van Wyk, 2011( تعریف زیر را برای این مفهوم ارائه کرده است
"عمل حرفه ای تخصصی که از فرصت های نوآورانه فناوری پایه بهره مند می گردد. 
1. International Association for Management of Technology (IAMOT)



151
بی

حرا
ه م

می
 س

ن،
ضا

 رم
ید

مج
ی، 

هر
وش

ضا ب
لیر

، ع
اده

ودز
حم

م م
هی

ابرا
 / 

....
ا  

ر ب
رت

ی ب
ور

فنا
ت 

نع
 ص

در
ی 

اع
دف

ل 
صو

مح
رد 

لک
عم

بر 
د 

این
فر

 و 
ول

حص
ی م

ور
وآ

ت ن
بلی

 قا
یر

تاث
همچنین پیشرفت های فناورانه را هدایت کرده، پتانسیل فناوری های مجزا و منحصر به 
فرد را برآورد نموده و این پتانسیل را در راستای سودآوری کسب و کار، جامعه و هدف 
به کار می بندد.") Kerr et al. )2013بیان می کنند که مدیریت فناوری در برگیرنده ی 
ایجاد و حفظ ارتباطات میان منابع فناورانه و اهداف سازمان است. از دیدگاه فرایندي، 
به مجموعه فرایندهاي شناسایي، انتخاب، اکتساب،  بهره برداري و محافظت که براي 
 Klincewicz,( استفاده اثربخش از فناوري لازم است، مدیریت فناوري گفته مي شود
2005(  که در بیشتر منابع مرتبط با این حوزه، پنج کارکرد مذکور برای مدیریت فناوری 
لحاظ می شود. Cetindamar et al. )2009(9 به مدیریت فناوری به عنوان یک قابلیت 
پویا نگریسته  و با استفاده از نظریه قابلیت های پویا، فرایند یادگیری را نیز به سایر 
فرایندها اضافه نموده اند که این مفهوم در سازمان های مبتنی بر دانش و فناوری برتر 

از اهمیت بیشتری برخوردار است.
شناسایی، دربرگیرنده مجموعه فعالیت هایی است که نیازهای فناوری سازمان را 
شناسایی کرده و فناوری حال و آینده که می توانند این نیازها را تامین کنند، تعیین 
می کند. شناخت فناوری های جدیدی که ممکن است تاثیر قابل توجهی بر فعالیت 
ها و نیازهای امروز و آتی سازمان داشته باشد. شناسایی فقط محدود به توسعه فناوری 

نیست، بلکه تغییرات بازار را نیز شامل می شود. 
انتخاب فناوری دربرگیرنده مجموعه فعالیت هایی است که در آن فناوری های 
شناسایی شده در داخل و یا بیرون از سازمان برای حال و آینده بررسی و تحلیل می شود. 
سپس با داشتن اهداف و اولویت استراتژیک که در سطح استراتژی سازمان توسعه یافته، 
به همسو سازی فناوری ها با استراتژی سازمان می پردازد. در انتخاب فناوری، حرکت از 

رویکرد انفعالی به رویکرد فعال طی پنج مرحله به شرح ذیل است: 
در شرایط انفعالی، فناوری به صورت اضطراری و براساس رفع مشکل کنونی   •

انتخاب می شود.
در مرحله بعد که عملکرد انفعالی کمرنگ تر است، انتخاب پروژه مبنای سرمایه   •

گذاری دارد. 
در حالت میانه، انتخاب فناوری براساس پروژه های آینده ی حوزه محصول و   •

فرآیند سازمان است.
در رویکرد کمی فعال تر از میانه، با نگاه به وضع کنونی و آینده فناوری، سبد   •

فناوری سازمان تعیین می شود.
در رویکرد فعال، ارزیابی و پیش بینی و انتخاب فناوری با نگاه به آینده انجام می شود.   •
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در اکتساب، چگونگی جذب فناوری های منتخب مدنظر قرار می گیرد. حرکت از 
رویکرد درونی به رویکرد بیرونی در اکتساب فناوری دارای پنج حالت به صورت زیر می باشد:

در رویکرد کاملًا درونی، هدف توسعه درونی و انجام تحقیق و توسعه در سازمان   •
است.

در رویکرد مابین درونی و میانه، انتقال از دیگر واحدهای سازمان و بهره برداری   •
از دانش موجود است.

در رویکرد میانه، توسعه از طریق همکاری صورت می گیرد، به عبارت دیگر به   •
صورت سرمایه گذاری های مشترک و همکاری های تحقیقاتی خواهد بود.

در رویکرد میانه به سمت بیرونی شدن، انتقال از بیرون )مانند:روش لیسانس(   •
مورد توجه است.

در رویکرد بیرونی، خرید بطور کامل از بیرون انجام می شود )روش های اخذ و   •
خرید(.

که سازمان با توجه به شرایط خود و فناوری هایی که نیاز دارد، یکی از راهکارهای 
فوق را در پیش می گیرد.

بهره برداری از فناوری در برگیرنده مجموعه فعالیت هایی است که به منظور استفاده 
اثربخش از فناوری های سازمان انجام می شود. جهت تولید محصولات نوآورانه، قابلیت 
توسعه فناوری و بهره برداری در سازمان همچون ضرورت خون برای بدن در شرکت 
 Gima & Murray, ؛Mishra & Saji, 2013( های مبتنی بر فناوری برتر الزامی است

  .)Griffin et al. 2009 2007؛
حرکت از رویکرد درونی به رویکرد بیرونی در بهره برداری از فناوری طی چهار مرحله 

به صورت زیر می باشد:
رویکرد درونی: استفاده در واحد سازمانی برای توسعه تدریجی محصولات و   -

خدمات موجود
رویکرد درونی / بیرونی: استفاده در واحد سازمانی برای توسعه محصولات و   -

خدمات جدید
رویکرد بیرونی / درونی: انتقال و استفاده در دیگر واحدهای سازمان   -

رویکرد بیرونی: همراه با سیاست بهره برداری در بیرون از سازمان مانند واگذاری   -
لیسانس، فروش فناوری و سرمایه گذاری مشترک

کارکرد حفاظت، فعالیت هایی را در برمی گیرد که از مزیت های تجاری نهفته در 
فناوری نگهداری می نماید. به طور کلی می توان گفت این کارکرد، دربرگیرنده حفاظت 
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از دانش پایه سازمان و جلوگیری از انتقال ناخواسته فناوری به بیرون از سازمان است. 
حرکت از رویکرد تدافعی به رویکرد فعالانه در حفاظت از فناوری طی چهار مرحله به 

صورت زیر است:
رویکرد تدافعی: با ثبت اختراع  -

رویکرد تدافعی / فعالانه: با جلوگیری از نشت اطلاعات به بیرون سازمان   -
رویکرد فعالانه / تدافعی: با سیاست پیشدستانه به وسیله ایجاد فاصله زیاد با رقیب   -
رویکرد فعالانه: با مدیریت و حفظ توانمندی ها و نیروهای کلیدی در سازمان   -
منظور از کارکرد یادگیری، بهره مندی از نتایج توسعه و بهره برداری از فناوری ها 
می باشد که از بخش های حیاتی رقابتی شدن فناوری است. این کارکرد در برگیرنده 
عکس العمل در برابر پروژه ها و فرایندهای فناوری است که در داخل یا بیرون سازمان 

انجام می شود. 
اگرچه در مطالعات مختلف، به صورت تلویحی بر نقش مدیریت فناوری بر عملکرد 
اشاره شده است ولیکن تحقیقات کمی صراحتاً به بررسی اثرات مدیریت فناوری بر 
عملکرد سازمان و محصول پرداخته اند. برای مثال،)Hao & Yu   )2011 در مطالعات 
خود نشان دادند که شرکت نیازمند قابلیت مدیریت فناوری است تا منابع فناورانه را به 
صورت موثر و کارا مدیریت نماید. تحقیق ایشان که بر روی 120 شرکت چینی صورت 
پذیرفته است، اثرگذاری مثبت قابلیت مدیریت فناوری را بر روی موفقیت محصول 

نوآورانه مورد تایید قرار داده است. 

2-4- عملکرد محصول )دفاعی(
با توجه به عمر کوتاه محصولات و تغییرات سریع در صنایع مبتنی بر فناوری برتر، به 
منظور موفقیت عملکرد محصول دفاعی، سازمان باید به نیازهای مشتریان به سرعت 
پاسخ دهد که پاسخگویی سریع نیز بر پایه شش بعد رقابتی: هزینه، کیفیت، قابلیت 

اطمینان، انعطاف پذیری، زمان و خدمات استوار است )فقهی فرهمند،1390(.
)Erensal et al )2006  پنج عامل: هزینه، قیمت، کیفیت، انعطاف پذیری و زمان را 
در عملکرد محصول موثر دانسته اند. هزینه به معنای تمرکز بر فعالیت هایی که هزینه ها 
را تا جای ممکن کم کند یا تحت کنترل نگه دارد، قیمت به معنی ارائه قیمتی به اندازه 
رقبا یا کمتر، کیفیت در مفهوم پاسخگویی به خواسته ها و نیازهای مشتریان، انعطاف 
پذیری به معنای تمرکز بر روی منابع بازاریابی، توزیع و تولید که به طور معناداری 
بتواند عکس العمل سریع در مقابل فرصت های بازار و فناورانه نشان دهد و زمان در 
معنای سرعت تحویل و یا عملکرد به موقع در تحویل. )Kong et al. )2014 عملکرد 
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محصول را در قالب سه بعُدِ: سرعت توسعه محصول جدید، هزینه و توسعه عملکرد 
بازار )سهم بازار و غیره( دیده اند. دهقانی پوده و همکاران)1392(، معیارهای سنجش 
موفقیت توسعه محصول جدید را به شرح ذیل در نظر گرفته اند: بهبود رضایت مشتری، 
ارتقا قابلیت اطمینان، بهبود کیفیت، کاهش هزینه ها، رعایت زمانبندی پروژه، ارتقا 

عملکرد فنی محصول، تحقق اهداف عملکردی مورد انتظار.
)Crawford & Di Benedetto )2015 بیان داشته اند که به کارگیری فناوری های برتر 
و محصولات جدید دارای تاثیر مثبت بر عملکرد سازمانی هستند. در تحقیقی که توسط 
)Kerr et al. )2008  در رابطه با بررسی ورود فناوری به صنایع دفاعی صورت گرفته است، 
استفاده کنندگان نهایی1 محصولات در سه دسته ی: ارتش و نیروهای سه گانه، بدنه ی 
دفاعی دولت و تولیدکنندگان صنعتی خلاصه می شود. ایشان معتقدند که فناوری با سه 

موضوع: سریعتر، بهتر و ارزان تر با اهداف سازمان تلاقی می یابد:
بهتر به معنای ارتقاء قابلیت ها و ظرفیت  های عملیاتی  -

سریعتر به معنای کاهش چرخه تکاملی محصول  -
ارزان تر به معنای کاهش هزینه های عملیاتی و راهبری  -

در سند راهنمای ارزیابی نوآوری وزارت دفاع ایران، دو کارکرد اصلی نظام نوآوری 
دفاعی به عنوان نتایج اصلی مطرح شده اند)محمدی و همکاران، 1388(: ارتقای توانمندی 

ها و خلق شایستگی های جدید دفاعی و افزایش توان اقتصادی. 
2-5- پیشینه پژوهشی

نتیجه مرور پژوهش های پیشین به صورت خلاصه در جدول 1 قابل مشاهده است.
جدول1- نتايج حاصل از بررسی پژوهش های پیشین در خصوص ارتباط میان نوآوری فناورانه، 

مديريت فناوری و عملکرد

مهم ترين يافته هااهداف يا سوالات اصلینويسندگان )سال(-روش

 .Vincent et al
)2004(

- معادلات ساختاری
- متا آنالیز

بررسی ارتباط میان نوآوری و عملکرد 
سازمان، بررسی نقش نوآوری به عنوان 
متغیرهای  میان  ارتباط  در  میانجی 
عملکرد با  سازمانی  و  محیطی 

تایید ارتباط مثبت میان نوآوری و عملکرد 
جزئی  گری  میانجی  تایید  سازمان- 
نوآوری در مسیر میان متغیرهای محیطی 
غیرمالی و   مالی  عملکرد  با  سازمانی  و 

)2008( Hung & Tang
- تحلیل عاملی چندگانه

بررسی فاکتورهای اثرگذار بر اکتساب 
اجزای  از  یکی  عنوان  فناوری)به 
مبتنی  صنایع  در  فناوری(  مدیریت 
بر فناوری برتر در تایوان و کره و ژاپن

تایید اثر مثبت توانایی نوآوری فناورانه بر 
نوع اکتساب فناوری

1. End-user
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مهم ترين يافته هااهداف يا سوالات اصلینويسندگان )سال(-روش

 Menguc & Auh
)2010(

- تحلیل عاملی تاییدی

بررسی اثرگذاری قابلیت نوآوری 
محصول )تدریجی و رادیکال( بر 

عملکرد محصول جدید

تایید رابطه مثبت میان قابلیت نوآوری 
محصول و عملکرد محصول جدید

  Hao & Yu
)2011( 

- تحلیل آماری- رگرسیون

بررسی اثر قابلیت مدیریت فناوری، 
قابلیت فناوری و انتخاب فناوری بر 
موفقیت نوآوری و عملکرد سازمانی

تایید رابطه مثبت قابلیت مدیریت 
فناوری و موفقیت محصول نوآورانه

Gunday et al
)2011(

- تحلیل عاملی اکتشافی و 
واریانس روش رایج1

بررسی اثر انواع نوآوری
 بر عملکرد سازمان

تایید ارتباط مثبت نوآوری: محصول، 
فرایند، سازمانی و بازاریابی بر عملکرد 

شرکت از منظر بازار و تولید

 Camison & Lopez
)2014(- معادلات 
ساختاری مبتنی بر 
کمترین مربعات جزئی

بررسی اثرگذاری نوآوری فناورانه
 بر عملکرد سازمان

تایید رابطه مثبت میان قابلیت  نوآوری 
فناورانه و عملکرد سازمان

 Cetindamar et al
)2016(

بررسی مدیریت فناوری به صورت 
حرفه ای و چالش های پیش رو  

اثرگذاری ضمنی انواع نوآوری بر تغییر 
رویکردهای مدیریت فناوری

Azar & Ciabuschi
)2017(

- معادلات ساختاری

بررسی اثرگذاری نوآوری فناورانه و 
سازمانی بر عملکرد صادرات

تایید اثر مثبت و مستقیم نوآوری 
فناورانه)گستردگی و رادیکالیسم( بر 

عملکرد صادرات 

زندحسامی،
آشتیانی پور)1392(

تحلیل چگونگی تاثیر قابلیت های 
نوآوری فناورانه بر رقابت پذیری 

شرکت های کوچک و متوسط

تایید اثر مثبت قابلیت های نوآوری 
فناورانه بر رقابت پذیری

1

شاخص های مورد استفاده برای سازه های مدل نهایی در تحقیق با منابع حمایتی 
مربوطه، به تفکیک، در جدول 2 مشخص شده است. برخی از شاخص ها نیز برگرفته 
از نظر متخصصان در گروه کانونی می باشد. برای مثال، در بررسی نظرات گروه کانونی، 
دو محور اصلی برای عملکرد محصول دفاعی مدنظر قرار داده شد: 1( تامین نیازها و 
مطالبات مشتریان )نیروهای مسلح( در قالب پاسخگویی به نیاز مشتریان و  2( تحقق 

اهداف راهبردی صنعت دفاعی از جمله بازدارندگی.

1. Common Method Variance
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جدول2- شاخص های مورداستفاده برای سازه های مدل 

منبعمولفه هابعد

قابلیت 
نوآوری 
محصول

توانایی افزایش دامنه ی محصولات، توانایی بهبود طراحی 
محصولات، توانایی کاهش زمان توسعه محصول جدید تا 

معرفی آن به بازار

Tuominen, M., & Hyvönen 
)2004(

Camisón & López )2010(

قابلیت 
نوآوری 
فرایند

توانایی خلق و مدیریت فناوری های دارای ارتباط باهم، 
توانایی مدیریت و جذب فناوری های کلیدی و پایه صنعت، 
بهره ور،  به طور  تولید  به واحد  توانایی تخصیص منابع 
توانایی یکپارچه سازی فعالیت های مدیریت تولید، دارای 
دانش ارزشمند برای ایجاد نوآوری در فرایندهای ساخت

Tuominen, M., & Hyvönen 
)2004( 

Camisón & López )2010(

عملکرد 
محصول 

دفاعی

اهداف راهبردی )کامل بودن محصول و عدم نیاز به محصولات 
مکمل جهت استفاده، ایجاد قدرت بازدارندگی فعال، ایجاد 
خوداتکایی در حوزه دفاعی، قابلیت سازی در حوزه دفاعی(

محمدی و همکاران، 1388
گروه کانونی

پاسخگويی به نیاز مشتريان )قیمت، کیفیت، انعطاف 
پذیری، زمان پاسخگویی، ارائه خدمات(

فقهی فرهمند،1390
Erensal et al. )2006(

مدیریت 
فناوری

شناسايی )نگاه به آینده در ارزیابی و پیش بینی فناوری ها(

Phaal et al. )2004(
گروه کانونی

اکتساب )ملحوظ نمودن ویژگی های فناوری برتر در 
فرایند اکتساب و روش های آن(

بهره برداری )بهره برداری از فناوری در واحد سازمانی برای 
توسعه تدریجی محصولات و خدمات موجود و جدید، رواج 
انتقال فناوری و استفاده از آن در دیگر واحدهای سازمانی، 
رواج بهره برداری از فناوری در بیرون از سازمان مانند 
واگذاری لیسانس، فروش فناوری و سرمایه گذاری مشترک(

حفاظت ) بهره مندی از راهکارهای مناسب )ثبت اختراع، 
حفظ نیروهای توانمند و سایر موارد( برای جلوگیری از نشت 
اطلاعات به بیرون سازمان، استفاده از سیاست پیشدستانه 

برای حفاظت به وسیله ایجاد فاصله زیاد با رقیب(

يادگیری )بهره مندی از از بازخورد اقدامات قبلی برای 
)Cetindamar et al. )2009اتخاذ فناوری های جدید(

پس از بررسی موارد طرح شده در ادبیات موضوع، مدل مفهومی تحقیق در شکل )1( 
ارائه شد.
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شکل 1 - مدل مفهومی تحقیق

2-5- ارائه فرضیات پژوهش
فرضیه 1: قابلیت نوآوری محصول بر مدیریت فناوری تاثیر مستقیم و مثبت دارد.

این فرضیه گویای این موضوع است که قابلیت نوآوری محصول در سازمان دفاعی، 
بر کیفیت مدیریت فناوری اثرگذار است.

فرضیه 2: قابلیت نوآوری فرایند بر مدیریت فناوری تاثیر مستقیم و مثبت دارد.
این فرضیه بیان می دارد که قابلیت نوآوری فرایند در سازمان دفاعی، موجب کیفیت 

بالاتر مدیریت فناوری می شود. 
فرضیه 3: قابلیت نوآوری فناورانه بر مدیریت فناوری تاثیر مستقیم و مثبت دارد.

این فرضیه بیان می دارد که هر چه قابلیت نوآوری فناورانه به صورت یک متغیر 
مستقل در سازمان دفاعی بالاتر باشد، سازمان به سمت کیفیت بهتر مدیریت فناوری 

سوق پیدا می کند.
فرضیه 4: مدیریت فناوری بر عملکرد محصول دفاعی تاثیر مستقیم و مثبت دارد.

فرضیه فوق گویای این مطلب است که هر چه کیفیت مدیریت فناوری در سازمان 
بهتر باشد، عملکرد محصول دفاعی وضعیت مطلوب تری خواهد داشت.

فرضیه 5: قابلیت نوآوری محصول بر عملکرد محصول دفاعی تاثیر مستقیم و مثبت دارد.
فرضیه فوق گویای این موضوع است که هر چه سازمان دفاعی از قابلیت نوآوری محصول 
بالاتری بهره مند باشد، عملکرد محصول دفاعی نیز وضعیت مطلوب تری خواهد داشت.
فرضیه 6: قابلیت نوآوری فرایند بر عملکرد محصول دفاعی تاثیر مستقیم و مثبت دارد.

این فرضیه بیان می کند که در صورت افزایش قابلیت نوآوری فرایند در سازمان، 
عملکرد محصول دفاعی نیز وضعیت مطلوب تری خواهد داشت.
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فرضیه 7: قابلیت نوآوری فناورانه بر عملکرد محصول دفاعی تاثیر مستقیم و مثبت دارد.

این فرضیه بیان می دارد که هر چه قابلیت نوآوری فناورانه به صورت یک متغیر 
مستقل در سازمان دفاعی بالاتر باشد، عملکرد محصول دفاعی نیز مطلوب تر خواهد شد.
فرضیه 8: مدیریت فناوری رابطه میان قابلیت نوآوری فناورانه و عملکرد محصول 

دفاعی را میانجی گری می کند.
فرضیه 9: مدیریت فناوری رابطه میان قابلیت نوآوری فرایند و عملکرد محصول 

دفاعی را میانجی گری می کند. 
فرضیه 10: مدیریت فناوری رابطه میان قابلیت نوآوری محصول و عملکرد محصول 

دفاعی را میانجی گری می کند. 
این سه فرضیه نشان دهنده ی تاثیر غیرمستقیم قابلیت نوآوری فناورانه و قابلیت های 
نوآوری محصول و فرایند به صورت مجزا، بر عملکرد محصول دفاعی از طریق مدیریت 

فناوری است.

3- روش شناسی تحقیق
مساله از نیاز سازمان های دفاعی برای شناسایی میزان اثرگذاری قابلیت نوآوری بر 
عملکرد محصول دفاعی و نقش مدیریت فناوری در این مسیر آغاز شد و با مطالعه 
کتابخانه ایِ مقالات معتبر در پایگاه های داده علوم اجتماعی، مدل مفهومی تدوین 
گردید که در برگیرنده متغیرها و معرف ها بود. با توجه به هدف مورد نظر، روش گروه 
کانونی در بخش کیفی و معادلات ساختاری مبتنی بر کمترین مربعات جزئی در راستای 
حصول نتیجه در بخش کمی به کار گرفته شده است. تحقیق حاضر با توجه به تمرکز 
بر صنعت مبتنی بر فناوری برتر و تلاش برای پاسخگویی به یک مساله در این زمینه، 
یک تحقیق کاربردی و از منظر هدف، اکتشافی و توصیفی است. روش تحقیق از منظر 
نوع داده ها، ترکیبی )کیفی در بخش بهره مندی از روش گروه کانونی و کمّی در بخش 

بهره مندی از پیمایش( است. 
3-1- روش گروه کانونی

با توجه به اینکه در این تحقیق، بررسی اثرگذاری نوآوری فناورانه بر عملکرد محصول 
در صنعت دفاعی مدنظر است، در راستای بومی سازی آیتم های تحقیق و معرف های 
استخراجی از ادبیات موضوع با فضای دفاعی، گروه کانونی تشکیل و نظرات خبرگان 
علمی و عملی حوزه فناوری برتر حاضر در آن اخذ شد. گروه هاي کانوني مظهر 
نوعي مباحثه ي گروهي با شیوه ي پرسشنامه  اي نیمه-ساختاریافته است که بر پاسخ 
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مشارکت کنندگان تحقیق تکیه دارد)لیتوسلیتي، 1392، ص 13(. گروه های کانونی 
مرکب از هشت تا دوازده عضو همراه با یک رئیس اند که به صورت تصادفی انتخاب 
می شوند و در مورد یک موضوع خاص تصمیم های مهمی اتخاذ می کنند)دانایی فرد 
و همکاران، 1383، ص297 و 298 ؛ سکاران،1386، ص 282(. با توجه به مساله 
مورد نظر در این تحقیق و جامعه هدف، افرادی جهت شرکت در گروه کانونی مدنظر 
قرار داده شدند که تجربه علمی و اجرایی مناسبی در صنعت دفاعی مبتنی بر فناوری 
برتر داشته باشند که بدین منظور سابقه کاری حداقل 10 سال برای مدیران صنایع 
دفاعی فناوری برتر و سابقه علمی حداقل 5 سال برای اعضای هیات علمی در حوزه 
مدیریت فناوری برتر ملاک عمل قرار گرفت و در نهایت 10 نفر از  افرادی که دارای 
ویژگی های فوق بودند، در جلسه مشارکت داده شدند. در این پژوهش، از روش گروه 
کانونی برای تائید و نهایي کردن مولفه ها و شاخص های استخراجی از ادبیات موضوع 
استفاده شده است. نتایج حاصل از گروه کانونی که منجر به اصلاحاتی در معرف ها 

گردید، در پرسشنامه بخش توصیفی ملاک عمل قرار گرفت. 
در ادامه، پرسشنامه ی بخش پیمایشی و توصیفی پژوهش طراحی و تدوین گردید 
)پرسشنامه محقق ساخته(. پاسخ سوالات )داده هاي تحقیق(، به صورت مقیاس فاصله ای 
و طیف پنج گزینه ای لیکرت از بسیار موافقم تا بسیار مخالفم مد نظر قرار گرفت. صنعت 
الکترونیک از زیرمجموعه صنایع دفاع به عنوان جامعه آماری هدف در نظر گرفته شد و 
به صورت تمام شماری و با درنظر گرفتن قابلیت دسترسی، اطلاعات 58 سازمان جمع 
آوری شد. پاسخگویی به سوالات پرسشنامه، توسط مدیر ارشد و یا مدیر حوزه تحقیق و 
توسعه سازمان صورت پذیرفت. تعداد نمونه، الزامات حداقل حجم نمونه لازم در روش 
معادلات ساختاری مبتنی بر کمترین مربعات جزئی براساس هیر و همکاران )1395، 

ص38( را تامین می نماید.
3-2-روش معادلات ساختاری مبتنی بر کمترین مربعات جزئی

براي آزمون فرضیه ها، از مدلسازی معادلات ساختاري مبتنی بر کمترین مربعات جزئی 
استفاده شده است. دلیل انتخاب روش حداقل مربعات جزئی، محدود بودن حجم نمونه 
و نظر خبرگان بوده است. این روش، ضرایب مسیر )روابط مدل مسیری( را به گونه 
ای برآورد می کند تا مقادیر ضریب تعیین )R2( سازه های درون زا )هدف( حداکثر 
شود. تایید مدل در روش های معادلات ساختاری یک فرایند دو مرحله ای است که 
مرحله اول آن، ارزیابی مدل  اندازه گیری )دربرگیرنده روابط میان متغیرهای پنهان و 
معرف ها( و مرحله دوم، ارزیابی مدل ساختاری )دربرگیرنده روابط میان متغیرهای 
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پنهان( است. معیارهای ارزیابی مدل اندازه گیری و ساختاری در جدول 3 مورد اشاره 

قرار گرفته است.
جدول3- ارزيابی اصولی نتايج معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئی

 )هیر و همکاران، 1395، ص131(

ارزيابی مدل های اندازه گیری
ارزيابی مدل ساختاری

انعکاسی اندازه گیری  ب- مدل های اندازه گیری سازندهالف- مدل های 

- سازگاری درونی)پایایی همگرا(
- پایایی معرف

- روایی همگرا )میانگین واریانس 
استخراج شده(

- روایی واگرا

- هم خطی میان معرف ها
- معناداری و تناسب وزن های 

بیرونی

- بررسی هم خطی سازه ها
)R2(ضرایب تعیین -

)Q2( تناسب پیش بین -
- اندازه و معناداری ضرایب مسیر

)f2(اندازه اثر -

3-2- 1- ارزیابی مدل اندازه گیری
به منظور تعیین نوع متغیرها، از روش)Fornell & Bookstein (1982 به صورت زیر 
استفاده شده است: در صورتی که سازه )متغیر( خصیصه ای باشد که معرف ها را شرح 
می دهد، انعکاسی، و اگر نسبتاً ترکیبی از معرف ها باشد، سازنده خواهد بود. بنابراین 
تمامی سازه ها به صورت انعکاسی در نظر گرفته شده اند. با توجه به پیچیدگی مفاهیم 
مدل، سازه های: مدیریت فناوری و عملکرد محصول دفاعی به صورت دوسطحی لحاظ 
شده است. شاخص های مورد استفاده برای ارزیابی سازه های انعکاسی از منظر روایی 

و پایایی، در جدول 4 خلاصه شده است. 12
جدول 4- معیارهای اعتبارسنجی مدل های اندازه گیری انعکاسی

منبعتفسیر شاخصشاخصنوع اعتبار

تحلیل عامل تک بعدی1 
اکتشاف2 

شاخص ها یا متغیرهای آشکار باید نسبت به متغیر مکنون یا 
سازه خود همگرا باشند. بارهای عاملی بزرگتر از 6/. شاخص 

قوی و کمتر از 0/4 شاخص ضعیف را نشان می دهد.

Chin )1998(

سازگاری 
درونی

آلفا کرونباخ 
)CA(

این شاخص میزان بارگیری همزمان متغیرهای مکنون یا سازه 
را در زمان افزایش یک متغیر آشکار اندازه گیری می کند. مقدار 

این شاخص از 0 تا 1 می باشد و نباید کمتر از 0/6 باشد.

Chin )1998(

سازگاری 
درونی

پایایی 
مرکب 
)CR(

این شاخص در واقع نسبت مجموع بارهای عاملی متغیرهای 
مکنون به مجموع بارهای عاملی بعلاوه واریانس خطا می باشد. 
مقادیر آن بین 0 تا 1 می باشد و جایگزینی برای آلفای کرونباخ 

است. مقدار این شاخص نباید کمتر از 0/6 باشد..

Chin )1998(

1. Unidimensionality
2. Exploratory Factor Analysis (EFA)
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منبعتفسیر شاخصشاخصنوع اعتبار

روایی 
شاخص

بارهای 
عاملی 

شاخص ها

واریانس  از  میزان  چه  که  است  موضوع  این  دهنده  نشان 
داده می شود.  توضیح  متغیر مکنون خود  توسط  شاخص ها 
مقدار این شاخص باید از 0/7 بزرگتر و در فاصله اطمینان 
5% معنادار باشد. معنی داری این شاخص توسط بوتاسترپ یا 

جک فینگ بدست می آید.

Chin )1998(

روایی 
همگرا

متوسط 
واریانس 

استخراجی 
)AVE(

میزان واریانسی را که یک متغیر مکنون از شاخص های خود 
می گیرد، اندازه گیری می کند. مقدار این شاخص باید از 0/5 

بزرگتر باشد.

 Fornell &
 Lacker
)1981(

شاخص روایی واگرا
فورنل و 

لارکر

برای  باید  مکنون  متغیر  هر  واریانس  شاخص  این  طبق 
شاخص های مربوط به خودش بیشتر از سایر شاخص ها باشد. 
برای تشخیص این امر ابتدا جذر AVE متغیر مکنون را محاسبه 
می کنیم و سپس حاصل را با مقادیر همبستگی ای که این متغیر 
مکنون با سایر متغیرهای مکنون داشته مقایسه می کنیم. باید 
حاصل جذر AVE از مقادیر همبستگی ها بیشتر باشد. اینکار 

را برای سایر متغیرهای مکنون نیز تکرار می کنیم.

 Fornell &
 Lacker
)1981(

3-2-2- ارزیابی مدل ساختاری
هنگامی که روایی و پایایی معرف های سازه تایید شد، مرحله بعد، ارزیابی نتایج مدل 
ساختاری شامل: بررسی قابلیت های پیش بینی مدل و روابط میان سازه ها است. 
)Tenenhaus et al. (2004،2005، یک شاخص نیکویی برازش برای سنجش اعتبار کل 
مدل در روش معادلات ساختاری مبتنی بر کمترین مربعات جزئی پیشنهاد کرده اند. 
اگرچه برخی از محققان شاخص نیکویی برازش را از اعتبار لازم برخوردار نمی دانند 
و مواردی جایگزین برای آن معرفی می نمایند. هیر و همکاران)1395، ص 131( 
معیارهایی را جهت سنجش قدرت پیش بینی مدل ساختاری مبتنی بر کمترین مربعات 
جزئی، به عنوان جایگزین روش نیکویی برازش معرفی کرده اند که در جدول 3 درج 
شده است. در تحقیق پیش رو از هر دو معیار: شاخص نیکویی برازش و معیارهای 
جایگزین برای آن جهت سنجش مدل ساختاری بهره گرفته شده و با استفاده از نرم 
افزار اسمارت پی ال اس1 )نسخه 2( به بررسي مسیرهاي مشخص شده ی پژوهش، 

مطابق با مدل مفهومي پرداخته شده است. 

1. Smart PLS
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4- یافته های تحقیق 

بررسی آمار توصیفی مرتبط با افراد پاسخگو در سازمان دفاعی نشان می دهد که 77.6 
درصد )45 نفر( دارای مدرک فوق لیسانس، 20.4 درصد )12 نفر( مدرک لیسانس و 
2 درصد )1 نفر( دارای مدرک دکترا می باشند. همچنین حدود 40 درصد بیش از 41 
سال و  60 درصد کمتر از 40 سال سن داشته اند. تجربه کاری 55 درصد افراد زیر 
15 سال و مابقی بالای 15 سال بوده است. 48 درصد افراد پاسخگو، میزان آشنایی 
خود با مفاهیم مدل را زیاد،46 درصد متوسط و تنها 6 درصد، کم بیان نموده اند. 39 
درصد افراد، دارای نقش مدیر تحقیق و توسعه و 47 درصد، دارای نقش مدیر ارشد و 

14 درصد مابقی نیز جانشین مدیریت ارشد بوده اند.
به  نیازی  و  ناپارامتریک است  آماری  روش کمترین مربعات جزئی، یک روش 
نرمال بودن توزیع داده ها ندارد ولیکن با توجه به اینکه داده های خیلی دور از نرمال 
مشکلاتی را در ارزیابی معناداری پارامترها نشان داده اند، با استفاده از شاخص های 
مرکزی و پراکندگی، نرمال بودن توزیع داده ها بررسی و تایید شد. نتایج نشان داد 
که تمامی بارهای عاملی بیشتر از 0/7 شده است و مقدار آماره تی برای تمامی بارهای 
عاملی از 1/96 بزرگترند و در نتیجه در سطح اطمینان 95 درصد معنادار می باشند. 
همه سازه های مورد مطالعه دارای میانگین واریانس استخراج شده بالاتر از 0/5 هستند 
که نتایج در جدول 5 قابل مشاهده است و نشان از روایی بالای شاخص )معرف(های در 
نظر گرفته شده برای سازه ها دارد. نتایج پایایی مرکب و آلفای کرونباخ، گویای پایایی 
سازه ها می باشد. معیار روایی واگرا از طریق معیار فورنل لارکر بررسی شد و نتایج 
نشان داد که ریشه دوم میانگین واریانس استخراج شده ی تمامی متغیرها از همبستگی 

آن متغیر با سایر متغیرها بیشتر است و روایی واگرا تایید می گردد. 
جدول 5 - شاخص های روايی و پايايی سازه های مدل

میانگین واريانسمتغیرها
 استخراج شده

پايايی 
مرکب

R2 آلفای
کرونباخ

0.75320.901500.8363قابلیت نوآوری محصول

0.69610.919500.8901قابلیت نوآوری فرایند

0.5690.7290.49140.8313عملکرد محصول دفاعی

0.61230.85940.56230.7734اهداف راهبردی

0.50710.8320.57580.7399پاسخگویی به نیاز مشتریان
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میانگین واريانسمتغیرها

 استخراج شده
پايايی 
مرکب

R2 آلفای
کرونباخ

0.5650.8590.540.8704مدیریت فناوری

110.65661شناسایی

110.4861اکتساب

0.70320.82570.67990.5785بهره برداری

0.81340.92890.86140.885محافظت

110.14111یادگیری

به منظور ارزیابی مدل ساختاری، هم خطی سازه ها مورد بررسی قرار گرفت. میزان 
تحمل دو سازه ی: قابلیت نوآوری محصول و قابلیت نوآوری فرایند بیشتر از 0/2 و 
میزان تورم واریانس کمتر از 5 است که نشان می دهد سازه ها دارای هم خطی نیستند. 
ضرایب مدل مسیری و معناداری آن ها در شکل )2( مورد توجه قرار گرفته است. 
همانگونه که مشاهده می شود، تمامی مسیرهای در نظر گرفته شده در مدل مفهومی، 
در سطح 95 و 99 درصد معنادار شناخته شده اند. معیار R2  برای عملکرد محصول 
دفاعی و مدیریت فناوری به ترتیب برابر با  0/491)متوسط( و 0/540 )متوسط( 
می باشد که با توجه به هدف تحقیق قابل قبول است. به عبارت دیگر مقدار 0/491 
از تغییرات واریانس سازه عملکرد محصول دفاعی توسط مدیریت فناوری تشریح می 
گردد. با توجه به اثرگذاری سایر موارد همچون سایر قابلیت ها، زیرساخت ها، محیط 
و سایر موارد بر عملکرد محصول دفاعی )که در این تحقیق در نظر گرفته نشده است( 
و همچنین هدف این پژوهش، عدد کسب شده دارای مطلوبیت است. اندازه اثر سازه 
قابلیت نوآوری محصول و قابلیت نوآوری فرایند بر روی مدیریت فناوری به ترتیب 

عبارتند از:3/2 درصد )اثر کوچک( و 66/7 درصد )اثر زیاد( می باشد.
معیار پیش بین )Q2( برای سازه ی عملکرد محصول دفاعی، عدد 0/104و برای 
سازه ی مدیریت فناوری، عدد 0/264 می باشد که مقادیر بالای صفر نشان دهنده ی 
توانایی مطلوب مدل ساختاری در پیش بینی کردن می باشد. مقدار شاخص نیکویی 
برازش برابر 0/582 شده که نشان از برازش مناسب مدل دارد. به بیان ساده تر داده های 
این پژوهش با ساختار عاملی و زیربنای نظری تحقیق برازش مناسبی دارد و این موضوع، 

بیانگر همسو بودن سؤالات با سازه های نظری است. 
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شکل 2 - الگوی معادلات ساختاری در حالت تخمین ضرايب استاندارد و معناداری

از آنجا که تمامی مسیرها معنادار تشخیص داده شده اند، فرضیات 1 تا 6 مورد 
تایید قرار گرفت و دو متغیر مستقل دارای اثر مثبت و مستقیم بر مدیریت فناوری و 
عملکرد محصول دفاعی هستند. همچنین اثر مثبت و مستقیم مدیریت فناوری بر 
عملکرد محصول دفاعی، تایید شد. شایان ذکر است که به منظور ارزیابی فرضیه 7، 
اثر سازه قابلیت نوآوری فناورانه )با در نظر گرفتن تمامی معرف های سازه های قابلیت 
نوآوری محصول و قابلیت نوآوری فرایند( بر مدیریت فناوری و عملکرد محصول دفاعی 
بررسی شد. نتیجه نشان داد که ضریب تعیین مسیر قابلیت نوآوری فناورانه به مدیریت 
فناوری و عملکرد محصول دفاعی به ترتیب: 0/724و 0/455 و در سطح اطمینان 99 
درصد معنادار است. این موضوع باید مورد توجه قرار گیرد که هر دو این اعداد نسبت به 
ضرایب مسیر دو سازه تشکیل دهنده قابلیت نوآوری فناورانه )قابلیت نوآوری محصول 
و قابلیت نوآوری فرایند( به سمت متغیر میانجی و وابسته، بیشتر می باشند که می 
توان نتیجه گرفت تعامل قابلیت های نوآوری محصول و فرایند با هم و وجود توامان 

آن ها، دارای اثر بیشتری بر روی عملکرد محصول دفاعی و مدیریت فناوری است. 
واریانس  از شمول  تا10(،  )فرضیات 8  روابط میانجی گری  بررسی  راستای  در 
استفاده شده است. در جدول 6، ضرایب مسیر مستقیم، غیرمستقیم، کل و همچنین 
شمول واریانس و میزان میانجی گری متغیر مدیریت فناوری درج شده است. همانگونه 
که نتایج نشان می دهد، مدیریت فناوری در مسیر قابلیت نوآوری فرایند و همچنین 
قابلیت نوآوری فناورانه به عملکرد محصول دفاعی دارای نقش میانجی گری جزئی می 
باشد و در مسیر قابلیت نوآوری محصول به عملکرد محصول دفاعی دارای نقش نیست. 

بنابراین فرضیه 10 مورد تایید قرار نمی گیرد.
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جدول 6- بررسی میزان میانجی گری مديريت فناوری

p23p12p13 VAFمتغیرهای مستقل
نتیجه)براساس درصد(

عدم وجود نقش میانجی گری0.3180.1460.36411.31قابلیت نوآوری محصول

میانجی گری جزئی0.6480.14858.2قابلیت نوآوری فرایند

میانجی گری جزئی0.2690.7240.45530قابلیت نوآوری فناورانه

5-بحث، نتیجه گیری و ارائه پیشنهادات آتی
5-1- بحث و مقایسه

این پژوهش با هدف بررسی تاثیر و نقش دو سازه ی: قابلیت نوآوری محصول و نوآوری 
فرایند )قابلیت نوآوری فناورانه( بر عملکرد محصول دفاعی با میانجی گری مدیریت 
فناوری در سازمان های دفاعی مبتنی بر فناوری برتر )صنعت الکترونیک( انجام شد. 
یافته های تحلیلی، پژوهش های پیشین را در مورد تاثیر سازه های مستقل یعنی 
قابلیت نوآوری محصول، قابلیت نوآوری فرایند و سازه ترکیبیِ قابلیت نوآوری فناورانه بر 
عملکرد محصول دفاعی تایید نمود. تایید اثرگذاری قابلیت نوآوری محصول بر عملکرد 
محصول هم راستا با مطالعه )Menguc & Auh (2010 می باشد با این تفاوت که در 
مطالعه ایشان، بر دو جنبه ی تدریجی بودن و میزان رادیکالیسم نوآوری محصول در 
حوزه تجاری تمرکز شده است. تایید اثرگذاری قابلیت نوآوری فناورانه بر عملکرد نیز 
    Camison & Lopez )2014( ،)1392(هم راستا با مطالعات زندحسامی و آشتیانی پور
2011(1(Gunday et al و  )Azar & Ciabuschi (2017 می باشد و نتایج آنها را تایید 

می نماید. اگرچه در مطالعات مورد اشاره، عملکرد سازمان که دارای گستره فراتری از 
عملکرد محصول می باشد، مدنظر قرار داده شده است.

یافته تحقیق مبنی بر اثرگذاری مثبت قابلیت نوآوری محصول و فرایند بر مدیریت 
فناوری، بر نتیجه کار مطالعاتی )Hung & Tang  )2008 صحه گذای می نماید با این 
تفاوت که در مطالعه ایشان، اثرگذاری مثبت توانایی نوآوری فناورانه بر نوع اکتساب 
فناوری که یکی از فرایندهای مدیریت فناوری می باشد، مورد تایید قرار گرفته است. 
به عبارت دیگر تحقیق حاضر در مقایسه با مطالعه) Hung & Tang  )2008 ، گستره 
کامل مدیریت فناوری را مورد بررسی قرار داده است. به طور کلی باید خاطر نشان 
نمود که تمامی تحقیقات مورد اشاره در فوق، روابط را در شرکت های تجاری آزمون 
نموده اند درحالیکه تحقیق پیش رو در فضای دفاعی و سازمان های دفاعی به تایید 
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روابط پرداخته است. یافته ها همچنین نشان داد که قابلیت نوآوری فرایند از طریق 

مدیریت فناوری بر عملکرد محصول دفاعی )به صورت جزئی( تاثیر می گذارد.
5-2- نتیجه گیری

نتایج تحلیلی حاکی از اثرگذاری بیشتر قابلیت نوآوری فناورانه )نسبت به سازه های 
تشکیل دهنده ی خود( بر دو سازه عملکرد محصول دفاعی و مدیریت فناوری است 
که یکی از دلایل آن می تواند تعامل قابلیت نوآوری محصول و فرایند باهم باشد بدین 
معنی که وجود توامان این دو قابلیت در سازمان، اثرگذاری بیشتری خواهد داشت. 
بررسی میزان میانجی گری مدیریت فناوری برای دو سازه مستقل نشان داد که قابلیت 
نوآوری محصول به صورت مستقیم بر عملکرد محصول دفاعی اثرگذار است و در این 
مسیر، مدیریت فناوری نقشی ایفا نمی نماید، در حالیکه نقش میانجی گری مدیریت 
فناوری در مسیر میان قابلیت نوآوری فرایند و عملکرد محصول دفاعی، به میزان 58 
درصد می باشد. به عبارت دیگر وجود قابلیت نوآوری فرایند در سازمان، نیمی از اثرات 
خود بر عملکرد محصول دفاعی را از طریق تحت تاثیر قرار دادن کارکردهای مدیریت 

فناوری در سازمان ایجاد می نماید. 
قابلیت نوآوری محصول اگرچه بر مدیریت فناوری اثرگذار تشخیص داده شد ولیکن 
میزان اثرگذاری آن، کمتر از تاثیر قابلیت نوآوری فرایند می باشد)ضرایب تعیین در 
شکل )2( گویای این موضوع است(. نظر به اینکه قابلیت نوآوری فرایند، فرایندها را 
تحت تاثیر قرار می دهد، دامنه اثرگذاری بیشتری در سازمان دارد، یعنی هرچه قابلیت 
نوآوری فرایند در سازمان بیشتر باشد می توان نتیجه گرفت که فرایندهای مدیریت 
فناوری مانند: اکتساب فناوری، بهره برداری از فناوری و حفاظت و یادگیری را بیشتر 
تحت تاثیر قرار می دهد. درحقیقت قابلیت نوآوری فرایند می تواند بر بهره برداری 
فناوری در سایر قسمت های سازمان و یا اتخاذ روش مناسب اکتساب و یا نحوه حفاظت 

از فناوری ها در بخش های مختلف بیشتر کمک کند.
 این مساله درخصوص میزان اثرگذاری مستقیم این دو سازه بر روی عملکرد محصول 
دفاعی برعکس است؛ یعنی قابلیت نوآوری محصول نسبت به قابلیت نوآوری فرایند، دارای 
تاثیر بیشتری بر روی عملکرد محصول دفاعی است که این موضوع کاملًا منطقی به نظر 
می رسد زیرا قابلیت نوآوری محصول در همان مرحله اول بر محصول و در نتیجه عملکرد 
بهتر محصول از منظر پاسخگویی به مشتریان و تحقق اهداف راهبردی اثرگذار است 
درحالیکه قابلیت نوآوری فرایند، از طریق اثرگذاری بر فرایندهای تولید محصول، عملکرد 
محصول را تحت تاثیر قرار می دهد. به عبارت دیگر رابطه قابلیت نوآوری محصول و عملکرد 
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محصول، بلاواسطه و حتی با تاخیر  کمتر در سازمان قابل مشاهده است در حالیکه ارتباط 
میان قابلیت نوآوری فرایند و عملکرد محصول در بازار، با واسطه و با تاخیر مواجه است.
نزدیکی اندازه بارعاملی دو سازه ی: پاسخگویی به نیاز مشتریان و اهداف راهبردی در 
عملکرد محصول دفاعی، بدین مفهوم است که هر دو سازه ها به یک اندازه در عملکرد 
موفقیت آمیز محصول دفاعی نقش دارند؛ به عبارت دیگر در صورتیکه نیازهای مشتریان 
پاسخ داده شود ولیکن اهداف راهبردی محقق نگردد، نیمی از موفقیت حاصل نشده 
است و برعکس. بنابراین در یک محصول دفاعی، توجه به هر دو مقوله از سوی مدیران 
به یک میزان دارای اهمیت است. با توجه به ویژگی های خاص صنعت الکترونیک در 
حوزه دفاع، پیشنهاد می گردد بر افزایش قابلیت نوآوری محصول با دیدگاه تحقق هر 
دو هدف: راهبردی و پاسخ به نیاز مشتریان تمرکز بیشتری صورت پذیرد. همچنین 
مدیران با ایجاد یکپارچگی در فرایندهای مدیریت فناوری و ارتقا قابلیت نوآوری فرایند، 
از اثرگذاری این دو مقوله بر عملکرد نهایی محصول بهره مند شوند. تایید اثرگذاری 
مدیریت فناوری بر عملکرد محصول دفاعی، اهمیت این موضوع را برای مدیران پررنگ 
تر می نماید چرا که در بسیاری از موارد، فرایندهای تعریف شده ای برای مدیریت 
نمودن فناوری در سازمان ها مشاهده نمی گردد. بنابراین توجه به مدیریت فناوری 
به صورت یک مقوله حرفه ای و نه یک موضوع صوری، می تواند سازمان را در حصول 
نتایج مشهودِ ناشی از قابلیت های سازمانی همچون قابلیت نوآوری بسیار یاری نماید.
در این تحقیق، ارتباط میان دورنمای تجاری سازمان در قالب عملکرد محصول 
دفاعی و دورنمای فناوری سازمان در قالب نوآوری فناورانه و مدیریت فناوری برقرار 
شد. به عبارت دیگر، سازمان با ارتقای قابلیت های نوآوری محصول و فرایند و همچنین 
مدیریت فناوری، دورنمای فناوری خود را تحقق می بخشد که این عوامل موجب بهبود 

عملکرد محصول در بازار گردیده و دورنمای تجاری را عملیاتی می نماید.
5-3- پیشنهادها

لازم به ذکر است که نتایج این تحقیق قابل تعمیم به کل صنایع مبتنی بر فناوری 
برتر در حوزه دفاعی نمی باشد و صرفاً در حوزه الکترونیک دفاعی مورد بررسی قرار 
گرفته است. در مسیر تحقیق، در دسترس نبودن بانک اطلاعاتی از سازمان های دفاعی 
مرتبط با موضوع و محرمانه بودن اطلاعات آن ها، موجب طولانی شدن جمع آوری 
اطلاعات گردید. همچنین نبود تحقیقات مشابه که به بررسی شاخص های کیفیت 
مدیریت فناوری پرداخته باشند، جمع بندی نظرات حاصل از گروه کانونی را دشوار 
نمود. از دیگر محدودیت های تحقیق، می توان به کم بودن خبرگان در هر سه حوزه 



13
96

ن 
ستا

 زم
 / 7

ه 7
مار

 ش
م /

ست
 بی

ال
 س

ج /
سی

ی ب
رد

هب
 را

ت
لعا

طا
( م

شي
وه

پژ
 -

مي
عل

ه )
نام

صل
ف

168
فناوری برتر، نوآوری و مدیریت فناوری به طور همزمان اشاره نمود که از این تعداد، 

برخی نیز قابل دسترس نبودند.
پیشنهادات ذیل جهت مطالعات و تحقیقات آتی می تواند در ادامه مسیر پژوهش 

حاضر را تکمیل کند:
-  بررسی نقش قابلیت های نوآوری در سایر صنایع دفاعی مبتنی بر فناوری برتر )به 
جز صنعت الکترونیک( می تواند امکان مناسبی را برای مقایسه وجوه تمایز و در نتیجه 

تمرکز بر آن وجوه ایجاد نماید. 
-  بررسی اثر سایر عوامل سازمانی از جمله قابلیت ها و زیرساخت ها بر روی مدیریت 
فناوری و مقایسه اثرات آن ها با عوامل در نظر گرفته شده در این تحقیق، می تواند مسیر 

تحقیقات بیشتر را روشن سازد و تصمیم سازی را برای مدیران تسهیل نماید.
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