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شناخت گیری جریانه به شکل توجّ با سان  های  شناخت هنر    ةشنا متفاوت در 

در صلالاورت و ی اسلالالام حکمت معنو که از آنجارسلالاد اسلالالامی، به ن ر می
  ، پژوهشلالالاگران درتنییی تی لالالاتی معماریاسلالالاتی هنرهای آن متجلّ یمعنا

سلامی   ضر با اندغافل مانده وجوه مختلف آناز ا ة  هدف مطالع . پژوهش حا
  معماریتی تی لالاگرابار به دننال تنییی بورکهارت و الگ تطنیقی آراء تیتوس

اسلامی را در قالب    گرایان با رویکردی معناگرا، معماریسنّت است.   اسلامی 
وران  بادانند و تاریخمیاسلام  ةجوهرثر از أمتقواعدی فراتاریخی و فرازمانی، 

هنر   ةاسلالالالامی را ادام  تاریخ هگل، معماری   ة های فل لالالاف  ه به آموزه با توجّ  
شلالامارند. با مفرود دان لالاتی اینکه علیرغا تفاوت و سلالااسلالاانی میبیزان لالای 

شان، معماری  روش سلامی را با  شناختی در رویکرد ای   ةلفه به نقش مؤتوجّ ا
ر  ثیری دایی اسلالالات تفاوت دیدگاه آنان ته تأ        سلالالاؤال کنند؛ دینی تنییی می

دهد بورکهارت،  ها نشلالاان میاسلالالامی داردی یافته شلالاان از معماریتعریف
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د؛  داندیی اسلام می  هایسنّت گیری معماری و عناصر آن را برگرفته از  شکل 
سلام به عنوان مؤلفه  اما های تاریخی  لفهساز در کنار مؤ ای فرهنگگرابار از ا

 کند.و اجتماعی یاد می

گرایی، تاریخ باوری، م لالاجد، تیتوس سلالانّتاسلالالامی،  : معماریهاکلیدواژه
 بورکهارت، الگ گرابار

 مقدمه
سرزمیی  سالیان متمادی، توجّ   علیرغا ارتناط غربیان با  سلامی در طول  ه ی به جدّهای ا

شنگری       هنر و معماری ضت رو شناخت ماهیت آن به دننال پا گرفتی نه سلامی برای    2ا
. در ایی دوره، با پا گرفتی نهضلالات (21: 1961موسلالای،  )مجدهجدها آغاز شلالاد  ةدر سلالاد

سرزمیی    شناخت  شناخته افزایش یافت و تزئینات هنر رمانتیک، علاقه به  سلامی   های نا ا
 (63: 1961)نجیب اوغلو، گوتیک، مورد توجه پژوهشگران رمانتیک قرار گرفت  در کنار هنر
قان با تأکید بر خان و محقّنخ ت آن، مورّ ةنوزدها به اوج خود رسید. در نیم ةو در سد 

مل تعییی     نقش اقلیا و ویژگی به عنوان عوا ند های نژادی  به هنر   ةکن ماری،   هنر و مع
شلالاناختی در ایی دوره رویکردی های روشاسلالالامی نگری لالاتند. سلالااختار ن ری و شلالایوه

سد  ةبود. در نیم 9شناختی قوم نوزدها، با هدف یافتی و تعیی قواعدی عام، جهان  ةدوم 
 هاسلالالامی برآمدند و توجه ب ویژه هنرهشلالامول، فراتاریخی و فارا از زمان برای هنرها، ب

نوزدها  ة. در اواخر سلالالاد(1: 1961، قیّومی؛  21: 1969،قیّومی)عناصلالالار قومی تقلیل یافت     
هگلی در نوشلالاتی تاریخ هنر حاکمیت یافت. ایی رویکرد قائل به وحدت تاریخ   ةاندیشلالا

ب )نجیبود. یعنی هنر و تمامی م اهر فکری و فرهنگی بشر برآمده از روحی واحد است 

سد (19: 1961اوغلو، سلامی تغییری    ةبی تا نوع و دامن  ة . اوایل  مطالعات هنر و معماری ا
شلالاناسلالای،  ای از اطلاعات ب لالایار ارزشلالامندی که حاصلالال شلالار  ینیادیی کرد و مجموعه

را در گایی سده با تشکیل دول ملی  از اواسط  شناسی و غیره بود، به دست آمد و    باستان 
های   مده از کاوش  کشلالالاورهای عربی و با اسلالالاتناد بر مجموعه اطلاعات به دسلالالات آ        

ستان  سانی و بیزان ی      یهاشه یعلاوه بر ر شناختی، با سلام هنر سا  یین با دآ وندیبه پ ی،ا
سلام ن  شد توجّ زیا سلام  یبرخ .ه  سی   ه تی ثر از أمتآن را  یمحققان هنر ا سلام    شنا ا

هور  متفاوت به ظ کاملاً ریدر دو م  توجه ییا .ل شدندئمعنا قا آنعناصر  یدان تند و برا
س  سان   یپد ریم   . اولیدیر شنا شی هیکو و  ملیش آنه ماری ربی و کُهانری تون  یدار  تو
بود و دیگری افرادی مانند تیتوس بورکهارت که از موضلالالاح احیاگری دینی       زوت لالالاویا
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سوم به مکتب   سته از    ها و ویژگیبه تنییی ارزش 1گراییسنّت مو شترک هنر  برخا های م
سلامی پرداخته  تسنّ ، به ویژه سنّت   تر  در ب دیجد تاریخ باوران ریم  دیگری  اند؛ وا
ست؛ که      شر   سی مانند الگ گرابار ا به  ییاعتنایگرا در بسنّت  انیجر دیمنکر عقاشنا
سلام  محض در هنر ی خیفراتار قیو وجود حقا خیتار شند  می یا ؛ 21-37: 1969، قیّومی)با

 .(3: 1961، قیّومی
در مواجهه با هنر و معماری اسلالالامی  واقح دو رویکرد مها فراتاریخی و تاریخی  در

ستاوردهای آن      مقابل ها قرار دارند و به نقد روش ة؛ که در نقطوجود دارد سی و د شنا
ش پردازند. در آراء یکدیگر می شگران، اختلاف در به کار    ةری اختلاف در آراء ایی پژوه

اتاریخی  گرایان با دید فرسنّت اختی است. بنیان فکری  شن های متفاوت معرفتبردن شیوه 
مفاهیا معنوی و عرفانی دیی اسلالالام، با رویکرد معناگرایانه اسلالات. در حالی که   ةپای بر

سلامی به خ  باوران با دید تاریخی، قائل به تحلیل و تف یر آثار معماری  تاریخ صوص   ا
ی  نوحکمت مع که از آنجاه تند.  بنای م جد از طریق استناد بر شواهد و اسناد تاریخی

خان و رسلالاد که مورّ، به ن ر میاسلالاتی ی هنرهای آن متجلّدر صلالاورت و معنااسلالالام 
.  اندغافل مانده وجوه مختلف آناز پژوهشلالالاگران در تعریف و تنییی معماری اسلالالالامی 

اسلالالامی از طریق تنییی و قیاس تطنیقی ایی دو  بنابرایی، پرداختی به تی لالاتی معماری
  پرسلالاتشلالاگاه  و ه به ایی موضلالاوع که معنداز طرفی با توجّنماید. رویکرد ضلالاروری می

شتریی  و دارد ارتناط دیی با م تقیماً  سلامى  هاىسرزمیی  ها درحکومت تلاش بی  رب ا
ص     گرفته؛ لذا صورت  م جد  ساخت  روى ست که از    درساختمان آن، جزو بناهایی ا

ت اجتماع م لالالالمانان را نمایانده اسلالالات. در واقح م لالالاجد          ت و هویّ اسلالالالام موجودیّ 
سلامى  بناى ترییشاخص  ست. از آن جهت که م جد      هنر ترییمها معمارى و ا آن ا
ن ران هنر و معماری قرار گرفته است؛ پژوهش   ه و تحقیق ب یاری از صاحب  مورد توجّ

رویکرد مها قرن بی تا و به تنح آن به آراء دو دو به حاضر از میان رویکردهای موجود،  
شاخص    مورّ شگر  شا و تأ   خ و پژوه سنب آثار متعدد و راهگ شیوه به    هایثیری که در 

شته    سلامی گذا ساس پژوهش     معرفت به هنر و معماری ا ست. بر همیی ا اند، پرداخته ا
هارت  رکهای بوشناختی در دیدگاه علیرغا تفاوت روشکه با مفرود دان تی این حاضر  

سلامی را با توجّ  و گرابار، معماری سخ    به دنن کنند؛دینی تنییی می ةلفه به نقش مؤا ال پا
تفاوت دیدگاه بورکهارت و گرابار ته تأثیری در تعریف آنها  ال اسلالات که ؤبرای ایی سلالا
سلامی دارد  از معماری شابهی در  و  تمایزوجوه ی همچنیی ته ا تیتوس بورکهارت  آراء ت
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شکل دهند   ن نت به مؤلفه  و الگ گرابار صر  سلامی بالاخص بنای   معماری ةها و عنا ا
در روند پژوهش ابتدا به تنییی منانی فکری ایی دو رویکرد و آراء  م لالالاجد وجود داردی

  تحلیلی_ ای توصلالایفیهای م لالاجد به شلالایوه بورکهارت و گرابار در خصلالاوص ویژگی
ای  های ن ری ایشلالاان به شلالایوهفتپرداخته و نهایتاً در پاسلالاخ به سلالاؤالات پژوهش، رهیا

 شود.تطنیقی تشریح می

 تحقیق ةپیشین
شین    ةدست  کلی بیان کرد. ةتوان در سه دست  پژوهشی را می  ةبراساس مطالعات نگارنده پی

اند. در ایی آثار هر های فکری مذکور بودهافرادی اسلالات که جزوی از نحلهنخ لالات آثار 
صرفاً به تشریح رویکرد خویش و تنییی منادی    ای که دارند کدام به فراخور منانی فکری

اند. از جمله کتب و مقالات افرادی مانند گنون، اسلالالامی پرداخته های معماریو ویژگی
کریچلو، نصلالار،  کرُبی، شلالایمل، آرکون،، ریترشلالاووان، کوماراسلالاوامی، الیاده، بورکهارت، 

ابار، تری، نجیب اوغلو،  گرایان و یا افرادی مانند اتینگهاوزن، گرسلالالانّتاردلان و سلالالاایر 
دوم مقالات، کتب و رسائلی ه تند که صرفاً      ةگرایان اشاره کرد. دست  طناّع و سایر تاریخ 

یدهندی  ب قیّومیگرایان پرداخته اند. مانند گرایان یا تاریخسلالالانّتبه تشلالالاریح یا نقد آراء  
ا بنیادهای  گری و ن لالانت آن ب( تاریخی1969( آثار و افکار الگ گرابار؛ پازوکی )1969)

( بررسلالالای و نقلالاد آراء طنلالااع و نجیلالاب اوغلو  1911ن ری تلالااریخ هنر؛ قلالادیریلالاان )
سلامی؛ ح ینی )       ةدربار شنوی ی ا سی رویکرد گرابار در تحلیل تاریخ    1911خو ( برر
گرایان و سلالانّت( 1911ت )اسلالالامی؛ حجّگیری هنراسلالالامی با تمرکز بر کتاب شلالاکلهنر

 خان هنر و معماری  های مورّ نقدی بر دیدگاه   ( 1962گرایی معماری؛ طهوری ) سلالالانّت 
( تصلالاویر  1961اسلالالامی؛ تری ) خان از معماریی مورّ( نقد تلق1961ّایمانی ) ؛اسلالالامی

شت در هنر  سلامی؛ لگنهاوزن )   به سلامی: نقدی بر رویکرد غیرتاریخی به هنر ا (  1962ا
شه )نقدی بر آراء و گرا نی تا  سنّت ترا  صوری و تیموری    گرایان(سنّت های اندی ؛ من
صر در زمینه هنر و معماری سنّت  ءنقد آرا( 1911) سلامی، با تکیه بر مفهوم    گرایان معا ا

سلامی  در تعریف معماری سنّت  ست و غیره ا های  سوم منابعی ه تند که به تفاوت    ة. د
اند. مانند موسلالاوی  اسلالالامی پرداخته فکری صلالارفاً در خصلالاوص هنر ةن ری ایی دو نحل

(  1917هنراسلالالالامی و نیز ) ةهای مختلف دربار  سلالالای ن ریه ( نقد و برر 1966گیلانی )
سلامی؛ کاظمی  شناسی هنر  درآمدی بر روش سلامی   تطنیقی نقوش هنر ةمطالع (1916)ا ا

http://ensani.ir/fa/article/4246/%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://ensani.ir/fa/article/4246/%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://ensani.ir/fa/article/4246/%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://ciauj-tabriziau.ir/article-1-66-fa.pdf
http://ciauj-tabriziau.ir/article-1-66-fa.pdf
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ساس آرا تاریخی گرایی وسنّت دیدگاه از    کیت کریچلو و گلرو نجیب اوغلو ءنگری بر ا
 و غیره.

 روش تحقیق
ی گردآور ةاست؛ که منتنی بر شیو کیفى ، پژوهشیرویکردپژوهش حاضر از من ر 

ل محتوایى تحلیتحلیلی به -ای و تمرکز بر محتوای متون از طریق روش توصیفی کتابخانه
 ه به اهداف پژوهشها با توجّداده ت. نهایتاًپرداخته اس بورکهارت و گرابار آراءمند ن ام و

 تطنیقی بررسی شده است.  ةبه صورت مطالع

 های آنگرایی و رهیافتسنّت
ا رنه بی لالاتا ب ةر دینی اسلالالام، در اوایل سلالادگرایی به عنوان یک جریان احیاء تفکّسلالانّت

ران دیگری همچون بورکهارت با متفکّ گنون آغاز شد و پس از او توسط پژوهشگران و   
شناخت جننه  اهتمام ی، ب ط و تداوم یافت. ایی  سنّت های شناختی تمدن های جهاندر 

صحاب مکتب جاویدان خرد    شگران بعدها ا )بورکهارت گرایان نام گرفتند سنّت یا  1پژوه

ست؛ که نگا سنّت ای غیرای مدرن و رویهگرایی پدیدهسنّت . (11: 1966الف،  ، ه بیرونیی ا
های  ایی را به عنوان گرایشی از گرایش گرسنّت گرا، سنّت دارد و  سنّت علمی و مدرن به 

مدرن برمی   ند  عصلالالار  جّ گزی یادی (2-3: 1911ت، )ح که در آموزه . بن های   تریی امری 
شان از مفهوم  ه قرار گیرد، تلقّگرایان باید مورد توجّسنّت  ست   سنّت ی خاص ای ازیار، )ما

  3یا عادت 2گویند، مترادف با مفهوم عرفگرایان از آن سخی میسنّتی که سنّت . (6: 1911
ای اسلالات که بر ای از میراث عقلی و نقلیمجموعه؛ بلکه (Guenon,2004: 211)نی لالات 

مام            نه و مفهومی ازلی دلالت داشلالالاته و از وجه زمانی بر ت حقیقتی مطلق، امری جاودا
شان  م دارد. بنابرایها و ادیان تقدّنتمدّ مفهومی فرادینی و فرافرهنگی   سنّت ی در من ر ای

. (17: 1966)تیتیک، روند شمار می هاست؛ که خودِ دیی و فرهنگ به عنوان بخشی از آن ب  
یابد و مننای متافیزیکی دارد و با اخذ، مورد ن ر ایشان از آسمان نزول می   سنّت در واقح 

رئی  های مختلف، حائز کیفیتی مشیوه  قدسی از طریق ابزارهایی به  انتقال و کارب ت امر 
 .(217: 1961)نصر، شود و ملموس می

به دلیل  و صلالاورت را (1: 1911)مازیار،  6اندگرایان معتقد به اصلالاالت صلالاورت سلالانّت
اسلامی   ةای در فل فبا استناد بر قاعدهظرفیتی که در رمزنگاری و نمادپردازی دارد و نیز 

بخشد   می تهویّ ء، آن تیزی که به یک شی الشیء بصورته و لا بمادته شیئیة»گوید: که می
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ست؛ نه ماده    شمند می    -صورت -فرم « اشصورت آن ا :  1961)کربی، دانند را ب یار ارز

62) . 

 بورکهارت تیتوسآراء 
شناخت خویش از هنر و معماری      ست که منانی ن ری   شمندانی ا  بورکهارت جزو اندی

ش    سلامی را در اندی ست. در واقح با تعمّ د ةا در  قینی و اعتقاد به علا الهی بنیان نهاده ا
  اتتمام خصوصیّ ةنگرد و ریشاسلامی را از من ری معناگرا می های دینی، معماریآموزه

سلام می و ویژگی ساس دیدگاه او هر دیی  های ظاهری و باطنی آن را در دیی ا داند. برا
  سنّت ی الهی است؛ که از طریق مفهومی به نام  ااصیلی ریشه در وحی دارد و ایی ودیعه  

به ما منتقل شده و پیام الهی از طریق کارکردهای اجتماعی و هنری آن ظهور کرده است.  
ساس کار وی   شکیل می سنّت های های هنری و فرهنگی تمدنرا جننهاز ایی رو ا   دهدی ت

نه از طریق تعییی یا  . بورکهارت معتقد است که شریعت اسلام   (27: 1966)بورکهارت الف، 
ص در بیان فرمی بر هنر و فرم خاص هنری، بلکه از طریق تعییی حدود مشلالاخّ ةتوصلالای
سلامی به دننال        معماری ست. وی با پرداختی به هنر و معماری ا شته ا سلامی تأثیر گذا ا

است که ویژگی وحدت در عناصر مختلف ایی هنر را شکل   تنییی ماهیتی ازلی و متعالی
اصل توحیدی است که  شود،ای که سنب ایی ویژگی میبه زعا او عامل درونیدهد. می

. از ایی رو هنر و (19: 1937)بورکهارت،هنر و معماری اسلالالامی از آن مننعش شلالاده اسلالات 
سلامی را دارای ماهیّ معماری  کند؛ که به دننال تج دّ صفات    تنییی می 1تی غیرشخصی  ا

یّ  لب   ذاتی و کیف قا یا  ات درونی خویش در  هارت ب،  اسلالالات  ءاشلالالا و  (13: 1966)بورک
اساس مکتب اصالت عقل را ناکافی     اسلامی بر  دستاوردهای حاصل از بررسی معماری   

اسلامی را همواره غیرشخصی و کیفی  منطقی و عقلانی معماری  ةداند؛ ترا که جوهرمی
 .(199: 1921)بورکهارت، داند می

ست. ز      صورت ا صالت  صورت به لحاظ    »یرا از ن ر او بورکهارت قائل به مکتب ا
هارت، )بورک« معقولاتة جوهر  کیفیتش در عالا مح وسات، همتای حقیقت است در مرتن

کند؛ زیرا در ساحت هنر، . از ایی رو است که وی فرم را زبان معماری تنییی می(6: 1932
سطی به نام فرم بیان می  در . (169: 1917)معتمدی، شوند  حقایق ازلی و باطنی از طریق وا

باشد؛ که با جرح و  های مفتوحه میاسلامی برگرفته از معماری سرزمیی  ن ر او معماری 
. ایی توسلالاعه از طریق ایجاد تغییر در (193: 1921)بورکهارت، تعدیل توسلالاعه یافته اسلالات  

گیری بنا، پلان و ابعاد در بنای کنی لالاه یا کلی لالاا صلالاورت گرفت و فضلالاا از حالتی جهت
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کیفی بدل شلالاد؛ که به صلالاورت کیفیتی موجود، توسلالاط مخاطب  خود    کمّی به واقعیتی
 .(16-11: 1937)بورکهارت، شود تجربه می

های دیی بینی حاصل از آموزهاسلامی را جهانگیری معماری بورکهارت منادی شکل 
سلام، به ویژه تأ  صل توحید و مفهوم احدیت می ثیر بنیادیا اند و دتریی محور آن یعنی ا

ماری      اسلالالااسبر همیی  ثار هنر و مع قدان تصلالالااویر در آ جات و    ف یا اسلالالالامی را احت
. (13: 1931)بورکهارت، کند که در الهیات اسلامی مطرح شده است    هایی تنییی میاستدلال 
ش       از آنجا ست و اندی سلام احدیت و مفهوم وحدانیت ا صلی دیی ا سلامی    ةکه محور ا ا

ت؛ لذا هیچ تصلالالاویری را یارای بیان آن    قائل به غیرقابل تقلید بودن مقام الوهیت اسلالالا         
صل پره       ست که ا ستدلال بورکهارت تنیی ا شمایل نی ت. به همیی دلیل ا اری  نگیز از 

شه در یگانه  ستی ابراهیمی دارد  ری . وی با (191: 1921، بورکهارت،  17: 1921)بورکهارت، پر
صویر مریا و ف     سط پیامنر و از بیی ننردن ت شاره به روایت فتح مکه تو عی ی،   رزندشا

شمایل     صطلاح  ستنناط می کند که ا صطلاح صحیحی نی ت و باید از       ا سلامی ا شکنی ا
. در واقح  (39: 1936)بورکهارت، نگاری سلالالاخی گفت اصلالالاطلاح عدم گرایش به شلالالامایل

شمایل     سلام ن نت به هنر و معماری رویکرد عدم گرایش به  ست و   17نگاریرویکرد ا ا
ای سلالالنی ندارد؛ بلکه واجد جننه اسلالالامی صلالارفاً ریفقدان شلالامایل در آثار هنر و معما

ی سلالااختی روح خویش در قالب کالند  جای متجلّهزیرا هنرمند ب ؛ارزشلالای متنت اسلالات 
 ةی روح خویش را در درون خود، جایی که ها خلیفه اسلالات و ها بندتصلالاویری، تجلّ

ند. از ایی رو انگیزه خدا می  جّ    بی هد  میه قرار نهای فردی و نف لالالاانی را مورد تو د
 .(12-11: 1937)بورکهارت، 

 گیری مسجد از نظر بورکهارتو عناصر شکل هالفهمؤ
  بهامیهیچ ا بی هنر اسلامی ایی موضوع که   هبا استناد ب  اسلامی هنر بورکهارت در کتاب 

ست  همان نمودار شاره می  ؛آیداز نامش برمی که مفهومی ا توان با ارجاع به کند که میا
سلام پی برد        شاخص معماری م اجد، به تی تی دیی ا . وی (12: 1921)بورکهارت، آثار 

داند.  تادرنشلالاینی می ةمعماری م لالاجد را منطنق بر اندیشلالا اسلالالامی و اسلالااسلالااًمعماری 
با بام م طح با گ ترش افقی، تداعی     11نخ تیی م جد م لمانان تالار وسیح ستاوندی      

ضای قنّ   نخل تانی ا  ةکنند ستون بود. همچنیی ف ص  ةدار با قاعدهز  ار و مربح به دلیل اخت
  ة. به عقید(192: 1921)بورکهارت، تادرنشینی قرابت دارد   ةدرها فشردگی شکل، با روحی  

 ةاو هر بخش از بنای م لالالاجد حائز وجهی نمادیی و فرازمینی اسلالالات؛ که نشلالالاان دهند
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 از برها کنش تمام اجزایی که واقح م جدارتناطی متناظر با مفهومی به نام کل است. در 
شأ  صل           من ست از ا شی ا ست و در نهایت نمای الهی و مفهوم قدسی دارند، شکل گرفته ا

مکانی   ة. در واقح م لالالاجد به متاب    (161-161: 1911)سلالالالمانی و تتربحر،  وحدت در کترت  
:  1911لینگز، ،  19: 1967)الیاده، قدسلالای و مقامات حکمت دارد  ی امرس دلالت بر تجلّمقدّ

199). 
ستناد ب بورکهارت محراب را قدس الاقدس م جد می  نور،  ةسور  91 ةآی هداند و با ا

از ن ر او محراب  . (111: 1921)بورکهارت، کند آن را نمادی از حضور پروردگار تف یر می  
شاخص م جد و مها       صر  شرا  الهی     نخ تیی عن سلامی و مهنط ا تریی نماد معماری ا

با اشاره به داستان ذکریا     باشد. همچنیی شاخص نمودن حضور پیامنر می  محل است؛ که  
ناه بودن می  و مریا، معماری  که برای فها تنیی م هریّ  محراب را م هری از پ ند؛  تی  دا

ج لالات. لذا  اسلالات،های قرآن یش م لالالمانان که برگرفته از آموزهباید آن را در آداب نیا
ارکرد اصلالالی آن تکرار کلام وحی اسلالات و ایی کم هر پناه بودن محراب به ایی دلیل که 
  دهد.زمینی می به فضلالاا کیفیتی فرا رود،شلالامار میهتکرار نماد حضلالاور دائمی خداوند ب

ضای م جد نه تنها آن را واجد کیفیّ      ضور محراب در ف تی معنوی و متعالی همچنیی ح
ن         می با کع ناط  به جهت ارت که  ند، بل تأ ک یت    ه و  ید بر جهتی خاص، در آن قطن جاد   ا ک ی
 .(13: 1921)بورکهارت،  کندمی

صر         صر مها در م جد را عن ستناد بر حدیت گنج مخفی، یکی از عنا بورکهارت با ا
و ه لاتی از آن  بخش عالا اسلات  داند. گنجی که مرکز نامتعیّی و ه لاتی فضلاای تهی می 

ی پر و شلالاود. فضلالاای تهی در آثار معماری با گردها آوردن فضلالااهاآغاز و بدان ختا می
کند و کیفیت واحدی به آنها  شلالالاان، آنها را جزوی از خود میایجاد پیوندی لاینفک میان

ضا نق     می ساختاری و مفهومی ف ضای نامتعیّی در تعیّی  ود آن ش دارد و با ننبخشد. ایی ف
شا نمی     تمام ارتناط ست که به ت صری ا ضای تهی عن د؛ آیها از میان می رود. در واقح ف

. او تحت تأثیر  (171-171: 1911)طهوری، داسلالات، ها اوسلالات   آنچه حضلالاور دارد و ناپی 
تأ  های ابی آموزه با  قت وجود دارد و آن      عربی  یک حقی که فقط  ید بر ایی موضلالالاوع  ک

ضای تهی در م جد را تأ    حقیقت، ذات باری ت ست، ف   رکیدی آگاهانه در بیان تفکّعالی ا
دارد  ر کل عالا سریان داند. تهی بودن و نی تی به شکلی م تمر د   توحیدی م لمانان می 

ضای تهی       ست و باقی خیالی بیش نی ت. لذا ف و تنها حقیقتی که وجود دارد، خداوند ا
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:  1911)شهنازی و همکاران،  شود  ی میس تلقّدر م جد براساس ایی مفهوم متافیزیکی، مقدّ  

299-292). 
دار را انعکاس نمادی از احدیت خداوند  بورکهارت بنای قنهعنصر دیگر گنند است.   

هان می   ند  در ن ام کی مادی  . (113: 1921)بورکهارت،  دا ند ن از اتحاد آسلالالامان و زمیی    گن
برگرفته از روایت ننی اسلام از شب معراج     شود. ایی معنای نمادیی اساساً   مح وب می 

سپید بر روی        صدف  شاره به گنندی ثقیل از  ست؛ که ا ست؛   ا تهار پایه در تهار کنج ا
تحریر شلالالاده بود و تهار جوی آب،  الکتاب فاتحةة که بر روی هر پایه کلامی از سلالالاور

شان     شیر و خمر که ن ست از زیر آنها جاری بود. ایی     ة ع ل،  سرمدی ا سعادت ازلی و 
معنای روحانی هر بنای گننددار اسلالات. زیرا صلالادف رمز روح کلی  ة روایت نشلالاان دهند
. (299-291: 1911)شلالالاهنازی و همکاران،    گیرد بر می یر مخلوقات را در اسلالالات؛ که سلالالاا  

داند؛ که حائز درجات و های آن را مشابه نردبان جهان می بورکهارت همچنیی مننر و پله
 .(171: 1921)بورکهارت، مراحل دنیوی و روحانی است 

تمتیل  گرایی در بناهای اسلالالامی به ویژه م لالاجد را  بورکهارت وجود حیاط و درون
شت می  شم   به آب را به باغی محصور که تهار جوی از مرکز آن   ةشمارد و حیاط با ت

با سلالاعادت سلالارمدی که در آنها    هاییکند. ترا که قرآن از بااشلالانیه میجاری اسلالات، ت
گرایی م لالاجد را در مفهوم  درون ةگوید. از طرفی ریشلالاهایی جوشلالاان اسلالات میتشلالامه

ست  کند و م توری طنیعت ج تجو می   سرّی بودن    معتقد ا ضای طنیعت بهشت   نآ اقت
است و از ایی طریق با قعر روان و دنیای باطی در ارتناط است؛ بنابرایی هنرمند م لمان     

-116: 1921)بورکهارت، کند تا حیاط داخلی بنا را بر اساس تنیی تشابهی ب ازد    سعی می 

113). 
ا و هر علمی را هنر  را علبینی اسلالالالام که هر هنری  بورکهارت با اسلالالاتناد بر جهان    

شاره می      می صر مها م جد ا سه به عنوان یکی دیگر از عنا  )بورکهارتکند پندارد، به هند

و آن را بهتریی شلالایوه برای نمایش تمتیل و پیچیدگی درونی رمزنگاری و  (29: 1966ب، 
سیر از کترت به وحدت و    نمادگرایی م لمانان در جهت انتقال مفهوم وحدت از طریق 

بنیادیی زینایی  ة؛ زیرا خیر و تناسلالاب که جوهر(1: 1912)بورکهارت، کند لعکس بیان میبا
  ةگیری هر نوع هنر و تصویری است؛ که آشکار کنندشکل أمند ،مقدس ةاست، در هندس

ست   سه در هنر و معماری (199: 1921)بورکهارت، جمال احدی ا سلامی    . از طرفی هند ا
کند. لذا  باطی جهان که عیی حقیقت اسلالات، اشلالااره می  شلالاناختی دارد و بهمننایی جهان
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:  1961)کریچلو، اسلالالالامی با حقیقت پیوند و ارتناط دارد  هندسلالالاه در آثار هنر و معماری

. هندسلالالاه و تزئیی یکی از ارکان مها در نمایش مفاهیا قدسلالالای و متعالی در بنای (937
ند  کلامی معرفی میتریی هنرهای اسهمچنیی او خوشنوی ی را جزو اصیل    م جد است.  
شمایل ؛ که ها(13: 1966)بورکهارت ب،  ست؛ ترا که آن    تراز با هنر  نگاری در م یحیت ا

و معتقد است خوشنوی ی گرته     (117: 1921)بورکهارت، داند را نمود مرئی کلام الهی می
ساس           ست و بر همیی ا صورت ا ست، اما محتوا و معنای آن غالب بر  شتاری ا فرمی نو

س  توان ت در  شمایل ا . (39-31: 1936)بورکهارت، نگاری در م یحیت را بگیرد  لام جای 
حائز اهمیت در خصلالاوص دیدگاه بورکهارت ایی اسلالات که او تمام عناصلالار را در   ةنکت
سلالالاویی و کمال ن لالالانت به یکدیگر در جهت بیان مفاهیا روحانی و متعالی تنییی             ها
 کند.می

 های آنتاریخ باوری و رهیافت
هاسلالات که  ای در شلالاناخت جهان خارج و پدیدهیا اصلالاالت تاریخ، شلالایوه 12تاریخ باوری
ساس حقایق   منتنی بر درک ست و بر ایی در ب تر   مطلقغیرجهان برا ها از ف نوع زمان ا

مجموعه عناصر   های اجتماعی و فرهنگی به عصر خود وپدیده ةمکه هتأکید دارد جهان 
صورت تاریخی، تعیّ  واجتماعی و فرهنگی زمان خویش واب ته   شه  ه اند وی یافتهبه  می

 گاههیچ کند، کهرا تعییی میهنرمند  یتو محدود یتای محصلالاوراوضلالااع تاریخی ویژه
. مطابق ایی (111: 1962 هاوزر،) فراتر نهد یدوران خویش گام تواند از حد و مرزهاینمی

بد؛ نه یاتعیّی می مندقوانیی ثابت و سلالااختارهای اصلالایل  تاریخ  ةشلالایوه، تاریخ به واسلالاط 
های خاص خود را تاریخی اعتقادات و ارزش ةهر دور»براساس عوامل ان انی. بنابرایی   

:  1961)عرب صالحی،  « تاریخی خود قابل فها است  ةبا در ن ر گرفتی زمین دارد؛ که صرفاً 

د  وداند که در تاریخ مشه ای را مقنول می. لذا حقایق فراتاریخی را مردود و پدیده(21-29
شکل     شد و  های دیگر  متقدم بر خود و ها گیری آن در امتداد پدیدهو مح وس ناظر با

شأ    زمان  خود  سنت حقایق با ها یا من ست و منا شترک آنها در عالمی فراتر از زمان و   ا م
شناختی ب تر و زمین    ر دل ای که دتاریخی ةمکان معنا ندارد و باید هر تیزی را فقط با 

اثری   هرو  ان لالالاان . از ایی رو هر(1-12: 1969)پازوکی، ناخت آن پدید آمده اسلالالات شلالالا
  (37: 1969، قیّومی) است  خود خاص ة، وضعیت اجتماعی و جامع تاریخی محصول دوران 

عناصلالار تاریخی جدا کنیا، قابل شلالاناخت   سلالاایر اگر یک اثر هنری را از ارتناط آن با و 
 . (17-19: 1911)موسوی،  نی ت
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شناختی کوششی است که      اریخ باوری به عنوان جریانی روشاسلامی، ت در معماری 
  بندی آثار در تارتوببه طنقه به گردآوری شواهد، مدارک و م تندات تاریخی و نهایتاً 

سلام         شناختی می سنک  سلام، تنها وجهی از ا شرح ن نت معماری و ا انجامد؛ که در 
شکار می  شان میشود که به تعییی زمان و مکان رویدادهای تاریخی  آ   پردازد و از ن ر ای

یاز به درک ماهیت تأ        )ایمانی،  کند  ثیر اسلالالالام در معماری را برآورده می تنیی روندی ن

1961 :31-32). 

 آراء الگ گرابار
تاریخ از جمله مها      به  ندیشلالالا   توجه  ماری       ةتریی محورهای ا با مع بار در برخورد  گرا

صول       ست و از آنجا که مننای ن ر وی منادی و ا سلامی ا ست، بنابرایی  ا تاریخ باوری ا
گیری آن در ن ر  همواره اثر هنری را در بافت تاریخی خود و در ارتناط با مکان شلالالاکل   

  ها و ب ترهای . به همیی دلیل در بررسی و تنییی عوامل، ریشه  (37: 1969، قیّومی)گیرد می
های دیگر اسلالالالامی در تمدنهای هنر اسلالالالامی به دننال ردّ پای فرم و قالب ق هنرتحقّ

جغرافیایی جهان اسلالالام به  ةاسلالالامی را در پهن. او معماری (11: 1911)موسلالاوی، اسلالات 
گیری  جغرافیایی بررسی کرده و در پاسخ به تگونگی شکل ةزمانی و منطق ةفراخور دور

:  1931، )گراباراسلامی، به دننال یافتی عوامل تاریخی، فکری، کارکردی و فرمی است هنر 

شن (3 شناخت ن نت    اخت . گرابار  با اوضاع زمانی و   های آن اثراثر هنری را منحصر به 
ست که   او هنر  ةداند. به عقیدهای فرهنگی و اجتماعی میمکانی و زمینه سلامی هنری ا ا

اسلالالامی به فرهنگ اسلالالامی اسلالات؛ نه به دیی ربطی به دیی اسلالالام ندارد و ن لالانت هنر 
داند؛ نه با هنر    هنر رن لالالاانس قابل قیاس می   اسلالالالام. از ایی رو آن را با هنر گوتیک و   

. وی عقیده دارد هنر امری اسلالات که با گذر (11-12: 1961)آلی، م لالایحی یا هنر بودایی 
 گونه نی ت که دارای ذاتی ثابت شود و ایی ل میزمان و تغییر شرایط تاریخی دتار تحوّ 

عریف  ذا گرابار در تباشد که از امری تغییرناپذیر همچون اسلام سرتشمه گرفته باشد. ل     
داند، اما بعدها در کتاب  ای خاص میاسلامی آن را مانند هنر گوتیک مربوط به دوره هنر

:  1969، قیّومی)ای نی ت  اسلامی سنکی دوره  کند که هنر گیری هنر اسلامی، بیان می شکل 

 . بنابرایی در هیچ کجای آثار گرابار سلالاخنی از ن لالانت ماهیت اسلالالام و معماری در (37
سلامی وجود ندارد  سرزمیی  سلامی از هنر   هنر  ةو به جای واژ (36: 1961)ایمانی، های ا ا

سلامی، هنر م لمانان یا هنر سرزمیی    )سلمانی و تتربحر،  برد های م لمانان نام می تمدن ا

صفت اسلامی به هنر خاصی که برگرفته از مذهب  »وی معتقد است که ؛ زیرا (136: 1911
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ست دلالت نمی  سلام و      کا ست برگرفته از دیی ا شده ا ساخته  ند. تنانچه اگر تیزی که 
-El)« کندباورهای ناشلالای از آن باشلالاد، در شلالامار وسلالایعی از آثار  موجود، صلالاد  نمی  

Dessouki,2000: 127-128). اسلامی   قان هنر های محقّگرابار برگرفته از آموزه ةایی عقید
سرزمیی        ةدر نیم ست؛ که آثار موجود در  سلامی را غالناً نخ ت قرن بی تا ا ا ب های ا

هنر تزئینی        » 11،«هنر م لالالالملالاانلالاان    »  19،«معملالااری م لالالالملالاانلالاان    »صلالالافلالااتی ملالااننلالاد    
پدید آمدن اصلالاطلاح  أاند. مندتوصلالایف کرده 13«هنر عرب»و  12«سلالاارسلالانی»11،«محمدی

. النته  (31: 1961)ایمانی، شناسی ن نت داد توان به آغاز جریان شر معماری اسلامی را می
شیو         سلامی  صطلاح معماری ا ستگاه پیدایش ا ست   ةنخ تیی خا مانی، )ایتاریخ باوری ا

1969 :221). 

 گیری مسجد از نظر گرابارها و عناصر شکلمؤلفه
معماری، توسلالاعه و گ لالاترش م لالاجد بود   ةتریی دسلالاتاورد صلالادر اسلالالام در حوز مها

ض   . دیی(1: 1912)اتینگهاوزن و گرابار، سلام فری نماز را برای تمام م لمانان    ةوجوب اقام ةا
ست با وجود اینکه         ست. گرابار معتقد ا تعییی کرد؛ که از ن ر تاریخ م جد ب یار مها ا

ض  ست، اما ا   ةوجوب اقام ةقرآن فری ای که نماز به خود شکال عملی نماز را تنییی کرده ا
ض  صی ب    ةگرفت و نیز تندیل آن از یک فری شخ ض انفرادی   دیگر  اجتماعی، ةه یک فری

ماعی اسلالالالامی در       ندگی اجت که محصلالالاول ز م. بود  222-292مخلو  قرآن ننود؛ بل
های اسلامی، تندیل به کانون  . هر تند م جد در سرتاسر سرزمیی(111-112: 1931)گرابار،

فاقد سلالااختار واحدی اسلالات که در مرکزی زندگی دینی و اجتماعی م لالالمانان شلالاد؛ اما 
وجود ندارد  « م لالالاجد اسلالالالامی»اجرا شلالالاده باشلالالاد و تیزی با نام    جا یک لالالاان همه 

؛ با ایی حال بر نوعی بنای خاص و جدید اسلالالالامی دلالت دارد         (26: 1917)اتینگهاورزن، 
اول اسلام، م جد به عنوان ساختمانی منحصر به فرد با      ة. در طول سد (111: 1931)گرابار،
ود، های ب یاری ب فتح سرزمیی رفت که ایی امر ماحصل  شناسی خاص خود شکل گ   تیپ

تند که . هر(21: 1911)گرابار،سلالااختند باید فضلالااهای خاص خود را میکه م لالالمانان می
بیزان لالای دارد  ةایجاد سلالااختمان م لالاجد یا سلالااختار و متعلقات و جزئیات آن پیشلالاین  

ای که مدینه با سلالااختاری سلالااده و سلالاتاوندی؛ اما م لالاجد ننوی در (96-91: 1966)ایرویی،
و سپس در روند  (11-12: 1911)الرفاعی،الگوی ساخت م جد در ادوار بعدی شد  داشت،
م جد در ادوار متمادی، م جد ستاوندی جای خود را به سایر انواع م جد داد       ةتوسع 

 . (11: 1966)ایرویی،تر داشتند که ساختمانی پیچیده
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ر است. وی د وندی آن های بنای م جد، ساختار ستا   گرابار یکی از ویژگی ةبه عقید
ضیح ایی م أ    شیو   تو ستفاده از  سلامی تگونه رواج   ةستاوندی در اوایل دور  ةله که ا ا

تون ای متکی بر سهای خاورمیانهکند. نخ ت اینکه شیوهیافت تهار فرضیه را مطرح می
شته است.         که در م اجد دیده می  شود، در معماری مصر باستان و هخامنشیان وجود دا

ادیی عمومی در روم اسلالات؛ که به من وری مشلالاابه یعنی گردها  دوم وجود می ةفرضلالای
شکل گرفته  ستاوندی م اجد در        آوردن جمعیت کتیر  ساس ایی تف یر الگوی  اند. برا

سلامی ة دوران اولی ستان تأ     ا شابه در روم با شکال م سومیی فرضی    از ا ست.  ه  ثیر پذیرفته ا
ر محل موجود بود تندیل به     نخل که از قنل د   ة پیامنر با تعدادی تن    ة ایی اسلالالات که خان   

نه  گرابار خاة م جد شد. ایی ساختار الگوی م اجد در ادوار مختلف بعدی شد. به عقید
ا   سقف متکی بر ستون است؛ که بعدها در عر   ة بنا با شیو ة نخ تیی نمون  پیامنر احتمالاً

توسعه یافت و در پی آن با هر اسلوب ساختمانی که در نواحی فتح شده وجود داشت،       
ضیه  ساً    ای که گرابار مطرح میانطنا  یافت. آخریی فر سا ست که در عرا  و ا   کند ایی ا

 ماعات تنییتای کانونی نیاز بود تا بتوان حیی اجشلالالاهرهای جدید الاحداث آن به نقطه
ای محلی و خودجوش به من ور سلالاهولت  جمعیتی را در خود جای دهد. بنابرایی شلالایوه

سق    ضایی بزرگ با  ستون   در برپا کردن ف شد  فی م طح و متکی بر  :  1931رابار،)گها ابداع 

126-123). 
ساختمان م جد بر مننای پنج ویژگی آن    عناصر م جد و اساساً     ةاو توسع  ةبه عقید

اسلالات  « مناره»صلالاورت گرفته اسلالات؛ که در صلالادر اسلالالام پدیدار شلالادند. اولیی ویژگی 
صل عنارت بود از نمایش قدرت، ثروت، پیروزی     (121: 1931)گرابار، . گ ترش مناره در ا

های  های غیر اسلالالامی مفتوحه و یا علائا راهنمایی در مکانو حضلالاور اسلالالام در محیط
 :Grabar,2006)مقدس؛ و سلالاپس کارکردی به عنوان فراخوانی نمازگزاران پدیدار شلالاد 

ارکردی دینی شد. گرابار کارکرد   مناره ابتدا ماهیت نمادیی داشت؛ سپس حائز ک  (. 80-82
سلام       داند. زیرا برتر از کارکرد دینی آن مینمادیی را مها ضور ا ساس بیانی نمادیی، ح ا
شان می  ساختمان  دهد. وی پس از مناره، مهارا ن ی م جد   سنّت تریی ویژگی نوآوری در 

ژوهشلالاگران  برخی از پ ة. برخلاف عقید(191-192: 1931)گرابار،کند را محراب معرفی می
دانند؛ که جایگاه خلیفه در ای شلالااهانه میهنر و معماری اسلالالامی که محراب را ویژگی

م لالاجد را متمایز از سلالاایر اقشلالاار جامعه کند؛ او عقیده دارد محراب در گذر زمان، به   
صلالاورت ویژگی اصلالالی م لالااجد در آمد؛ که ماهیتی خود به خودی داشلالات و ایی دلیل  
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داند. به صرف خلفا نمی ةاد بر آن، کارکرد محراب را استفادمهمی است که گرابار با استن
محراب در دیی اسلالالام معنایی نمادیی یا عنادی داشلالاته اسلالات و با اسلالاتناد بر   ة او عقید
شاره دارد که پیدایی محراب به من ور تذکر حضور پیامنر به    یافته هایش، بر ایی فرضیه ا

مام بود و تکرار تنیی عنصلالالاری در   عدی می    عنوان اولیی ا مذهنی ب ثار  یه   آ ند توج توا
. (192-199: 1931)گرابار،شلالاود کار برده میهمناسلالانی برای تزئیناتی باشلالاد که در محراب ب

صوره محوطه      ست. مق صوره ا ست؛    سومیی ویژگی، مق ای محصور در نزدیکی محراب ا
ست. منن (199-191: 1931)گرابار،ساختند  که برای خلیفه می ر در . ویژگی مها دیگر مننر ا

شد      ةحیات پیامنر بر مجموع ةدور   ة. به عقید(11: 1911)الرفاعی،ساختمان م جد افزوده 
ساختار م اجد اولیه ر     گرابار از میان ایی ویژگی سه ویژگی مناره، محراب و مننر   اها، 

شانه        صورت ن شیدند و به  سعه بخ شگی م جد، با انواع معانی کارکردی      تو های همی
ست. به    (191-191: 1931)گرابار، نمادیی یا هنری درآمدند سه و تزئیی ا . ویژگی دیگر هند

ص   ةعقید ست؛ بلکه      ةاو خصی شکال جدید ننوده ا سلامی هرگز در خلق ا بنیادی تزئیی ا
شه در جهان      ة در نحو ست؛ که ری سلیمی ا شکال جدید مانند ا بینی و نگرش  برخورد با ا

ساخت     هنرمند م لمان به مفهوم آفرینش دارد. بنابرایی   شه،  شتر اندی سلامی بی ار  تزئینات ا
سلوب  سنک   16یا ا ست تا نوعی  ست که موضوع عدم      . (221: 1931)گرابار، 11ا ضح ا پر وا

غیرتج لالالامی و ترجیح به کار بردن    ،نمایش موجودات زنده، یعنی هنر غیرتصلالالاویری  
 . در(93-96: 1966)ایرویی،تزئینات هنری و خیالی گل و گیاه با تنلیغ اسلالالالام آغاز نشلالالاد 

نگاری به معنای غیاب نمادها یا طرد منفی بازنمایی  اسلامی، غینت شمایل ةهای اولیسده
نی لالات، بلکه بر توسلالاعه و ارتقای اشلالاکال دیگر بصلالاری مانند خطاطی، تزئینات گیاهی، 

سطح فرم  هند مخالفت با  کند. در واقحدار دلالت میهای معنیسه و الگوهای انتزاعی به 
ستفاده از سایر         ةنشان دهند های پیکرنمایی که طرح موجودات زنده است سنب شد تا ا

شکال،   شتر  ا سلامی به ویژه در بنای م جد      بی شود. از ایی رو معماری ا معقول و مقنول 
سلالارشلالاار از تزئینات گیاهی، هندسلالای، خوشلالانوی لالای و حتی مناظر فاقد پیکره اسلالات     

(Grabar,2006: 55 .)  بالقوه ها پراکنده بودند، در    نگ ای که در دیگر فره زیرا تمام توان 
فرهنگ اسلالالالامی به مجرایی واحد یعنی هندسلالالاه و هنرهای تزئینی هدایت شلالالادند             

وع  ایی موض ةدهندگیری تنیی هندسه و تزئیناتی نشانشکل و نهایتاً (22: 1917)اتینگهاوزن،
توان نقش و نگارها را از ها تفکیک کرد و برای آنها معنا تعییی      اسلالالات که تگونه می  

 (. Grabar,1976: 17) نمود
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 نقد گرابار بر آراء بورکهارت  
داند. زیرا  تاریخ باوری را در شلاناخت هنر و معماری اسلالامی مناسلاب می    ةشلایو گرابار 
م  اسلامی با دیی اسلا توان از طریق آن به شناخت صوری آثار هنری و نیز ن نت هنر می

گیری معماری  شلالالاکل . از ایی رو (12: 1961)تری، های زمانی و مکانی پرداخت     در قالب  
ساس آزمون و خطا می    سلامی را امری تطوّری و برا صر عاریتی   ا داند؛ که ترکینی از عنا

سط      ست و به وا سلام ا صر یا         ةپیش از ا ست که در آثار معا شده ا سلام حائز معنایی  ا
ه  . بورکهارت در نقد ایی موضلاوع اشلاار  (121: 1916)صلانری و اعوانی،  پیشلایی وجود ندارد  

اسلامی، به نیرویی که تمام عناصر   گیری هنر و معماریکند که تاریخ باوران در شکلمی
ست، توجّ  :  1932)بورکهارت، هی ندارند عاریتی متنایی آن را در ترکینی واحد متحد کرده ا

21) . 
کید بیش از حد و انحصاری بر اعتقادات  تأشناسی بورکهارت را به دلیل  گرابار روش

لت از که سلالانب غفه وقایح تاریخ هنر به کمک اصلالاولی ثابت و فراتاریخی توجیدینی و 
داند  شود را ناکارآمد میگیری هنر هر سرزمیی میثر در شکلهای مؤتوجه به سایر مؤلفه
هایی که ارائه می کند  ادهآراء او را به ایی دلیل که دو  (133-136: 1911)تتربحر و سلالالمانی، 

ها ند و هیچ ارتناط واضحی میان داده یری در زمان و فضا نی ت  گپذیر و قابل اندازهکمیت
اسلالالامی در طول   و تفاسلالایر وی وجود ندارد و نیز عدم توجه به تغییرات آثار معماری

ری عمادر م« اسلامی  ةصورتِ ویژ »های با سلایق رایج و عدم تنییی ویژگی تاریخ منطنق 
شنوی ی، دارای نقص می   باوری را به بورکهارت تاریخ. (12: 1962)گرابار، داند به جز خو

دلیل اینکه در امتداد فل لالافه اصلالاالت بشلالار اسلالات و معماری اسلالالامی را به حوادث و   
 اسلامی مننعش از آن زمانی که هنر و معماری دهد و عنصر بی مقتضیات زمانی تقلیل می 

ماری هنر و معتوای معنوی انگارد، در دسلالاتیابی به شلالاناخت و مح  اسلالات را نادیده می 
کند تنها راه شناخت صحیح معماری اسلامی تعمق در    کید میداند و تأناکام می اسلامی  

  .(11: 1937، بورکهارت،  19-11: 1966)بورکهارت، مفاهیا و معنویت اسلام است 
ارت  ههای بورکهارت است. در واقح بورک گرایی در اندیشه گرابار منتقد برتری شکل 

ال و فرمی سلالاعی در تنییی ن لالانت صلالاور و زبان صلالاوری  کید بر مشلالاخصلالاات تکنیکبا تأ
سلامی دارد و از آن در تنییی قدسی و ناقدسی بودن معماری       سلامی با وحی ا معماری ا
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برد. در حالی که گرابار معتقد اسلالات با صلالارفِ پرداختی به  در جوامح اسلالالامی بهره می
لامی  معماری اس توان به فها درستی از تی تیصورت و تعمیا مفهوم تقدس بدان، نمی

ایی  ثیر ب لالازدیی اسلالالام، موارد دیگری بر فرم تأجز مفاهیا معنوی هدسلالات یافت. زیرا ب
 . (1: 1911)مازیار، دارند 

سط لگنهاوزن بر   ستناد ب شده گرایان و بورکهارت وارد سنّت نقد دیگری که تو ر ، ا
اند و بدون هیچ توجیه و عموم واقح شلالالاده ای اسلالالات که مورد باور های متافیزیکی  داده

سنت میان ایی داده اثناتی تأ شده    ها و ماهیت و باطی معمارکید بر وجود منا سلامی  ی ا
ی حقایق ازلی و نیز ماهیت قدسی معماری  گرایی، تجلّکید بر باطیاست. بورکهارت با تأ

طنیعه  ه ریشه در مابعدال کند کای بنا میشناسی  ة ن ام زیناییاسلامی، آراء خویش را برپای 
که هیچ شلالالایو    نان نادرسلالالات         ةدارد، ت نابر تعمیا  ندارد و ب جایگزینی برای آن وجود 

گویی و افراط قرار  ای از ابهام، کلیاش، نتایج تفاسلالالایر معماری اسلالالالامی در هاله    ن ریه 
یل          فردطرفی آراء او منتنی بر پیشد. از گیرمی نه تحل عه اسلالالات،  عدالطنی ماب هایی از 

شده فردآثار. بنابرایی از آن جهت که ایی پیش م تقل   ةبا هم اند،ها به آثار تعمیا داده 
، خندقی و موسلالاوی،  11: 1962)لگنهاوزن، کند، منطنق نی لالات مصلالاادیقی که بدان اشلالااره می

شر  »ای، آن را . گرابار در نقد تنیی نگرش افراطی(121-111: 1911 سان  گناه  ا تعمی ةشنا
ست نمی نامد. می« ن نجیده  شه و رویکردها را به واقعیات تعمیا  زیرا معتقد ا توان اندی

صرفاً داد، تنانکه در پژوهش سلامی و     های خود  شف ارتناط میان هنر و معماری ا به ک
شکل زمینه ست    گیری آن و روشهای تاریخی  :  1911)لیمی، های تولید آنها ب نده کرده ا

ر تاریخی، جغرافیایی و سلالالالایق فردی و   ثیر عناصلالالا . گرابار همچنیی به نقد نفی تأ    (21
فها درسلالات از   ةپردازد و آن را به دلیل عدم ارائهای بورکهارت میجمعی در اندیشلالاه 

  داند. اما بورکهارت برخلاف او معتقد اسلالات اسلالالام ذاتاً معماری اسلالالامی ناکارآمد می
و  گر شلالاده اسلالات و عناصلالار تاریخی دارای هنری اسلالات که در تمدن منتنی بر آن جلوه

کند هنر اسلالالامی به که اشلالااره میطوری اموری عارضلالای ه لالاتند، به ةجغرافیایی به متاب
صر معنوی و اعتقادی        تأ شناختی واب ته نی ت و ماهیتی آبجکتیو دارد و عنا ثیرات روان

شلالاده اسلالات و توجه صلالارف به تاریخ و گیری معماری اسلالالامی اسلالالام منجر به شلالاکل
د  دانانگاری ماهیت و گوهر معماری اسلالالامی میادیدهلیلی بر نهای جغرافیایی را دلفهمؤ
(Burckhardt, 1987: 226-227.) 

 های پژوهشیافته
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سخ به تی تی معماری   یافته سؤ    های پژوهش در پا سلامی با ایی  اه ال که تفاوت دیدگا
ی همچنیی ته  اسلالالالامی دارد بورکهارت و گرابار ته تأثیری در تعریف آنها از معماری      

ها و  تیتوس بورکهارت و الگ گرابار ن لالالانت به مؤلفه      آراء تشلالالاابهی در و  تمایز وجوه 
دهد هر ، نشان می اسلامی بالاخص بنای م جد وجود دارد  معماری  ةعناصر شکل دهند  

ستاوندی را جزو       لفهؤدو م ساختار  سه و تزئیی،  صوره، هند های محراب، مننر، مناره، مق
ای  با ایی تفاوت که گرابار محراب را با ریشهدانند. دهنده به بنای م جد میعناصر شکل

صرفاً  سوی کعنه تعریف می زابرای نمایش جهت نمازگ یهودی و  ذر کند؛ که با گران به 
زمان حائز ماهیتی نمادیی شده است. در حالی که بورکهارت آن را از ن ر ارتناط با کعنه 

سلامی در م جد می     مها صر در نمادپردازی ا ضا کیفیتی فرازمینی داند؛ که بتریی عن   ه ف
توان گفت که هویت م لالاجد به دهد. ایی ن ر مطابق آیات قرآن صلالاحیح اسلالات و میمی

های آن را مشلالالاابه نردبان جهان بورکهارت مننر و پلهگیری قنله واب لالالاته اسلالالات. جهت
داند و حرکت صلالاعودی در آن را وجهی نمادیی از حرکت به سلالاوی تعالی توصلالایف  می
ست مننر  کند، اما گرابار ممی ساختمان م جد      ةحیات پیامنر به مجموع ةدر دورعتقد ا

صرفاً    شد و  ست. بورکهارت     ةجنن افزوده  شته ا صویر الهی و  کارکردی دا مناره را رمز ت
شان دهند  صری معرفی رهایی از کترت می ةن کند که پیش از می داند؛ اما گرابار آن را عن

ضور م لمانان در جوامح مفتوحه دارد و   اسلام وجود داشته است و ماهیتی نمادیی از ح   
سه را    سپس کارکرد آن به عنوان جایی برای اذان گفتی مطرح می  شود! بورکهارت هند

سع محملی برای بیان مفاهیا رمزگونه و متعالی می سه،   هن ةداند؛ در حالی که گرابار تو د
سلامی  خطاطی و ترجیح به کار بردن تزئینات هنری و خیالی گل و گیاه در معماری را  ا

نیی همچ داند.نگاری در اسلام میتلاشی برای پر کردن فضای خالی به دلیل عدم شمایل
عربی یکی دیگر از عناصلالار مها م لالاجد را عنصلالار   های ابیبورکهارت تحت تأثیر آموزه

ضای تهی م  ضای خالی در م جد را تأ   یف کیدی آگاهانه در بیان تفکر توحیدی  داند و ف
خورد. در حالی که تنیی توجهی در آراء گرابار به تشلالالاا نمیشلالالامارد. م لالالالمانان می

ار گنند داند. اما گرابگنند آن را نیز مربوط به مفاهیا نمادپردازانه میبورکهارت در تف یر 
 کند.ثیر معماری ساسانی قلمداد میة گنندسازی را برگرفته از تأو شیو

 نتیجه  
ست که اختلاف آراء بورکهارت  شیوه و گرابار  بدیهی ا سی   های روشدر تفاوت  ای  شنا

گرایی با نگاهی معناکاوانه و سلالانّت ةاند. بورکهارت براسلالااس شلالایواسلالات که اتخاذ کرده
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  هوسلالارل به دننال تنییی پدیدارها براسلالااس یافتی ةفل لالافهای فراتاریخی منتنی بر آموزه
 و ابدی وهای گوناگون با حقایق ازلی ها و مکانن لالانت میان آثار هنری مربوط به دوره

مادپردازی و               جابی از رمزگرایی، ن حش ای نا با طرح م عالی و  قدس و مت فاهیمی م م
  گرابار از من ر تاریخ باوری براساس  گرایی به دننال تشریح معماری اسلامی است.   باطی
اسلالالات. بنابرایی در   27تاریخ هگل، معتقد به جنر و حتمیت تاریخی       ةهای فل لالالاف  آموزه

سلامی و مشخ       های تاریخی، اجتماعی،به مؤلفه اًبنای م جد صرف   صاً بررسی معماری ا
پس از مدتی نه تنها      او. پردازدتضلالالایات و جنریات زمانی و مکانی می    جغرافیایی و مق 
  یز شد نهای آن شناسی و رهیافت  جریان شر   منتقدبلکه بود، گرایی سنّت  منتقد جریان

سلامی ناکافی و ناکارآمد  و آن را در تنییی تی تی معم   ورجهت، دان ت. از ایی  اری ا
ستفاده از رهیافت    ساختارگرایی       علوم ان انی مانند زبان  ةهای حوزسوی ا سی و  شنا

سلامی را در ب تر           ست که نه تنها معماری ا شگرانی ا سته پژوه شت. گرابار از آن د گذا
ی  ب لالایار، بلکه توجه رخدادهای تاریخی و الزامات اجتماعی و جغرافیایی بررسلالای کرد

 های ناشی از آن و فعل و گفتار پیامنر داشت.ها به وحی اسلامی و آموزه
سد گرابار نیز مانند بورکهارت  به ن ر می ن که  اناز قلمرو غیرم لما  فردیبه عنوان ر

سلامی پرداخته   ست به معماری ا ست.  ا أثیر  ائل به تیی معنی که قبد، دارای عقاید دینی ا
بنای م جد است.    های آن در معماری اسلامی و مشخصاً   اسلام و آموزه  نی دییبیجهان
شکل شان به تأ نوع نگاه اما ست.   ثیر دیی در  سلامی متفاوت ا هارت  بورکگیری معماری ا

های عرفان و و آموزه ته از تعالیا دیی اسلالالامو عناصلالار آن را برگرف اسلالالامی معماری
نماد و معنا  میان ن لالانت اسلالالام را از نوعداند و ن لالانت معماری اسلالالامی و می تصلالاوف

سلامی   داند؛ لذا می شکل گرفته در تمدن ا ی در حال. کندتلقی میاثری مقدس  را هر اثر 
لام و تأثیرات آن به عنوان  از اسلالا پیامنر توجه دارد و سلالانّتبه قرآن و  گرابار اگرته که
ساز  لفهمؤ سیا های تاریخی، منطقهدر کنار مؤلفهای فرهنگ  ،  ندکغیره یاد میسی و  ای، 
سلام در     اما سلامی را ن نت ا سلامی   ،ن نت آن  معماری ا ؛ نه دیی داندمیبه فرهنگ ا

سلام.   ست؛ اما     به  از طرفیا سلامی قائل ا ضور معانی نمادیی در معماری ا برخلاف  ح
بیان  و معناتداعی معنا  ةواسط میان ن نت بورکهارت ن نت معماری اسلامی به اسلام را 

 کند؛ نه ن نت میان نماد و معنا.می
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