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 چکیده
اش را در قالب تکواژ یا عنصری ای زبانی است که بر اساس آن، گوینده باید منبع اطلاعات گفتهنمایی مقولهگواه

مایی و مشخص کند که آیا گوینده، رویداد را دیدده، ندنهده، اسدتنتار کدرده یدا بده ندک         صرفی در جمله بازن

نمدایی در فارسدی   هایی از فارسی گفتاری به بررسدی گدواه  . نگارنده ضمن بررسی نمونهاستهدیگری کسب کرد

دلهد  عمدده   مبنای چندد  کم برکه دست استهامروز پرداخته و به رونی توصهفی د تحلهلی به این نتهجه رسهد 

در فارسی عنصر صرفی اجباری در قالب تکدواژ یدا    ،نخست :نمایی در فارسی قائ  بانهمتوانهم به وجود گواهنمی

اناره به منبع اطلاعدات نده بده کمدز اباارهدای       ،نمایی وجود ندارد؛ دومبست برای نمایش اختصاصی گواهواژه

وجده   ،ندود؛ سدوم  م به صورت اختهاری بازنمایی مدی ، آن ه«جمله»صرفی، بلکه از طریق وجه فع  و به کمز 

اگر وجه را از فع  کنار بگذاریم، چهارم، هاست؛ نمایی ویژة تعداد محدودی از زبانای جهانی است، اما گواهمقوله

های جوامع کوچز و با این مقوله در زبان پنجم،رود؛ امکان بازنمایی معنایی این مفهوم به طور کام  از بهن می

 .  رودتر به کار میچندان پهشرفته، در قالب نظامی بسهار پهچدهنگی نهفره
 

 نمایی، وجه، معنی، فرهنگگواه واژگان کلهدی:

 دانشگاه علامه طباطبائی تهرانهمگانی، نناسی استادیار زبان .1
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 قدمهم -1

ای از تدوانهم بده مجموعده   ، مدی طدورکلی بده  .تفاوتمکاملاً ند و نه اهای دنها نه کاملاً مشابهنزبا

تنهدا تعددادی از ایدن    نی های نحوی، صرفی، واجی و معنایی قائد  باندهم کده هدر زبدا     جهانی

ست که به کمز آنها چده  ها در این نه. در واقع، تفاوت زبانستاها را برای خود برگایدهجهانی

بهان کرد. بده اعتقداد   « باید»توان بهان کرد، بلکه در این است که چه اطلاعاتی را می عاتیاطلا

های تجربده را بایدد بازنمدایی    کند کدام جنبهاست که تعههن می« دستور» (191: 1391)1بوآس

از نظام دوگانة مؤنث و مدذکر اسدتفاده کندد،     1ممکن است زبانی برای بهان تمایا جنسهت .کرد

مؤنث، مذکر و خنثی نشان دهد و در زبان دیگری چنهن تمدایای  ة گانیگری در نظام سهزبان د

بازنمدایی   4یدا وجده   9هدایی نظهدر زمدان   ها مقولهممکن است در برخی زباننها بازنمایی نهابد. 

هدای جهدان   گونه نباند. یکدی از مقدویتی کده زبدان    صرفی دانته بانند و در برخی دیگر این

 دهند، منبع اطلاعات است. متفاوتی از خود نشان میآن رفتار  بارةدر

ندود،  له اهمهدت دارد کده آنچده بهدان مدی     أهای دنها این مسدر نادیز به یز چهارم زبان

براساس کدام منبع اطلاعات است، مثلاً آیا گوینده خود ناهدش بوده، آن را ندنهده، ندخص   

. در چندهن  اسدت هموجدود اسدتنتار کدرد    دیگری به او اطلاع داده، یا با توجه به نواهد و قرائن

بده منبدع اطلاعدات، سدبب سهردسدتوری نددن جملده        نکدردن  ها، اناره نرایطی در این زبان

نامهدده   5«نمدایی گدواه »اش، منبع اطلاعات اسدت،  گردد. این مقولة دستوری که معنی اولههمی

دهد کده گویندده چطدور بده     نمایی نشان میتر، گواه. به عبارت ساده(1: 1114)آیکنوالد، نود می

هدای مختلفدی عمد     نمدایی بده ندک    ها در بازنمدایی گدواه  . زباناستهگوید، پی بردآنچه می

ندخص دیگدری کسدب     ازکنندد کده گویندده    دار مدی برخی صرفاً اطلاعاتی را نشدان  :کنندمی

ی از بعضد نوند؛ تمایا قائ  می 7و سهر دست اول 6؛ برخی دیگر، مهان منبع دست اولاستهکرد

هده یدا  یدهند که ننهده، بوها نها اطلاعات دیداری گوینده را در تقاب  با اطلاعاتی قرار میزبان

نمدایی بده مهداان اطمهندان     . باید توجه دانت که گواهاستههای دیگری به دست آوردبه نک 

                                                           
1. Boas 

2. gender 

3. tense 

4. mood 

5. evidentiality 

ـ . firsthand 

7. nonfirsthand 
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ف البته مهان پژوهشگران اخدتلا دارد. ارتباطی نه گوینده از قطعهت جمله یا صدق و کذب جمل

های مختلف کسب دانش و اطلاعدات از یدز سدو و    برخی معتقدند مهان نهوه. نظر وجود دارد

، 1)فرجَهنهدر ز سوی دیگدر، انطبداق و همداهنگی وجدود دارد     ه امهاان قطعهت درمورد صدق گاار

ست از تکواژی اسدتفاده کندد کده    ا نمایی را نشان دهد، کافیبرای اینکه زبانی گواه (.151: 1315

 (.  9: 1114)آیکنوالد، معنی اصلی رماگذاری نده باند  عنوانبهدر آن « طلاعاتمنبع ا»

نمدایی در  نخست، اجبداری بدودن گدواه    دارد:له اهمهت أدر چنهن نرایطی، توجه به دو مس

ندود  های دنها به نک  صرفی بازنمایی مدی هاست. این مقولة دستوری در یز چهارم زبانزبان

هدای  آید. البته در بسهاری از زبانسهردستوری به حساب میه جمل، نشدن و درصورت بازنمایی

د. بدرای نمونده،   دارننمایی نها مقولة گواه، اما همة زبانتوان به منبع اطلاعات اناره کرددنها می

نمدایی بده   نوند، گدواه ذکر می زهای اختهاری که در انگلهسی درون کماناینکه بگویهم عبارت

 1نمدا و سهره زمدان « دیروز»، «امروز»هایی مانند است که بگویهم واژه آیند، مث  اینحساب می

الفدا  و  (. 11: همدان )نهسدتند  ای دسدتوری  و مقولده  ،هدا اجبداری  ندوند. ایدن واژه  محسوب می

دهندد،  های مختلفی در انگلهسی، مانند قهدها اطلاعاتی درمورد زمان در اختهار قرار مدی عبارت

تدوان  نما را نها نمدی های وجههای اختهاری و صورتعبارتنها . ندنونما محسوب نمیزماناما 

 (. 1: 1117، 9)مورینمایی در انگلهسی محسوب کرد از گواه ایهنمون

مدورد  دررسدد  است. به نظدر مدی  « نماییگواه»از « وجه»لة دیگر، امکان تفکهز مقولة أمس
نمدایی و  برخی بر این باورند گدواه  ؛نمایی دو نگرش متفاوت وجود داردارتباط مهان وجه و گواه

ای مسدتق  اسدت و   نمدایی مقولده  گدواه کنند کده  می افراد متعددی تأیهدوجه کاملاً متمایاند. 
؛ آیکنوالدد،  1111، 7؛ فدالر 1111، 6؛ دینسدی 1333، 5؛ یزار1333، 4)هدان نهسدت  ای از وجههت زیرمقوله

بر این  (113: 1333) 3هشگرانی نظهر تراسزاز سوی دیگر، پژو (.1117، 1؛ مز کریدی و اوگاتدا 1114
به عبدارت دیگدر، از   . نماییگواه جملهافکند ازهای متعددی سایه میباورند که وجههت بر مقوله

                                                           
1. Frajzyngier 

2. tense marker 

3. Murray 

4. Haan 

5. Lazard 

6. DeLanecy 

7. Faller 

8. McCready & Ogata 

9. Trask 
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نمدایی را مسدتق  دانسدت    متمایا سداخت و گدواه  نمایی را وجه و گواهتوان منظر این گروه نمی
؛ 1111، 6؛ گدرت 1337، 5؛ ایاورسدکی 1331، 4؛ کراتدار 1311، 9؛ ویلدت 1316، 1؛ پالمر1316، 1)چهف و نهکولا

ایم تا مشدخص  در پژوهش حاضر کونهدهنظر نگارنده با دیدگاه اخهر همسوست.  .(1111، 7اریز
نمایی قائد  باندهم   توانهم در زبان فارسی به وجود مقولة گواهاز منظر دستوری میکنهم اویً آیا 

 کند یا خهر.مان را تأیهد میخسته، پاسخ پرسش نو ثانهاً تحله  معنایی این مقول ،یا خهر
گهری آن، به نمایی و نرایط نک های گواهضمن توصهف ویژگیدر پژوهش حاضر نگارنده      

. ابتددا بده کمدز    کندد میهای متعدد، وضعهت این پدیده را در زبان فارسی بررسی کمز مثال
به توصهف آن خواههم پرداخت و سدس   رند ه را داکه این پدید ،های مختلفهایی از زباننمونه

بود یا مثابه سخنگوی زبان فارسی، به تحله  به ،های برآمده از نمّ زبانی نگارندهبا تکهه بر داده

هدای  هدای مختلدف ایدن پدژوهش، از داده    پردازیم. در بخشنمایی در زبان فارسی میگواهنبود 
 .یمگهرتحله  بهره میها و ارائة تر ندن توصهفزبان فارسی برای رونن

 
 مفاهیم اصلی و مبانی نظری   -0

 نماییگواه -1- 0

اش، منبدع اطلاعدات را بازنمدایی    نخسدتهن معندی   درای دستوری است که مقوله« نماییگواه»

کند یا آن را بر مبنای که بهان می استهخود ناهد چهای بود ،کند؛ اینکه آیا گویندة جملهمی

تدر نددن ایدن    . بدرای روندن  (1: 1114)آیکنوالدد،   اسدت هد استنتار کردها و نواهد موجوننهده

 ( را در نظر بگهرید:1ای بهره بگهریم. جملة )مفهوم اجازه دههد از نمونة ساده
 آید.باران می (1)

تواند چنهن ادعایی را مطرح کند و این جمله را بده زبدان آورد    بر چه اساسی می هگویندة جمل

آیدد؛ ممکدن اسدت بدا فاصدله از      اتاق را باز کند و ببهند که باران میممکن است گوینده پنجرة 

ای را به پنجره در اتاق دراز کشهده باند و با توجه به صدای برخورد قطرات باران، چنهن جمله

ا چتری خه  وارد اتاق نود و او دریابدد کده   یزبان آورد؛ ممکن است مادر یا برادرش با لباس 

                                                           
1. Chafe & Nicholes 

2. Palmer 

3. Willet 

4. Kratzer 

5. Izvorski 

6. Garrett 

7. Ehrich 
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از  نداید آید، و البته از بلند ندن بوی خاک متوجه نود که باران میآید؛ ممکن است باران می

ش متوجه نده باند. بده هدر حدال، از مندابع مختلفدی      تماس تلفنی با دوستاخبار تلویایون یا 

 فتده توان به این اطلاعات دست یافت. اینکه گوینده از کدام منبع به این اطلاعدات دسدت یا  می

 نود.   سبب سهردستوری ندن جمله مینگفتنش که  داردهمهت ها آنقدر ا، در برخی زباناست

ها تکواژهای اجباری و خاصی برای مشدخص کدردن منبدع اطلاعدات وجدود      در بعضی زبان

در  1ها، تاریاندا دارند که قرار است دقهقاً نوع منبع اطلاعات را رماگذاری کنند. از جملة این زبان

ویان مجبورند منبع اطلاعدات تمدامی جملاتدی را    . در این زبان، سخنگاستنمال سربی برزی  

دهنددة زمدان نهدا    گهرد که نشاننماهایی صورت میگواه باآورند، ذکر کنند. این که به زبان می

جملدة  کده   بدرای نمونده کسدی   . کندمیسهردستوری ه را نماها نها جملهستند. حذف این گواه

در این جمله اعلام کند کده خدودش ایدن    د، باید همامان گویرا می« خوزه فوتبال بازی کرده»

. بر این اساس، پنج حالت با توجه به منبع اطلاعات امکدان طدرح   استیا ننهده، دیدهرخداد را 

، بایدد فعد    اسدت هکدرد یابد؛ در زبان تاریانا اگر کسی دیده باند که خوزه فوتبال بازی مدی می

و  اسدت هگو خود این رخدداد را دیدد  هد سخنهمراه سازد که هم نشان می ka-جمله را با تکواژ 

 (:1: همان)هم بهانگر زمان گذنتة نادیز است 
(2) Juse       iɾida         di-manika-ka 

              José    football     3sgnf-play-REC.P.VIS 

«        )دیدم( استهخوزه فوتبال بازی کرد»  
     
نشددانة  REC.P4؛ «مددذکر»دهندددة  نشددان fn 9؛ «مفددرد»دهندددة نشددان sg1(، 1در جملددة )    

 است.« دیداری»دهندة مفهوم نشان VIS5و « گذنتة نادیز»

 mahka-اگر کسی فقط صدای بازی فوتبال را ننهده باندد و آن را ندیدده باندد، از تکدواژ     

 (:جا)همانکند استفاده می
(3) Juse   iɾida        di-manika-mahka 

José   football    3sgnf-play-REC.P.NONVIS 

«)ننهدم( استهخوزه فوتبال بازی کرد»  

                                                           
1. Tariana 

2. singular 

3. non-feminine 

4. recent past 

5. visual 



 3189تان پاییز و زمس، دوم ةدور، چهارمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش راحله گندمکار   114

 

اش نهسدت و  اگر کسی ببهند که خوزه در خانه نهست، تدو  فوتبدال سدر جدای همهشدگی         

کده از زمدهن   هدا در حدالی  های فوتبال خوزه هم در جاکفشی نهسدت و سروصددای بچده   کفش

خوزه فوتبال بدازی   نهم استنتار کنهماست تا بتوا کافیها نود، اینگردند ننهده میفوتبال برمی

 INFRدر ایدن جملده   (. جدا )همدان ندود  ( در چنهن نرایطی تولهدد مدی  4. جملة )استهکردمی

 :استهدهندة استنتار گویندنشان
(4)   Juse    iɾida        di-manika-nihka 

José     football     3sgnf-play-REC.P.INFR 

«از نواهد دیداری موجود به این نتهجه رسهدم() استهکردخوزه فوتبال بازی می»  

دانهم که او معمدویً ایدن   ماند و ما میخوزه عصرهای یکشنبه در خانه نمی حال، تصور کنهد    

. در این جملده  (جا)همانبریم ( را به کار می5موقع مشغول فوتبال است. در این صورت، جملة )

ASSUM استهدهندة فرض گویندنشان: 
(5)   Juse   iɾida        di-manika-sika 

José    football     3sgnf-play-REC.P.ASSUM 

 «کنم(طور فرض میام این)بر اساس اطلاعات قبلی استهکردخوزه فوتبال بازی می»            

سدخنگو ندواهدی در اختهدار     (4)( در این است که در 5( و )4نمایی دو جملة )تفاوت گواه    

د. در نرایط دیگر، ایدن  گویمیصرفاً بر مبنای منطق و اطلاعات پهشهن جمله را  (5)دارد و در 

. در ایدن صدورت،   اسدت هکه خوزه فوتبال بازی کدرد  استهامکان وجود دارد که کسی به ما گفت

دهد که کسی این اطلاعدات را  نشان می REPدر این جمله،  (.9)همان: نود می گفته( 6جملة )

 :استهدبه گوینده گاارش دا
(6)   Juse    iɾida       di-manika-pidaka 

José    football      3sgnf-play-REC.P.REP 

«اند()به من گفته استهکردخوزه فوتبال بازی می»  

هدای  در کاربرد روزمدرة سدخنگویان و در مکدان   « گواه و ناهد»در اینجا تفاوت مهان نکته 
نمایی زبانی از سوی دیگدر اسدت. ایدن واژه در    اهها از یز سو و مفهوم گومشخصی نظهر دادگاه

برهان، تأیهد و تصددیق درسدتی یدا    »در مفهوم  فرهنگ لغت آکسفوردو  سخنفرهنگ فارسی 

هدایی انداره دارد کده اعتقداد،     نود و به حقایق یا موقعهتمطرح می« نادرستی چهای یا امری
نخصی است که بدر وقدوع یدا    »ر مفهوم کنند. از منظر حقوقی نها دای را تأیهد میباور یا گااره

بدا توجده    (.1914: 1111)اندوری،  « دهدعدم وقوع امری اطلاع دارد و بر آن ناد دادگاه گواهی می
نمایی زبانی کاملاً متفاوت از تعریف متدداول و کداربرد روزمدره و    به آنچه گفتهم، منظور از گواه
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و ناهد برای اثبدات چهدای یدا تأیهدد صددق و      نمایی زبانی با ارائة گواه سهرزبانی آن است. گواه
نمایی زبانی صرفاً به معنی به دست دادن منبدع  کذب باور یا اعتقادی خاص سروکار ندارد. گواه

از اصدطلاحات   evidentialityاطلاعات گوینده است. البته برخی پژوهشگران به جای اصدطلاح  

اعتبارنمدایی  نهدا اسدتفاده    ] validitationalنمدایی  و  تصددیق ] verificationalدیگری نظهدر  
و پد    1357ای در در مقاله 1یاکوبسنرا نخستهن بار نما  گواه] evidentialاند. اصطلاح کرده

د. به هر حال، این مقولة دسدتوری بدا ارزش صددق، صدحتّ     مهلادی معرفی کر 1316از آن در 
 (.1114؛ آیکنوالد، 51: 1316 )پالمر،ولهت گویندة عبارت، ارتباط مستقهمی ندارد ؤا مسیعبارت 

م یدا دسدت اول و   نمدایی مسدتقه  هدای گونداگون در دو قالدب گدواه    نمایی در زبانانواع گواه
توان آنهدا را بده   که با توجه به نوع منبع اطلاعات میه ندبررسی دست اول سهرمستقهم یا سهر 

، 9«سهردیدداری  حسدی »، 1«دیدداری »ندد از  اها عبدارت نش گروه اصلی تقسهم کرد. این گروه
)آیکنوالدد،   7«نقد  قدول  »، و «ندایعه »یدا   6«ننهده نده»یا حدسی،  5«فرضی»، 4«استنباطی»

های متفداوتی از  بندیو دستهنهست ها ثابت بندی در همة زبانالبته این تقسهم(. 64 -69: 1114
 نها اناره خواههم کرد.آکه در بخش پهشهنة مطالعات به نده  هاآن در زبان
ها از سازوکارهای صرفی و فراینددهای  زبان: مهان، چند نکته را باید مد نظر قرار داد در این

نمدایی  توانهم به رابطة مشخصی مهان وجود گواهنمی؛ کنندنمایی استفاده میمختلفی برای گواه
هدای  و زبدان  1هدای آمهختده  هدایی از زبدان  در یز زبان و ردة زبانی خاصی قائ  بانهم. نمونده 

هدای جمدلات   از ویژگدی ؛ اندد نمدایی اند که دارای مقولة گدواه نها مشاهده نده 3مادریآمهختة 
تدوان  می (،1119، 11)هانسوننماها را منفی مطرح کرد توان گواهنمایی این است که میدارای گواه
نمای درست و صدادقی بدرای بهدان    توان از گواه، می(191: 1333، 11)فلوید کردپرسش دربارة آنها 

ای کده  نمایی دروسهن را برای بهان جملده توان گواهای دروسهن استفاده کرد و برعک  میجمله
دد   فلاندی ماندهن خریدده   »توانهد به دروغ بگویهدد کده   صادق است به کار برد. برای نمونه، می

                                                           
1. Jakobson 
2. visual 
3. non-visual sensory 
4. inference 
5. assumption 
6. hearsay 
7. quotative 
8. pidgin 
9. creole 
00. Hansson 
11. Floyd 
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اید، اما درواقع ندخص دیگدری ایدن اطلاعدات را بده ندما       یعنی به چشم خود دیده ،«دیداری
توانند زمان خاص خود را دانته بانند که لاوماً با زمدان وقدوع   نماها میگواه گاارش داده باند؛

نمدایی در جمدلات خبدری اسدت؛     بهشترین تعداد گدواه ؛ ب(1119)آیکنوالد، رخداد یکسان نباند 
گویندده   بده نمدایی از ندوع دسدت دوم اسدت، یعندی فدردی اطلاعدات را        ترین نوع گواهمتداول
ندود. بدرای   نمایی به زمان گذنته بهدان مدی  بهشترین تعداد گواهالدف(؛  1119)آیکنوالد،  استهداد

تدوان برمبندای   نماهای دست اول و سهردست اول را فقط میگواه 1نمونه در زبانی نظهر جاراوارا
 (.1119، 1)دیکسونگذنته بودن زمان تشخهص داد 

       

 وجه -0-0

ظرش را در مورد قطعی، احتمدالی،  های فع  است که به کمز آن گوینده نوجه یکی از صورت

هدای  ای از تقابد  . وجه اساساً به مجموعه(579: 1116)طباطبائی، کند یا امری بودن فع  بهان می

خورد و بدرای نمونده،   نحوی و معنایی اناره دارد که در صهغگان مختلف یز فع  به چشم می

ای از معدانی از طریدق   موعهنود. به لحا  معنایی، مجمی 5، و امری4، نرطی9نام  نوع خبری

بودگی، ابهدام، احتمدال   توان به عدم قطعهت، مشخصنوند که از آن مهان میوجه بازنمایی می

هدای  هدای مهدان صدهغگان فعد  در قالدب صدورت      و جا آن اناره کرد. از منظر نحوی، تقابد  

هسدی افعدال   نود. در زبدانی مانندد انگل  بازنمایی می 7های کمکیفع  یا به کمز فع  6تصریفی

برد بهشدتری در  نسدبت بده تصدریف فعد ، کدار      must، و may ،can ،shallنظهر  1معهن وجهی

 (.133: 1119، 3)کریستالدارند بازنمایی وجه 

در فارسی امروز، فع  دارای سه وجه اخباری، التاامی و امری است، هرچند در قددیم وجده   

افاون بر اینهدا دسدت    دستورپژوهان از یاعده. استهدیگری به نام وجه تمنایی نها وجود دانت

ند از تأکهدی، مصددری، وصدفی و ندرطی    اگهرند که عبارتکم چهار وجه دیگر نها در نظر می

 (:79 -71: 1116)انوری و گهوی ازجمله این دیدگاه مخالفانی نها دارد (. 579: 1116)طباطبائی، 

                                                           
1. Jarawara 

2. Dixon 

3. indicative 

4. subjunctive 

5. imperative 

6. inflectional 

7. auxiliaries 

8. modal auxiliaries 

9. Crystal 
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ند دیگر انواع وجده التاامدی، از قبهد  ندز و     که وجه نرطی نوعی از وجه التاامی است و مانازآنجا»... 

کند و ساخت خاصی نها ندارد، استقلال آن منطقدی بده   تمنا و جا آنها، فع  را ملتام به وجود نرط می

رسد. وجه مصدری نها اصلاً فع  نهست، زیرا مصدر از انواع اسم است و اگر بتدوان در مدواردی   نظر نمی

وجه التاامی است، زیرا یکی از مفاههم التاام، مانند لاوم و اراده را برای آن وجهی قائ  ند باید گفت از 

رساند و در این صورت باید آن را با جاء قبلی یکجا فع  به ندمار آورد، نده تنهدا مصددر را. در وجده      می

های ماضی مطلق و مضارع اخباری و مستقب  و جا آنها به وصفی بنا به تعریف دستورنویسان چون فع 

احمد بده خانده   »آیند، پ  همان وجه فع  بعدی را دارند، چنانکه در جملة مفعولی درمی صورت صفت

، «به خانه رفته ناهدار بخدور  »از وجه اخباری است...، همچنهن در جملة « خورد»فع  « رفته ناهار خورد

 «. از وجه امری است« بخور»به تبع « رفته»
 

های دعایی، منظدوری، بایددی، امکدان    قش، انواع ناز انواع وجهبندی دیگری دستهبراساس 

. اندد هدایی از وجده التاامدی   ، زیرمجموعده 1، و پهمدانی 1انجام عم ، قطعهت، تأیهددی، احتمدالی  

 (:  193-199: 1111)ماهوتهان،  است هایی از این مواردترتهب نمونهبه ،(14( تا )7جملات )
 امهدوارم تابستون برم ایران. (7)

 خوام عربی یاد بگهرم.می (1)

 ید درس بخونم.با (3)

 تونه سنسکریت بخونه.مریم می (11)

 مونم خونه.امشب حتماً می (11)

 گویا زنش ایرانهه. (11)

 ممکنه فردا بارون بهاد. (19)

 قول مهدم زود بهام. (14)

 نوند:فع  نها در قالب وجه امری بهان می 4و هشداری 9ایو وجوه اجازه
 بریم. (15)

 مواظب باش. (16)

 

 نمایی  پیشینة مطالعة گواه -3

د؛ او بود که مفهوم دی (1391، 1311)توان در آثار فرانت  بوآس نمایی را میاهرد پای مطالعة گو
های متعددی که دربداب  بر پژوهشنناسی نو وارد ساخت. افاوننمایی را در مطالعات زبانگواه

                                                           
1. contingent mood 

2. promissory mood 

3. hortatory mood 

4. monitory mood 
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، 4)بدودر  ؛ گرجی(111، 9؛ آکسود کدو  1111، 1؛ ساتو1111، 1)نرودر ترکی نمایی از منظر دستوریگواه

؛ (1111، 7)کوزینتسدوا  ارمندی  (؛1111، 6)ایااکسدون ؛ عربی و عبری ( 1111، 5)فرایدمن اسلاوی (؛1111
؛ 1337)ایورسدکی،  بلغداری   (؛1337، 3)ایاورسدکی  ترکدی و از منظر معنایی  (1111، 1)لهنوننکومااری 

نگ و ؛ کالسدا 1113، 11؛ دو ویلهدرز و دیگدران  1111)گدرت،  تبتدی   (؛1111، 11؛ کوئو1117، 11سوئرلند و ننر

(؛ 1111، 16؛ ندنر 1116)فدالر،  ؛ آلمدانی  (1111، 15؛ لدی 1117، 1116، 14)چانگ ایکره (؛1119، 19دیگران

، برخدی پژوهشدگران نهدا بده     استهند( 1117)مدوری،  انگلهسی  (؛1117)مز کردی و اوگاتا، ژاپنی 
 اند.  بررسی این مقوله در زبان فارسی پرداخته

از « نمدا گدواه »ه محققدان بدرای انداره بده     اینکد  ضمن اناره بده  (114- 115: 1111)جهانی 
 mediativeسهرمسدتقهم  و  ] indirectiveاسدتنتاجی ،  ] evidential ،inferentialنظهر  یاصطلاحات

گایندد و آن  بودگی  را برمدی سهرمستقهم] indirectivityاند، اصطلاح ای  استفاده کردهواسطه]
تواند گاارنی باند )اطلاعدی کده فدرد    برد که مییرا در ارتباط با دانش سهرمستقهمی به کار م

گهدری  ( یا استنتاجی باندد )اطلاعدی کده برمبندای نتهجده     استهدیگری به گوینده گاارش داد
( و به این ترتهب در تقاب  با دانش مستقهم )آنچه گوینده خود بده آن  استهگوینده حاص  ند

ای ندو  ین پرسش که آیا در فارسی محداوره او برای یافتن پاسخ ا .گهرد( قرار میاستهدست یافت
آزمدودنی   عندوان بده نمایی بانهم یا خهر، از تعدادی ایرانهان مقهم سدوئد  توانهم قائ  به گواهمی

هدا بده ایدن    کند و با بررسدی پاسدخ  هایی را تنظهم مینامهها و پرسشگهرد؛ مصاحبهکمز می
های گاارنی، استنتاجی، افعدال  در ساختنمایی سهرمستقهم را توان گواهرسد که مینتهجه می
 .  دیدنگری بر گذنتهکام ، و نها مفاههم مبتنی 17با نمود

                                                           
1. Schroeder 
2. Csató 
3. Aksu-Koç 
4. Boeder 
5. Friedman 
6. Isaksson 
7. Kozintseva 
8. Leinonen 
9. Izvorski 
00. Sauerland & Schenner 
11. Koev 
22. De Villiers et al. 
33. Kalsang et al. 
44. Chung 
55. Lee 
66. Schenner 

77. aspect 
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کند که وجوه افعدال  ضمن بررسی درزمانی جملاتی از زبان دری، مطرح می (1111) 1اوتاس

ندد. البتده او بده وجدود روندی      انمایی در زبان فارسدی هایی از گواههای کام  فع  نشانهو زمان

نمایی در زبان فارسی هم از نظر دستوری و هم از منظر معندایی  مند برای بهان مفهوم گواهنونقا

در  1مثدالی از صدورت دوبارکامد     عندوان بهرا « استهخفته بود»ای نظهر نمونه ویقائ  نهست. 

هدا،  توان در این زبان نها مانند برخی از زباندهد که میکند و نشان میفارسی قدیم مطرح می

الگوهای معنایی مختلف بهان کرد، اما ههچ ساخت واژگانی، جداء فعلدی،    بانمایی را مفهوم گواه

 رود.قهد یا عنصر دیگری صرفاً برای این به کار نمی

های ایرانی، نمود کام  و وجده فعد  از هدم جددا     بر این باور است که در زبان (1111) یزار
اسدتفاده کندد کده در آن اطلاعداتی دربدارة ماههدت،       نما نوند. اگر گوینده از گفتاری وجهنمی

دربدارة موضدوع اظهدار ندود، ایدن گفتدار، خبدری دسدت دوم و          وی محدوده یا اعتبدار داندش  
هدای  در این سدرزمهن همهشده بداران   »دربارة جملة فارسی . یزار است ناپذیراستنباطی و اثبات

اسدت کده ندنونده یدا خوانندده       ایوجده فعد  بده گونده     گوید کهمی« استهباریدآسا میسه 
یزار  کندد. ، اما در آن تردید هدم نمدی  استهتواند دریابد که منبع اطلاعاتی گوینده چه بودنمی

نمایی درنظر گرفدت.  بازنمایی گواه عنوانبهتوان رسد که وجه کام  فع  را میبه این نتهجه می
، اسدت ایج کدار یدا وضدعهت قبلدی     ها یا نتد در این جمله، استنباط ننونده براساس برخی نشانه

 نمایی سهردست اول و نمود کام ، ارتباط معنایی قائ  ند.توان مهان گواهبنابراین می

نماهدای  نناسدی، گدواه  اند که از منظدر سدبز  گهری کردهنتهجه( 1111) صدیقی و مبانرنها
 های قاب  توجهی با هم دارند.  واژگانی در ژانرهای مختلف زبانی تفاوت

های زمدان  نمایی و مشخصهضمن تأیهد ارتباط مهان گواه (33 -73: 1117) اری و گلفامامهدو
آبادی، نویسدندة  ویژه آثار دولت، بههایی را از متون مختلف فارسیو نمود در زبان فارسی، نمونه
نخصی، نظهر آنچده  های مجهول سهرنمایی را در ساختاند. آنها گواهمعاصر ایرانی، مطرح کرده

اندد و آن را در زمدرة   هدربررسی کد « آبادیدهد این آقای تلخگویند پول پاش میمی»ملة در ج
آیکنوالدد مطدرح    ایینمد بندی گدواه کنند که در دستهبندی مییی دسته«هاها یا نایعهننهده»

عناصر دستوری و سداختواژی،  نبود به دله  گهرند که در زبان فارسی مینتهجه نده بود. اینان 
، امدا مانندد   دارد نمدای دسدتوری  کده گدواه   باندد هدایی  از زبان دتوانبست نمیوند و واژهاعم از 

                                                           
1. Utas 

2. double-perfect 
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نمدایی بهدره   هدان مفهدوم گدواه   های هندواروپایی از راهکارهای متعددی بدرای ب بسهاری از زبان
 نماهدای دسدت اول )دیدداری( و سهدر    د. زبان فارسی با استفاده از این راهکارها مهان گواهبرمی

نمایی مسدتقهم بده صدورت حسدی     نود. به زعم اینان، در فارسی گواهتمایا قائ  میدست اول 

دیداری است و به کمز جملات زمان حال و گذنتة ساده و نها با استفاده از واژگدان و افعدال   
نمدایی نشدان داده   نمایی سهرمستقهم نها در قالب چهار نوع گدواه نود. گواهدیداری بازنمایی می

نمدا و افعدال   نماهدای اسدتنباطی و حدسدی در سداختارهای وجده     ند از گواهاتنود که عبارمی
نماهدای  نخصدی؛ گدواه  هدای مجهدول سهر  یا نایعه در ساخت نماهای ننهده ندهادراکی؛ گواه

نماهدای نقد  قدولی در    گدواه  وهای واژگانی، نظهدر افعدال حسدی؛    حسی سهردیداری در صورت

   .به منبع خبرهای نق  قولی و گاارنی و ارجاع ساخت

بررسدی   بدا پدردازد و  نمدایی مدی  نناسی به بررسدی گدواه  از دیدگاه رده (1939) والی رضایی

هایی از زبان گفتاری و نونتاری فارسی معاصر و متون کلاسهز، فارسدی را دارای راهکدار   داده

راکی و های ادترین این راهکارها ساخت ماضی نقلی، فع داند و معتقد است مهمنمایی میگواه

اند. به بداور او، افداون   های اظهاری سهرنخصی، ساخت مجهول، نق  قول و سهرهنناختی، فع 

نمایی دستوری محدود به زمان گذنته نها وجدود دارد کده بدر اثدر     بر این راهکارها، نوعی گواه

های ماضدی  اند. او معتقد است که ساختهایی با نمود کام  نک  گرفتهدستوری ندن ساخت

 ند.                 انمایی سهر دست اولاستمراری و ماضی ابعد در فارسی انَکالی از گواه نقلی
 

 نمایی از منظر معناییگواه -4

که در وهلدة نخسدت بدا وجدود عنصدری در       استای زبانی نمایی مقولهگواهآمد، براساس آنچه 

و چگدونگی ایدن   اش، تعههن منبدع اطلاعدات و کهفهدت    نود که اولهن معنیجمله بازنمایی می
های متفاوتی دانته باند؛ برخدی  تواند پهچهدگیهای مختلف مینمایی در زبانمنبع است. گواه

. (1: 1119)آیکنوالدد،   ددارن گانه یا بهشترارند و برخی نظامی نشنمایی دنظام دوگانة گواهها زبان
و  (113: 1117، نهمدا )هدا اجبداری اسدت    بازنمایی این مقوله در جملات مربدوط بده ایدن زبدان    

های اخهر، این مقولده را  در پژوهشرسد توان آن را به اختهاری حذف کرد. البته به نظر مینمی

سایر اباارهای صرفی نظهدر واژه نهدا    باتکواژ، بلکه  باتنها اند که بازنمایی نهای بسط دادهنهبه گو
ری داندته باندد. در چندهن ندرایطی،     تواند جنبة اختهدا امکان طرح یافته و افاون بر این، می

 probablyکنندد، و قهددهایی نظهدر    هدایی کده اندیشدهدن را بازنمدایی مدی     تمامی افعال، فعد  
هدا  تر، در این صورت همدة زبدان  ند. به عبارت سادهانماییای از گواه]احتمایً  در انگلهسی نشانه
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و نددارد  الد، چنهن تعمهمی که نفافهت از نظر آیکنو (.499: 1111، همدان )دارند نمایی مقولة گواه
 معنی و سهرعلمی است.          نوعی سرگردانی در پی دارد، بی

نود که این مقولة دسدتوری تنهدا در برخدی از    با توجه به این تعریف، به روننی معلوم می

ها مانند انگلهسدی فاقدد   کند که چرا بعضی از زبانها وجود دارد و این پرسش را مطرح میزبان
 1اند و برخدی دیگدر نظهدر توکدانو    اباارهای واژگانی مشخص و اجباری برای بازنمایی این مقوله

 .اندنماییای برای بازنمایی گواهگانهدارای نظام صرفی نش
توان به این پرسش از منظر فرهنگی پاسدخ داد؛ نداید بتدوان مهدان     رسد که میبه نظر می

نمدایی  هدایی کده دارای گدواه   فدت. زبدان  یاای ابطده نمدایی ر گدواه بود یدا نبدود   وسعت جوامع و 

 (.961: 1114، همدان )اند اند، به ندت تحت تأثهر قراردادهای فرهنگی حاکم بر آن جامعهاجباری
تدر  نان به هم هست، هرچه با دقدت در جوامع کوچز که نسبت به هم نناخت دارند و حواس

ست. بنابراین، تعجبدی  اکنی، اتهام و سهره اپربه منبع اطلاعات اناره کنند، کمتر احتمال نایعه
. بده  (953)همدان:   داردتدری نهدا   نمایی پهچهدهتر باند، نظام گواهکوچز ندارد که هرچه جامعه

ای است که جوامدع  ها مربوط به دورهوهفت درصد تاریخ زبان، نود(199: 1114)1اعتقاد ترودگه 

وامدع کوچدز بودندد و ندبکة ارتباطدات      کردند، یعنی زمانی که جدر عصر نوسنگی سسری می
کنند که انگار دقهقداً  ای رفتار میها به گونهنناسان با زبانبرخی زبان ،متراکمی دانتند. امروزه
توانهم به برخدی عوامد  فرهنگدی انداره     در چنهن نرایطی می. بریمدر همان دوران به سر می

 ،نخسدت  :ای داندته باندند  ایی پهچهدده نمد ها نظام گواهاند تعدادی از زبانکنهم که سبب نده
هدای کدوچکی کده در منداطقی دورافتداده و منداوی زنددگی        نمایی در گدروه احتمایً نظام گواه

گهدری  دنواری در دسترسی به جهان اطراف، احتمال نک  ،؛ دوماستهکنند، گسترش یافتمی
ایی نظهدر وجدود   هد دهدد. دندواری  نمایی را در جامعده افداایش مدی   و پهچهده ندن نظام گواه

کنندد،  در آن زنددگی مدی   9های بارانی که قدوم چداچی  های انبوهی نظهر آمازون، جنگ جنگ 
سدوادی از  های سفر به جاهای دیگر دنهدا بده دلهد  ندرایط آب و هدوایی بدد و یدا بدی        سختی
روابط تنگاتندگ مهدان اعضدای یدز      ،نوند؛ سومگهری این مقوله میاند که سبب نک عواملی

کند. البته ایدن عوامد    نمایی را بهشتر میگهری گواهگروهی با گروه دیگر احتمال نک  گروه یا
ندان متفداوت   که مهاان تأثهرگدذاری دانست عللی احتمالی ، بلکه را نباید دیی  اصلی و قطعی

                                                           
1. Tucano 

2. Trudgill 

3. Chachi 



 3189تان پاییز و زمس، دوم ةدور، چهارمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش راحله گندمکار   111

 

 اسدت هبدود  1ها کمتر از تأثهرپذیری زبان چائسدای از این زبان 1مثلاً تأثهرپذیری زبان ناواهو .است
توانهم انتظار دانته بانهم که زبانی مانند انگلهسی یدا بخدش   به این ترتهب نمی(. 1117، 9برناردز)

 بانند.  را دانته های هندواروپایی، نظهر فارسی این مقوله اعظم زبان

له را بازتاب تصدویرگونگی در زبدان دانسدت؛ سداخت دسدتوری زبدان،       أناید بتوان این مس
هدای  هم آن است. این همدان وضدعهتی اسدت کده در سداخت     انعکاس تصویرگونة ساخت مفاه

 (145: 1111)گلفام و بهرامی خورندهد،   دیدتوان سازی نها میمتعددی در زبان فارسی، نظهر سببی
 یابد.  که البته در بحث حاضر و به دله  حجم مقاله امکان طرح نمی

ایه می افکندد: هدر عضدو    نمایی در زبان سگواه ، برخی اصول فرهنگی بر بازنماییطورکلیبه

نناسدد؛ اعضدای   آن گروه یا جامعده را مدی   یوبهش تمامی اعضا یا اکثر اعضاگروه یا جامعه کم
اص  اساسدی و مهدم رفتداری    « صداقت»گروه به هم اعتماد دارند، البته ناید استثنا هم باند؛ 

، مددعی  اسدت هتواند ادعا کند که رخدادی را مستقهم دیدد در آن جامعه است؛ وقتی کسی نمی
 (.1117)برناردز،  استهسهرمستقهم تجربه کرده یا آن را استنتار کردآن را نود که می

سازی فرهنگی و از بطن ندناخت و اعتمداد افدراد    نمایی در قالب نوعی مفهومبنابراین، گواه

گهرد که آن جامعه به لحدا  وسدعت، کوچدز    جامعه به یکدیگر، آن هم در نرایطی نک  می
ه لحا  جغرافهایی یا آب و هوایی به راحتی امکان برقراری ارتباط با سایر نقاط دنهدا را  است و ب

رسد این مقوله بهشدتر در  . به نظر میاستهندارد و از منظر فرهنگی نها رند چشمگهری ندانت
هدای جوامدع   اندد. در زبدان  که از تمدن دور ماندهنود دیده می ها و قبای  بدویگروه هایزبان
هشرفته باید منبع خبر را به دقت تعههن کدرد و تمدامی مقدویت را بدا جائهدات مشدخص       سهرپ

کنندد،  بنددی مدی  زنند و مقولهگویی مینمود؛ در جوامع پهشرفته و متمدن، افراد دست به کلی
تواندد بدرای برقدراری ارتبداط کدافی و      مدی  ای که صحبت از آن در حالت کلدی آن هم به گونه

های دنها لاومی نددارد کده   هایی نظهر فارسی، انگلهسی یا بسهاری از زباننمطلوب باند. در زبا
یدن منبدع   منبع اطلاعات ذکر نوند و ندنونده نهدا نهدازی بده آگداهی از ا     ا جملات و عبارات ب

بخواهد، خود به کمز فناوری به ایدن منبدع دسدت    اگر تواند راحتی میاطلاعاتی ندارد، زیرا به

یابدد. ایدن   هایی مانند فارسی یا انگلهسی امکان طدرح نمدی  نمایی در زبان، اساساً گواهپ یابد. 
 هم.                کنتوانهم از منظر معنایی نها بررسی میندارد را نمایی مطلب را که فارسی گواه

                                                           
1. Navajo 

2. Cha’palaa 

3. Bernárdez 
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رونن است که در فارسی به لحا  نحوی، عنصری وجود ندارد که در قالب تکواژی از یدز  

در جملات ظاهر نود؛ تکواژی که قرار است در وهلدة نخسدت،   گروه بسته و با معنی مشخصی 

هدایی کده بدر مبندای آنهدا در زبدان فارسدی        رسد پژوهشمنبع اطلاعات را بنمایاند. به نظر می

آنچه در این تحقهقات تحدت  ؛ اندنمایی بود، چند نکتة مهم را نادیده گرفتهتوان قائ  به گواهمی

نمایی است و اگر این خصهصة فعد  را  ، صرفاً وجهاستهندنمایی در فارسی معرفی عنوان گواه

 یابد.  نمایی نها امکان طرح نمیعنوان گواه بادر نظر نگهریم، اساساً چهای 

« وجده »، مقولدة  «نمود، وجده و زمدان  »باید به این نکته توجه دانت که از مهان سه مقولة 

نگرش را به ننونده یا مخاطدب  دهد و این است که نگرش گوینده را نسبت به عملی نشان می

نمایی بسردازیم یعندی مشدخص کندهم کده     کند. بنابراین، اگر قرار باند به مقولة گواهمنتق  می

کند به چه نک  است و چه نگرنی در نگرش گوینده در مورد نوع منبع اطلاعاتی که بهان می

، تغههدر وجده، زمدان وقدوع     این زمهنه دارد، ناگایر با مقولة وجه سروکار داریم. در زبان فارسدی 

بداران  »؛ (1را بدا همدان جملدة )    دهد. اجازه دههد بحدث ا تغههر میرویداد و به تبع آن معنی ر

آساز کنهم و آن را با در نظر گدرفتن اندواع امکاندات در بداب منبدع اطلاعدات در زبدان        « آیدمی

 های مختلف به دست دههم.فارسی در قالب نمونه
 آید.باران می دیدم (17)

 آید.باران می یدمشن (11)

 آید.، باران میگویندمی (13)

 آید.، باران میلابد (11)

 آید.باران می شاید / احتمالاً (11)

 آید.    ، باران میکنمحس می (11)

 آید.، باران میآیدبویش می (19)

 آید.، باران میخواب دیدم (14)

 آید.، باران میشسَتم خبردار شد (15)

 آید.)که( باران می احساسم این بود (16)

 آید.( باران می)که شود ثابت کردمی (17)

 آید.)که( باران می شود گفتمی (11)

 آید.)که( باران می شود به این نتیجه رسیدمی (13)

 آید.، باران میبه نظرم (91)

 آید.   )که( باران می بالاخره هم معلوم نشد (91)
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بدارش  »( و با در نظر گرفتن منبع اطلاعداتی  91( تا )17های )با توجه به نمونه رسدبه نظر می    

ای قطعدی و در  توان به پهوستاری از قطعهت در جملات قائ  بود که در یز سو جملده ، می«باران

گهرندد. مسدلماً   جای میآن گهرد و سایر جملات در مهانة ای سهرقطعی قرار میسوی دیگر، جمله

دیدده  « آیدد احتمدایً بداران مدی   »قعطهعتدی وجدود دارد کده در    « آیدد دیدم باران مدی »در جملة 

خدواب دیددم   »بهشدتر از  « آیداحتمایً باران می»ترتهب، مهاان قطعهت جملة  نود. به همهننمی

است. بر همهن اساس، وقتی گوینده از قطعهت رویداد یا خبدری اطمهندان دارد،   « آیدکه باران می

د، هرچه مهاان اطمهنان گویندده از قطعهدت رویدداد کداهش یابدد،      گویمیجمله را با وجه خبری 

تدوان  ( را فقط می17ای نظهر )یابد. بنابراین، جملهوجه التاامی افاایش می احتمال بهان جمله در

. گفدت تدوان  را تنها در وجه التاامدی مدی  « امهدوارم باران بهاید»ای مانند در وجه اخباری و جمله

. اگدر وجده فعد  را    نودیگون مگرنرایط دها را تحله  کنهم، حال اگر از منظر معنایی این نمونه

( تغههدر دهدهم و از وجده اخبداری بده وجده       91( و )91(، )13(، )17(، )11(، )11های )در نمونه

 ( را خواههم دانت:97( تا )91های )التاامی درآوریم، جمله
 باران بهاید. شاید / احتمالاً (91)

 ، باران بهاید.کنمحس می (99)

 )که( باران بهاید. شود ثابت کردمی (94)

 ید.)که( باران بها شود به این نتیجه رسیدمی (95)

 ، باران بهاید.به نظرم (96)

 )که( باران بهاید. بالاخره هم معلوم نشد (97)

، در قالدب رویددادی   بده زمدان حدال   مربدوط  تغههر وجه سبب ند تا رخدادی  بهنهد کهمی

(، قرار است در آینده باران بهاید. بده  96مرتبط با آینده امکان تعبهر یابد. برای نمونه، در جملة )

. امدا آیدا مهداان قطعهتدی کده از      اسدت هسبب تغههر معنی جمله ند تر، تغههر وجهعبارت ساده

نود  یعندی آیدا فعد  و مختصدة وجده      فع  تعههن میبا  کنهم، صرفاًجملات گوینده درک می

 بهانگر نگرش گوینده از رویداد است یا عام  دیگری به لحا  تعبهر معنی، نقش دارد 

ن بدار فعد  را بده زمدان گذندته بهداوریم.       استفاده کنهم و اید اجازه دههد از نمونة دیگری  

 ( را در نظر بگهرید:51( تا )91جملات )
 کرد.سهراب فوتبال بازی می دیدم (91)

 کرد.سهراب فوتبال بازی می شنیدم (93)

 کرد.سهراب فوتبال بازی می گویندمی (41)
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 کرد.، سهراب فوتبال بازی میلابد (41)

 کرد.     سهراب فوتبال بازی می شاید / احتمالاً (41)

 کرد.    ، سهراب فوتبال بازی میمکنحس می (49)

 کرد.    ، سهراب فوتبال بازی میآیدبویش می (44)

 کرد.     ، سهراب فوتبال بازی میخواب دیدم (45)

 کرد.     ، سهراب فوتبال بازی میشسَتم خبردار شد (46)

 کرد.     )که( سهراب فوتبال بازی می احساسم این بود (47)

   کرد.  )که( سهراب فوتبال بازی می شود ثابت کردمی (41)

 کرد.     )که( سهراب فوتبال بازی می شود گفتمی (43)

 کرد.     )که( سهراب فوتبال بازی می شود به این نتیجه رسیدمی (51)

 کرد.    ، سهراب فوتبال بازی میبه نظرم (51)

 کرد.     )که( سهراب فوتبال بازی می بالاخره هم معلوم نشد (51)

کندار بگدذاریم، دیگدر    اگدر وجده را از فعد      ،له در اینجا قاب  طدرح اسدت؛ نخسدت   أدو مس

یابد. به عبارت دیگدر، وجده مقولدة ندام  اسدت و      نمایی به لحا  معنایی امکان طرح نمیگواه

ای را مقولده « نمدایی گدواه »تدوان  آید. بنابراین، نمدی ای از آن به حساب مینمایی زیرمقولهگواه

ویندده در زبدان   ندود، گ گونه که ملاحظده مدی  همان ،قاب  طرح دانست. دوم« وجه»متمایا از 

( تدا  17برد که در مجموعة جمدلات ) ، از عناصری بهره میی برای اناره به منبع اطلاعاتیفارس

توان دریافت کده اینهدا در زبدان فارسدی نده      . با نگاهی به این عناصر میستا( پررنگ نده51)

نمدایی در  گدواه  تکواژند و نه واژه. به عبارت دیگر، آن دسته از اباارهای صرفی که برای بازنمایی

 روند، در زبان فارسی کاربردی ندارند.  های جهان به کار میزبان

کند نده تکدواژ یدا واژه.    زبان برای بهان منبع اطلاعات، از جمله استفاده میسخنگوی فارسی

وجه اخباری اسدت. آنچده سدبب    و دارای ثابت « آیدباران می»( جملة 91( تا )17در جملات )

گوینده و مهاان قطعهت آن پهوستاری بازنمایی نود، واحددهای همنشدهن   نده  تا نوع نگرش 

هدا  ( نها صادق است. در این جملده 97( تا )91است. این نرایط در جملات )« آیدباران می»با 

هدای پدهش از ایدن    ، امدا ایدن صدورت   استهثابت و با وجه التاامی کاربرد یافت« باران بهاید»نها 

یز از اینها واژه نهستند، کنند و ههچرا در مورد منبع خبر اعلام میاند که نگرش گوینده جمله

ایدن  »توان گفت کده در واقدع مدا بدا جملدة      نها می« احتمایً»هایی نظهر حتی در مورد صورت

نمدایی  های دیگر در قالب گواهرسد آنچه در زبانسروکار داریم. به نظر می« احتمال وجود دارد
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ندود، در زبدان فارسدی    بسدت نشدان داده مدی   وابسته یا به نک  واژهبه صورت تکواژی آزاد یا 

 یابد. گوینده برای نشان دادن منبع اطلاعات در زبدان فارسدی، بده جملده    بازنمایی واژگانی نمی

در قالدب کد  جملده صدورت      ، روی محور همنشدهنی و نود و درک نگرش گویندهمتوس  می

است که سخنگوی زبان فارسی در گدام  جث اینیز عنصر صرفی خاص. بحپذیرد نه صرفاً با می

اش را نسبت به رویدادی از طریق فع  جمله بهان کند و جملاتی را بده  تواند نگرشنخست می

در وجه التاامی بهان کند. حدال، بدرای   « باران بهاید»در وجه اخباری یا « آیدباران می»صورت 

گهدرد  ق نماید، از عناصدری کمدز مدی   اینکه منبع اطلاعات و به تبع آن قطعهت رخداد را تدقه

گهدریم کده در   های قهددی بهدره مدی   کنهم یا از صورتکه ما در قالب جمله آنها را بازنمایی می

واقع عملکرد جمله را دارند. بر این اساس، در زبان فارسی تنها بر حسب بافت و بدر روی محدور   

د که در زبدان فارسدی   دهمین توان  نگرش گوینده را تعبهر کرد. این نواهد نشاهمنشهنی می

نمدایی احسداس   زبان نهازی به گواهنمایی بانهم. اساساً سخنگوی فارسیتوانهم قائ  به گواهنمی

 نمایی متوس  نود.  به گواه کند، بنابراین لاومی ندارد که گویندهنمی
 

 گیرینتیجه -5

ای زبدانی  مثابده مقولده  بده  ،نمدایی گواهبه نناسی نناسان و متخصصان ردهزبان ،در سدة حاضر

این مقولده در قالدب کداربرد عنصدر صدرفی اجبداری در جملده بازنمدایی         اند. دهرکبسهار توجه 

؛ آیدا او  اسدت هگفتد دهد که گوینده بر اساس کدام منبع اطلاعات، جملده را  نود و نشان میمی

ایدن اطلاعدات را بدا     خود، رویداد را مشاهده کرده؛ آیا صدای مربوط به آن رویداد را ننهده؛ آیا

توجه به نواهد موجود استنتار کرده؛ آیا بر مبنای دانش پهشهن و براساس اسدتدیل منطقدی   

. بررسی این مقوله با توجده  استهبه این نتهجه رسهده؛ یا نخص دیگری این اطلاع را به او داد

کوچدز بدا    جوامدع  هدای نمدایی در زبدان  دهد که اساسداً گدواه  های فرهنگی نشان میبه مؤلفه

ندود.  ها بازنمایی مدی تر از سایر زبان، در قالب نظامی بسهار پهچهدهچندان پهشرفتهفرهنگی نه

نمایی واژگدانی  توان قائ  به گواهدهد که اویً نمیهایی از فارسی گفتاری نشان میبررسی نمونه

در « وجده »ای از لده نمایی مقولة مسدتقلی نهسدت، بلکده زیرمقو   در فارسی بود؛ ثانهاً مفهوم گواه

تواند بده  زبان به صورت اختهاری میآید. به عبارت دیگر، سخنگوی فارسیفارسی به حساب می

منبع اطلاعات اناره کند و این امر با مهاان اطمهنان گوینده از قطعهت رویدداد عجدهن اسدت.    

ن وقتی مهداا  وقتی گوینده از قطعهت رویدادی اطمهنان دانته باند، جمله را با وجه اخباری و
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توان به پهوسدتاری از  می ،د. بر این اساسگویمییابد، آن را با وجه التاامی کاهش می اطمهنان

ای قطعدی بدا وجده اخبداری و در سدوی دیگدر،       قطعهت قائ  بود که در یز سدوی آن، جملده  

دیگدری   تواند به کمز عناصرگهرد. ثالثاً، گوینده میای سهرقطعی با وجه التاامی قرار میجمله

ش از قطعهت رویدداد  در مورد منبع اطلاعات و اطمهنانکند، که به همراه جملة اصلی مطرح می

صحبت کند. این عنصر همنشهن با جملة اصلی، یز جملة دیگر است و نه یز عنصدر صدرفی   

خاص. به این ترتهب، مخاطب با توجه به تمامی واحدهای موجود روی محدور همنشدهنی و در   

 تواند به تعبهر معنایی و درک نگرش گوینده دست یابد.      میقالب ک  جمله 
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