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  ) 24/6/1399  تاریخ تصویب: - 12/1397/ 18(تاریخ دریافت:  

  

�چکیده 

سال اخیردر  بر  ضمانت  ،هاي  ناظر  کیفري  نوجوانا  جرائماجراهاي  و  تحت  اطفال  کشورها  از  بسیاري  در    ر یتأث ن 

گیرانه اجتناب شود. این رویکرد در نظام  سخترویکردهاي بازپرورانه شکل گرفته و تلاش شده است تا از کیفرهاي  

الهام نیز  ایران  کیفري  حوزعدالت  در  جدیدي  تحولات  است.  ةبخش  بوده  شرایطی،    کیفرگذاري  چنین    مسئله در 

بوده و در ارگذ سیاستاهمیت این است که  با بزهکار  نوجوانان  اطفال و  بازپروري  به سیاست  متعهد  اندازه  تا چه  ان 

کرده  نیتأم راستاي   رفتار  پاسخآن  براي  این پرسش، روش تحلیل  اند.  به  (تحلیل  گویی  کیفري  قوانین  محتواي کیفی 

کیفري)   دادرسی  آیین  قانون  و  اسلامی  مجازات  قانون  است.  دهداآوري  جمع  ةشیو  عنوانبهمضمون  شده  استفاده  ها 

جهت   در  و  مناسبت  به  یافته   د ییتأهمچنین،  به  محتوا،  تحلیل  مشاهدنتایج  از  حاصل  دادگاه  ةهاي  هاي  غیرمشارکتی 

) نوجوانان  و  است.  20اطفال  شده  استناد  کیفرگذاري  افته ی  جلسه)  در  آشفتگی  نوعی  بیانگر  پژوهش  از  هاي حاصل 

ي تاکنون نتوانسته است به الگوي اصلی در این حوزه مبدل  گذارقانون  ۀدر مرحل است که بر مبناي آن مدل بازپروري  

و تربیت)   مؤسساتبر نگهداري در    تأکیدشود. تعیین کیفر بر اساس شدت جرم،   اطفال و نوجوانان (کانون اصلاح 

اجراها و  اصلاحی ضمانت -ابعاد درمانی  یاهمیتمحور، کماجراي غالب، عدم استفاده از کیفرهاي تجربهضمانت عنوانبه

کاستی و  اجتماعی  کیفرهاي  به  ناکافی  شاخصتوجه  که  هستند  مواردي  آن،  را کمهاي  بازپروري  به  التزام  رنگ  هاي 

می رویهجلوه  از  استفاده  با  تا  است  ضروري  بنابراین،  تجربهدهند.  غنهاي  و امحور،  نظري  رویکردهاي  به  بخشیدن 

      اطفال و نوجوانان را تقویت کرد.  جرائمکیفرهاي  ۀبعاد بازپروران، اییآوردن بسترهاي اجرافراهم
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  مقدمه  

ان گذارت سیاس  ۀ هایی است که همواره محل مناقشجوانان یکی از حوزهعدالت کیفري اطفال و نو 

آنان براي کاهش تکرار جرم اطفال و    ۀدغدغهاي منطقی قرار دارد.  ها و سیاست در انتخاب برنامه

تحت   بزهکار  ش  1مختلف   يهاجریان  ر یتأثنوجوانان  متفاوتکلموجب  رویکردهاي  شده    ی گیري 

وانان  مدل عدالت، بر مفهوم نوج  4.هستندها  آن   ترینمهمجزء    3و مدل رفاه  2است که مدل عدالت 

منابع خطر    عنوان بهبزهکار   از  کیفرهاي سخت می  تأکیدیکی  اجراي  دنبال  به  که  براي  کند  گیرانه 

در معرض خطر و نیازهاي    هاي عمومی است. در مقابل، مدل رفاه بر مفهوم کودكِق خواستهتحق

ها آن   فررسانیدنکیبخشی آنان است تا بهبه دنبال بازتوان  ،وي و بنابراین  جرائمکند تا  وي تمرکز می

(Young et al., 2017: 22-24) .  

پژوهش برخی  نتایج  حاضر،  حال  بهدر  عمومی  تمایل  با  ارتباط  در  رویکردهاي    ها  اتخاذ 

نوجوانان،  و  اطفال  بزهکاران  کیفر  براي  سیاست در جهت   5بازپرورانه  و دهی  اصلاح  به سمت  ها 

هاي علمی  یج پژوهشنتا .(Ellis et al., 2018: 169-170)  درمان در بیشتر کشورها نقش داشته است 

شدت در این گیرانه نیز بهکردهاي سخت مبنی بر اثربخشی رویکردهاي بازپرورانه در مقایسه با روی

سیاست نگرش  راستا،    مؤثرگذاران  تغییر  همین  در  است.  تلاش  بوده  کشورها  بسیاري  در  آنان 

کنارههکرد با  تا  سخت اند  رویکردهاي  از  باز  هگیرانگیري  به  را  خود  نوجوانان    بخشیتوانالتزام 

 .  (Mears et al., 2014: 169-170) بزهکار عینیت بخشند

 
اصلاح، بازپذیري و حفظ منافع عالیه بخشی نوجوانان و وضع مقررات در راستاي  المللی گوناگون بر اهمیت بازتواناسناد بین  .1

هاي فوري و پاسخ  ۀگرایی و ارائدلایلی از جمله عوامهاي مخالف این رویکرد بهاند. با وجود این، همواره گرایشهآنان تأکید کرد 

  تدوین شود.  اي در این حوزهگیرانههاي سختشوند تا سیاستهاي مختلف رشد کرده و موجب میمطابق با خواست مردم در برهه

راستا، همین  بازنمایی  در  اجتماعی، در  برخوردهاي   هاي  مستلزم  که  خشن  بزهکاران  شکل  به  عموماً  بزهکار  نوجوانان  و  اطفال 

  :  ر.كبیشتر در این زمینه   ۀشوند. براي مطالع اند، توصیف و به تصویر کشیده میگیرانهسخت

محمدایهفرج (  ،مقدسی  ؛،  عو«  ، ) 1389محمدباقر  و جوانان امرویکرد  نوجوانان  کیفري  عدالت  به  کیفري  مجل»گرایی  هاي آموزه  ۀ، 

 .14 شحقوق کیفري دانشگاه علوم اسلامی رضوي،  

2. Justice Model 
3. Welfare Model 

مدل  .4 عدالت،  و  رفاه  مدل  دو  بر  در حوزافزون  ترمیمی  عدالت  مدل  نظیر  دیگري  در   ةهاي  که  دارد  وجود  نوجوانان  و  اطفال 

هاي عدالت  الگوها یا گونه«  ،)1392(  : غلامی، حسینر.كبیشتر در این زمینه    ۀشود. براي مطالع ها پرداخته نمی ش حاضر به آنپژوه

 .6 شهاي حقوق کیفري، دانشگاه علوم اسلامی رضوي، آموزه ۀمجل ،»کیفري اطفال

 : ر.كبیشتر در این زمینه   ۀ. براي مطالع 5

Ellis, S., Gately, N., Rogers, S., and Horrigan, A. (2018). “Give them a chance: public attitudes to sentencing 
young offenders in Western Australia”, Youth Justice, 18(2), pp: 169-187. 
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ت  1بازپروري  ۀاندیش موضوع  این  ویژگیأبر  نظر  از  نوجوانان  که  دارد  و  کید  شناختی  هاي 

بزرگسالان از  متفاوت  بنابرایناحساسی  و  اجتماع    یفرصت  ۀشایست  ،اند  به  بازگشت  براي  دوباره 

هاي مثبتی به سمت  در مقایسه با قوانین گذشته، گام  1392هستند. قانون مجازات اسلامی مصوب  

توان در تعیین اقدامات تامینی و  آشکار آن را می  ۀنموناجراي اندیشه بازپروري برداشته است که  

گروه اساس  بر  کیفر   و  سنیِتربیتی  مشاهده    هاي  سال  هجده  تا  پانزده  و  سال  پانزده  تا  کرد. نه 

بزهکار  نوجوانان  و  اطفال  براي  نقدي  جزاي  و  عمومی  خدمات  کیفر  از  مورد  حسب  همچنین، 

 2ق.م.ا نیز دو کیفر اقامت در منزل در ساعات معین   89  مادة  2  تبصرةاستفاده شده است. بر اساس  

و نگهداري در پایان هفته در کانون اصلاح و تربیت به فهرست قبلی کیفرها اضافه شده است تا 

ضمانت  شود.    يبرا  ییاجراهامجموعه  گرفته  کار  به  بزهکار  نوجوانان  و  اطفال  درمان  و  اصلاح 

تعلیق اجراي مجازات تمام این، مواردي همچون امکان تعویق صدور حکم و  از    جرائم   یجداي 

نیز در شمار اقداماتی هستند ها  آن  هاي تعزیري اطفال و نوجوانان و فقدان آثار کیفري محکومیت 

  اند. بازپروري در قانون ذکر شده ۀرسد بر مبناي اندیش نظر می که به

م اخیر  تحولات  به  توجه  با  که  یحال،  کرد  مطرح  را  پرسش  این  تا چه  گذارسیاست توان  ان 

کیفرگذاري اطفال و نوجوانان بزهکار بوده و    ةبخشی در حوزاندازه متعهد به رویکردهاي بازتوان

تا چه    ۀمسئلدر واقع،    ند.اآن عمل کرده  نیتأمدر راستاي   کیفرهاي موجود  که  این است  اساسی 

اندیشه از  الهام گرفتههاي بازپرورانه یا سخت میزان  هاي  هاي التزام به سیاست اند و شاخصگیرانه 

هایی در این حوزه  وجود  ها و کاستیخلأبازپروري تا چه اندازه در این جریان رعایت شده و چه  

  3دارد.

پاسخ همچنین    گوییبراي  و  کیفري  قوانین  کیفی  تحلیل محتواي  از روش  مذکور،  پرسش  به 

  طوربههاي ممکن از این قوانین استفاده شده است.  برداشت   دییتأمشاهده غیرمشارکتی در راستاي  

مند توصیف و تبیین  هاي ظاهري یک پیام به شکل عینی و نظامکلی در روش تحلیل محتوا، ویژگی

 
مطالع.  1 زمینه    ۀبراي  این  در  علی:  ر.كبیشتر  ابرندآبادي،  (نجفی  جرم)،  1387- 1386حسین  درس  بازپروري  شناسی  تقریرات 

  دکتري دانشگاه تربیت مدرس. ة، دوربزهکاران

2. Curfew Order 

رابطه با در که رود به شمار می هاي عدالت کیفرينظام اکثرمحور پراستناد در کیفرهاي اجتماع هايقرار اقامت در منزل یکی از گونه

  شود. صادر میاند، اطفال و نوجوانانی که مرتکب جرایم سبک شده

تعزیري،قانون  .3 (جرائم  ارتکابی  نوع جرم  با    گذار حسب  را  متفاوتی  دیه) برخورد  و  جرائم مستوجب مجازات حدود، قصاص 

 88مادة    2جرائم مستوجب مجازات حدود یا قصاص (تبصرة    ةتحولات در حوز  ،نوجوانان در پیش گرفته است. در پژوهش حاضر

از واژگان اطفال و نوجوانان   ري جرائم تعزیري مدنظر است. بر همین اساس،شود. بنابراین، کیفرگذاق.م.ا) بررسی نمی  91و مادة  

 سال) در کنار هم استفاده شده است.  18(اشخاص زیر 
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محتوايمی تحلیل  کلمه،   شود.  نظیر  تحلیل  واحدهاي  از  استفاده  با  که  است  روشی  خود  کیفی 

شباهت  شناسایی  و  غیره  و  عنوان  پاراگراف،  تفاوتمضمون،  آنها،  میان  روابط  و  دنبال ها  به  ها، 

  . )196-193:  1392  راد و همکاران، (مومنیشناخت معنا و مضمون آشکار یا پنهان یک متن (قانون) است  

پژ نیدر  باوهش حاضر  تا  است  شده  تلاش  مضمون ضمانت   تأکید  ز  محتواي  تحلیل  اجراهاي  بر 

  مندرج در فصل دهم قانون مجازات اسلامی، رویکرد بازپروري و میزان التزام به آن بررسی شود.  

شناسایی و توصیف و سپس نتایج حاصل از    ،مشاهده نیز روشی است که در آن واحد مشاهده

براي   ارتباکشف  آن  و  تجزیهط الگوها  نتیجهوها،  و  نظري  استنباط  میتحلیل،  استفاده  شود  گیري 

مشاهده مشارکتی و غیرمشارکتی تقسیم   ةمشاهده عموماً به دو شیو .  )153- 151:  1386  (سرمد و همکاران،

از مشاهدمی پژوهش  این  که در  نوع مشاهده،    ةشود  این  گرفته شده است. در  بهره  غیرمشارکتی 

هاي مورد مشاهده (براي نمونه جلسات  لیت یا مشارکت در جریان پدیدهپژوهشگر بدون انجام فعا

بهها  آن  صرفاً  دادگاه)، را  را  مرتبط  اطلاعات  مشاهده و  پنهان  یا  آشکار  ثبت    طوربهصورت  منظم 

رسیدگی دادگاه اطفال و نوجوانان مشاهده و اطلاعات    ۀ جلس  20نماید. در پژوهش حاضر نیز  می

با   راستاي  ها  آن  از  پژوهش  ۀ مسئلمرتبط  قانون    دییتأدر  کیفی  محتواي  تحلیل  از  حاصل  نتایج 

  استخراج گردید.   

  ةمعیار عمد  عنوانبهشدت جرم    گردد. در بخش اول، هاي پژوهش در چهار بخش ارائه میافتهی

شود. بخش دوم و سوم نیز به ترتیب به بررسی  اطفال و نوجوانان بررسی می  جرائمکیفرگذاري در  

در این    یشناسی کیفرهاي اجتماعمحور در کیفرگذاري اطفال و نوجوانان و آسیب اي تجربههرویه

  حوزه اختصاص خواهد داشت.  

  بر شدت جرم در کیفرگذاري    تأکید . 1

کنترل و   الگويعدالت کیفري اطفال و نوجوانان همواره عناصري از هر دو    به باور پژوهشگران،

هاي  دادگاه  سیتأسنظام متفاوت در این حوزه و ماهیت    بینیپیش  ت، لکنرفاه اجتماعی را داراس

و   جهتاطفال  بر  بیشتر  نوجوانان،  رفاه  مدل  به  تعهد  و  درمانی  و  اصلاحی  میگیري    کند تأکید 

(Bishop et al., 2010: 216-217)اجراهاي مختلف  هاي عدالت کیفري ضمانت که در اکثر نظامچنان  ؛

  ه هستند. عموماً داراي ماهیت بازپروران

گیري کیفري متغیرهاي حقوقی نظیر شدت جرم، آسیب حاصل  بر این پایه، هرچند در تصمیم 

بخشی  بازتوان  ۀتبع آن مسئلند، ولی متغیرهاي فراقانونی و بهاز جرم یا سوابق کیفري تاثیرگذار هست

ات رسمی  دهی به نظام تعیین کیفر در این حوزه خواهد داشت. گفتمان مقام نقش اساسی در شکل

ضمانت  تنوع  و  ماهیت  با  رابطه  در  ایران  کیفري  نوجوانان، اجراهعدالت  و  اطفال  کیفري  اي 
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باز  ةدهندنشان اندیشه  کاربست  به  آنان  است   بخشی تواناعتقاد  اینکه    ، بزهکاران    گذار قانونولی 

بازتوان اندیشه  مبناي  بر  اندازه  چه  تا  کیفرگذاري  ر  ،بخشیهنگام  فراقانونی  در متغیرهاي  ا 

است،  تصمیم  نموده  لحاظ  کیفري  خور  مسئلههاي  در  می  تأملاي  شمار  قواعد    رود.به  بررسی 

می اسلامی  مجازات  قانون  دهم  فصل  در  و  مندرج  متغیرها  این  به  وفاداري  میزان  بازتاب  تواند 

  گزینی از معیارهاي قانونی نظیر سابقه کیفري، شدت جرم و غیره باشد. دوري

بازپروري را به رخ    ۀوفاداري به اندیش  1،ق.م.ا  95  مادةلام فقدان آثار کیفري در  با اع  گذارقانون

از سوي دیگر،   ها به سوابق کیفري توجه نکنند.شود که در تصمیمکشد و به قضات یادآور می می

ارتکابی مجازات    سنتی بازگشته و نوجوانان را بر اساس شدت جرم  ۀدر هنگام تعیین کیفر به روی

  کند.می

اساس    بر  آنکه  کیفرهاي    89  مادةتوضیح  روی  جرائمق.م.ا  طبق  اساس    ۀ(تعزیري)  بر  سنتی 

کیفري    جرائمشدت   عدالت  فلسفه  آنکه  حال  است.  شده  سپرده  قاضی  به  آن  تعیین  و  مشخص 

اجراها اصولاً بایستی با افزایش میزان بخشیدن به ضمانت نوجوانان مبتنی بر این ایده است که شدت

نه   ؛مفاهیم شخصیتی صورت گیرد ۀذیري نوجوانان، افزایش سن آنان و در حقیقت توسعپمسئولیت 

هاي  از این منظر، تنوع میان نوجوانان از حیث ویژگی  .(Dünkel, 2014: 48-50)بر اساس شدت جرم  

توسعه   میزان  اجتماعی،  روانی،  و  فردي،  به  غیرهشخصیتی  و  نشده  شناخته  رسمیت  آن،  به  جاي 

  جرم مبناي اولیه براي تعیین کیفر آنان را تشکیل داده است. میزان شدت 

ق.م.ا است که بر مبناي آن اطفال و نوجوانان    88  مادةبخشی از مقررات    ،متعارض دیگر  ۀنمون 

شش تا هشت) مسئولیت کمی دارند و   ۀ(درج جرائمسال) براي برخی  15تا  12سنی (  ةدر یک رد

آنان جاري    88  ةماداقدامات مندرج در بند الف تا ت   به  براي برخی  مینسبت   جرائمشود، ولی 

(به شدیدتر  درج  جرائمنسبت  سنگین  ۀتعزیري  مسئولیت  پنج)  تا  اینیک  دارند.  گونه  تري 

تعیین ضمانت  در  دیدگاه  ، بر شدت جرم  تأکیداجرا و  ناهماهنگی  از  آشکار  نه بیانی  و  هاي سنتی 

  اصلاح و درمان است.  

توان در رابطه با تعیین کیفر مرتکبان را می  گذارقانون  ۀبازپروران  ۀاندیشف  اي دیگر از ضعنشانه

  مادة مشمول بند ث    یک تا پنچ مشاهده کرد. بر این اساس، اطفال و نوجوانانِ  ۀتعزیري درج  جرائم

88  ) براي    15تا    12ق.م.ا  درج  جرائمسال)  پنج،ی  ۀتعزیري  تا  کانون    ک  در  نگهداري  به  الزاماً 

مشمول   شوند، ولی براي نوجوانانِمیتربیتی محکوم  و  یک اقدام تامینی    عنوان بهتربیت  اصلاح و  

(  89  مادة که حسب  18تا    15ق.م.ا  دارد  امکان وجود  این  ارتکاب همان جرم،  سال) در صورت 

نگهداري در کانون در دو روز آخر    کند)،مورد به اقامت در منزل (در ساعاتی که دادگاه معین می

 
 هاي کیفري اطفال و نوجوانان فاقد آثار کیفري است.»«محکومیت :95مادة  .1
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نقدي محکوم شوند.هفته، خد فقدان یک   مات عمومی و حتی جزاي  بیانگر  آشکارا  این موضوع 

پیاده راستاي  در  منسجم  و  سیاست الگوي مشخص  قلمروسازي  در  بازپرورانه  کیفر    يهاي  تعیین 

  نوجوانان است.  

اي موارد از معیار شدت جرم فاصله گرفته و با درج متغیرهاي وضع  در پاره  گذارقانونالبته،   

تا پ  م الف  بند  در  مندرج  کیفرهاي  تبدیل  و  تغییر  براي  آن  از  استفاده  و  به   89  مادةتهم  (تبدیل 

هفته)،   آخر  روز  دو  در  تربیت  و  اصلاح  کانون  در  نگهداري  یا  معین  در ساعات  منزل  در  اقامت 

یفرها  اما با واگذاري انتخاب این ک   ،اي تعدیل نمایدتلاش کرده است تا این اصل سنتی را تا اندازه

براي   که  صورتی  در  واقع،  در  است.  شده  دور  هدف  این  از  قضات    ۀ مسئل  گذارقانونبه 

میبازتوان داشت،  اهمیت  و  اولویت  کیفرگذاري  بخشی  براي  قاعده  تعیین  در    جرائمبایست 

اینکه در قالب یک    ؛نوجوانان به آن اشاره نماید افزون بر این،   1به این موضوع بپردازد.  هتبصرنه 

امکان   2ق.م.ا   93  مادةدر    گذارقانون  رسد. همچنین،وضع متهم نیز چندان شفاف به نظر نمی  مفهوم

نی و تربیتی را در صورت وجود جهات تخفیف مجاز دانسته  یکاهش مجازات یا تبدیل اقدامات تام

  صورت اختیاري در صلاحیت قضات قرار داده است.   است، ولی این موضوع را نیز به

این، س از  نیز    3شخصیت   ةپروند  ریتأثرنوشت  جداي  نوجوانان  و  اطفال  کیفر  تعیین  فرایند  در 

اطفال و   جرائم تشکیل این پرونده را در    ةمحدود  گذارقانونرغم اینکه  یعل  4ناشناخته مانده است. 

قانون اشاره نکرده و در واقع، براي آن    5نوجوانان گسترانده،  آن در  تاثیرگذاري  ولی به چگونگی 

پی در  شجایگاهی  است.  نکرده  غیرمشارکتی جلسات    ةمشاهد  ي،گذارقانوناین جریان    دییتأبینی 

فر یتعیین ک   ةشخصیت در حوز  ةهاي اطفال و نوجوانان نیز بیانگر اهمیت بسیار پایین پرونددادگاه

 
بیشتر    ۀگردد. براي مطالع تدوین قوانین برمی   نظم ساختاري در نادرست و عدم وجود    يگذاریکی از علل این موضوع به قانون   .1

 .  1394قضاییه،  ة، انتشارات قو1392شناسی قانون مجازات اسلامی مصوب آسیبتوجهی، عبدالعلی، : ر.ك

ها را تا نصف حداقل تقلیل دهد و اقدامات تامینی و تربیتی  مجازات   تواند در صورت احراز جهات تخفیف،: «دادگاه می93مادة   .2

 ل و نوجوانان را به اقدام دیگري تبدیل کند.» اطفا

«در جرا203مادة   .3 آنئ:  قانونی  مجازات  تعزیر درجمی که  یا  و  ابد  حیات، قطع عضو، حبس  و    ۀها سلب  است  بالاتر  و  چهار 

بازپرس مکلف   علیه یا بیش از آن است،کامل مجنیٌ  ۀها ثلث دیآن  ۀدر جنایات عمدي علیه تمامیت جسمانی که میزان دی  ،همچنین

را به واحد مددکاري اجتما تحقیقات، دستور تشکیل پرونده شخصیت متهم  انجام  که  است در حین  این پرونده  نماید.  عی صادر 

  حاوي مطالب زیر است:   گردد،صورت مجزا از پرونده عمل مجرمانه تشکیل میبه

  متهم گزارش مددکار اجتماعی در خصوص وضع مادي، خانوادگی و اجتماعی  الف)

 » .ب) گزارش پزشکی و روانپزشکی

شخصیت   ةجایگاه پروند «  ،)1392شادي (  ،زادهعظیم  ؛: آشوري، محمدر.كشخصیت    ة بیشتر در مورد مفهوم پروند  ۀ . براي مطالع 4

 . 1 ش، 43 ةحقوق، دور ۀ، فصلنام»در فرایند پیشگیري از پایدارشدن بزهکاري جوانان

شخصیت در   ةپنج و شش نیز تشکیل پروند  ۀاین قانون، در جرائم تعزیري درج  203در مادة    : «علاوه بر موارد مذکور286. مادة  5

 اطفال و نوجوانان توسط دادسرا یا دادگاه اطفال و نوجوانان الزامی است.»  مورد
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نتایج مشاهده  است. بزهکار توسط واحد    ة ها، اصولاً پروندبر اساس  اطفال و نوجوانان  شخصیت 

بازمددکاري   در  (حدود    ةاجتماعی  کوتاه  فرمت   20الی    15زمانی  اساس  بر  و  از دقیقه)    هاي 

میتعیینپیش تنظیم  جهت شده  همین  به  و  از    ،شود  کلی  تشریح  و  توصیف  عموماً  آن  محتواي 

خانواده و  بزهکار  همان وضعیت  به  اتکا  و  قانونی  الزام  عدم  به  توجه  با  نیز  قضات  است.  اش 

ک کلیشه ذهنی خود  است سخت هاي  ممکن  نیز  گاه  باشده  یا    گیرانه  بازپروري  به  (تعهد شخصی 

تصمیم  ،گیري)سخت  بزهکار  نوجوانان  و  اطفال  با  رابطه  میدر  کیفري  ترتیب، گیري  بدین  کنند. 

به تضعیف این    ،کیفرگذاري در نهایت   ةشخصیت در حوز  ةدر توجه به پروند  گذارقانونکوتاهی  

  نهاد انجامیده است.  

کنار  در    در  نگهداري  کیفر  دقیق  میزان  تعیین  موضوع  جرم،  شدت  اساس  بر  کیفر  تعیین 

به نظر مینیز نگران  مؤسسات  در واقع، تشخیص مدت لازم براي نگهداري در کانون    رسد.کننده 

قضاتی گذاشته شده   ةمیان حداقل و حداکثر این کیفر، بر عهدۀ  اصلاح و تربیت با توجه به فاصل 

عم در  است  ممکن  ویژگیکه  واجد  پروندهل  این  به  رسیدگی  براي  لازم  نباشند.هاي  این    1ها 

  تواند در فرایند تعیین کیفر پیامدهاي نامناسبی به دنبال داشته باشد.  خود می ۀنوبموضوع نیز به

نهایت، مسائلی همچون کیفرگذاري بر اساس شدت   تعزیري و عدم توجه کافی به   جرائمدر 

کیفرگذا  ةپروند در  شاخصشخصیت  کمري،  را  بازپروري  به  التزام  است.  هاي  داده  جلوه  رنگ 

اي است که ممکن است ناشی از بخشی مسئلههاي بازتوانانحراف نظام عدالت کیفري از سیاست 

اندیشه این  هاي سخت نفوذ  است  البته، ممکن  باشد.  بزهکار  نوجوانان  با  مقابله  راستاي  در  گیرانه 

  دلیل عدم آگاهی به مبانی بازپروري و الزامات آن نیز باشد.  به گذارقانونموضوع بیانگر سردرگمی 

  هاي تعیین کیفر اطفال و نوجوانان نبودن رویهمحورتجربه . 2

تجربه   ةدر حوز کیفري،  رویه  2محوريعدالت  کاربست  از  است  سیاست عبارت  یا  بر  ها  که  هایی 

اند. بر این  شده موفق بودهیابی به اهداف تعیینهاي با اعتبار علمی بالا، در دستاساس نتایج ارزیابی

تجربه رویکرد  برنامهاساس،  از  استفاده  بر  سیاست محور  و  تصمیم ها  در  اثربخش  هاي  گیريهاي 

میزان  .  (Petrosino et al., 2001: 15-16)  کندمی  تأکیدکیفري   همان  یا  اثربخشی  اینکه  به  توجه  با 

 
گردد. ها بر میي آن هاي اطفال و نوجوانان به تفاوت این دسته از بزهکاران با بزرگسالان و قابلیت بازپرورمبناي تأسیس دادگاه  .1

رسد. بر  ق.آ.د.ك بعید به نظر می   298حالی است که انجام این وظیفه با توجه به برخی قوانین کیفري از جمله تبصرة مادة    این در

م  جرائم اطفال و نوجوانان به جز جرائ  ۀ، تا زمانی که دادگاه اطفال و نوجوانان در محلی تشکیل نشده باشد، به کلیهاساس این تبصر

مادة   قانون،  315مشمول  شعب  این  می  ۀدر  انجام  را  دادگاهی که وظایف آن  یا  کیفري دو  میدادگاه  رسیدگی  بنابراین،دهد،   شود. 

 سازد.    ها رسالت اصلاح و درمانی را اساساً منتفی میهاي کیفري با توجه به تراکم پروندهماهیت دادگاه

2. Evidence Based Policy 
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یا سیاس   دستیابی برنامه  یک  اهداف  به شمار می  ۀمؤلف  ت،به  این رویکرد  پژوهشاصلی  هاي آید، 

سیاست  اثربخشی  ارزیابی  براي  برنامهمتعددي  و  میها  صورت  نتایجها  و  فرایند  ها  آن  گیرد  در 

رود. بدین  حذف یا ایجاد یک برنامه یا سیاست به کار می  اصلاح،  ي به هنگام تغییر،گذارسیاست 

فرایند   مبنگذارسیاست ترتیب،  بر  ادلي  سیاست   ۀاي  تدوین  بهتجربی،  اطمینان  و  در ها  آن  ها  را 

بودج  نیتأمراستاي   هدرندادن  همچنین  و  جرم  تکرار  صرف  ۀکاهش  و  ممکن    ۀعمومی  اقتصادي 

  .(Drake et al., 2009: 170-171) سازدمی

بازتوان  براي  کشورها  برخی  در  نوجوانان  و  اطفال  کیفري  عدالت  برنامه  ،بخشیدر  هاي  از 

ضمانت اث تعیین  در  می  ياجراهاربخش  استفاده  چنانکیفري  یا  شود؛  کیفرها  حاضر  حال  در  که 

  طور بهالگوي اصلی کیفرگذاري در این حوزه شکل گرفته و    عنوانبهمحور  اجراهاي تجربهضمانت 

استفاده ازمعمول   افزایش  بر شود.  می   تأکیدبا توجه به موفقیتشان در کاهش تکرار جرم  ها  آن   بر 

اساسا ضمانت   اطفال،  ین  مشمول  بایستی  نوجوانان  همو  که  شوند  مسئول ها  آن   اجراهایی  را 

دهد که نوجوانان  محور به مردم این اطمینان را میهاي تجربهبخش کند. رویهبشناسد و هم بازتوان

  . (Mears et al., 2011: 510-511) نبایستی نگران باشند ،همچنان مسئول هستند و بنابراین

رویها  میین  بیان  کدامها  و  بمانند  اجتماع  در  نوجوانان  از  گروه  کدام  که  مراکز  کنند  به  یک 

 طوربههاي درمانی قرار گیرند.  هر دو گروه مشمول برنامه   ،نگهداري فرستاده شوند و در عین حال

مطالعات نتایج  درمانبرنامه  ،کلی  (همانند  درمانی  اجزاي  و  رویکردها  داراي  شناخهاي  تی  هاي 

را   میضمانت   عنوانبهرفتاري)  معرفی  اثربخش  عمدهاجراهاي  بخش  که  ازنمایند  ها آن  اي 

مهارت  ةدربردارند آموزش  مهارتمحتواي  و  خشم  مدیریت  شناختی،  است.    هاي  مشکل  حل 

برنامه شوند که  هایی شناخته میبرنامهجزء    غیرهاعم از فردي یا گروهی و    هاي مشاورههمچنین، 

  . (Mathys, 2017: 321-322) دهندم اطفال و نوجوانان بزهکار را کاهش میتکرار جر

ارزیابی  نتایج  اساس  برنامهبر  متعدد،  رویههایی  تجربهها،  اصول  و  حوزها  در    ة محور 

است که داراي سه اصل    1» آر  ناِ  آر«، مدل  هانیا  نیترمهمکیفرگذاري معرفی شده است. یکی از  

  کلیدي است:   

متناسب با سطح خطر تدوین بایستی  هاي درمانی  به این معناست که برنامه  2خطرنخست، اصل  

بنابراین و  شوند  اجرا  برنام  هرچقدر  ،و  کیفیت  و  شدت  باشد،  بالاتر  نوجوانان    ۀسطح خطرناکی 

نوجوانان  درنظرگرفته بیشتر و  بود. در واقع، نوجوانان پرخطر بایستی منابع  نیز بیشتر خواهد  شده 

  . (Lipsey et al., 2017: 6-9) ع کمتري دریافت کنند خطر منابکم

 
1. RNR= Risk Need Responsivity Model 
2. Risk Principle  
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نیاز  اصل  مداخله  1دوم،  که  است  آن  جرمبیانگر  نیازهاي  باید  مختلف  را  هاي  بزهکاران  زاي 

باشند.   بزهکاري  در  تاثیرگذار  نیازهاي  رفع  دنبال  به  و  دهند  قرار  متغیرهاي    طوربههدف  خاص، 

جاي متغیرهاي  سالان و مصرف مواد مخدر بههاي همضداجتماعی، دیدگاه  يهاهمانند نگرش  ،پویا

  . (Ibid) بایستی محل توجه قرار گیرند يهمانند سوابق کیفر ،ایستا

ها بایستی متناسب با  ها و اصول برنامهاستراتژي  ،آنبر مبناي  است که    2گویی سوم، اصل پاسخ

توانایی  ةشیو  و  فردي  ازاینیادگیري  شوند.  تدوین  بزهکار  متهاي  فرد  رو،  درمان  بر  که  غیرهایی 

هاي ارتباطی، توانایی حل مسئله، قدرت تفکر، همانند مهارت ؛نظر گرفته شوند تاثیرگذارند، باید در

  .  (Blackshaw & Ritchie, 2001)شناختی، ابعاد فرهنگی و غیره  يهاسطح توانایی

صول خطر، نیاز  کیفري در صورتی اثربخش هستند که ا  يهامداخله   بر اساس نتایج مطالعات، 

ها هماهنگ با ریسک تکرار جرم شدت برنامه  یعنی ؛الگو مدنظر قرار دهند  عنوانبهگویی را و پاسخ

گویی آنان تدوین و اجرا زا و متناسب با سطح پاسخبزهکاران بوده و در راستاي رفع نیازهاي جرم

می صورتی  در  بنابراین،  کیفريشود.  عدالت  نظام  یک  که  کرد  ادعا  اجراي    توان  راستاي  در 

  ها پایبند باشد. دهی شده که به این اصول و رویههاي بازپرورانه، جهت سیاست 

  ، و نوجوان  طفل  بزهکارانِ  اصلاح و درمانِ  ۀرسد مسئلدر نظام عدالت کیفري ایران به نظر می 

  دگاه دیتبع آن تلاش شده است تا بر این  هاي مهم مقامات عدالت کیفري است و بهیکی از دغدغه

لکن عدم استفاده از    ، برخورد با نوجوانان تکیه شود  مناسبِ  ةراهنما در تعیین شیو   ةقاعد  عنوان به

تجربهرویه رویههاي  همان  بر  تکیه  و  فاصلمحور  تا  شده  موجب  کیفرگذاري  سنتی  بسیار    ۀهاي 

  د داشته باشد. طولانی میان اعتقاد به بازپروري وپیاده سازي این الگو براي تدوین و اجراي آن وجو 

که   است  آن  بیانگر  اسلامی  مجازات  قانون  محتواي  تعیین    گذارقانونتحلیل  به  عمل  در 

نبوده است. نخست آنکه علیبرنامه بازپرورانه چندان پایبند  اینکه در هاي درمانی و  رغم اشاره به 

 وجود دارد،   امکان تعویق صدور حکم و یا تعلیق اجراي مجازات  ،نوجوانان  تعزیريِ  جرائمتمامی  

تعیین است ها  آن   ولی  گذاشته شده  قضات  اختیار  نظام  ؛در  از  بسیاري  در  آنکه  هاي عدالت  حال 

در   نگهداري  با  مقایسه  در  کیفرها  این  اثربخشی  به  توجه  با  کانادا،  همانند  در  مؤسساتکیفري   ،

قبتی وجود دارد.  خشن) در بار اول الزام به استفاده از تعلیق مرا  جرائم(جز    جرائمطیف وسیعی از  

جرائم    ةترین کیفري است که در حوزتعلیق مراقبتی مهم  ،در این کشور  ،در راستاي همین جریان

اجرا    3) پروباسیونموران تعلیق مراقبتی (سرویس  أکه توسط ماست  اطفال و نوجوانان تعیین شده  

ر ایالات متحده، از  همچنین، بر اساس آمارهاي موجود د  .al. (Dufour et, 5432018 :-544(  شودمی

 
1. Need Principle  
2. Responsive Principle  
3. Probation 
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پروند پانصد هزار  میلیون و  دادگاه  ة میان حدود یک  در  از  نوجوانان  بیش  تقریباً در  درصد    60ها 

است.  شده  صادر  مراقبتی  تعلیق  پژوهش  احکام  برخی  تعلیق  حتی  که  رسیدند  نتیجه  این  به  ها 

  .  y et al.(Hollowa, 2017 :535-(536مراقبتی نوجوانان در مقایسه با بزرگسالان اثربخشی بیشتري دارد 

اجراي مجازات   تعلیق  تعویق صدور حکم و  ماهیت  این،  بر  نوجوانان    جرائمافزون  اطفال و 

با   رابطه  در  برنامه  جرائم(جز  نوع  حیث  از  نظارتیمشمول)  و  درمانی  دستورهاي  و  همانند   ،ها 

طفال و نوجوانان بزهکار  توان بر اساس همان دستورات با اصرفاً می  ،روبزرگسالان است و ازاین

مشاهده از  حاصل  نتایج  این،  بر  افزون  کرد.  مرفتار  غیرمشارکتی  و  ؤ هاي  تعویق  که  است  آن  ید 

کنند.  از تعیین دستورهاي درمانی پرهیز می  هاآنکه  يطوربه ؛تعلیق ساده در میان قضات رواج دارد

به حوزی این جریان،  دلایل مهم وجود  از  براي    بینیپیش دم  ي و ع گذارقانون  ةکی  سازوکارهایی 

گردد. اجراهاي مذکور و در واقع به ضعف بسترهاي اجرایی در این حوزه بر می نظارت بر ضمانت 

تواند  تعزیري نمی  جرائمبه قابلیت تعویق و تعلیق مجازات    گذارقانون  ةبر این اساس، صرف اشار

کردن بسترهاي اجرایی  دهد. فراهمنمحوري نشاالتزام یک سیاست کیفري را به بازپروري و تجربه

انگارانه از آن غفلت کرده است که  عامدانه یا سهل  گذارقانوناین دو کیفر مسئله بااهمیتی است که  

میبی نشان  را  بازپروري  اندیشه  است اهمیتی  اثربخش  اصلاح  و  درمان  دیگر،  بیانی  به  نه    ؛دهد. 

تعلیق.  کرد که بر اساس  توااین جریان می  د ییتأدر     صرف تعویق و  نیز استناد  به این موضوع  ن 

مطالعات ارزیابی، نهادهاي اصلاحی بدون وجود شرایط و دستورهاي مراقبتی فاقد اثربخشی کافی  

بر این اساس، استفاده از این نهادها از سوي قضات در   .(Lowenkamp et al., 2010: 368-369) هستند

هاي مقامات عدالت کیفري براي کاهش  کردن دغدغهرفبرط  دلیلبه نظام عدالت کیفري ایران شاید  

کند. بنابراین، مشابهت تعویق و  ساز میرا مشکلها  آن  جمعیت کیفري باشد که این موضوع ماهیت 

عدم تفاوت میان   ،بودن صدور تعویق و تعلیق و همچنینتعلیق بین اطفال و بزرگسالان، اختیاري

این دو    ۀهاي بازپرورانها و شرایط ارتکاب جرم به چالشت موقعی  و  نیازهاي آنان  انواع نوجوانان،

  زند. نهاد اصلاحی و درمانی دامن می

تر  مراتب نامناسب از سوي دیگر، شرایط کیفر اقامت در منزل از حیث محتواي درمانی حتی به

می نظر  هیچ  گذارقانون  رسد.به  تعیین  براي  بدون  را  مجازات  این  از  استفاده  دستوري،    ةبازگونه 

زمانی بین سه تا پنج سال تجویز کرده است. این در حالی است که در بیشتر کشورها، اقامت در  

یک کیفر مستقل همراه با دستورهاي    عنوانبهتنهایی  یکی از شروط تعلیق و یا به  عنوانبهمنزل یا  

فرهایی که  شناسی نیز کیهاي جرمنظارتی و اصلاحی وجود دارد. بر اساس نتایج پژوهش  درمانی،

خانواده و  بوده  درمانی  ابعاد  و  داراي  اجتماعی  فعالیت  افزایش  براي  تلاش  بر  و  هستند  محور 

می  تمرکز  مدرسه  و  دوستان  با  ارتباط سازنده  نرخ  ملاحظهقابل  ر یتأثکنند،  برقراري  کاهش  در  اي 
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  ة ایران، با اینکه باز. حال آنکه در نظام عدالت کیفري  (Young et al., 2017: 24-25)  تکرار جرم دارند

طولانی پیش  ايزمانی  کیفر  این  اجراي  گویا  براي  است؛  مبهم  آن  درمانی  ماهیت  ولی  شده،  بینی 

نشود.  گذارقانون اجرا  اصلاً  تا  کرده  تعیین  را طوري  کیفر  از مشاهدهیافته  این  نیز  هاي حاصل  ها 

تصمیمبه در  قضات  که  است  آن  بیانگر  ادرستی  به  اصولاً  خود  نمیهاي  استناد  کیفر   ؛کنندین 

  گیري مهجور مانده است.  توان ادعا کرد این کیفر در هنگام تصمیماي که میگونهبه

کند که اثربخشی کیفرها و کاهش تکرار آگاهی از این موضوع، این پرسش مهم را مطرح می 

  درمجموع،  .بودکیفرها چگونه متصور خواهد    یجرم اطفال و نوجوانان بدون اشاره به ابعاد درمان

اقامت در منزل   آید، ولی تحلیل  نهادهاي اصلاح و درمان به شمار میجزء  اصولی    طوربههرچند 

ایران تعهدي به اصلاح و درمان از    گذارقانونمحتواي قانون مجازات اسلامی بیانگر آن است که  

اید، بر اساس  کند. شطریق این کیفر نداشته و صرفاً سیاست کاهش جمعیت کیفري را تعقیب می

هاي درمانی است که حتی نگهداري در کانون اصلاح و تربیت گاه رنگ  همین عدم التزام به برنامه

گیرد؛ بدون آنکه پاسخی براي توزیع  ها را به خود میاقدامات تامینی و تربیتی و گاه رنگ مجازات

   1اجرا وجود داشته باشد. چنینی این ضمانت این

ید این نکته است که نگهداري در این  ؤ شناسی م هاي جرمخی پژوهشبر  ج جداي از این، نتای 

نرخ  مؤسسات ندارد و حتی این مجازات  اطفال  با  در رابطه  مثبتی  آثار  آن هم به مدت طولانی،   ،

اي اجتماعی است که  ، تجربهمؤسساتدهد. در واقع، اقامت در این  تکرار جرم آنان را افزایش می

خطر  تواند براي بزهکاران کمحتی به باور برخی، این موضوع می  کند.رفتار بزهکاران را تشدید می

سال  18تا    14بزهکار بین    1354وضعیت    ،آثار منفی بیشتري به دنبال داشته باشد. براي نمونه، فارل

هایی  این، مصاحبه یابی کرد. افزون بررا براي مدت هفت سال پس از محکومیت در طول زندان ارز

به   ،هاي مهم زندگی انجام داد و در نهایت بزهکاران در مورد واقعه  ةرا با دوستان و اعضاي خانواد

دهد. بر اساس نتایج  تکرار جرم را کاهش نمی،  مؤسساتتر در  د که اقامت طولانییاین نتیجه رس

نگهداري    ۀتري داشتند، پس از تجربجرم کم  نوجوانانی که نرخ تکرار  پژوهش اخیر، حتی برخی

دادند  مؤسساتدر   انجام  بیشتري  جرم  تکرار   ،)14-12: (Farrell, 2018.  ،جهت همین  کیفر   به 

جاي آن در آید و بهمحور به حساب نمیاجراهاي تجربهضمانت جزء    اصولاً  مؤسساتنگهداري در  

 
سال و بر    15تا    12، اقدام تامینی و تربیتی براي اطفال و نوجوانان  88نگهداري در کانون اصلاح و تربیت، بر اساس بند ث مادة    .1

 آید. سال به حساب می 18تا  15نوجوانان  حسب شرایط موجود کیفر براي 89اساس مادة 
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 2کیفرهاي اجتماعی   رمانی همچون تعلیق وشود تا از نهادهاي اصلاح و دتلاش می  1بیشتر کشورها 

  3. استفاده شود

افزایش    4گارلند از  نیز  را    مؤسساتاستفاده  کیفري  نظام  در یک  نوجوانان  و  اطفال  نگهداري 

 :Dünkel, 2014)  داندگیرانه میهاي رویکردهاي نئولیبرالیسم و یا رویکردهاي سخت یکی از ویژگی

گیرانه را همچنان در هاي سخت نیز ممکن است نفوذ اندیشه. در نظام عدالت کیفري ایران  (35-36

رابطه نمود  این  نوجوانان  ؛  مشاهده  و  اطفال  براي  آن  از  استفاده  طرف،  یک  که  15تا    12از  سال 

اجراي اولیه  ضمانت   از طرف دیگر،  و  یک تا پنج شدند، الزامی است   ۀتعزیري درج  جرائممرتکب  

درج  جرائمبراي   تا چهار    ۀتعزیري  از ضمانت یک  یکی  براي  و  موجود  تعزیري   جرائماجراهاي 

در    ۀدرج تنها  بنابراین،  است.  بوده  درج  جرائمپنج  امکان صدور    ۀتعزیري  هشت  و  هفت  شش، 

حل  آخرین راه  عنوانبهحکم بر اساس این مجازات وجود ندارد. در واقع، اصل استفاده از حبس  

  در مقررات مذکور رعایت نشده است.  

اطفال و نوجوانان معتقد باشیم،   ةهاي بازپرورانه در حوزر قرار باشد به سیاست درمجموع، اگ 

تجربه این  ابتدا  در  صورت  بایستی  در  و  بیازماییم  ایران  کیفري  عدالت  نظام  در  را  موفق  هاي 

عدالت کیفري اطفال و نوجوانان به کار بگیریم. بدیهی است که مسئله    ةرا در حوز  هاآناثربخشی،  

اطفال و نوجوانان خواهد بود.    جرائم ي ناظر بر  گذارسیاست هاي حاکم بر  خت اولویت شنا  ،اصلی

تعیین   ةحوز با  است  بهتر  بنابراین،  و  است  تضاد  و  ابهام  تعارض،  از  پر  نوجوانان  کیفري  عدالت 

  یشید.از تعارض و ابهام اند يعار  يارچوب فکره اولویت به چ

    یتوجه ناکافی به کیفرهاي اجتماع .3

اس پژوهشبر  نتایج  در   اس  نگهداري  با  مقایسه  در  اجتماعی  کیفرهاي  ارزیابی،    مؤسسات هاي 

 
هاي سالب آزادي تنها  مجازات  حبس گرایی، بر اساس قانون نظام عدالت کیفري نوجوانان، براي نمونه، در کانادا براي کاهش آثار. 1

ي را رعایت  کیفرهاي غیرسالب آزاد- 2  ؛نوجوان مرتکب جرم خشنی شود  - 1شوند:  در صورت وجود شرایط ذیل تعیین و اجرا می

  .Dufour et al., 2018: 541)-(549 دنکرده باش

اثربخش  با.  2 اعمال این مجازات محور و هزینهبودن کیفرهاي اجتماعتوجه به  ة ها در حوزها و پیامدهاي منفی کیفري مؤسسات، 

  شود. اطفال و نوجوانان محدود شده است که در قسمت بعدي به آن پرداخته می جرائم

ا.  3 نمیکیفرهاي  حبس  کیفر  مشمول  را  بزهکار  که  هستند  کیفرهایی  مهمجتماعی،  مجازات کنند.  کیفرها  این  و  ترین  مالی  هاي 

مجازات  که  هستند  نظارتی  استاقدامات  جبران خسارت  و  نقدي  جزاي  شامل  اصولاً  مالی  که    .هاي  کیفرها  این  از  دسته  دومین 

اند که   ب مفهوم کیفرهاي اجتماعی معطوف به این دسته است)، اقدامات نظارتی که اغل  طوريرود (به ترین نوع نیز به شمار می مهم

انجام می  ،در آن شخص اجتماع  در  را  عمومی  دادگاه خدمات  نظارت  برخی  تحت  با رعایت  منزل  در  را  مدتی  اینکه   یا  و  دهد 

    . ) 44Muncie, 200 &McLaughlin :3-(45 دکنتحت نظارت الکترونیک یا بدون آن) سپري می  شرایط (و

4. Garland 
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تکرار   کاهش  در  بیشتري  ازاین  جرائماثربخشی  و  دارد  بزهکار  نوجوانان  و  جزء    ،رواطفال 

تجربهضمانت  میاجراهاي  محسوب  نظاممحور  در  موضوع  این  این  شود.  از  استفاده  بر  که  هایی 

در    مؤسسات براي مدت  ئمجراحتی  نیز  کوچک و  کوتاه  انگیزهمی  تأکیدزمان  الهام  شود،  بخش و 

رویه حوز تدوین  در  جدید  است؛    ةهاي  بوده  دغدغ  يطور بهکیفرگذاري  حاضر  حال  در    ۀکه 

بر   اتکا  کاهش  بیشتر کشورها به  نوجوانان و به  مؤسسات مقامات در  جاي آن،  نگهداري اطفال و 

اجتماعبرنامه  ۀارائ و    ،یهاي  مراقبتی  تعلیق  عمومی،  خدمات  استغیره  همچون  شده    معطوف 

)540: 2018 ,al. (Dufour et.    

در   کیفرها  این  اثربخشی  میزان  بررسی  به  پژوهشگران  از  بسیاري  جریان،  همین  راستاي  در 

و همکاران در پژوهش خود میزان    1رابطه با اطفال و نوجوانان بزهکار پرداختند. براي نمونه، ریون

محوري را ارزیابی کردند. آنان میزان تکرار  جایگزین زندان با ماهیت اجتماع  ۀک برنامیبخشی  اثر

اجرا کردند با کسانی که    )2009تا    2007جرم تمام نوجوانانی که آن برنامه را در طول سه سال (از  

که دست  مؤسساتدر   نتیجه رسیدند  به این  مقایسه و  بودند،  نوجوانان  جرم    اول تکرار  ۀنگهداري 

تر بود. افزون بر این، پایینها  آن  میزان تکرار جرم   2جنایی   جرائمدر  خاص،    طوربهکمتري داشتند.  

تر  صرفهبهمقرون  مؤسساتها در مقایسه با نگهداري در  ها، اجراي این مجازاتبر اساس ارزیابی آن

یافته اساس  بر  همچنین،  است.  بوده  پژوهشنیز  مجازاتهاي  از  دسته  آن  بر  هها  که  اجتماعی  اي 

می دارد،  خود  در  را  درمانی  گروه  و  است  متمرکز  م خانواده  جایگزین  کاهش  ؤ تواند  براي  ثري 

و همکاران نیز به بررسی میزان   3د آندرو  .)al Ryon et.2017 , :64-(65  هاي نوجوانان باشدناسازگاري

ضداجتما  رفتار  کاهش  آن  هدف  که  اجتماعی  کیفرهاي  از  دیگر  یکی  افزایش اثربخشی  و  عی 

دوستان)   و  مدرسه  (خانه،  نوجوانان  اطراف  محیط  بر  و  بود  تحصیلی  کرد، می  تأکیدعملکرد 

 Underwood)  سیدند که تکرار جرم آنان تا هفتاد درصد کاهش یافته است پرداختند و به این نتیجه ر

et al., 2006: 292).  

مطالع  برچ   دیگر،  ۀدر یک  و  اجتماعی  پذیرش  میزان  کیفرهاي    ۀهاي مجرمانسب پژوهشگران 

با   مقایسه  در  را  نتیجه    مؤسساتاجتماعی  این  به  و  بررسی  بزهکار  نوجوانان  و  اطفال  نگهداري 

ها کمتر برچسب خورده و بیشتر از محکومان به نگهداري رسیدند که نوجوانان مشمول این برنامه

  .(Schwalbe et al., 2013: 871-872) اندشده، در اجتماع پذیرفتهمؤسساتدر 

،  مؤسسات هاي اجتماعی در مقایسه با کیفر نگهداري در  کلی، اثربخشی بیشتر مجازات  طوربه

نمایاند. این در حالی است که  اطفال و نوجوانان ضروري می  ةاین نهاد را در حوز  ةکاربست گسترد

 
1. Ryon 
2. Felonies 
3. Underwood 
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ربیت بیشتر  ق.م.ا، بر نگهداري در کانون اصلاح و ت  89  مادةدر نظام عدالت کیفري ایران بر اساس  

توان به آن حکم داد، یک تا پنج می  ۀتعزیري درج  جرائماجراها تمرکز شده و در  از سایر ضمانت 

  15پنج و شش و در رابطه با نوجوانان  درجۀ  تعزیري    جرائمتنها در    یولی صدور کیفرهاي اجتماع

توان از این  یز نمیسال ن15تا  12بنابراین، حتی در مورد اطفال و نوجوانان  سال ممکن است.  18تا 

نظام  بیشتر  آنکه در  برد. حال  بهره  این مجازاتگزینه  از  استفاده  به  الزام  کیفري    ة ها در حوزهاي 

یک گزینه    عنوانبهولی در قانون مجازات اسلامی این مجازات تنها  ،  اطفال و نوجوانان وجود دارد

مجازات سایر  میان  است.در  مطرح  گزینه  تنها  نه  و  موضو   ها  معناي  این  به  خود  جاي  در  ع 

نزد  کم کیفر  این  پیشگیران  گذارقانوناهمیتی  آثار  به  توجه  عدم  و   ۀو  اطفال  خصوص  در  آن 

فراهم این،  از  جداي  است.  به نوجوانان  تبدیل  را  آن  نیز  رویکرد  این  اجرایی  بسترهاي  نبودن 

بیانگر فراوانی پایین استفاده  ها نیز شود و نتایج مشاهدهندرت از آن استفاده می کیفرهایی کرده که به

  ها است. از رویکرد در دادگاه

بر دیدگاه برخی پژوهشگران، ویژگی مکافات بنا  این،  از  رویکردهاي جدید در   ۀگرایانجداي 

مداخله سخت اینکه  باید  اجتماعی  قابلهاي  و  باشند،گیرانه  است   باور  شده  که    يطوربه  ؛متجلی 

اجتمممکن است مفهوم مجازات نیز سبک و سیاق رویکردهاي سخت هاي  به خود  اعی  گیرانه را 

مشاهده  اینکه چنین جریانی در نظام عدالت کیفري ایران قابل  .) 2014al.Păroşanu et , :15-(16  گیرد

کلی، ممکن است بتوان بازتاب این رویکرد را در رابطه با    طوربهاست یا نه، درخور بررسی است.  

ن اجتماعی در مقررات تقنینی ایران مشاهده کرد. اینکه چرا از میان انتخاب نوع کیفرهاي جایگزی

مجازات از  (مجازاتتنوعی  اجتماعی  حوزهاي  در  عمومی  خدمات  تنها  جایگزین حبس)،    ةهاي 

خواهد بود. به نظر    تأمل اي درخور  مسئلهق.م.ا پذیرفته شده است،  89  مادةاطفال و نوجوانان بنابر  

مجازاتمی ماننرسد  دورهایی  (  ةد  آن،   83  مادةمراقبت  در  مندرج  دستورهاي  به  توجه  با  ق.م.ا) 

ابعاد بازپروران حتی بهتر می کیفرها را نشان دهد. در نهایت، عدم کاربست این مجازات و    ۀتواند 

تواند بازتابی از عدم تعهد مقامات عدالت کیفري به  هاي استناد به خدمات عمومی میمحدودیت 

  باشد. هاي بازپرورياندیشه

  يگیرنتیجه 

مهم از  یکی  میکیفرگذاري  که  است  رسمی  اجتماعی  کنترل  تصمیمات  یا  ترین  بازپروري  تواند 

اطفال و نوجوانان بیانگر    جرائم  گیري کیفري را به نمایش بگذارد. ارزیابی فرایند کیفرگذاريِ سخت 

تهیه و التزام خود را به   بازپروري را  ۀمتناسب با اندیش  ۀگذاران نتوانستند نسخآن است که سیاست

توان  یگیرانه تفسیر کرد، ماصلاح و درمان آنان نشان دهند. حتی اگر نتوان مقررات کنونی را سخت 
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.  است  اظهار داشت که حداقل برخی از آنان خلاف مسیر بازپروري اطفال و نوجوانان نوشته شده

نیست   البته ایران  کیفري  عدالت  نظام  به  مختص  موضوع  برههبلک   ،این  برخی  در  ایالات ه  در  ها 

انگلستان،   و  جریان  متأثر  يِگذارسیاست متحده  عواماز  قوانین    ،گراهاي  اجراي  و  تدوین 

    ).5-4: 1389 ،و مقدسی (فرجیهارا در این حوزه در پی داشته است   گیرانهسخت 

ي همچون تعیین گیرانه را در مواردهاي سخت پاي اندیشهتوان ردّدر نظام تقنینی ایران نیز می 

اولیه بر نگهداري در کانون اصلاح و تربیت و قلمروي استفاده از    تأکیدکیفر بر اساس شدت جرم،  

کیفر نگهداري   ،شناسیآن مشاهده نمود. این در حالی است که بر اساس نتایج برخی مطالعات جرم

گر ا  .(Mathys, 2017: 319-320)  دهداحتمال بزهکاري اطفال و نوجوانان را افزایش می  مؤسسات در  

شخصیت اضافه و    ةتشکیل و میزان تاثیرگذاري پروندة  شیو   ۀبه این موارد، ابهامات موجود در زمین

هاي التزام به بازپروري در میان  ها در نظر گرفته شود، مشخص خواهد شد که شاخصدر تحلیل

دچار نوعی    گذارنونقاگویی    شود؛که تصور می  ان در حقیقت کمتر از آن چیزي است گذارسیاست 

می که چگونه  است  این موضوع شده  تشخیص  در  را  سردرگمی  بزهکار  نوجوانان  و  اطفال  توان 

  بخش کرد.  بازتوان

برخی باور  به  این،  از  درمانی    ،جداي  و  اصلاحی  نهادهاي  برخی  اثربخشی  عدم  نظیر  علت 

Dufour et) تا اثربخش نباشند  اندچنین تدوین شدهاینها  آن  تعلیق و کیفرهاي اجتماعی این است که

): 5572018 ,al.نظر می به  ع.  نظام  در  داشته  رسد  حقیقت  موضوعی  نیز چنین  ایران  کیفري  دالت 

تعلیق و تعویق در بزهکاري اطفال و نوجوانان و بهبی  باشد. تبع آن عدم تمهید  اهمیتی به شرایط 

به کارکردي  سازوکارهایی  و  مفهومی  ابهام  آن،  اجراي  کاستیمنظور  و  منزل  در  اقامت  هاي  کیفر 

توجیه است. قضات نیز  دقیقاً بر اساس همین نگرش قابل  ،خدمات عمومی و غیره  ةموجود در حوز

آگاهی از این واقعیت  این    ها،با  ابعاد درمانی  به  به توجه  از تمایل چندانی    نهادها نداشته و صرفاً 

در حالی این  کنند.وجوانان بزهکار استفاده مینی براي سلب آزادي اطفال و نیجایگز   عنوانها بهآن 

از قرار  کشورهایی همچون انگلستان د  تجربۀبا الهام از  توانست  گذار میاست که قانون ر استفاده 

    را فراهم آورد. هااجراي این کیفر  هايبستر اقامت در منزل یا تعلیق اجراي مجازات،

مس   بزهکار  نوجوانان  و  اطفال  بازپروري  مرحلدرمجموع،  در  دخالت  و جامعه  ۀتلزم  پذیري 

بازپروري    ۀبر اساس اندیش  گذارقانوننه اینکه    منظور اصلاح آنان است؛اجراهایی بهتعیین ضمانت 

اصلاح درصدد  سیاست  این  تحقق  بسترهاي  به  التزام  بدون  هرچقدر ها  آن   و  نهایت،  در  باشد. 

باشد، مجازات بیشتر  کیفري  نظام  بازپروري در یک  ماهیت اهمیت  کمتر  نظام  در آن  معمول  هاي 

که به دنبال بازپروري است،   ايگیرانه خواهند داشت. بر این اساس، هر نظام عدالت کیفريسخت 

  بایستی به مبانی آن معتقد و به اجراي آن پایبند باشد.  



  

   1399بهار و تابستان ، 1 ةمار، ش50 ةدور                                                                                                                                                                                                                                                                                      178

 

  منابع 

  فارسیالف) 

محمد .١ پروند«)،  1392(  شادي  ،زادهعظیم  ؛آشوري،  فرایند  ةجایگاه  در  بزهکاري جوانان  شخصیت  پایدارشدن  از  ، »پیشگیري 

 . 213- 195، صص 1 ش، 43 ةحقوق، دور ۀفصلنام

 قضاییه. ةانتشارات قو ، تهران:1 چ ،1392شناسی قانون مجازات اسلامی مصوب آسیب)، 1394توجهی، عبدالعلی ( .٢

  انتشارات آگاه. تهران: ، 14 چ، هاي تحقیق در علوم رفتاريروش ،)1386( الهه ،حجازي ؛ عباس  بازرگان ؛زهره ،سرمد .٣

حسین .۴ گونه«  ،)1392(  غلامی،  یا  اطفالالگوها  کیفري  عدالت  اسلامی  آموزه  ۀمجل  ،»هاي  علوم  دانشگاه  کیفري،  حقوق  هاي 

 . 106-89 ، صص6 شرضوي، 

هاي  آموزه  ۀل، مج»گرایی کیفري به عدالت کیفري نوجوانان و جوانانرویکرد عوام« ،) 1389(محمدباقر  ،مقدسی ؛، محمدهایفرج .۵

  .27- 3  ، صص14 شحقوقی، 

ماهیت، «  )،1392(  ناصرمزینی،  ؛  هاشم  ،فردانش  ؛خدیجه  ،آباديعلی   ؛ اکبر  راد،یمؤمن .۶ پژوهش:  آیین  در  کیفی  محتواي   تحلیل 

 . 222- 187 صص ،14 ش ،سال چهارمگیري تربیتی، اندازه ۀ، فصلنام»مراحل و اعتبار نتایج

دکتري دانشگاه تربیت    ة، دورشناسی بازپروري بزهکارانتقریرات درس جرم)،  1387- 1386حسین (نجفی ابرندآبادي، علی  .٧

  مدرس. 

  غیرفارسیب) 

8. Bishop, D. M.; Leiber, M. and Johnson, J. (2010), “Contexts of decision making in the juvenile 
justice system: An organizational approach to understanding minority 
overrepresentation”, Youth violence and juvenile justice, 8(3), pp: 213-233.  

9. Blackshaw, J;  Ritchie-Wearn, M. (2001), “Introducing Evidence-Based Practice Into Youth 
Justice Services In The Department Of Families, Queensland”, In conference The Character, 
Impact and Prevention of Crime in Regional Australia convened by the Australian Institute of 
Criminology, in Townsville, Australia. 

10. Drake, K.; Aos, S and Millerm M, G.  (2009), “Evidence-based public policy options to reduce 
crime and criminal justice costs: Implications in Washington State”, Victims and offenders 4, 
no. 2, pp: 170-196. 

11. Dufour, I.; Villeneuve, M. P. and Lafortune, D. (2018), “Does the “last chance” sentence 
work? Ten years of failures and successes under a juvenile intermediate sanction in 
Canada”, Punishment & Society, 20(5), pp: 539-561. 

12. Dünkel, F. (2014), “Juvenile Justice Systems in Europe–Reform developments between 
justice, welfare and ‘new punitiveness’”, Criminological studies. 1(1), pp: 31-76. 

13. Ellis, S.; Gately, N.; Rogers, S. and Horrigan, A. (2018), “Give them a chance: public attitudes 
to sentencing young offenders in Western Australia”, Youth Justice, 18(2), pp: 169-187. 

14. Farrell, H. (2018), Rehabilitation in Washington’s Juvenile Justice System: How Longer 
Sentences may be Well-Intentioned yet Ineffective. Washington State Legislative 
Internship Program University of Washington, Seattle. 

15. Holloway, E. D.; Cruise, K. R.; Downs, S. M.; Monahan, P. O., and Aalsma, M. C. (2017), 
“Juvenile probation officer self-assessed mental health competency as a predictor of case 
management practices”, Administration and Policy in Mental Health and Mental Health 
Services Research, 44(4), pp: 534-546. 

16. Lipsey, M. W.; Conly, C. H.; Chapman, G. and Bilchik, S. (2017), Juvenile justice system 
improvement: Implementing an evidence-based decision-making platform. Center for 
Juvenile Justice Reform, Georgetown University. 

17. Lowenkamp Christopher T.; Anthony W. Flores; Alexander M. Holsinger; Matthew D. 
Makarios d and Edward J. Latessa (2010), “Intensive supervision programs: Does program 
philosophy and the principles of  effective intervention matter?”, Journal of Criminal Justice. 
38(4), pp: 368-375. 



 
  

  179                                   ارزیابی رویکرد بازپروري در کیفرگذاري جرائم اطفال و نوجوانان                                   

 

18. Mathys, C. (2017), “Effective components of interventions in juvenile justice facilities: How 
to take care of delinquent youths?”, Children and Youth Services Review,73, pp: 319-327. 

19. McLaughlin, E. and Muncie, J. (2012), The Sage dictionary of criminology, Sage. 
20. Mears, D. P.; Cochran, J. C.; Stults, B. J.; Greenman, S. J.; Bhati, A. S. and Greenwald, M. A. 

(2014), “The “true” juvenile offender: Age effects and juvenile court 
sanctioning”, Criminology, 52(2), pp: 169-194. 

21. Mears, D. P.; Cochran, J. C.; Greenman, S. J.; Bhati, A. S. and Greenwald, M. A. (2011), 
“Evidence on the effectiveness of juvenile court sanctions”, Journal of Criminal 
Justice, 39(6), pp: 509-520. 

22. Păroşanu, A.; Pruin, I. R.; Grzywa-Holten, J. and Horsfield, P.  (2014), Alternatives to 
Custody for Young Offenders and the Influence of Foster Care in European Juvenile 
Justice, Brüssel: International Juvenile Justice Observatory. 

23. Petrosino, A.; Boruch, R. F.; Soydan, H.; Duggan, L. and Sanchez-Meca, J. (2001), “Meeting 
the challenges of evidence-based policy: The Campbell Collaboration”, The ANNALS of the 
American academy of political and social science, 578(1), pp: 14-34. 

24. Ryon, S. B.; Early, K. W. and Kosloski, A. E. (2017), “Community-based and family-focused 
alternatives to incarceration: A quasi-experimental evaluation of interventions for delinquent 
youth”, Journal of Criminal Justice, 51, pp: 59-66. 

25. Schwalbe, C. S.; Ibrahim, R. W.; Brewer, K. B.; MacKenzie, M. J., and Gearing, R. E. (2013), 
“Is program structure related to stigma and community acceptance of justice-involved 
adolescents?”, Children and Youth Services Review, 35(5), pp: 871-876. 

26. Young, S.; Greer, B. and Church, R. (2017), “Juvenile delinquency, welfare, justice and 
therapeutic interventions: a global perspective”, BJPsych bulletin, 41(1), pp: 21-29. 

27. Underwood, L. A.; Von Dresner, K. S. and Phillips, A. L. (2006), “Community treatment 
programs for juveniles: A best-evidence summary”, International Journal of Behavioral 
Consultation and Therapy, 2(2), pp: 286-304. 

 
 

 
 

 
  

 

 

 
 
 

 

  
  
  

  
 


