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 چکیده

شود که  طور معمول گفته می به« مانده عقب»و « در حال توسعه»، «جنوب»، «جهان سوم»در مورد کشورهای 

ترند و از این جهت، گذشتۀ  عقب« یافته هتوسع»تر یا بیشتر( از کشورهای  سال )کم 755یا  155، 05اینها هرکدام 

گذار به  های مرتبط با آن، یعنی دموکراتیزاسیون،  اینها چراغ راه آیندۀ آنهاست. نظریات توسعۀ سیاسی و بحث

دلیل  میلادی به بعد در چنین فضایی متولد شدند، ولی، به 05دموکراسی و تحکیم دموکراسی، از دهۀ 

گرایی و  مرور، افول کردند. پارادایم اثبات میلادی به بعد، به 05شان، از دهۀ «ژیکایدئولو»های فراوان  محدودیت

مکتب نوسازی که هردو برآمده از فلسفۀ روشنگری بودند نقشی اساسی در تکوین و رشد آن نظریات داشتند، اما، 

های اصلی نظریات  انای که به آن پارادایم و آن مکتب صورت گرفت، جری ها و نقدهای اساسی با وجود محدودیت

. در همین رابطه، مکتب تاریخی احیاء شد،  توسعۀ سیاسی نیز افول کردند و رویکردهای بدیل جایگزین آنها شدند

های  ترین چارچوب عنوان نمونه، به یکی از مهم تاریخی، به شناسی تطبیقی سیاست تطبیقی رشد کرد و جامعه

، مورد استفاده قرار گرفت. در این مقاله، ضمن بررسی فراز و فرودهای گرایی و مکتب نوسازی منتقد پارادایم اثبات

نظریات توسعۀ سیاسی، به این جریان بدیل و چگونگی امکان کاربرد آن در مورد ایران اشاره خواهیم کرد. بدین

تلاش شناسی،  مندرج در این نوع جامعه« شده پیکربندی»شناسی  شناسی و هستی منظور، با استفاده از معرفت

موجود در نظریات « بومی»های  ، با توجه به ظرفیت«ایدئولوژیک»خواهیم کرد ضمن نقد آن پارادایم و آن مکتب 

و « توسعۀ سیاسی»موضوع « تببین»مرتبط با موضوعات ایران، مختصات مفهومی این رویکرد بدیل را در 

 روشن کنیم. « دموکراتیزاسیون»

تاریخی، رویکرد  شناسی تطبیقی گرایی، نوسازی، جامعه تیزاسیون، پسااثباتتوسعۀ سیاسی، دموکرا واژگان کلیدی:

 شده.  پیکربندی
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 درآمد

منظور تغییر در... ]خاورمیانه و شمال آفریقا[ هرگز به  شاید تقاضا برای یک دیدگاه بومی به»

 (. 11: 1975)بیات، « اندازۀ امروز فوریت نداشته است

نیافتگی جوامع را امری ذاتی قلمداد کرد.  یافتگی یا توسعه عهتوان توس پُر واضح است که نمی

یافتگی در غرب ناشی از  توان گفت که مدرنیته، نوسازی و توسعه با الهام از ماکس وبر می

صورت تصادفی، در یک لحظۀ خاص  عوامل مختلف و مؤثر در تحقق آنها، به 1«قرابت گزینشی»

دلیل  ون بر این، مطابق با آرای ساموئل آیزنشتات، به(. افز91: 1991تاریخی بوده است )وبر، 

یافتگی در دیگر جوامع را  تحقق مدرنیته و توسعه 7توان شریط محتمل همان منطق تصادفی، می

کند  یاد می 9«های چندگانه مدرنیته»نیز تبیین کرد که وی از این انواع تحت عنوان 

(Eisenstadt, 2003)برآمده از فلسفۀ  1گرایی، به پارادایم اثباترو، انتقادات اساسی  . از این

شمول و ضروری در مورد  های ثابت، جبری، خطی، جهان روشنگری، که قائل به اصول و آموزه

با بازگشت و  0گرایی مسیر توسعۀ کشورهاست، وارد آمده است. در مقابل، پارادایم پسااثبات

های یاد شده در فلسفۀ  محدودیت ها، در تلاش برای رفع آرای کلاسیک« انتقادی»بازخوانی 

 سلف خود و تکوین چارچوبی جدید در بررسی موضوعات اجتماعی است. 

گرا کارل ریموند پوپر و توماس کوهن باشند که بیش  ترین فیلسوفان پسااثبات احتمالاً مهم

خته شنا« های علمی انقلاب در پارادایم»و « گرایی ابطال»ترتیب با مباحث  از همه، هر کدام به

بوده است، که نتیجۀ کاربرد « رئالیسم انتقادی»و « فلسفۀ تحلیلی»شوند. بستر فکری اینها  می

گرایی، با  اثبات« ایدئولوژیک»و « جبری»ها در علوم اجتماعی در نقد به رویکردهای  آن دیدگاه

 ,Zammito)همراه شده است  0«شده پیکربندی»های تلفیقی و  شناسی شناسی و روش معرفت

تواند به تکوین  گرایی می رسد که این چارچوب تلفیقی بیش از رویکرد اثبات نظر می . به(2004

 ، مخصوصاً برای کشورهایی همچون ایران، کمک کند. «بومی»علمی 

باری، آنچه در این مقاله صورت گرفته است، برآمده از این رویکرد است که برای شناخت 

نظرِ ویژه داشت، و با  ، عطف«نوسازی»ی دیدگاه ها وضعیت دموکراسی بایستی به محدودیت

های حوزۀ مطالعات توسعۀ سیاسی، افرادی همچون آلکسی  برخی از کلاسیک« بازخوانی»

                                                           
1 selective affinity 

2 contingent 

3 multiple modernities 

4 positivism 

5 post-positivism 

6 configurational 
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گانۀ توسعۀ سیاسی که در  های سه دوتوکویل و امیل دورکیم، و با تکیه بر نظریات موجود جریان

همچون ساموئل هانتینگتون، چارلز شوند، و با بررسی نظریات افرادی  ادامه توضیح داده می

تیلی و آرای مکتب وابستگی و ایمانوئل والراشتاین، بایستی یک چارچوب نظری با قدرت 

 1علاوه، آثاری همچون اثر گریم گیل مطلوب و قابل سنجش در مورد ایران ارائه داد. به« تبیین»

ت عنوان دولت در تح 7( و کتاب جوئل میگدال1971سازی ) تحت عنوان پویایی دموکراسی

« شده پیکربندی»آن نظریات و ارائۀ یک رویکرد « بومی»توانند به کاربست  ( می1970جامعه )

نیز کمک شایانی کنند. در کتاب اوّل، گیل با اشاره به نظریات مختلف حوزۀ دموکراتیزاسیون، و 

فیقی برای ای تل کند که نظریه در نهایت با تأکید بر نقش دولت و جامعۀ مدنی، تلاش می

های نقش دولت  دموکراتیزاسیون ارائه دهد. در اثر دوم، میگدال امکانات و محدودیت« تبیین»

گرا و نهادگرا ــ با تأکید بر افرادی همچون کلیفورد  های فرهنگ در توسعه را با تلفیق دیدگاه

نورث و  گیرتز، ای. پی. تامپسون، کارل پولانی، ساموئل هانتینگتون، چارلز تیلی، داگلاس

موانع توسعه در « تبیین»دیگران ــ مورد بررسی قرار داده است که این نیز، مخصوصاً برای 

 (. 911ـ  919: 1970ایران، آموزنده است )میگدال، 

بالنعل  النعل گونه که اسکاچپول گفته است، آگاهیم که کاربرد طابق افزون بر این، همان

کند  ی به فهم تغییرات و تحولات اجتماعی نمیهای تاریخی، کمک نظریات در مورد واقعیت

توان گفت که کاربرد آن نوع تحقیقاتی که  همین دلیل می (، و به17: 1907)اسکاچپول، 

« ایدئولوژیک»و « جبری»دلیل محتوای  شان در مورد موضوعات مشابه، به نامیم می« گرا اثبات»

 Lipset, 1959; Dahl, 1956)شود برجسته« نوسازی»شود که برای مثال عامل  آنها، باعث می

and 1973; Shils, 1962 and 1981)  و متغیرهای مهم دیگری همچون فرهنگ

، عملکرد نخبگان (Rustow, 1970)، یکپارچگی ملی (Almond and Verba, 1963)سیاسی

، توسعۀ انسانی (Gill, 2000)، جامعۀ مدنی (O’Donnell et al. , 1986; Linz, 1996)سیاسی 

(Inglehart and Welzel, 2005) توانایی دولتی ،(Tilly, 2007)  مختلف از آنها، « های  پیکره»و

رنگ شوند. بنابراین،  در فرایند دموکراتیزاسیون و توسعۀ سیاسی، نادیده گرفته شده یا کم

، برعکس انواع نظری و تفسیری آن مرسوم «شناسی تاریخی تحلیلی جامعه»گونه که در  همان

شناسی تاریخی  جامعه»(، یا مطابق با آنچه در مورد 071ـ  177: 1900چپول، است )اسکا

های نووبری و تاریخ  گیری از خاستگاه های تکاملی و نوسازی، با فاصله در نقد نظریه« نوین

(، در 700ـ  701: 1971بیان شده است )اشپون، « چرخش فرهنگی»اجتماعی، متأثر از بحث 
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از متغیرهای « ای  پیکره»شود که احتمالاً با تدوین و ارائۀ  می این مقاله، در نهایت، بیان

و  1«انتقادی»آید که از منظری  آمده از نظریات مختلف این امکان فراهم می دست به

و « توسعۀ سیاسی»بهتر بتوانیم فرضیاتی را برای بررسی موانع « شده پیکربندی»

 در ایران ارائه دهیم. « دموکراتیزاسیون»

وکمال این نظریات پرداخت و اساساً چنین تعهدی نیز مطابق  توان به بررسی تمام میقطعاً، ن

عنوان بینش و روش معرفی شده است، اشتباه  به« شناسی تاریخی تحلیلی جامعه»با آنچه در 

شدۀ نظریات  توان با بررسی عمیق و گزینش (، اما، می010: 1900محض است )اسکاچپول، 

مؤثر بر فرایند دموکراتیزاسیون را شناسایی، چارچوب نظری منجسم مرتبط، متغیرهای اساسی 

هایی را  های موردمحور و متغیرمحور( را تدوین، و در نهایت فرضیه ای )تلفیقی از روش و تطبیقی

موانع دموکراتیزاسیون در ایران، ارائه کرد. در این مقاله، تلاش شده است تا با « تبیین»برای 

ترین رویکرد آنها،  و بسط مناسبت« توسعۀ سیاسی»نواع نظریات بندی و بررسی ا تقسیم

 های اساسی یک چارچوب نظری در تبیین موضوع مزبور در مورد ایران روشن گردند.  مؤلفه

 طرح مسئله

طور خاص، تکوین و ترویج  طور عام، و توسعۀ سیاسی به هاست که نظریات توسعه به سال

گرایی الهام  ش از همه از مکتب نوسازی و پارادایم اثباتاند. نظریات متقدم توسعه، بی یافته

مطرح « انتخاب عقلانی»و « کارکردگرایی ساختاری»عنوان مثال در قالب  گرفتند که به می

. در این راستا، مخصوصاً تحت تأثیر جریان اوّل، گفتنی است که ساموئل هانتینگتون  شدند می

« توسعۀ سیاسی»ات متعددی را در مورد موضوع هایی است که نظری ترین چهره یکی از شاخص

ها و  توان محدودیت مطرح کرده است. هرچند از نظر وی تنها از طریق مطالعات تطبیقی می

 ,Huntington)ها را برای توسعۀ سیاسی وارسی کرد  ها و فرهنگ رویِ تمدن امکانات پیش

ویکردهای کارکردگرایی ساختاری ترین آثارش بیش از همه از ر ، اما، خود همواره در مهم(1971

توان نظریات او را ذیل  همین دلیل می ب( و به1977الف؛ 1977تأثیر گرفته است )هانتینگتون، 

(. اگرچه نظریات هانتینگتون 770: 1971گذاری کرد )پناهی،  نام« نوسازی و نهادمندی»عنوان 

ای فرهنگی است، اما ه سرشار از تحلیل« دموکراتیزاسیون»و « توسعۀ سیاسی»در موضوع 

گونه که در ادامه نیز نشان داده خواهد شد، این رویکرد، بیش از آنکه در حذر از اتخاذ  همان

موارد مطالعه عطف نظر داشته « بومی»و « فرهنگی»های  ، به ویژگی«ایدئولوژیک»رویکردهای 
                                                           
1 critical 
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تحت تأثیر نظریات ، و در نتیجه «نوسازی»و رویکرد « گرایی اثبات»باشد، تحت تأثیر پارادایم 

نظریات وی را در « انتقادی»باشد و از این جهت، بایستی با رویکردی  ی آنها می«جبرگرایانه»

 مورد کشورهایی همچون ایران به کار برد. 

، یعنی، اوّل، «توسعۀ سیاسی»بندی برتران بدیع در مورد نظریات  با الهام از تقسیم

شناسان  از توسعۀ سیاسی هستند؛ دوم، جامعه شمول دنبال توضیحی جهان ها که به کلاسیک

دنبال کشف وجوه مشترک روندهای نوسازی سیاسی بودند؛  های کلان به رسمی که با نقد نظریه

فرد از توسعۀ سیاسی در هر جامعه  دنبال توضیحی جامع و منحصربه گرایان که به سوم، تاریخ

و « توسعۀ سیاسی»ن در نظریات توان از سه جریا (، می71ـ  79: 1907باشند )بدیع،  می

نام برد: کلان، خرد و تاریخی. از اینها، دو جریان ابتدایی بیشتر در پارادایم « دموکراتیزاسیون»

ای شاخص میان جریان اوّل و سوم است  گرایی قرار دارند؛ ساموئل هانتینگتون نیز چهره اثبات

 که در ادامه بایستی مورد بررسی قرار گیرد. 

توان برای تکوین یک علم  جریان سوم است که می« انتقادی»رسد با بسط  نظر می به

طور مختصر مرور شد،  در فرایند توسعۀ سیاسی اقدام نمود. حال، با توجه به آنچه به« بومی»

باید گفت که مسئلۀ اوّل در این مقاله، شناخت و درک مختصات بینشی و روشی این 

است؛ و سپس، مسئلۀ « دموکراتیزاسیون»و « سیاسی توسعۀ»گانه در موضوعات  رویکردهای سه

، و «گرایانه اثبات»اساسی مقاله، شناخت و تبیین آن رویکرد جدید، برای فراروی از نظریات 

 شناخت چگونگی کاربرد این رویکرد در مورد موضوعات ایران است. 

 چارچوب مفهومی

رایی و مکتب نوسازی، کاملاً تحت گ رسد که پارادایم اثبات در ابتدا باید گفت که به نظر می

، «لیبرالیسم»تاریخ توسعه در غرب برابر با  1سیطرۀ دیدگاه توسعه در غرب هستند.

و مواردی از « جامعه مدنی»، «تساهل مذهبی»، «آزادی»، «حاکمیت قانون»، «سکولاریسم»

                                                           
شناس را بین  عهآور است و جام وحشت»برتران بدیع باور دارد که تقلید یا تقابل غیرمنطقی با آن نظریات   1

گرایی این بود  کند. خطر توسعه گرایی( ترغیب می ها )فرهنگ گرایی( یا تحسین از فرهنگ تمجید از توسعه )توسعه

ها و  که عمل تقلید را امری خوب و طبیعی محسوب کرده و از استدلال تأخیر یا عدم آمادگی برای توجیه شکست

شد. زیرا ماندگاری  گرایی نیز به نمادگرایی مشابهی متوسل می کرد. فرهنگ های توسعه سوء استفاده می خسران

توان با احیاء این  کرد که می داد و این توهم را ایجاد می های عملی قرار می ها را در مقابل شکست حقیقت هویت

 (. 910-919: 1971)بدیع، « ها فائق آمد حقایق بر تمام چالش
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ائۀ یک است. این دیدگاه با ار« آمریکایی انگلوـ»این دست ترسیم شده است که یک مسیر 

داند )زکریا،  مقدم می« دموکراسی»را بر « لیبرالیسم»نسخۀ جهانشمول از مسیر توسعه، 

شناختی چنین دیدگاهی  داری و آزادی مبانی هستی (. میلتون فریدمن در کتاب سرمایه1900

شناسی این دیدگاه نیز بر مبنای جدایی مفاهیم  (؛ معرفت1905را بسط داده است )فریدمن، 

کنند  یاد می« مدرنیته سیاسی»شکل گرفته است که از آن تحت عنوان « شهروند»و « فرد»

تواند  آن در مورد کشورهای غیرغربی می« ایدئولوژیک»( که کاربست 17ـ  10: 1909)باربیه، 

 فراوانی همراه شود. « آثار جانبی منفی»با 

ادی متعددی مشاهده توان در آثار سیاسی و اقتص کاربرد این دیدگاه در مورد ایران را می

، و واژگانی «ماندگی عقب»شود با تأکید فراوان بر مفاهیمی همچون  کرد. در این آثار تلاش می

و « زدایی مقررات»، «پذیری رقابت»، «سازی خصوصی»، «فردگرایی»، «لیبرالیسم»همچون 

ی را ارائه کارهای در ایران را تبیین و از همین منظر راه« توسعه»مشکل « آزادسازی اقتصادی»

دهند. نقطۀ عزیمت نظری این دیدگاه بر پایۀ این اصل بنا شده است که توسعۀ اقتصادی 

توان طرفداران این دیدگاه را طرفداران  طور خلاصه، می است؛ به« توسعه»نیاز انواع  پیش

 گرایی و مکتب نوسازی قلمداد کرد. دیدگاهی که امروزه در سطح جهانی با توجه پارادایم اثبات

خوردۀ کشورهای مختلف، توسط بسیاری از اندیشمندان، مخصوصاً  های شکست به تجربه

 تاریخی، مورد نقد قرار گرفته است.  شناسی تطبیقی شناسی انتقادی و جامعه طرفداران جامعه

کنیم،  های این جریان را مطالعه می افزون بر این، جالب اینجاست که زمانی که کلاسیک

(، به تقلیل اندیشۀ 1909( و آلکسی دو توکویل )1900همچون جان لاک )یعنی آثاری افرادی 

ایشان توسط اندیشمندانی همچون میلتون فریدمن و فرید زکریا و دیگر طرفداران مکتب 

سازش، تحلیل دموکراسی  طور مشخص، توکویل خود در کتاب دوران بریم. به پی می« نوسازی»

تواند برای حفاظت  نمی« آمریکن ـ آنگلو»است که نسخۀ وضوح بیان کرده  (، به1909در آمریکا )

تر اینکه وی، آزادی و  از آزادی و دموکراسی در مورد همۀ کشورها قابل کاربرد باشد؛ و جالب

کند و نه اینکه یکی را بر دیگری مقدم بداند  گام با یکدیگر قلمداد می نوا و هم دموکراسی را هم

 (. 115ـ  190: 1909)توکویل، 

گرایی مطلق، و نه  شدن تمام و کمال، و نه ضداستعماری ی، واقعیتِ توسعه، نه غربیبار

گرایی،  را پارادایم اثبات توان آن اند که می گرایی محض است. اینها، وجوه مختلف یک پدیده سنت

شان، در شرق و خاورمیانه  شان نامید و جالب آنکه پیامد بلافصل های مکتب نوسازی و سایه
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ا آزادی و دموکراسی بیشتر همراه نبوده است، بلکه نتیجۀ عکس بوده است. در همین تنها ب نه

ای نه به  شکل معماگونه تأثیر فزایندۀ اصلاحات و نوسازی به»گوید که  راستا، برنارد لوئیس می

دهد که  (. او ادامه می09: 1901)لوئیس، « افزایش آزادی، که به تحکیم استبداد منجر شد

های مستقل خودکفا را نه افزایش،  اورمیانه، از چند جهت، دامنۀ فعالیت انجمننوسازی در خ»

شدۀ مدرن سد راه توسعۀ جامعۀ مدنی واقعی  های دولتِ تقویت اندازی بلکه کاهش داده و دست

در این کشورها شده است. در حوزۀ فرهنگی، دولت ابزارهای نوین و قدرتمندی برای کنترل 

گمان، این کنترل  طور کلی اخبار و اطلاعات مکتوب در اختیار دارد. بی ها و به مدارس، رسانه

کم  ها ضعیف شده، اما در حال حاضر، دست مرور زمان در اثر انقلاب الکترونیکی در رسانه به

هنوز مؤثر مانده است. در عرصۀ اقتصاد، حتی پس از فروپاشی و طرد کمونیسم نوع موجود، 

 (. 107: 1901)لوئیس، « کماکان ادامه دارددخالت دولت در حیات اقتصادی 

، در عرصۀ سیاسی، از دهۀ «شرق»و « غرب»ها میان تاریخ تحولات  با توجه به این تفاوت

آغاز شده است و با فراز و « غرب»پنجاه میلادی به بعد، بحث نظری در مورد توسعۀ سیاسی در 

تجویز شد. پس از « شرق»برای های بدیلی از آن  فرودهای بسیار ادامه داشته است و نسخه

دورۀ محدودی، ناکارآمدی بسیاری از آن نظریات به اثبات رسید، و بسیاری تلاش کردند تا با 

بازنگری و اصلاح در مبانی و مبادی آن، با توجه مشکلات جهان سوم و کشورهای در حال 

گونه که  ، همانهای پیشین ارائه دهند. در این مورد های بدیلی برای نسخه توسعه، چارچوب

افراطی غربیان در مورد « اشتیاق»کند، باید آگاه بود که هم  آصف بیات تلویحاً مطرح می

های  طرفداران دیدگاه« لحن تحقیرآمیز»گرایانه از توسعه و هم  های اثبات تحمیل برداشت

ات، های کشورهای خاورمیانه و شمال آفریقا ندارد )بی ضدغربی در آن مورد، ربطی به واقعیت

و نقد مباحث « بازگشت به تاریخ»(. مطابق با نظر برتران بدیع در مورد اصل 10: 1975

ای نو در رویکردهای مختلف توسعه، ضمن  کلاسیک توسعۀ سیاسی شاید امکان گشودن دریچه

ـ  759: 1907های غیرغربی مهیا شود )بدیع،  بررسی نظری شرایط توسعۀ سیاسیِ دیگر تمدن

بررسی و مرور تحولات مرتبط با نظریات توسعۀ سیاسی و انتقادات وارده به آن  رو، (. از این757

تر این مفهوم در فضای فکری و سیاسی کشورهای غیرغربی و  تواند راهی برای کاربرد دقیق می

 ایران باشد. 

باید گفت که اندکی پس از پایان جنگ « توسعۀ سیاسی»در مورد تاریخ تکوین مفهوم 

، وزارت دفاع و وزارت امور 1710اکتبر  71گیری سازمان ملل متحد در  لجهانی دوم و شک
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خارجه آمریکا، برای کمک به بازسازی کشورهای اروپایی و دیگر کشورهای متحد، مقابله با 

ها و  کمونیسم و ممانعت از وقوع جنگ جهانی سوم، سیاست متفاوتی را در قبال تمدن

ها و کشورها، و ترویج  ن میان، شناخت علمی این تمدنرقم زد. در ای« غیرآمریکایی»کشورهای 

پردازی در این  ترین راهکار برای تحقق آن هدف بود که نظریه در آنها مهم« دموکراسی غربی»

 ;Przeworski et al. , 2000: 2)پردازان مطرح آمریکایی محول شد  ها و نظریه مورد، به دانشگاه

Olson, 1997)های مختلف  یل مکتب نوسازی در این زمینه در رشته. در نتیجه، آثار مهمی ذ

گرایان  گرایان و فایده اثبات»دهد که در این شرایط،  نگاشته شد. لئونارد بایندر توضیح می

تواند سعادت  ای که با نظم خلقت سازگار است، می های خردمندانه پنداشتند که سیاستگذاری

گرایانه  (، اما کاربست این رویکرد اثبات17: 1905)بایندر، « افراد بشر را بوجه احسن تأمین کند

هایی بسیاری از منظر اقتصاد سیاسی  از توسعه در مورد بسیاری از کشورهای غیرغربی با بحران

همراه شد. در نتیجۀ کمبودها و نقدهای موجود، نظریات دیگری در مقابل مکتب نوسازی و در 

که برخی از آنها به این شرح است: نظریات  ارتباط با مفهوم توسعه تدوین و تکوین یافتند

( و نظریات مرتبط با 7555ـ  1705(، نظریۀ نظام جهانی )1795ـ  1705مکتب وابستگی )

. اینها (Hagopian, 2000; Rist, 2008; Escobar, 2012)( 7555ـ  1705اصلاحات اقتصادی )

 منتقدان جریان اصلی نظریات توسعۀ سیاسی بودند. 

های جریان اصلی نظریات توسعۀ سیاسی گفته بود که  نگتون، یکی از چهرهساموئل هانتی

های  یافته و نظام های سیاسی توسعه در سیاست نیز مانند اقتصاد، شکاف میان نظام»

تر  نیافته و یا میان جوامع سیاسی مدنی و جوامع سیاسی فاسد، بیش از پیش گسترده توسعه

اقتصادی همانند و مرتبط است، اما با آن یکی  شده است. این شکاف سیاسی با آن شکاف

یافته داشته  های سیاسی بسیار توسعه توانند نظام نیافته می نیست. کشورهای با اقتصاد توسعه

باشند و برعکس، کشورهای برخوردار از سطح بالای رفاه اقتصادی ممکن است سیاست آشفته و 

(. در نتیجۀ این رویکرد، سیاست 0ـ  9: ب1977)هانتینگتون، « سر و سامانی داشته باشند بی

؛ 1900؛ داد و دیگران، 1905در استقلال خود مطرح شد )برای نمونه نک. به. پای و دیگران، 

های  ب( و تلاش شد تا مطابق با آموزه1977الف؛ هانتینگتون، 1977؛ هانتینگتون، 1907بدیع، 

استخراج گردد که جملگی جای نقدِ گرایی و مکتب نوسازی اصولی برای توسعه  پارادایم اثبات

 اساسی دارند. 
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های بسیاری برای فراروی از  در مورد ساموئل هانتینگتون بایستی گفت که اگرچه وی تلاش

دلیل نادیده  گرایی و مکتب نوسازی در بحث توسعۀ سیاسی انجام داده است، اما به پارادایم اثبات

گرایانه بر فرهنگ و نائل  رها و تأکید ذاتگرفتن نقش منفی استعمار در فرایند توسعۀ کشو

تدوین، طراحی و حتی اجرا « سیاست هویت»که مبتنی بر « ها برخورد تمدن»آمدن به نظریۀ 

گرایانه در مورد مسیر توسعه و توسعۀ  های اثبات شده است، در وهلۀ نهایی، وی مروج دیدگاه

گرایانۀ فرهنگی  گرا و ذات تقلیل توان یک دیدگاه شود. نمی سیاسی کشورها در نظر گرفته می

های اجتماعی موجود در جوامع غیرغربی نادیده گرفته  اتخاذ کرد، چون در این صورت واقعیت

کند در چارچوب تحلیلی، بایستی علاوه بر  گونه که میگدال بیان می شود. برای نمونه، همان می

های مرتبط با  ز در تحلیلو منازعات اجتماعی را نی« مردم»ها و عرصۀ سیاسی، نقش  دولت

های ساموئل هانتینگتون و جریان  توسعه لحاظ کرد و از این جهت انتقادات اساسی به دیدگاه

شان دولت و سیاست است، وارد است )میگدال،  اصلی نظریات توسعۀ سیاسی که محور بحث

یات توسعۀ بندی برتران بدیع از نظر ای است که مطابق با تقسیم (. این نکته17ـ  10: 1970

تنها در موارد اوّل و دوم، حتی گاهی در مورد برخی از نظریات جریان سوم نیز نادیده  سیاسی نه

شدۀ جریان سوم از  رسد که تنها نظریات اصلاح نظر می همین دلیل، به گرفته شده است. به

و نظریات توسعۀ سیاسی توانایی تحلیل متغیرهای مرتبط با نقش نیروهای اجتماعی، مردم 

 منازعات سیاسی جوامع غیرغربی را در فرایند توسعۀ سیاسی داراست. 

 شناسی روش

های یادشده در تبیین توسعۀ  ها و امکاناتی که اکثر رویکردها و چارچوب با توجه به محدودیت

ای جهد  های پس از جنگ جهانی دوم، عده اند و با اینکه در سال سیاسی و دموکراتیزاسیون داشته

گرایانه و نه تاریخی شرایط  اصطلاح اثبات های به را صرف این کردند تا با تحلیل و کوشش خود

(، 175: 1909توسعۀ اقتصادی و توسعۀ سیاسی را در کشورهای مختلف تبیین کنند )هوفستانز، 

شود  نامیده می« شناسی تاریخی دورۀ زرینّ جامعه»به بعد که  1705با وجود این، از نیمۀ دهۀ 

بود که شرایط برای احیاء « جنگ سرد»طور مشخص، پس از اتمامِ  (، و به757: 1909)کولینز، 

وجود آمد. تدا اسکاچپول در این مورد،  تاریخی در بررسی مسائل یاد شده به شناسی تطبیقی جامعه

های نوسازی تحت تأثیر هژمونی آمریکایی  گوید که پس از جنگ جهانی دوم از یک سو، نظریه می

، نظریۀ تحریف شدۀ تاریخیِ مارکسیستی شوروری، در جهان غلبه داشت؛ که در و از سوی دیگر



75 1977/ پاییز  05 شماره/ شانزدهم سال/  ارتباطات و فرهنگی مطالعات ایرانی انجمن فصلنامه 

 

های بعد با توجه به نقایصِ عمدۀ آنها و اهمیت پیدا کردن ساختارهای فرهنگی و متغیرهایی  سال

شناسی  شناسی تاریخی، جامعه همچون فرهنگ سیاسی، با بازخوانی مطالعاتِ وبر در جامعه

(. بر این اساس، از دید وی، سه مؤلف برای 11ـ  7: 1900د )اسکاچپول، تاریخی احیاء ش تطبیقی

اس. ان. آیزنشتاد، »گوید  شوند که در مورد آنها میکشورهای غیرغربی از اهمیت برخودار می

ایمانوئل والراشتاین و برینگتون مور با سه روش بسیار متفاوت درصدد گنجاندن و تبیین 

)اسکاچپول، « کنار تاریخ غرب با اصلاحات مفهومی یکسان هستند های گستردۀ غیرغربی در نمونه

شناسان تاریخی معطوف به مسئله  در برآورد نهایی، جامعه»کند که  (. سپس، بیان می11: 1900

شناسان تاریخی که به ارائۀ  مانند مارک بلوخ و برینگتون مور حتی بیشتر از آن دسته از جامعه

توانند در باب ساختارهای اجتماعی و  پردازند، می نظری فراگیر می های مجدد یا بحث از پارادایم

 (. 91ـ  95: 1900)اسکاچپول، « تغییر اجتماعی به ما چیز بیاموزند

، برخلاف آن رویکردهای «معطوف به مسئله»باری، نکتۀ اساسی در این است که رویکرد 

دارند، از رویکردی  1«نگر تهگذش»مارکسیستی و نوسازیِ مورد انتقاد اسکاچپول که دیدگاهی 

در مورد ساختارهای اجتماعی و تغییرات اجتماعی برخوردارند. چارلز  7«نگر آینده»و « جلو روبه»

های  زمان امکانات و محدودیت داند که قادر است هم را رویکردی می« نگر آینده»تیلی رویکرد 

آنها تمییز داده و موضوعات مدّ های بلندمدت  های مختلف را با بررسیِ ریشه رخدادها و پدیده

بخش « نگر گذشته»یا « عقب روبه»که رویکرد  صورت انضمامی بررسی کند، درصورتی نظر را به

 (. 190ـ  199: 1977دهد )اسمیت،  را از دست می« داستان»عمدۀ 

توان با دیدی رو به جلو مسیرهای چندگانه و متکثر  در نتیجه، مطابق با این رویکرد، می

طور کلی برداشتی  داری، دولت مدرن و دولت ملی را تبیین کرد و به ی دموکراسی، سرمایهسو به

تاریخی  در کشورهای مختلف ارائه داد. این نوع مواجهۀ تطبیقی« توسعه»جدید و انتقادی از مسیر 

های سیاسی دنیای مدرن، راهی را برای بسیاری گشود تا بتوانند در این قالب در مورد  با پدیده

نواع تغییرات اجتماعیِ کلان دامنه در غرب و شرق تحقیق کنند. در این میان تدا اسکاچپول و ا

عنوان مثال،  دهندۀ همان مسیرند. به چارلز تیلی که هر دو دانشجوی دکتری مور بودند، ادامه

( 1977شناسی تاریخی تحولات دموکراتیک ) طور خاص در کتاب دموکراسی: جامعه چالرز تیلی به

تاریخی دموکراتیزاسیون و توسعۀ سیاسی دست  گشاید تا به بررسی تطبیقی ری را برای ما میمسی

 «. ایستا»و « نگر گذشته»باشد و نه « فرایندمحور»و « نگر آینده»یازیم که مبتنی بر رویکردی 

                                                           
1 retrospective 

2 prospective 
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( بیان 1777پژوهش مهم دیگری که نتایج آن در کتاب توسعۀ اقتصادی و دموکراسی )

هایی باشد که در همان سنت برینگتون مور و با  ترین کتاب کی از مهمشده است شاید ی

شدن به  کنند با مجهز شده است. در این اثر نویسندگان تلاش می های آن انجام جبران نقصیه

شود و تا بسیاری دیگر، در بررسی  یک دیدگاه نظری که از مارکس و توکویل شروع می

داری و  این ادعای برینتگتون مور که میان سرمایهکند،  دموکراتیزاسیون، ادامه پیدا می

تر بررسی کنند. نویسندگان آن کتاب از چهار حیطه  دموکراسی رابطه وجود دارد را دقیق

. بررسی ساختار 7. رابطۀ دموکراسی و نابرابری؛ 1کنند:  برای بررسی دموکراسی استفاده می

نقش فراملی قدرت. در بسط . 1. بررسی دولت و نقش آن در دموکراسی؛ 9اجتماعی؛ 

ترین  دهند که مهم کنند و توضیح می چارچوب نظری خود، مفهوم طبقۀ اجتماعی را وارد می

 , .Rueschemeyer et al)باشند  طبقات اجتماعی برای تحقق دموکراسی، طبقات فرودست می

ه با بررسی بینیم ک تری به این شرایط و شیوۀ تحلیل آنها می . با بررسی و نگاه دقیق(1992

مایر و همکارانش، موفق شدند  المللی، روشه چندبعدی ساختار اجتماعی، دولت، روابط بین

های مدل مور را جبران کنند. هرچند نقدهایی از منظر نادیده گرفتن عوامل فرهنگی  نقصیه

جرأت باید اذعان داشت که این نوع مطالعات زمینۀ لازم  در بررسی ایشان وجود دارد، ولی به

گوید فراهم کردند  می 1شناسی تاریخی تحلیلی را برای بسط آنچه که اسکاچپول جامعه

 (. 1900)اسکاچپول، 

تاریخی را سامان دادند؛  شناسی تطبیقی شناسی جامعه شناسی و روش این نظریات، معرفت

تغییر داده و به آن تحلیل  7559در سال  9مایر و دیتریش روشه 7عنوانی که جیمز ماهونی

شناسی در علوم سیاسی و اقتصاد نیز کاربرد دارد  گفتند، که علاوه بر جامعه 1تاریخی یقیتطب

(Lange, 2013: 3)تاریخی را  های روش تحلیل تطبیقی طور خلاصه، ماهونی و تلن، ویژگی . به

کنند که این روش در مورد موضوعاتی از قبیل  اند و تصریح می در سه مورد خلاصه کرده

وکراتیزاسیون، الگوهای اجتماعی نابرابری، جنگ و صلح و مواردی از این دست سازی، دم دولت

 مناسب و قابل کاربرد است:

های علوم سیاسی نزدیک  را به کلاسیک مند کلان در این روش، آن گیری شاکله ـ جهت

 دنبال تبیین پیامدهای سیاسی و اقتصادی سیاسی گسترده بودند؛ کند که به می

                                                           
1 Analytical Historical Sociology 

2  James Mahoney 

3  Dietrich Rueschemeyer 

4 Comparative-Historical Analysis (CHA) 
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 است؛  محور  کید بر تحقیق مسئلهـ مرکز ثقل آن تأ

دهد که از فرایندها و  محور به ما اجازه می تاریخی به تحلیل زمان ـ تعهد تحلیل تطبیقی

 زمان در سیاست شناخت حاصل کنیم. 

 Thelen and)است  1مند کلان تاریخی یک روش تحقیق شاکله در یک کلام، تحلیل تطبیقی

Mahoney, 2015: 5)ها و  دلیل جبران ضعف ین دیدگاه، نظریه و روش، بهرسد ا نظر می . به

تلاش برای برطرف کردن انتقادهای وارده به مباحث توسعۀ سیاسی موجود در پارادایم 

گرایی و مکتب نوسازی، یعنی نقدهای وارده به کارکردگرایی ساختاری و انتخاب عقلانی،  اثبات

های  بسته شود. البته، این موج پژوهش تواند در مورد مسائل مرتبط با ایران نیز به کار می

تاریخی در مورد ایران به انحاء مختلف و در موضوعات گوناگون مدتی است آغاز شده  تطبیقی

ترین آثار نگاشته شده در این حوزه کتاب مهم مقاومت شکننده  برای نمونه، یکی از مهم 7است.

ثر جان فوران بر نقش فرهنگ ( اثر جان فوران است. باید اذعان داشت که در این ا1975)

( و از این جهت، اثر او 017ـ  011: 1971های مخالف تأکید ویژه دارد )فوران،  سیاسی گروه

 فرد است.  منحصربه

کند که متغیرهای  تاریخی این امکان را مهیا می شناسی تطبیقی در حقیقت، چارچوب جامعه

گیرند، امری که پیش از این در فرهنگی در کنار انواع دیگر متغیرها مورد سنجش قرار 

توان در مورد  رویکردهای کلان و خرد توسعۀ سیاسی به آسانی ممکن نبود. این چارچوب را می

های اجتماعی، توسعۀ  سازی، انقلاب، جنبش موضوعات مختلفی همچون دموکراتیزاسیون، دولت

 فراهم آورد. « یبوم»کار برد و شرایط مناسبی را برای تکوین یک علم  سیاسی و غیره به

گانۀ توسعۀ سیاسی تحت عناوین کلان، خرد و تاریخی،  های سه در ادامه با اشاره به جریان

گرایی و مکتب نوسازی، و  های جریان سوم برای فراروی از پارادایم اثبات به امکانات و محدودیت

 در مباحث توسعه و توسعۀ سیاسی اشاره خواهیم کرد. « بومی»تکوین علمی 

                                                           
1 macroconfigurational research 

؛ 1970؛ اسپوزیتو، 1971؛ فوران، 1971؛ بدیع، 1971؛ اسپوزیتو و دیگران، 1901برای نمونه، نک. به لوئیس،  7

Kamrava, 2005 ؛Bayat, 2010 ؛Khosrokhavar, 2012 ؛Amir Arjmand, 2007, 2008. 

دهد که  ی سیاسی هستیم، توضیح می ی توسعه اکنون نیازمند به کارگیریِ رشته هاگوپیان با اعلام اینکه هم

. تحقیقات جدید در مورد دموکراسی و بازار 1شود:  های ذیل می ی جدید شامل مطالعات در حوزه برنامه

ی تحقیقات در مورد  . ادامه7، )هاگارد و کافمن(، )اودانل( ، )ویلند(، )پالمرز، مارتین و پیستر( ؛ )پرزورسکی(

ها و جوامع )ارتمن(، )بروس(، )کولیر و کولیر(، )گولد(، )اودانل(، )اوانز(، )پاتنام(، )میگدال، کولی و شو(،  دولت

  .(Hagopian, 2000: 902-905))چازان( و )هانتینگتون( 
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 ات کلان توسعۀ سیاسینظری

ها  شناسی، تحت تأثیر بسیاری از کلاسیک نظریات معروف به نظریات کلان در حوزۀ جامعه

پایان جنگ جهانی دوم تا میانۀ »و مخصوصاً افکار تالکوت پارسونز شکل گرفتند که پس از 

، در قلمرو زبان انگلیسی بر نظریۀ اجتماعی سیطره داشت. وی چارچوب نظری 1705دهۀ 

تواند همۀ چیزهای موجود در دنیای اجتماعی  عظیمی ایجاد کرد که مدعی بود، اصولاً، می

گرایی  شناسی این نظریات، در چارچوب اثبات (. معرفت01: 1907)کرایب، « را دربر بگیرد

رشد پیدا کرد و طرفداران آن، که به نحلۀ کارکردگرایی ساختاری معروف شدند باور 

های اجتماعی را  بق با یک دستگاه نظری جهانشمول تمامی پدیدهتوان مطا داشتند که می

 تبیین کرد. 

، که تحت تأثیر آن 1707شناس مطرح آمریکایی در سال  سمیور مارتین لیپست، جامعه

های اجتماعی دموکراسی: توسعۀ اقتصادی  برخی از بایسته»دیدگاه بود مقالۀ مهمی را با عنوان 

ها،  که در آن با پرداختن به متغیرهای مرتبط با ارزش منتشر نمود« و مشروعیت سیاسی

بحث و  های اجتماعی دموکراسی را به نهادهای اجتماعی و رخدادهای تاریخی، برخی از بایسته

شدن، آموزش، ثروت، شهرنشینی( نقش  بررسی گذاشت. از نظر وی، توسعۀ اقتصادی )صنعتی

. در ادامه، (Lipset, 1959: 71)یاسی[ دارد بلامنازعی در فرایند دموکراتیزاسیون ]و توسعۀ س

یک جریان نظریات کلان توسعۀ سیاسی شکل گرفت که در آن بسیاری از دانشمندان 

را برای توسعۀ سیاسی مهم  1«درآمد سرانه»شناسی، علوم سیاسی و اقتصاد، شاخص  جامعه

قرار دارند، در آنها  کردند. از نظر ایشان، کشورهایی که در حد میانۀ درآمد سرانه قلمداد می

بیشترین احتمال سقوط رژیم اقتدارگرا، و جایگزینی رژیم دموکراتیک وجود دارد؛ در کشورهای 

فقیر با درآمد سرانه پایین نیز سقوط رژیم اقتدارگرا محتمل است، اما تداوم آن غیرمحتمل 

ی در آنها به تداوم باشد؛ ولی، کشورهای با سطح درآمد سرانه بالا، احتمالاً توسعۀ اقتصاد می

 . (Gill, 2000: 3)رژیم موجود کمک کند 

، در (Rustow, 1970: 342)نظریۀ لیپست تحت سیطرۀ رویکرد کارکردگرایی ساختاری 

گرایی و مکتب نوسازی است. شایان توجه است که در نظریۀ لیپست رابطۀ میان  پارادایم اثبات

است و نه علی. با اینهمه، نکتۀ اساسی  توسعۀ اقتصادی و سطح دموکراسی از نوع همبستگی

 انجامد.  این است که بیش از آنکه دموکراسی، تولید ثروت کند، ثروت به دموکراسی می

                                                           
1 per capita income 
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کدام از  مطابق با بحث واچرفنینگ و دویچ مشکل اساسی نظریۀ لیپست این است که هیچ

ی از دیگر نظریات، نیستند. آنها در نقد و« کافی»کننده برای وقوع دموکراسی  علل تبیین

مایر و همکارانش یاد  همچون نظریۀ برینگتون مور، ساموئل هانتینگتون، دیوید اپتر، روشه

های محدود تبیین شده در نظریۀ لیپست را برای  کنند، که جملگی، مسیر خطی و مکانیسم می

کنند  تبیین دموکراتیزاسیون که متکی بر مدل نوسازی است، ناکافی قلمداد می

(Wucherpfening and Deutsch, 2009: 2) . 

شود که مسیر  شناسی جهانشمول منتهی می گفتنی است که بسط این نظریه به یک جامعه

آمریکن مبتنی بر مدرنیتۀ سیاسی  ـ توسعۀ سیاسی کشورها را خطی و در همان الگوی انگلو

نیز در نقد این  (. حتی ساموئل هانتنیگتون195ـ  177: 1907کند )بدیع،  تعریف و تحدید می

کند که نشان دهد نوسازی، توسعۀ اقتصادی و مدرنیتۀ سیاسی لزوماً با  دیدگاه کلان، تلاش می

تواند  دهد که پیامد بلافصل نوسازی می ای همراه نخواهد بود. او توضیح می پیامدهای توسعه

یاسی تباهی سیاسی، خشونت سیاسی، سرخوردگی اجتماعی، فساد و در نهایت نااستواری س

همین دلایل، از نظر وی در برخی از کشورها شاهد  (. به150ـ  09ب: 1977باشد )هانتینگتون، 

الف(. در این میان، نقد کارلز بوآ نیز 1977ایم )هانتینگتون،  های برگشت دموکراسی بوده موج

کند لزوماً میان توسعۀ اقتصادی و دموکراسی یا توسعۀ سیاسی  قابل توجه است که بیان می

نخست اینکه آستانۀ رشد و توسعه، یعنی نقطۀ امکان برقراری »رابطۀ مثبت وجود ندارد: 

های  دموکراسی، در طول زمان تغییر کرده است... دوم اینکه در رابطۀ رشد و توسعه با رژیم

رغم وضع اقتصادی خود، یکی از  ءهایی بارز وجود دارد... هند به دموکراتیک استثنا
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رانجام اینکه هیچ توضیح قوی وجود ندارد که توسعه اقتصاد چگونه هاست. و س دموکراسی

شیوۀ  گویند که زندگی به گرایان درست می تواند دموکراسی را افزایش دهد... واقع می

شود که برخی شرایط عمدتاً مادی برآورده شده باشند، ولی  دموکراتیک فقط هنگامی ممکن می

جست ــ یعنی  اش را می شده راغ خیابان دسته کلید گمآنان نیز مانند مستی که فقط زیر نور چ

گیری است ــ از ماهیت راستین شرایط غافل  فقط با توجه به متغیر درآمد که آسان قابل اندازه

 (. 177ـ  170: 1900)بوآ، « اند مانده

تنها اقتصاد  کند که در بحث دموکراتیزاسیون اتفاقاً نه ویچ اشاره می فراتر از آن، لفت

توانایی »و « دموکراسی»، به «عملکردهای اقتصادی»باشد، بالعکس،  کنندۀ سیاست نمی ینتعی

اگر دمکراسی در بستر یک نظم »(. زیرا، 70ـ  71: 1907ویچ،  متکی است )لفت 1«دولتی

دار کارکرد مطلوبی داشته باشد دیگر منافاتی با منطق توسعۀ اقتصادی نخواهد  سیاسی ریشه

ها غالباً از ثبات کافی برخودار نیستند،  ای جهان سوم که دولتداشت، ولی در کشوره

قدر به تقاضاهای مختلف دامن بزند که به تضعیف نظم  های دمکراتیک ممکن است آن سیاست

(. بنابراین، نظریۀ لیپست که متکی به پارادایم 101: 1907ویچ،  )لفت« سیاسی منجر شود

تنها با توسعۀ سیاسی همراه نخواهد بود، بلکه  نهنوسازی است، در مورد کشورهای جهان سوم، 

 7تواند منجر به بروز فاجعه شود. می

افراد شاخص دیگری در چارچوب نظریات کلان توسعۀ سیاسی مباحث خود را مطرح 

اند. بنا به گفتۀ برتران بدیع، رویکرد رابرت دال در مورد دموکراتیزاسیون و توسعۀ سیاسی  کرده

: 1907دهندۀ مسیر دال بوده است )بدیع،  است، و در واقع، لیپست ادامه مشابه رویکرد لیپست

اش را برای دموکراتیزاسیون  ای بر نظریۀ دموکراسی، چارچوب نظری (. دال در کتاب مقدمه95

                                                           
1 state capacity 

ها با  های اخیر خاورمیانه و شمال آفریقا قابل توجه است که حتی اگر برخی از آن از این جهت، وضعیت سال 7
ی سیاسی، دموکراتیزاسیون، تحکیم دموکراسی و ثبات  ها توسعه تنها در آن اند، نه روبرو بوده« رشد اقتصادی»

ه با افزایش خشونت سیاسی، تجزیه داخلی، تروریسم و مواردی از این دست مواجه سیاسی رخ نداده است، بلک
های گوناگون با چه عواقبی  های مکتب نوسازی، در عرصه اند. از این جهت، باید آگاه بود که کاربرد نظریه شده

نسبت به اسلام دارد. گوید که غرب یک تصویر غیرواقعی  همراه خواهد بود. برای نمونه، در این مورد آصف بیات می
تواند تغییرات اجتماعی را با خود به همراه داشته باشد، و به  اش، نمی کنند که اسلام، به دلیل ماهیت ها فکر می آن

شود که گویی اصلاحات از درون این کشورها نامحتمل  شان به نحوی تعریف می ها و سیاست خارجه همین پروژه
ی ایران، همه و همه  های خصمانه علیه ین منطقه، حمایت مالی از سیاستاست. حمله به عراق، تشدید جنگ درا

کنند که تغییرات اجتماعی در این کشورها باید به صورت  ی این هستند که آمریکا و غرب فکر می دهنده نشان
 .(Bayat, 2009: 3)خارجی بوقوع بپیوندد 
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یک  1«آرشی پلی»و در کتاب دیگرش با اشاره به مفهوم  (Dahl, 1956)مشخص نموده است 

. او در کتاب (Dahl, 1973)خود ترسیم نموده است  تصویر کلان از رژیم سیاسی مطلوب

شرط حداقلی وجود داشته  0یابی به آن نظام بایستی  دهد که برای دست دیگرش توضیح می

باشد: کنترل نیروهای نظامی و انتظامی توسط مقامات منتخب، اعتقادات و فرهنگ سیاسی 

اقتصاد مدرن مبنتی بر بازار و دموکراتیک، فقدان هرگونه کنترل خارجی ضددموکراتیک، وجود 

(. در اثری دیگر، دال و 101: 1990ها )دال،  فرهنگ جامعۀ مدرن، نبود تکثر در میان خرده

لیبرال، »دهند که جوامعی را که آن شروط را محقق کرده باشند  همکارش توضیح می

عتی(، مدرن داری، بورژوایی، طبقۀ متوسط، تجاری، صنعتی، صنعتی پیشرفته )و پساصن  سرمایه

خوانند. این جوامع بدین معنا مدرن  )و پسامدرن(، رقابتی، معطوف به بازار، آزاد و مانند اینها می

لحاظ تاریخی، سطح بالایی از ثروت و درآمد، مصرف، تحصیلات، شهرنشینی و  هستند که به

گیِ رو به خصوصیات دیگر را دارند؛ پویا هستند همچون نرخ رشد اقتصادی و استانداردهای زند

ها و واحدهای بالنسبه  ها، سازمان ها، انجمن گرا هستند چون گروه  افزایشی دارند؛ و کثرت

گرا )یا به اختصار، جوامع  توان جوامع مدرن پویا و کثرت مستقلِ زیادی دارند. اینها را می

نمایان (. تشابه میان رویکرد دال و لیپست 199: 1977بریکنر،  )دال و استان« ک( نامید پ م

و تجویز آن برای « آمریکن انگوـ»توان ایشان را از طرفداران الگوی  لحاظ تاریخی می است و به

 7ها قلمداد کرد. دیگر تمدن

ها از نوعی جزمیت نمادین و متصلب اقتصادی رنج  تمامی این سازه»از نظر برتران بدیع، 

(. از نظر 90: 1907)بدیع، « امدانج اعتباری کشفیات تجربی آنها نیز می برد که خود به بی می

آمیز کارهای رابرت دال را  های اغراق ای جنبه اند پاره سعی کرده»وی، کارل دویچ و دانیال لرنر 

گرای توسعه را با احتساب  های کمیت اند برداشت کاهش دهند. آنها خصوصاً تلاش کرده

ت که هر دوی آنها به های اجتماعی ـ سیاسی آشتی دهند. دقیقاً با چنین هدفی اس واسطه

(. مدل زیر بیانگر دیدگاه ایشان در 90: 1907)بدیع، « آورند روی می« بسیج»پرداخت مفهوم 

 مورد مسیر توسعۀ سیاسی است: 

                                                           
1 polyarchy 

پردازان غربی  بررسی دموکراسی دارد، اما حتی توسط خود نظریه ی دال، با اینکه امکانات فراوانی برای نظریه 7
با  (2009)طور جدی مورد نقد قرار گرفته است. برای نمونه، چارلز تیلی، در کتاب ارزشمندش دموکراسی  به

زدایی را در  کند فرایند دموکراتیزاسیون و دموکراسی بررسی، استفاده و نقد به مدل ایستای دال، تلاش می
صورت فرایندی مورد بررسی قرار دهد. به این معنا، مکتب مورد نظر دال، یعنی نوسازی،  ای مختلف بهکشوره

ای برخوردار است که بایستی  های اساسی شناسی از محدودیت شناسی، بلکه از نظر روش تنها از نظر معرفت نه
 صورت انتقادی با آن برخورد کرد. به
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 مسیر توسعۀ سیاسی مطابق با نظریات دویچ و لرنر . 2شکل 

قابل به سختی قابل تعریف و به طریق اولی به سختی »در این مدل نیز توسعۀ سیاسی 

محوری که خود نویسنده هم منکر  گیری است. رهایی از این نقیصه جز با کنار گذاشتن قوم اندازه

ای که ریشه در همان پارادایم  محوری (. قوم17: 1907)بدیع، « شود آن نیست، میسر نمی

 گرایی و مکتب نوسازی دارد. نکتۀ اساسی در این است که نظریۀ نوسازی، سیاست را پیامد اثبات

توان  نمی»گوید  ویچ می (. لفت0: 1907ویچ،  گیرد که این اشتباه است )لفت توسعه در نظر می

ای که از دنیای سیاست تهی است به حرکت  فرایند توسعه را تنها با نظام آرمانی حاکمیت شایسته

درآورد؛ زیرا نه دمکراسی و نه حاکمیت شایسته، متغیرهای مستقلی نیستند که جای آنها در 

 (. 71: 1907ویچ،  )لفت« شورهای در حال توسعه خالی است، بلکه متغیرهایی هستند وابستهک

ترین دانشمندان نظریات کلان توسعۀ سیاسی ادوارد شیلز است. او در  یکی از دیگر مهم

منتشر شده است، کشورهای همچون  1707های جدید که در سال  کتاب توسعۀ سیاسی دولت

ریه، پاکستان، اتحاد جماهیر شوروی، سودان، امارات متحدۀ غربی و... غنا، هند، اندونزی، نیج

دهد که مسیر توسعه در این کشورها، چیزی جزء  مورد مطالعه قرار داده است. او نیز نشان می

با  (Shils, 1981). شیلز در کتاب دیگرش، سنت (Shils, 1962)باشد  نمی« دموکراسی غربی»

کند و باز با  س از مواجه با سنت را یک کنش سنتی قلمداد میتر مفهوم سنت، تر بررسی دقیق

اینکه در اینجا بیش از پیش با اتکا به عناصر فرهنگی، تنها مسیر ممکن نوسازی را از درون 

شود. از نظر  ، با سنت مواجه می«آمریکن انگلوـ»کند، اما باز با استعانت از مدل  سنت قلمداد می

شدن یا پویایی،  ل پیشرفت هدفی مشترک دارند و آن متجددهای در حا تمامی دولت»شیلز 

سوی  های جدید را... به ها، دولت طلبی است... و مجموعۀ این خواست دموکراسی و مساوات

(. از 10: 1907)بدیع، « دهند که چیزی جز دموکراسی غربی نیست الگویی از تجدد سوق می

 آمده است. این نظر، شیلز در همان دام لیپست و دال گرفتار 

توسعۀ 

 اجتماعیـاقتصادی
 توسعۀ سیاسی بسیج
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و جیمز. اس.  1توان به گابریل آلموند پردازان کلان مطرح توسعۀ سیاسی می از دیگر نظریه

اشاره « شدن فرهنگ دنیای»، آلموند و پاول با نظریۀ «تمایزگذاری ساختاری»با نظریۀ  7کلمن

خص گرایی و مکتب نوسازی هستند. افراد شا های پارادایم اثبات کرد که جملگی مروج دیدگاه

گوید  دیگری نیز در این دیدگاه در مورد توسعۀ سیاسی بحث کردند که فرانسیس هاگوپیان می

. کارکردگرایی ساختاری؛ 7. نظریۀ نوسازی؛ 1که تمامی این نظریات ریشه در سه رویکرد دارند: 

 . (Hagopian, 2000: 885)گرایانه از توسعۀ سیاسی  . دیدگاه غایت9

های  های دیدگاه ها و نقصان شدن ضعف میلادی با هویدا 95دهۀ  با گذر زمان، مخصوصاً در

های  شناسی، علوم سیاسی و اقتصاد چارچوب کلان در مورد توسعۀ سیاسی، دانشمندان جامعه

های کلان و جهانشمول در مورد همۀ کشورها،  جای ارائۀ نسخه نظری خود را اصلاح کردند و به

در سطح کنش اجتماعی، با نقد الگوی کارکردگرایی  تلاش نمودند با تمرکز بر مسائل خرد،

تر در بحث توسعۀ سیاسی استفاده  تر و چندبُعدی ساختاری پارسونزی، از متغیرهای مشخص

 کنند و در این میان نظریات انتخاب عقلانی مطرح شدند. 

 نظریات خرد توسعۀ سیاسی

ا تأکید بر نقش عاملیت، پس از افول نظریات کلان توسعۀ سیاسی، بسیاری تلاش نمودند ب

مثابۀ انتخاب عقلانی نخبگان یک  جای ساختار، در فرایند توسعه، از مسیر توسعۀ سیاسی به به

گیرد،  تبیینی که در انتخاب عقلانی صورت می»گوید  جامعه یاد کنند. کرایب در این مورد، می

لایلی برای کنش او کند آرزوها و عقاید فرد د تبیینی قصدی است، به این معنا که فرض می

شود که این آرزوها و عقاید علتِ کنشِ او نیز  رود و مدعی می هستند، اما از این هم پیشتر می

انتخاب عقلانی «ِ گرایی نخبه»شناختی نظریۀ  های معرفت (. بنیان77: 1907)کرایب، « هستند

فای نقش نخبگان نسبت به ای« بینانه خوش»شود: آنها که دید  طور کلی شامل دو جریان می به

دارند. افراد سرشناس دیدگاه « انتقادی»و « بدبینانه»در جامعه دارند و آنهایی که نگاهی 

و سی.  0ترین نفرات دیدگاه دوم، رابرت میشلز و شاخص 1و گائتانو موسکا 9ابتدایی، ویلفردو پارتو

ینابینی و دیدگاهی ب 7و ژوزف شومپیتر 1باشند. در این میان ماکس وبر می 0رایت میلز

 تر نسبت به نقش نخبگانِ قدرت دارند.  پیچیده

                                                           
1  Gabriel Almond 
2  James Samuel Coleman 
3  Vilfredo Pareto 
4  Gaetano Mosca 
5  Robert Michels 
6  C Wright Mills 
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توان گفت که نظریات متأثر از این جریان خرد در حوزۀ توسعۀ سیاسی،  طور کلی، می به

گذار به دموکراسی معروف شده است و از مبانی موجود در نظریۀ انتخاب  تحت عنوان ادبیات

کدیور از این نظریات، تحت عنوان نظریات  برند. محمدعلی ها بهره می عقلانی و نظریۀ بازی

این »دهد که  (. حسین بشیریه نیز توضیح می19: 1900کند )کدیور،  یاد می« محور کنش»

پردازی کلی فراتر رفته و به بررسی تطبیقی و تجربی  ها از حد نظریه ها و نظریه دسته از تحلیل

ویژه بر  ها، به . در این تحلیلپردازد گذار به دموکراسی در سراسر جهان می موارد عینی

گذار به دموکراسی و یا  ای برای توافق بر سر عنوان زمینه بندی درونی نخبگان حاکم به صورت

 (. 77: 1909)بشیریه، « شود گذار تأکید گذاشته می عنوان مانعی بر سر راه به

ای پیشین به ه گوید که طرفداران این جریان با نقد به دیدگاه فرانسیس هاگوپیان نیز می

در مورد  9های خردتر مبحث توسعۀ سیاسی کشیده شدند. برای نمونه، مارین واینر برنامه

در مورد فرهنگ سیاسی و  1مهاجرت و کودکان کار مشغول به فعالیت شد؛ سیدنی وربا

جای نظریات کلان  در مورد نظریۀ برد متوسط به 0مشارکت سیاسی کار کرد؛ و جوزف لاپالومبارا

آوری به نظریات خرد توسعۀ سیاسی، در  نظر هاگوپیان با افول نظریات کلان و روی د. بهبحث کر

میلادی، بهترین آثار مرتبط با توسعۀ سیاسی به  1705و کل دوران دهۀ  1795اواخر دهۀ 

ثباتی  رشتۀ تحریر درآمد. این آثار در مورد موضوعاتی مرتبط با نهادهای سیاسی، ثبات و بی

فیت دولتی، جامعۀ مدنی، توسعۀ نامتوازن سیاسی و مواردی از این دست دموکراتیک، ظر

انگارانه و ارزشی موجود در جریان اصلی  های جبرگرایانه، غایت نگاشته شدند که جملگی فرضیه

. علاوه، بر اینها، افراد (Hagopian, 2000: 891)ادبیات توسعۀ سیاسی را به چالش کشیدند 

گرایی و مکتب نوسازی بحث و  ر دنیا، له یا علیۀ پارادایم اثباتشاخص دیگری در گوشه و کنا

 گفتگو کردند. 

بود. راستو با  0شده، نظریۀ دانکوارت راستو ترین نظریات ارائه در این میان یکی از مهم

کنندۀ مسیر دموکراتیزاسیون  بررسی و نقد مقالۀ لیپست تلاش کرد تا الگویی علی، که تبیین

و نه « های اجتماعی برخی از بایسته»کند که از  نظر راستو، لیپست دقت می بود ارائه کند. از

ی دموکراسی صحبت کند. با اینهمه، از نظر راستو، مشکل اصلی مقالۀ لیپست «ها شرط پیش»

                                                                                                                                        
1  Max Weber 

2  Joseph Schumpeter 

3  Myron Weiner 

4  Sidney Verba 

5  Joseph LaPalombara 

6  Dankwart Rustow 
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کار بسته است  به« تکوینی»را در مورد یک پرسش « کارکردی»در این است که یک دیدگاه 

(Rustow, 1970: 342)که «دموکراتیزاسیون»کند یک مدل علی از  ، خود تلاش می. در مقابل ،

شرط )یکپارچگی ملی( و سه مرحله )آمادگی، تصمیم و خوگیری نخبگان(  شامل یک پیش

 . (Rustow, 1970: 350-361)است ارائه کند 

گذار به دموکراسی یک فرایند یکپارچۀ جهانی است که  نبایست فرض کرد که»از نظر راستو، 

ای است. برعکس، خیلی بهتر است  های مشابه حل واع مشکلات سیاسی یکسان، یا حتی راهدارای ان

های سیاسی گوناگونی  تواند با تضادهای اجتماعی و تقابل که فرض کنیم که... دموکراسی می

ورسم قرار  همراه باشد. قطعاً آنچه گفته شد با درکی از دموکراسی مرتبط است که اولویت را بر راه

علاوه، این مسئله همچنین به این اشاره دارد که در میان تمام کشورهای  تا ماهیت. به دهد می

« سوی دموکراسی محتمل است های متعدد به اند وجود راه گذار را ممکن کرده مختلفی که

(Rustow, 1970: 345) از « پویا». در این بحث راستو تلاش کرده است با ارائۀ یک مدل

پارادایم مکتب نوسازی در مورد توسعۀ سیاسی را تکمیل و اصلاح کند؛  دموکراسی، مدل ایستای

 . (Stepan, 2001: 185)شرط، وحدت ملی، مدل پویای خود را تدوین کند و تنها با یک پیش

دهد که تصور وی از دموکراتیزاسیون و جامعۀ  با وجود این، استفان با نقد راستو توضیح می

اش در کشوری  غربی است، که نتیجه« سکولاریسم»نوعی از  مدنی، در عرصۀ فرهنگی برابر با

همچون ترکیه با سرکوب و مقابله با اظهارات مذهبی بوده است که در واقع، این تجربه خلاف 

دنبال حذف اظهارات فرهنگی مختلف در  دموکراسی است؛ چون، هیچ دموکراسی باثباتی به

بنابراین، دیدگاه راستو نیز نه از منظر  .(Stepan, 2001: 245-246)باشد  جامعۀ مدنی نمی

 اقتصاد سیاسی، بلکه از منظر فرهنگی، در همان دام مکتب نوسازی افتاده است. 

« خرد»پردازان رویکرد  در ادامه باید اذعان داشت که آنچه در میان راستو و اکثر نظریه

و  (Gill, 2000: 45)باشد  توسعۀ سیاسی مشترک است تأکید بر نقش نخبگان در این فرایند می

که از مقایسۀ نظرات  چنان»با حفظ همین مضمون آثار مهم دیگری در این حوزه نگاشته شدند: 

های ساختاری  شرط راستو با نظریات ساختاری و کلان پیشین پیداست، نقادی او از پیش

ی دیدن اجتماعی و فرهنگی، تأکیدش بر نقش عاملان تاریخی، و تأکید او بر فرایند اقتصادی، 

گذار به دموکراسی فراهم کرد. در  های بعدی در باب پردازی دموکراتیزاسیون زمینه را برای نظریه

منتشر شد. اثری به  "مکتب گذار"ترین اثر  چنین فضایی بود که حدود یک دهه بعدتر مهم

این به چاپ رسید. سه جلد  1700گذار از حاکمیت اقتدارگرا که در چهار جلد مجزا در سال  نام
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تدوین شده بود... و بالاخره،  9و لارنس وایتهد 7، فیلیپ اشمیتر1مجموعه زیر نظر گیلرمو اودانل

های نامطمئن به قلم  های موقت در باب دموکراسی گیری جلد چهارم با عنوان فرعی نتیجه

 گیری و مؤخرۀ اثر چهارجلدی را که از نامش نیز پیدا بود حکم نتیجه اشمیتر و اودانل، چنان

ای که گیلرمو اودانل، فیلیپ اشمیتر و لارنس  (. مفهوم محوری09ـ  00: 1900)کدیور، « داشت

گذار بود؛ از نظر ایشان اگر عوامل  در فرایند 1«عدم قطعیت»وایتهد بر آن تمرکز کردند مسئلۀ 

گذار افزایش  کند، و نقش نخبگان در فرایند ساختاری ضعیف باشد، عدم قطعیت افزایش پیدا می

. از دیگر مفاهیم مهم این افراد لیبرالیزاسیون، شکاف در (O’Donnell et al. , 1986: 9)یاید  می

باشد  گذار به دموکراسی می المللی و نقش مردم در فرایند ها، جامعۀ مدنی، اثر بین رژیم، پیمان

(Gill, 2000: 46)قعیت نخبگان . اودانل و اشمیتر با استفاده از استعارۀ شطرنج، تلاش نمودند مو

چنین تمثیلی ماهیت غیر قطعی، نامطمئن، »تر کنند:  در شرایط عدم قطعیت را روشن

 (. 09ـ  00: 1900)کدیور، « نمایاند گذار را به بهترین وجهی می غیرجبری، و نامتعین لحظات

ها یک ابزار  باشند. نظریۀ بازی گیری می های تصمیم نخبگان و کنشگران درگیر دوراهی

کند. دوراهی  گیری برای افراد مختلف را تحلیل و بررسی می رد است که شرایط تصمیماستاندا

 ,Brinton and Nee)ها در اقتصاد و سیاست است  ترین مفهوم در کاربرد نظریۀ بازی زندانی مهم

. البته، گفتنی است که این نظریات سطح خرد، در ادامه در نهادگرایی جدید و (5 :1998

تاریخی که به دیالکتیک سطوح کلان و خرد باور دارند حک و اصلاح  یقیشناسی تطب جامعه

 شدند. برای نمونه، یکی از کاربردهای این دیدگاه بحث زیر است:

مشکل سیاستمدار عموماً کمبود علم و دانش سیاسی نیست. مشکل دوراهی حفظ قدرت »

دادن تدریجی  از دست کردن منافع عمومی یا تأمین منافع عمومی و سیاسی از طریق قربانی

کند...  قدرت سیاسی است. این دوراهی سیاستمدار است که سرنوشت کشور را تعیین می

دهند که اقتصاد و سیاست را به گروهی  سیاستمداران بر سر این دوراهی عموماً ترجیح می

ی سالار معدود واگذار کنند، گروهی که حافظ منافع سیاسی آنها باشند. این مسیر همان اندک

 (. 17: 1979اغلو و رابینسون،  )عجم« یا الیگارشی است

های نهادگرایی جدید و  توان نظریات توسعۀ سیاسی را با توجه چارچوب از این جهت، می

تاریخی، بازخوانی کرد و در مورد کشورهایی همچون ایران به کار  شناسی تطبیقی حوزۀ جامعه

                                                           
1 Gilmore O'Donnell 

2 Philippe Schmitter 

3 Laurence Whitehead 

4 uncertainty 
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ساخته و « بازگشت به تاریخ»ا تکیه بر اصل بست، اما لازم است تا بستر اصلی این دو که ب

 پرداخته شده است، مرور کرد. 

های موجود در نظریات خرد توسعۀ  ترین جریان پیش از آن، بهتر است به یکی از دیگر مهم

سیاسی اشاره کرد و سپس بحث را ادامه داد؛ جریانی که با آثار آدام پرزورسکی و همفکران او 

کلان قادر نیستند زمان سقوط »دیدگاه آنها باور دارند که نظریات  تکامل یافته است. در این

. به باور کیشلت، با آنکه آثار آدام پرزورسکی (Kitschelt, 1993: 414)یک رژیم را تبیین کنند 

برد، اما بیش از آنکه محدود به نظریۀ  شناسی سطح خرد بهره می شناسی و معرفت از روش

بررسی »کند، سپس، به  از تحلیل تطبیقی کلان استفاده میها باشد، اوّل از همه،  بازی

پردازد که  های استراتژیک می تعامل« هرمنوئتیک»های استراتژیک و  شناسانه موقعیت شناخت

. آدام (Kitschelt, 1993: 415)« ها آن را نادیده گرفته است معمولاً جریان اصلی نظریۀ بازی

د که مسئلۀ اساسی در فرایند دموکراتیزاسیون این کن ای بیان می پرزورسکی، خود در مقاله

، خود تصمیم به انتخاب آزادانۀ «بازی سیاسی»است که طرفداران و کنشگران عرصۀ 

روها و تصمیمات آنها  گران و میانه . او نقش اصلاح(Przeworski, 2003)دموکراسی داشته باشند 

 دهد: ها را در شکل زیر نشان می در ائتلاف با دو گروه دیگر یعنی تندروان و رادیکال

 

تواند به دموکراسی یا عکس آن منتهی شود. پرزورسکی در مقالۀ  هر کدام از این مسیرها می

شناسانۀ یاد شده، مفروضات اساسی خود  شناسانه و روش دیگری، با استعانت از چارچوب معرفت
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ی دموکراسی برای اجازه بدهید سه جنبۀ حیات»دهد:  را در مورد دموکراسی توضیح می

های مداوم است. ثانیاً،  شدن نزاع گذار را برجسته کنم. اولاً، دموکراسی شکلی از نهادینه فرایند

شان در یک نظام مفروض را  های مشخص برای تحقق منافع ترتیبات نهادی خاص، ظرفیت گروه

است، نتایج صورت پیشینی مقرر شده  دهند. و سرانجام این که، گرچه این ظرفیت به شکل می

کننده در نظام تولید تعیین  منازعات منحصراً به واسطۀ ترتیبات نهادی یا جایگاه مشارکت

طور که ال مرکوریو پس از  دهند: همان توانند رخ دهند و رخ می شود. نتایج نامحتمل می نمی

کرد از مجرای یک حق رأی بورژوایی،  هیچ کس فکر نمی"پیروزی آلنده در شیلی نوشت، 

 (. 109: 1900)پرزورسکی، « جمهور مارکسیست انتخاب شود می و مخفی یک رئیسعمو

« تاریخی»و نه « صوری»با اینهمه، آنچه بر رویکرد پرزورسکی غلبه دارد اتخاذ یک دیدگاه 

فرایند استقرار دموکراسی »گوید  در تبیین دموکراسی و موضوعات مشابه است. او خود می

عیت، و در معرضِ عدم قطعیت قرار دادنِ همۀ منافع است. در فرایند نهادینه کردن عدم قط

ها، و نوعاً نیروهای مسلح، این موقعیت را دارند که هرگاه  های اقتدارگرا بعضی از گروه رژیم

شان باشد، مداخله کنند. بنابراین ممکن است که  ها یا منافع نتیجۀ منازعات مخالف برنامه

ها، از این حیث  .. نامطمئن و غیرقطعی باشد، اما بعضی از گروهها. نظر بعضی گروه شرایط از نقطه

که مجبور نیستند نتایج نامطلوب را بپذیرند، از میزان بالایی از اختیار در تعیین شرایط 

ها باید منافعشان را در معرض  برخوردار هستند... دموکراسی به این معناست که تمامی گروه

های  شود، تحلیل گونه که مشاهده می (. همان101: 1900 )پرزورسکی،« عدم قطعیت قرار دهند

اند. از  گیری، عدم قطعیت و مواردی از این دست گران، منافع، تصمیم سطح خرد، متکی به کنش

رنگ  کم« صوری»رو، جایگاه تحلیل تاریخی، تکثر مسیرها، احتمالات در این نوع تحلیل  این

ها این است که قواعد حاکم بر سطح خرد را به  علاوه، مشکل اساسی این دیدگاه شود. به می

گیرند. در نتیجه، ضروری  شناختی قرار می دهند و در دام فردگرایی روش سطح کلان تعمیم می

ها در تلفیق با رویکردهای تاریخی، حک و اصلاح شوند. نهادگرایی جدید و  است تا این دیدگاه

شده است. پیش از آن، به جریان سوم  تاریخی در چنین فضایی متولد شناسی تطبیقی جامعه

 1پردازیم. نظریات توسعۀ سیاسی که بستر اصلی تکوین آن دو هستند می

                                                           
های  علاوه بر آدام پرزورسکی، افراد شاخص دیگری نیز در این نحله حضور دارند. خوان لینز و آلفرد استفان که بحث 1

. با این همه، از نظر (Gill, 2000: 72)پیشین، مخصوصاً مباحث اودانل، اشمیتر و وایتهد را تکمیل و اصلاح کردند 
هایشان روشن  ات گذار غیرقابل تعمیم است، چون روابط میان اجزاء مدلگراهام گیل مدل ایشان و کل نظریات ادبی

 .(Gill, 2000: 79)نیست و به همین دلیل هر امکانی محتمل است که نقطۀ ضعف بزرگی برای آنهاست 
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 نظریات تاریخی توسعۀ سیاسی

های موجود در تحولات سیاسی و اجتماعی کشورهای مختلف، نظریات  پس از مواجه با واقعیت

شان آشکار شد. در  بودند، ناکارآمدیکلان و خردِ توسعۀ سیاسی که قادر به تبیین این تحولات ن

بالطبع توسعه از حالت موضوعی جهانشمول و انتزاعی به حالت موضوعی خاص و »این شرایط، 

های عام توسعه در جوامع سیاسی نیست، بلکه  آید. هدف دیگر، شناخت ویژگی ملموس در می

: 1907)بدیع، « شناخت شرایط خاص است که قبل از شروع تحوّل و توسعه وجود داشته است

اش با  (. البته، برتران بدیع، پیش از اینکه به این بخش ورود پیدا کند، در بخش دوم کتاب110

گرایی، برداشت نهادگرایی  های کلاسیک توسعه با نقد نظریه« در جستجوی یک نمونه»عنوان 

، رینهارد 1نهای تاریخی پری اندرسو ساموئل هانتینگتون، کارکردگرایی جدید دیوید اپتر، بحث

گوید که  دهد و در نهایت می و برخی دیگر را مدّ نظر قرار می 9، ساموئل آیزنشتات7بندکیس

های صنعتی اپتر یا  هر یک از این الگوهای رسمی اعم از نهادگرایی هانتنیگتن، تطابق با نقش»

 ساخت مرکز آیزنشتاد و بندیکس، توضیح خاصی در مورد جهانشمولی دگرگونی اجتماعی و

دارند. از این رو، هریک از این الگوها باید از نظر ادعای جهانشمول و از  سیاسی بر ما عرضه می

اند که در پی نظریۀ  ، البته خود مدعی«نظر صلاحیت تحقیقاتی مورد نقد و بررسی قرار گیرند

 دهند های تاریخی جوامع قرار می شان اصل اساسی را ویژگی جهانشمولی نیستند و در تحقیقات

(. در نتیجه، اگرچه برتران بدیع، نظریات ایشان را جدا از جریان تاریخی 115: 1907)بدیع، 

اش گفته  گونه که خود در انتهای بخش دوم کتاب توسعۀ سیاسی مطرح کرده است، ولی همان

همین دلیل ما نیز این نظریات را ذیل جریان سوم  اند برای این بحث و به ای است، آنها مقدمه

کنیم و برخی از آنها را مورد  سیاسی، یعنی جریان تاریخی توسعۀ سیاسی مطرح میتوسعۀ 

 دهیم.  بررسی قرار می

اش در کتاب سامان سیاسی  هاست که بحث اساسی ترین ساموئل هانتینگتون یکی از شاخص

ب( این است که سامان سیاسی هرچند در ارتباط با 1977در جوامع دستخوش دگرگونی )

باشد، اما نسبت به آن دارای استقلال است. بنابراین، هانتینگتون این تصور  ی میتوسعۀ اقتصاد

گذارد و از همین  جبری که توسعۀ اقتصادی لزوماً به توسعۀ سیاسی منجر خواهد شد را کنار می

پردازد.  عنوان یک متغیر وابسته، در جوامع در حال توسعه می منظر به مطالعۀ سامان سیاسی به

                                                           
1 Perry Anderson 
2 Reinhard Bendix 

3 Samuel Eisenstadt 
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نگتون مهم است که میان ساختار سیاسی و مشارکت سیاسی هماهنگی وجود داشته برای هانتی

باشد. خلاصۀ نظریه هانتینگتون این است که در جوامع در حال توسعه در اثر نوسازی سریع 

یابد و در نتیجه افراد بیشتری خواهان  های سیاسی افزایش می اقتصادی و اجتماعی، آگاهی

دلیل کمبود، یا عدم وجود نهادهای سیاسی مناسب، این  به شوند، اما مشارکت سیاسی می

(. الگوی کلی و ساده شده 791ـ  777: 1971شوند )پناهی،  جوامع دچار ناپایداری سیاسی می

 توان در شکل زیر ملاحظه کرد: هانتینگتون را می

 
بطۀ کند که میزان و نوع مشارکت سیاسی یک جامعه، چگونگی را هانتینگتون خود بیان می

دهد  کنندۀ این نهادها را نشان می میان نهادهای سیاسی و نیروهای اجتماعی ترکیب

(. یک جامعۀ سیاسی ساده نیاز به نهادهای سیاسی پیچیده، برای 10ب: 1977)هانتینگتون، 

کند نهادهای سیاسی  تأمین و تضمین مشارکت سیاسی ندارد؛ اما، هرچه جامعه توسعه پیدا می

ب: 1977شود )هانتینگتون،  برای تأمین و تضمین مشارکت سیاسی لازم می تری یافته توسعه

(. از نظر وی، میزان توسعۀ سیاسی یک جامعه بیشتر به این بستگی دارد که نخبگان 17ـ  10

سیاسی چه میزان به نهادهای سیاسی جامعه تعلق دارند. لازمۀ تعلق نخبگان به آن نهادها، 

شدن فراگردی است  نهادمند»(. از نظر وی، 17ب: 1977تون، نهادمندی سیاسی است )هانتینگ

یابند. سطح نهادمندی هر نظام را  های عمل با آن ارزش و ثبات می ها و شیوه که سازمان

های آن نظام تعیین  نهادها و شیوه 1و انسجام 9، استقلال7، پیچیدگی1پذیری توان با تطبیق می

بینیم که هانتینگتون ا همین الگوی چهارجزئی می(. مطابق ب71ب: 1977)هانتینگتون، « کرد

 تا چه میزان از رویکرد کارکردگرایی در بررسی نهادهای سیاسی و توسعه بهره برده است. 

های مکتب نوسازی، موج  الف(، با حفظ آموزه1977او در اثر دیگرش، موج سوم دموکراسی )

های  دارای ویژگی  وی، موج سومدهد. از نظر  سوم دموکراسی را نیز مورد بررسی قرار می

                                                           
1 adaptability 

2 complexity 

3 autonomy 

4 coherence 
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فردی است که مطالعۀ آن برای فهم وضعیت کنونی جوامع ضروری است. هانتینگتون  منحصربه

کند. از دید وی، تعریف دقیق و قابل سنجش  در این کار از تعریف دموکراسی آغاز می

مبتنی بر منبع گرایانه و  های اراده همین منظور از تمامی تعریف دموکراسی خیلی مهم است. به

گیری از تعریف شومپیتر از دموکراسی به ایضاح دموکراسی مبتنی بر کند و با وام حذر می

پردازد. از نظر وی، دموکراسی از طریق فرایند ، یعنی انتخابات، می«روال کار»یا « ورسم راه»

( و 7الف: 1977انتخابات با دو ویژگیِ رقابت و مشارکت قابل تعریف است )هانتینگتون، 

های اجتماعی و سیاسی، مانند آزادی بیان،  چنین دمکرسی همچنین وجود آزادی»گوید که  می

های انتخاباتی  ها را که لازمه آزادی بحث سیاسی است که به رقابت آزادی اجتماعات و سازمان

(. در نتیجه، اگر شرایط مناسبی 15الف: 1977)هانتینگتون، « شمرد شود، محترم می کشیده می

 اید، امکان توسعۀ سیاسی نیز ممکن خواهد شد.  ای انتخابات رقابتی و مشارکتی فراهمبر

دهد که عوامل  های اوّل و دوم دموکراسی توضیح می او، در این کتاب در تشریح عوامل موج

اصلیِ موج اوّل اقتصادی و اجتماعی، و موجِ دوم سیاسی و نظامی هستند )هانتینگتون، 

 و از نظر وی، موج سوم نیز از طریق عوامل زیر قابل تببین است:(. 10ـ  19الف: 1977

 های اقتدارگرا؛  شدن مشکلات مشروعیت نظام تر ـ عمیق

 که معیارهای زندگی را بالا برد؛  1705ـ رشد اقتصادی غیرمنتظره در سطح جهانی در دهۀ 

 های کلیسای کاتولیک؛  ـ پیدایش تغییرات شگرف در عقاید و فعالیت

 های کشورهای قدرتمند جهان روی داد؛  یراتی که در سیاستـ تغی

یا نمایش تأثیرات نخستین گذارهای به دموکراسی در موج سوم )هانتینگتون، « تسلسل»ـ 

 (. 01الف: 1977

در نقد نظریۀ هانتینگتون، بایستی به هستۀ مرکزی نظریات وی توجه کرد که معطوف به 

(. 199ـ  119ب: 1977است )هانتینگتون، « تورین پرهجامعۀ »و « جامعۀ مدنی»تفاوت میان 

تورین فاقد آن است، در نتیجه، مشارکت  جامعۀ مدنی دارای نهادمندی سیاسی، ولی جامعۀ پره

سیاسی در اولی با توسعۀ سیاسی و دیگری با فساد و تباهی همراه خواهد بود. در این مورد، 

شود  رو می یه را در نظر بگیریم با این خطر روبهاگر جنبه افراط این نظر»گوید  برتران بدیع می

معیاری تفهمی و « شدن نهادینه»که حاوی چیز مهمی در مورد ماهیت توسعه نیست. در واقع، 

تواند بُعد معنادار توسعه یا انحطاط  ماند که نمی بسیار عام و در واقع، بسیار سطحی باقی می

ی مسئله را در حدّ کاربست معیار نهادینگی بند سیاسی را روشن سازد. برعکس اگر این صورت
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مورد نظر هانتینگتن تقلیل دهیم )قابلیت تطبیق، پیچیدگی، استقلال، پیوستگی(، با خطر 

رو خواهیم  سقوط به دامن یک الگوی قوم ـ محوری یا حداقل با دامان توهمات ایدئولوژیک روبه

ای  گونه دهد در واقع، به دست می ترین نظام سیاسی به شد. تصویری که نویسنده از پیشرفته

های نظام سیاسی آمریکا همخوانی دارد... بعلاوه نگرش انحطاط که در سازۀ  مکانیکی با ویژگی

رسد شامل  دقت تعریف نشده است و به نظر می گاه به ذهنی هانتینگتن بسیار اهمیت دارد هیچ

نش او لطمه زده و برد توضیحی و های گوناگونی باشد... این اغتشاش به ارزش کاربردی بی پدیده

 (. 157ـ  151: 1907)بدیع، « کند تحقیقی الگو را تضعیف می

های انتهایی آن کتاب با تأکید بر نقش فرهنگ در تحولات موجود  هانتینگتون در بخش

توان از طرق یاد شده و استفاده از امکانات موجود در  کند که می در کشورها، بیان می

 991الف: 1977طلوبی را برای دموکراتیزاسیون فراهم کرد )هانتینگتون، ها شرایط م فرهنگ

های سیاسی و  گیری، وی را به اهمیت دادن به امر فرهنگی در تحلیل (. همین نتیجه919ـ 

رساند. شاید بتوان اساس نظریۀ هانتینگتون در کتاب  می« ها برخورد تمدن»به تز معروف 

قلمداد کرد. « سیاست هویت»( را مبتنی بر 1990انی )ها و بازسازی نظم جه برخورد تمدن

شدن در راستای خطوط  تأثیر فرایند مدرن سیاست جهانی تحت»گوید:  خود در این مورد، می

ها و کشورهای درونۀ یک فرهنگ به یکدیگر  گیرد. ملت ای به خود می فرهنگی، آرایش تازه

گیرند.  مختلفی دارند از هم فاصله میهای  ها و کشورهایی که فرهنگ شوند، و ملت نزدیک می

ای  کنندۀ آنها بود جای خود را به صفوف تازه ها تعیین صفوفی که ایدئولوژی و رابطۀ ابرقدرت

ای بر  طور فزاینده کند. پیوندهای سیاسی به دهد که تمدن و فرهنگ آنها را تعریف می می

های فرهنگی جانشین  بندی هشوند. گرو پیوندهای فرهنگی، قومی، دینی و تمدنی منطبق می

ها، به مرزهای اصلی درگیری در  شوند و خطوط گسل تمدن های سیاسی جنگ سرد می بلوک

همین مبانی نتیجه  (. باتوجه به177: 1990)هانتینگتون، « شوند سیاست جهانی تبدیل می

های متعلق به  در جهانی که پیشِ روی ماست روابط میان کشورها و گروه»گیرد که  می

« آمیز خواهد داشت های مختلف، روابط نزدیکی نخواهد بود و بیشتر ماهیتی خصومت تمدن

دهد که  ها نشان می (. او، سپس، در بازنمایی سیاست جهانیِ تمدن771: 1990)هانتینگتون، 

های اسلام، چین، ارتودوکس، هندو، ژاپن، آفریقا، آمریکایی لاتین و غرب در سطوح  که تمدن

رسد،  نظر می (. به907: 1990های شدید و ضعیف وجود دارد )هانتینگتون، مختلف، برخورد

گونه که پیش از این نیز گفته شده است،  شناسی، همان شناسی و هستی از نظر معرفت
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گرایانه از هویت دارد، نقد  گیرانۀ هانتینگتون، که گویی تصوری ذات توان به نظریۀ سوء می

ود گفته است، نتیجۀ این سیاست، تداوم سلطۀ ایدئولوژی گونه که خ اساسی وارد آورد. همان

 (. 105ـ  100: 1977در جهان است )ریتزر، « آمریکایی»

نظر برتران بدیع، در آثار دیوید اپتر و ادوارد شیلز، تلاش شده است به این مشکلات پاسخ  به

رف شود. همچنین، ای از نوسازی مشکلات مزبور برط شده تر و اصلاح داده شود و با تعریف دقیق

، پری اندرسون، ساموئل 1تر از آن دو، ایمانوئل والراشتاین، برینگتون مور از نظر وی، مهم

تری را برای نقد  های مهم تلاش 1و چارلز تیلی 9، تدا اسکاچپول7آیزنشتات، اشتین رکان

عۀ سیاسی گرایی و مکتب نوسازی در مورد توس های پارادایم اثبات محوری موجود در آموزه  قوم

دهند که اینها همگی مبادی و مبانی جریان تاریخی توسعۀ سیاسی فراهم آوردند  ارائه می

 (. 1907)بدیع، 

های اجتماعی دیکتاتوری و  جرأت بتوان اثر سترگ برینگتون مور، یعنی ریشه شاید به

رد ( را یکی از سنگ بناهای اصلی نظریات تاریخی توسعۀ سیاسی قلمداد ک1990دموکراسی )

های اجتماعی مسیر توسعه در میان کشورهای مختلفِ  تاریخی ریشه صورت تطبیقی که در آن به

میلادی منتشر شده است.  1700شود. این کتاب در سال  غربی و غیرغربی بررسی و مقایسه می

صورت  او با نقد انضمامی نظریات جبری و جهانشمول دموکراتیزاسیون و توسعۀ سیاسی، به

های مختلف پاسخ به نوسازی )مسیرهای دموکراتیک، فاشیستی و کمونیستی( را تاریخی مسیر

شدن کشاورزی لزوماً به تکوین طبقۀ کارگر و طبقۀ بورژوا  باور مور، تجاری دهد. به نشان می

شدن  برای توسعۀ دموکراتیک نیست؛ چراکه تجاری« کافی»شود؛ اما، این شرط  منتهی می

وقوع پیوسته، اما تنها در برخی از آنها با توسعۀ دموکراتیک  ا بهکشاورزی در بسیاری از کشوره

های اجتماعی نوسازی در آن کشورها رجوع کرد تا  همراه بوده است. از نظر مور باید به ریشه

برای « لازم»شرط « بورژوازی»(. در نتیجه، شاید 0ـ  1: 1990علت اصلی مشخص گردد )مور، 

نیست. تدا اسکاچپول، در جدول زیر مدل نظری برینگتون  «کافی»دموکراسی باشد، ولی شرط 

 مور را خلاصه کرده است:

                                                           
1  Barrington Moore 

2 Stein Rokkan 

3 Theda Skocpol 

4 Charles tilly 
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های اجتماعی  های موجودر در کتاب ریشه بندی ـ مجموعه متغیرهای تبیینی و طبقه 1جدول 

 1دیکتاتوری و دموکراسی برینگتون مور

 
مسیر اوّل )انقلاب 

 بورژوازی

داری  مسیر دوم )سرمایه

 واکنشی(

مسیر سوم 

 )کمونیسم(

نقطۀ شروع مشترک )به 

 غیر از آمریکا(
 بوروکراسی کشاورزی بوروکراسی کشاورزی

بوروکراسی 

 کشاورزی

های متغیرهای  مجموعه

 کلیدی
   

 ضعیف قدرت متوسط قوی / قوی حرکت بورژوازی

شدن  شیوۀ تجاری

 کشاورزی
 کارگرسرکوب  سرکوب کارگر بازار / سرکوب کارگر

 زیاد کم کم / زیاد پتانسیل انقلابی دهقانان

 انقلاب دهقانی انقلاب از بالا انقلاب بورژوازی رخدادهای سیاسی اثرگذار

مند سیاسی   پیامدهای نظام

 مهم
 فاشیسم داری دموکراتیک سرمایه

دیکتاتوری 

 کمونیستی

 موارد
بریتانیا، ایالات متحده 

 آمریکا / فرانسه
 سیه، چینرو آلمان، ژاپن

های موجود نشان داده  در جدول بالا مسیرهای متفاوت مسیر توسعه و علل و مکانیسم

فرد تاریخی است.  های منحصربه شده است. تفاوت بارز این رویکرد، در لحاظ کردن ویژگی

توان مدل جبری، خطی، ارزشی و جهانشمولی برای  بنابراین، از این تحلیل نمی

طور که مشاهده  دست داد. همان سیاسی در مورد تمامی کشورها به دموکراتیزاسیون و توسعۀ

های ماهوی  شود، مسیرهای بریتانیا، آمریکا، فرانسه، و آلمان، ژاپن، و روسیه و چین تفاوت می

شدن کشاورزی،  با یکدیگر دارند. اگرچه حرکت بورژوازی نقش محوری دارد، اما شیوۀ تجاری

ادهای سیاسی اثرگذار پیامدهای متفاوتی را برای هریک از پتانسیل انقلابی دهقانان و رخد

 همراه داشته است.  این سه دسته به

های وی وارد شده است.  گیری البته، پس از انتشار کتاب مور، نقدهای بسیاری به نتیجه

گذار   کند: یکی از مسائل، نقش طبقۀ بورژوازی در فرایند گراهام گیل به برخی از آنها اشاره می

ت که در کار مور با اینکه بر آن تأکید شده است، ولی آنچنان مشخص نیست که چه میزان اس

های مور،  کننده باشد. دوم، یکی از دیگر ضعف تواند برای ظهور دموکراسی تعیین این طبقه می

                                                           
1 Source: Skocpol, 2003: 69 
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توجهی به نقش طبقۀ کارگر در روند دموکراتیزاسیون است. سوم، مسألۀ دیگر این است که  کم

ونی که رژیم شوروی سقوط کرده و محتمل است که دموکرات شود )یا حداقل در زمان کن

تر از آن، آلمان و ژاپن به دموکراسی  احتمال اینکه به کمونیسم برگردد بسیار کم است( و مهم

اند، چرا باید باز از مسیرهای متفاوت صحبت کرد؟ چهارم، مشکل دیگر مور این است  پا گذاشته

گیرد. آخرین نقد به نظریۀ  که باید و شاید در نظر نمی چنان لمللی را آنا که نقش فشارهای بین

شدت از فعل و انفعالات اجتماعی و  مور این است که در این نظریه، پیامدهای سیاسی به

دیگر، در کتاب وی، رابطۀ میان طبقات و نهادها، و  عبارت اند. به اقتصادی تأثیر پذیرفته

طور کلی نقش نخبگان نادیده گرفته شده است  شود و به میهای سیاسی جدی تلقی ن سیستم

(Gill, 2000: 101-106) . 

با وجود این انتقادات، بسیاری پس از مور تلاش نمودند در ادامۀ وی و با توجه به نقدهای 

تاریخی برای تبیین  شناسی تطبیقی های تلفیقی، نهادگرایی جدید و جامعه یاد شده از چارچوب

کشورهای مختلف استفاده کنند که در بخش بعد به آنها اشاره خواهیم داشت.  مسیر توسعه در

 های ایران کمک کند.  تواند به تبیین واقعیت رسد این جریان آخر، بیش از دیگران می نظر می به

 در مورد ایران« شده پیکربندی»کاربرد رویکرد 

کمتر از دو سده از زمان  عوامل گوناگونی در کشور ایران باعث شده است که بعد از گذشت

( problemشروع آهنگ نوسازی، همچنان دموکراسی و توسعۀ سیاسی در ایران دارای مسئله )

برعکس « توسعۀ سیاسی»باشند. پیرو همین بحث، بایستی گفت که در ظاهر در ایران فرایند 

علاوه، در  بهبوده است. « ناقص»مسیر بسیاری از کشورهایی که در وضعیتی مشابۀ ایران بودند، 

توسعه  یافته یا درحال مطالعات تطبیقی فراوانی که میان ایران و بسیاری از کشورهای توسعه

« بومی»شده است نشان داده شده است که عوامل ساختاری متعددی، که مختص وضعیت  انجام

« یاییشیوۀ تولید آس»اند. در این میان، بسیاری، قضیۀ  ایران هستند در این فرایند دخیل بوده

بدون بورژوازی، دموکراسی »کارل ویتفوگل یا فرضیۀ « استبداد شرقی»کارل مارکس، نظریۀ 

برداری از آنها، تاریخ معاصر  اند و با نقد یا گرته از برینگتون مور را مبنا قرار داده« ممکن نیست

ر چنین امری اند. فحوای نظریات مرور شده در این مقاله، نیز ب ایران را مورد بررسی قرار داده

، «بورژوازی»، تکوین «توسعۀ سیاسی»گذارد، که جملگی باور دارند که در مسیر  صحه می

« توسعۀ اقتصادی»، و همچنین «جامعۀ مدنی قدرتمند»، «دولت مدرن»، «طبقۀ متوسط»
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نظر  همه، با توجه به آخرین مطالبی که در قسمت قبل گفته شد، به واجد اهمیت است. با این

ایی  در بررسی این موضوع در تاریخ بلندمدت ایران، بایستی مجموعه آید که می

 ها را مورد بررسی قرار داد.  از مؤلفه« شده پیکربندی»

اش که تحت عنوان  شاید بتوان چارچوب نظری و نتایج جان فوران، در رسالۀ دکتری

و نتایج ( منتشر شده است را بیش از دیگر تحقیقات، به چارچوب 1971مقاومت شکننده )

تاریخی، با رعایت ترتیب علی در بیان  نظری این مقاله مشابه دانست. او، از منظری تطبیقی

اش نشان داده است که عوامل نظام جهانی، ساختار اجتماعی از پیش  متغیرهای مورد بررسی

موجود، توسعۀ وابسته، دولت سرکوبگر و خودکامه، و فرهنگ سیاسی مخالف شرایطی را برای 

ثباتی  وجود آوردند که در زمان گشایش سیاسی و بحران اقتصادی، این کشور بی به ایران

رسد، با توجه به یکی  نظر می (. با اینهمه، به1971سیاسی و انقلاب را تجربه کرده است )فوران، 

و « ملت دولت»مفهوم « تبیین»در اثر وی نیز « حلقۀ مفقوده»از مفروضات اساسی این مقاله، 

 در ایران بوده است. « توسعۀ سیاسی»در فرایند مشکلات آن 

مرور آخرین مطالعات توسعۀ سیاسی، دموکراتیزاسیون و نهادمندی سیاسی، به ما نشان داد 

در « جامعۀ مدنی»که اگرچه از یک سو، نقش طبقات متوسط و کارگر، و در یک کلام، نقش 

کاء به آرای دانشمندی همچون تحقق آن فرایند واجد اهمیت است، اما، از سوی دیگر، با ات

ای که در پی «ملت دولت»تر از آن، نقش  ، و مهم«دولت»رسد که نقش  نظر می چارلز تیلی، به

رسد  نظر می تأمین رفاه و منافع ملی باشد، در فرایند توسعۀ سیاسی، بسیار زیاد است. حال، به

، یک ساختار کلی، در های اساسی برآمده از نظریات جریان سوم مؤلفه« پیکربندی»که با 

گیرد. با توجه به این چهار محور  دست داد که چهار محور اساسی را در بر می بررسی موضوع به

ای از متغیرهای مبین در بررسی موضوع موانع   توان یک رویکرد بدیل را نیز که پیکره می

 :باشند هستند را ارائه داد. این چهار محور به شرح زیر می« دموکراتیزاسیون»

 نظام جهانی −

 دولت −

 ساختار طبقاتی −

 ها و فرهنگ سیاسی سازمان −

و « توسعۀ سیاسی»حال، از نظر این مقاله، در بررسی هر موضوعی در ارتباط با 

لحاظ شوند، « شده پیکربندی»صورت  در ایران، بایستی این چهار مؤلفه، به« دموکراتیزاسیون»
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رو خواهند بود. در اینجا باید به چند  ینی روبههای تبب صورت، نظریاتمان با محدودیت در غیر این

 نکته دقت داشت: 

در مورد تاریخ ایران « شده پیکربندی»ـ مسئلۀ مهمی که در مورد کاربرد این رویکرد 1

گذار به دموکراسی و تحکیم دموکراسی  وجود دارد این است که نظریات دموکراتیزاسیون، 

همراه داشتند، اما، بایستی آگاه بود که کاربرد  اگرچه مفروضات ارزشمندی برای این بحث به

درآمده است، و این دقیقاً خطری « ایدئولوژیک»صورت  آنها برای بسیاری از کشورهای جهان، به

است که بایستی نسبت به آن هشدار داد. در این مورد، جالب اینکه گراهام گیل در کتابش 

رخ داد زمانی بود که مفهوم دموکراسی در گذار موج سوم  مقطعی که در آن»دهد که  توضیح می

وجود آورده بود. حتی کشورهایی که مخالف غرب  المللی نوعی سلطۀ ایدئولوژیک به سطح بین

کردند. این مسئله پس از جنگ سرد  جز ایران( به کیش دموکراتیک اظهار وفاداری می بودند )به

ا کرد. تأثیر این سلطۀ هژمونیک های شعاری نمود بیشتری پید شدن جنبه حتی با وجود زدوده

المللی تا حدودی وابسته به تبعیت عمومی از این ایدئولوژی است،  گونه است که پذیرش بین این

که هیچ ضرورتی برای مطابقت صرفِ پایبندی به ایدئولوژی دموکراسی و پایبندی عملی  و با آن

« یگران داخلی ایجاد کرده استهایی برای باز به آن وجود ندارد، این شیوۀ استیلا، محدودیت

تنها به نفع تعمیقِ  دموکراسی لیبرال، نه« ایدئولوژیِ»(. به بیان دیگر، 11: 1971)گیل، 

ضرر  دموکراسی در مورد برخی از کشورهای در حال توسعه نبوده است، بلکه، علیۀ آن، و به

دنی و تحمیق برخی نیروهای دموکراتیک داخلی عمل کرده است، زیرا، با تحمیل نهادهای ضدم

ها، عملاً عرصۀ سیاسی را برای مشارکت ایشان تنگ کرده است و جالب اینکه  از این گروه

ی بنیانی مفهوم دموکراسی «نقیصه»کند تنها کشوری که به این  گونه که گیل مطرح می همان

ن جهت، در نظر و عمل واقف بوده و مبتنی بر آن عمل کرده، ایران بوده است. بنابراین، از ای

 بایستی از این فرصت، در جهت تدقیق نظری این مفهوم و تعیین مختصات آن تلاش نمود. 

عنوان یکی از اندیشمندان متأخر در حوزۀ مطالعات دموکراسی، در  ـ گراهام گیل، به7

قبول از نظریات مختلف مرتبط با دموکراسی، یا آنگونه که خود  بندی قابل کتابش یک جمع

ها و امکانات هر کدام اشاره  نامد، ارائه داده است، و به محدودیت می« سازی سیپویایی دموکرا»

مراتب نقش بسیار مهمی در این فرایند ایفا  به« جامعۀ مدنی»کند و باور دارد که مفهوم  می

 (. 10ـ  19: 1971کند )گیل،  کند و نظریۀ خود را بر این اساس، تدوین می می
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در این مقاله، نشان داده شده است، ما نیز باور داریم که برای حال، مطابق با آنچه تا کنون 

قدرتمند در ایران وجود « جامعۀ مدنی»توسعۀ سیاسی و دموکراتیزاسیون در ایران بایستی یک 

گونه که گیل، و بسیاری از پژوهشگران و اندیشمندان مسائل ایران به این  داشته باشد، همان

تنهایی کافی نیست، و اتفاقاً با توجه شرایط  اند، اما، این به شتهنحوی از انحاء اذعان دا نکته به

المللی مرتبط با ایران، نیاز است که علاوه  اقلیمی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی، اجتماعی و بین

پردازی در مورد فرایند دموکراتیزاسیون و توسعۀ  در نظریه« دولت»بر عامل یاد شده، به نقش 

در مورد کشورهایی « دولت»رسد که نقش  نظر می شت. زیرا، بهسیاسی عطف نظر ویژه دا

بلامنازع است. دولت قدرتمند « توسعه»همچون ایران و دیگر کشورهای این منطقه در فرایند 

و از سوی دیگر، با برقراری « نظام جهانی»در ایران از یک سو، در یک تعامل سازنده با 

گونه که بسیاری از  ، قادر است، همان«تخشون»و جلوگیری از افزایش « حکومت قانون»

کشورهای آسیای شرقی و جنوب شرقی، همچون ژاپن، کرۀ جنوبی، سنگاپور، مالزی، هند و 

شان، یعنی افرادی همچون گاندی، نهرو، ماهاتمیر محمد و دیگران با  حتی چین که رهبران

قاله مرتبط است، یعنی و آنچه با این م« توسعه»، چنان کردند، فرایند «دولت ملی»ساخت یک 

جامعۀ »رو، فرض محوری این مقاله این است که علاوه بر  را رقم زند. از این« توسعۀ سیاسی»

توسعۀ »و « توسعه»قدرتمند، در فرایند « ملت دولت»قدرتمند، نقش یک دولت، یعنی « مدنی

ا در تقابل با یابد. این تز، ما ر در ایران ضروری است و بدون آن این مهم تحقق نمی« سیاسی

شناسی سیاسی و علوم سیاسی، یعنی  در ایران در جامعه« مدُ شده»های  دیدگاه

تر از آن به جریان مهمی  پساساختارگرایی و پسامدرن، به دیدگاه فردی همچون میگدال، و مهم

پردازی در مورد دموکراسی،  تاریخی در آمریکا که باور دارند که در نظریه از نظریات تطبیقی

 کند.  نزدیک می 1«بایستی دولت را برگرداند»عۀ اقتصادی و مواردی از این است توس

های نظریات مندرج در دموکراتیزاسیون و توسعۀ  ترین محدودیت ـ شاید یکی از محوری9

های طبقاتی،  سیاسی، در نظر نگرفتن نقش مشارکت مردمی و جامعۀ مدنی، و استفاده از تحلیل

ت کارگر است. بایستی گفت که آنچه یکی از عوامل مؤثر در فرایند مخصوصاً با تکیه بر طبقا

شود، وضعیت ساختار طبقاتی جامعه است. از این رو، مفهوم  دموکراتیزاسیون محسوب می

یکی از مفاهیمی است که نظریات دموکراتیزاسیون باید به آن عطف نظر داشته باشند. « طبقه»

یق رویکردهای مور و هانتینگتون )با تکیه بر طبقۀ از نظر ما در بررسی موضوع باید از تلف

                                                           
1 bringing the state back 
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تاریخی در آمریکا )با تکیه بر طبقۀ  شناسی تطبیقی متوسط( و جریان جدید نهادگرایی و جامعه

 کارگر( استفاده نمود. 

گذاران  ـ آخرین نکته، در این مقاله، ما باور داریم که بررسی نظریات برخی از بنیان1

گونه که ایشان در زمانۀ خود در  سی و مطالعات دموکراسی، آنشناسی سیا کلاسیک جامعه

را بررسی « مشارکت»و « دموکراسی»ی دوران جدید ایستاده و موضوعاتی همچون «آستانه»

شان، کمترین  بودن« آستانه»دلیل در  ها، به کردند، ضروری است؛ زیرا بررسی آن اندیشه می

های  های و تشکل ل باور داشت که سازماندارد. توکوی« خوانش ایدئولوژیک»خطر را در 

(. 795ـ  707: 1909گذارد )توکویل،  سیاسی، و همچنین فرهنگ بر رشد دموکراسی تأثیر می

ها، اصناف و فرهنگ در مناسبات سیاسی و اجتماعی  دورکیم نیز همواره به اهمیت نقش تشکل

ی تا افرادی همچون پیر (. این سنت فکر1901در جوامع مختلف اذعان داشته است )دورکیم، 

بوردیو و جفری الکساندر از یک سو، و اصحاب مکتب مطالعات فرهنگی از سوی دیگر، به اشکال 

پردازی  را نیز دوباره به عرصۀ نظریه« فرهنگ»مختلف، ادامه پیدا کرده است. بنابراین، بایستی 

م اجتماعی صورت که در علو« چرخش فرهنگی»علاوه، گفتنی است که پس از  بازگرداند. به

گرایی نیز وارد آمد. مخصوصاً نقدهایی  اصطلاح اثبات گرفت، نقدهای مهمی به علوم اجتماعی به

را تابع امور « فرهنگ»طور معمول  صورت گرفت که به« نوسازی»های مکتب  که به دیدگاه

، بایستی به ها آن کلاسیک« بازخوانی»ها و با  گرفتند. با توجه به این گفته اقتصادی در نظر می

گونه که از آن بزرگان  در بررسی موضوعات مرتبط عطف نظر داشت؛ زیرا همان« فرهنگ»مقولۀ 

 نقش بلامنازعی در تحولات جوامع دارد. « فرهنگ»آموختیم، 

 مؤخره

هاست که بر علوم اجتماعی سایه انداخته است.  گرایی و مکتب نوسازی سال پارادایم اثبات

شناسی  دوم، نسخۀ خلف این پارادایم در علوم سیاسی، جامعه پس از پایان جنگ جهانی

سیاسی و اقتصاد سیاسی به ظهور نظریات توسعۀ سیاسی منجر شد. از آن زمان تا کنون آثار 

مرور زمان، این جریان از  بسیار مهمی ذیل ادبیات توسعۀ سیاسی نگاشته شدند. اما، به

ادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگیِ دیگر جوامع های اقتص دلیل برخورد با واقعیت مطالعات به

ناچار حک و اصلاح شدند. پیش از آن تصور بر این بود که توسعۀ اقتصادی ضرورتاً  غیرغربی به

با توسعۀ سیاسی همراه خواهد بود. ولی، در همان زمان، ساموئل هانتینگتون که خود در 
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ای در عرصۀ سیاسی  با آثار توسعهمکتب نوسازی قلم زده است، بیان کرد که نوسازی لزوماً 

رو شد.  همراه نخواهد بود. از این جهت، نظریۀ سیمور مارتین لیپست با چالشی اساسی روبه

از توسعه گرفتار آمد « آمریکن ـ انگلو»علاوه، نظریات هانتینگتون نیز در برداشتی ارزشی و  به

تا کنون به انحاء مختلف  که توسط بسیاری مورد نقد قرار گرفت. این مباحث، از آن دهه

ترین نظریات توسعۀ سیاسی را مرور  ادامه داشته است و ما در این مقاله، تلاش کردیم اساسی

ها و امکانات کاربرد این رویکرد بدیل یعنی  و نقد کنیم تا ضمن بررسی اهم آنها، محدودیت

برای ایران  تاریخی را شناسی تطبیقی ی موجود در جامعه«شده پیکربندی»همان رویکرد 

 را معین سازیم.  شناسایی و مختصات بینشی و روشی آن

بندی آنها در سه  برای تحقق این هدف، ضمن بیان نظریات مختلف توسعۀ سیاسی و تقسیم

شوند، به  ترتیب شامل نظریات کلان، خرد، تاریخی توسعۀ سیاسی می جریان اصلی که به

گرایی و مکتب نوسازی  دوم ــ یعنی پارادایم اثباتهای اوّل و  بازنگری و نقد هستۀ نظری جریان

تاریخی یا تحلیل  شناسی تطبیقی زمینۀ آنچه جامعه عنوان پیش ــ پرداخته و از جریان سوم، به

تاریخی نامیده شده است یاد کردیم و مطابق با مصادیق یاد شده باور داریم که  تطبیقی

و « حال»بررسی موضوعات و مشکلات سیاسی توانیم مخصوصاً از خود این رشتۀ اخیر برای  می

 کشورمان بهره ببریم. « بومی»
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، در «شناسی تاریخی نوین: چارلز تیلی، تدا اسکاچپول، مایکل مان جامعه(. »1971اشپون، ویلفرد ) −

الله راسخ، چاپ دوم،  کسلر )ویراستار(، ترجمۀ کرامت شناسی، دیرک های روز جامعه کتاب نظریه

 تهران: آگه. 

 (. مدرنیته سیاسی، ترجمۀ عبدالواهب احمدی، تهران: آگه. 1909باربیه، موریس ) −

ها و  در کتاب پای، لویسن و دیگران. بحران« های توسعۀ سیاسی بحران(. »1905بایندر، لئونارد ) −

 لامرضا خواجه سروی، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی. ها در توسعه سیاسی، ترجمۀ غ توالی

 زاده، چاپ ششم، تهران: قومس.  (. توسعه سیاسی، ترجمۀ احمد نقیب1907بدیع، برتران ) −

(. مطالعه تطبیقی دولت در جوامع مسیحی و در جوامع اسلامی، ترجمۀ احمد 1971بدیع، برتران ) −

 زاده، تهران: علم.  نقیب

 گذار به دموکراسی، چاپ سوم، تهران: نگاه معاصر.  (. 1909بشیریه، حسین ) −

الله  ، در مراحل، عوامل و موانع رشد سیاسی، ترجمۀ عزت«های دموکراسی ریشه(. »1900بوآ، کارلز ) −

 فولادوند، چاپ دوم، تهران: ماهی. 

، دهند (. زندگی همچون سیاست: چگونه مردم عادی خاورمیانه را تغییر می1975بیات، آصف ) −

 ترجمۀ فاطمه صادقی، نسخۀ اینترنتی. 

پای، لوسین دبلیو؛ لئونارد بایندر؛ جیمز اس کلمن؛ جوزف لاپالومبارا؛ سیدنی وربا و مایرون واینر  −

ها در توسعه سیاسی، ترجمۀ غلامرضا خواجه سروی، تهران: پژوهشکده  ها و توالی (. بحران1905)

 مطالعات راهبردی غیرانتقاعی. 
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گذار به دموکراسی:  ، در«گذار به دموکراسی مسائلی چند در مطالعۀ(. »1900ام )پرزورسکی، آد −

 ملاحظات نظری و مفهومی، ترجمۀ محمدعلی کدیور، تهران: گام نو. 

 های انقلاب: وقوع، فرایند و پیامد، چاپ دوم، تهران: سمت.  (. نظریه1971پناهی، محمدحسین ) −

ای، چاپ  الله مقدم مراغه سی در آمریکا، ترجمه رحمت(. تحلیل دموکرا1909توکویل، آلکسی دو ) −

 دوم، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی. 

شناسی تاریخی تحولات دموکراتیک، ترجمۀ یعقوب  (. دموکراسی: جامعه1977تیلی، چالرز ) −

 شناسان.  احمدی، تهران: جامعه

دال؛ میک مور؛ م. گ. اشمیت و سموئل داد، سی. اچ؛ رانلد اینگلهارت؛ کارلز بوآ؛ لوشن پای؛ رابرت  −

الله فولادوند، چاپ دوم،  (. مراحل و عوامل و موانع رشد سیاسی، ترجمۀ عزت1900هانتینگتون )

 تهران: ماهی. 

 (. دربارۀ دموکراسی، ترجمه حسن فشارکی، تهران: شیرازه. 1990دال، رابرت ) −

مدرن، ترجمه حمیرا مشیرزاده، تهران:  (. تحلیل سیاسی1977بریکنر، بروس ) دال، رابرت و استاین −

 فرهنگ جاوید. 

 (. دربارۀ تقسیم کار اجتماعی، ترجمۀ باقر پرهام، چاپ دوم، تهران: مرکز. 1901دورکیم، امیل ) −

های کلاسیک آن، ترجمۀ شهناز  شناشی معاصر و ریشه (. مبانی نظریۀ جامعه1977ریتزر، جورج ) −

 پرست، چامپ دوم، تهران: ثالث.  مسمی

(. آیندۀ آزادی: اولویت لیبرالیسم بر دموکراسی، ترجمۀ امیرحسین نوروزی، چاپ 1900زکریا، فرید ) −

 دوم، تهران: طرح نو. 

(. تأملی دربارۀ ایران: نظریۀ حکومت قانون در ایران )جلد دوم. بخش 1900طباطبایی، سیدجواد ) −

 دوم(، تبریز: ستوده. 

های قدرت،  خورند: ریشه ها شکست می (. چرا ملت1979. )اوغلو، دارون و رابینسون، جیمز ای عجم −

 پور، تهران: روزنه.  ثروت و فقر، ترجمۀ محسن میردامادی و محمدحسین نعیمی

 داری و آزادی، ترجمۀ غلامرضا رشیدی، تهران: نی.  (. سرمایه1905فریدمن، میلتون ) −

میلادی مطابق  1055ان از سال (. مقاومت شکننده: تاریخ تحولات اجتماعی ایر1971فوران، جان ) −

 شمسی تا انقلاب، ترجمۀ احمد تدین، چاپ دوازدهم، تهران: خدمات فرهنگی رسا.  097با 

 گذار به دموکراسی: ملاحظات نظری و مفهومی، تهران: گام نو.  (. 1900کدیور، محمدعلی ) −

 م، تهران: آگه. (. نظریه اجتماعی مدرن: از پارسونز تا هابرماس، چاپ شش1907کرایب، یان ) −

، در تاریخنگاری و «نگر شناسی تاریخی کلانعصر زرین جامعه(. »1909کولینز، رندال ) −

گری جی. همیلتون و رندال کولینز و دیگران، ترجمۀ هاشم آغاجری،  شناسی تاریخی، نوشتۀ جامعه

 چاپ دوم، تهران: کویر. 
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ی سعید  مدنی و فرایند گذار، ترجمه سازی: نخبگان، جامعۀ (. پویایی دموکراسی1971گیل، گریم ) −

 مرام. تهران: اختران.  ناصری و فرید حسینی حاجی

 ای دربارۀ حکومت، ترجمۀ حمید عضدانلو، تهران: نی.  (. رساله1900لاک، جان ) −

باز، چاپ سوم،  (. دموکراسی و توسعه، ترجمه احد علیقلیان و افشین خاک1907ویچ، آدریان ) لفت −

 تهران: طرح نو. 

 (. مشکل از کجا آغاز شد؟ ترجمۀ شهریار خوّاجیان، تهران: نشر اختران. 1901وئیس، برنارد )ل −

های اجتماعی دیکتاتوری و دموکراسی: نقش ارباب و دهقان در  (. ریشه1990مور، برینگتون ) −

 پیدایش جهان نو، ترجمۀ حسین بشیریه، چاپ دوم، تهران: مرکز نشر دانشگاهی. 

 (. دولت در جامعه، ترجمۀ محمدتقی دلفروز، تهران: کویر. 1970میگدال، جوئل ) −

داری، ترجمه عبدالمعبود انصاری، چاپ دوم،  (. اخلاق پروتستانی و روح سرمایه1991وبر، ماکس ) −

 تهران: سمت. 

ها و بازسازی نظم جهانی، ترجمۀ محمدعلی  (. برخورد تمدن1990هانتینگتون، ساموئل ) −

 های فرهنگی.  وهشحمیدرفیعی، تهران: دفتر پژ

الف(. موج سوم دموکراسی در پایان سدۀ بیستم، ترجمۀ احمد شهسا، 1977هانتینگتون، ساموئل ) −

 چاپ پنجم، تهران: روزنه. 

ب(. سامان سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی، ترجمۀ محسن 1977هانتینگتون، ساموئل ) −

 ثلاثی، چاپ پنجم، تهران: علم. 

شناسی  نگاری و جامعه ، در تاریخ«شناسی در آمریکا تاریخ و جامعه» (.1909هوفسنانز، ریچارد ) −

گری جی. همیلتون و رندال کولینز و دیگران، ترجمۀ هاشم آغاجری، چاپ دوم،  تاریخی، نوشتۀ

 تهران: کویر. 
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