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چکیده 
جایگاه و اهمیت طرح ها در برنامه ریزی و ارزیابی آنها در جهات مختلف، همچنان موضوعی داغ، مورد توجه و قلمروی 
گسترش ارزیابی طرح ها، بررسی "کیفیت طرح ها"  چالش  برانگیز در محافل علمی و حرفه ای است. یکی از رویکردهای رو به 
کاربرد روش ها و تئوری های برنامه ریزی و نقاط قوت و ضعف آنها نسبت به وضعیت آرمانی  برای بررسی مطلوبیت طرح ها، 
کیفیت طرح های توسعه شهری )طرح جامع( در ایران برای شناسایی و تحلیل  است. هدف اصلی این مطالعه نیز ارزیابی 

نقاط قوت و ضعف درونی طرح ها در زمینه های یاد شده است.
روش تحقیق، ترکیبی از رویکردهای پژوهشی تحلیلی و تبیینی است. بدین روی طرح ها براساس چارچوب نظری و مدل 
کیفیت طرح های جامع شامل هفت مؤلفه پایه )مبنای واقعی، تجزیه وتحلیل، طرح و برنامه، اجرا،  مفهومی طراحی شده 
هماهنگی سازمانی، سازمان دهی و ارائه، روش برنامه ریزی( و سه مؤلفه پیشرو )مشارکت، نظارت و ارزیابی و توسعه پایدار( 
گرفته شده  ارزیابی شده اند. جامعه آماری این مطالعه، طرح های شهرهای میانی )29 طرح( و بزرگ )پنج طرح( در نظر 

است.
گروه شهرهای میانی و بزرگ در حد متوسط  کیفیت طرح های جامع در هر دو  کلی  نتایج این تحقیق نشان می دهد، امتیاز 
تجزیه وتحلیل،  واقعی،  کیفیت طرح،  مؤلفه های مبنای  پایه  از میان هفت مؤلفه  قرار دارد.  از 10(  نمره 4.95  )میانگین 
سازمان دهی و ارائه، وضعیت مطلوبی داشته و مؤلفه های طرح  و برنامه، هماهنگی  سازمانی، اجرا و روش  برنامه ریزی دارای 
وضعیت مطلوبی نیستند. مؤلفه های پیشرو توسعه پایدار نیز علی رغم نمره پایین، وضعیت مستعد و قابل پیشرفت دارند و 

مؤلفه های "مشارکت" و "نظارت و ارزیابی" به  صورت عمومی در طرح ها مورد توجه قرار نمی گیرند.
کرمان و بیرجند  در بین طرح مورد بررسی طرح  جامع شهر رشت و پس  از آن چهار طرح مهاباد، بجنورد، آمل، سبزوار، 
کرد. در بررسی همبستگی درونی  به عنوان بهترین طرح ها شناسایی شدند و می توان از آنها به عنوان طرح های پیشرو یاد 
کیفیت طرح است و آن را می توان  اجزای طرح نیز مشخص شد، مؤلفه "طرح و برنامه" مهم ترین و تأثیرگذارترین مؤلفه 
کیفیت طرح های شهرهای بزرگ و  کیفیت طرح های جامع برشمرد. همچنین بین  به عنوان شاخص اصلی و نمایانگر 
شهرهای میانی تفاوت معنی داری وجود ندارد و طرح ها به صورت عمومی دارای وضعیت مشابه هم هستند. با این حال 

گذشته افزایش یافته است. کیفیت طرح ها طی دو دهه 

گان کلیدی: کیفیت طرح، طرح های توسعه شهری، ارزیابی طرح ها، طرح های جامع. واژ
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کالبدی، فضایی،  قوانین و دستورالعمل ها، برنامه ها و ویژگی های 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و ...( با روش های  علمی  
ابعاد  را در  ارزیابی و نقاط قوت و ضعف درونــی طرح  ها  نظام مند 
عنوان  به  جامع  طرح   34 منظور  بدین  کــرد.  شناسایی  گون  گونا
کشور  شهرهای  جامع  طــرح هــای  آمـــاری  جامعه  از  نمونه هایی 
گرفته است. نتایج  انتخاب و بررسی های لازم بر روی آنها صورت 
این تحقیق می تواند برنامه ریزان و پژوهشگران را نسبت به نقاط 
قوت و ضعف طرح  ها و زمینه های مورد نیاز برای بهبود محتوای 

گاه سازد. طرح ها و روش ها و ملاحظات برنامه ریزی و ... آ

2. چارچوب نظری
از زمان تهیه سیستماتیک طرح های شهری، عمدتاً  برنامه ریزان 
این  امــا عمده  ــد  قــرار دادن را مــورد توجه  پایش طرح ها  ارزیــابــی و 
تمرکز  آن  اجرای  نحوه  و  گزینه های پیشنهادی طرح  بر  ارزیا بی ها 
داشت، اما آنچه جای سئوال و بحث داشت، "مطلوبیت طرح"و یا 
 Alexander & Faludi, 1989; Baer,(کیفیت طرح" و تعریف آن بود"
 1997; Bunnell & Jepson, 2011; Connell & Daoust-Filiatrault,
براساس مبانی و رویکرد نظری  2017(. به مرور زمان پژوهشگران 
برنامه ریزی )عمدتاً دو زمینه برنامه ریزی عقلایی و ارتباطی(، تعاریف 
کیفیت  برای  مشخصی  اصول  داشتند،  طرح ها  از  که  انتظارتی  و 
 Ghajar Khosravi & Haghighat( کردند )محتوایی( طرح ها تعیین 
Naeeni, 2019; Hosseini Dehaghani & Basirat, 2017(. با وجود 
کیفیت  گاهی متضاد ارزیابی  تفاوت ها در تعریف و نتایج مختلف و 
کیفیت طرح،  که ارزیابی  طرح ها، با این حال این تفاهم وجود دارد 
ابزاری ارزشمند برای تجزیه و تحلیل نظام مند "خوبی و مناسبت"، 
شناسایی نقاط قوت و ضعف طرح ها و قضاوت و بررسی چگونگی 
 Berke &(و نــحــوة انــعــکــاس دانـــش شــهــرســازی در طـــرح هـــاســـت
 Godschalk, 2009; Connell & Daoust-Filiatrault, 2017; Lyles

.)& Stevens, 2014
مطالعات ارزیابی طرح بیشتر پیرامون سه موضوع بوده است: )1( 
کیفیت طرح ها، )2( بررسی نحوه انعکاس موضوعات  کلی  بررسی 
و نظریات خاص برنامه ریزی در طرح و )3( بررسی عوامل محتمل 
گروه نخست محققان توانسته اند به  کیفیت طرح. در  تأثیرگذار بر 
کیفیت طرح  اجماعی مفهومی در مورد اصول اساسی )مؤلفه های( 
در بستر برنامه ریزی عقلایی برسند. این اصول عبارتند از: "مبنای 
نظارت"،  و  "اجــرا  "مــشــارکــت"،  واقــعــی"، "اهـــداف"، "سیاست ها"، 
 Baer, 1997; Berke( "ارائه و  "هماهنگی سازمانی" و "سازماندهی 
 & Godschalk, 2009; Berke et al., 2012; Lyles & Stevens,
خطرات  مانند  زمینه هایی  پژوهشگران،  دوم،  گــروه  در   .)2014
کوسیستم  ا آب وهــوایــی،  تغییرات  برابر  در  برنامه ریزی  طبیعی، 
ساحلی،  مناطق  زمین  کاربری  مدیریت  پایدار،  توسعه  طبیعی، 
مردم  حقوق  مسکن،  استطاعت  کنده رویی،  پرا و  هوشمند  رشد 
ارزیابی  طرح ها  در  را  دولتی  بین  همکاری  و  محلی  تعهد  بومی، 

 .)Berke & Godschalk 2009; Lyles & Stevens, 2014(کرده اند
گروه سوم، محققان عوامل مختلفی از جمله تطابق طرح ها با  در 
قوانین و احکام برنامه ریزی، به روز بودن طرح، تعداد برنامه ریزان، 

1. مقدمه  
از آغاز تهیه و اجرای طرح های سامان مند توسعه شهری، همواره 
توانسته اند، نقش  تا چه حد  که طرح ها  بوده  این سئوال مطرح 
کنند، تأثیرگذار و مؤثر باشند و به اهداف خود برسند و  خود را ایفا 
کجا می توانند عملکرد خود را مورد ارزیابی و  برنامه ریزان چگونه و 
بازبینی قرار دهند؟ برای پاسخ گویی  به سئوالاتی از این دست، از 
دهه 1960، برنامه ریزان عمدتاً ارزیابی و پایش طرح ها را در وجوه 
 Guyadeen & Seasons,(گسترش داده انــد مختلف تئوری و عملی 
ارزیابی، حول محور  و مطالعات  این روش ها  p. 1 ,2016(. عمده 
گزینه های پیشنهادی طرح و نحوه اجرای  کمی و فنی بین  ارزیابی 
و  رشد  فشارهای  شدن  کم  با   .)Zebardast, 2009, p. 1( بــود   آن 
برنامه ریزی  در  کیفیت  مسئله  به  روزافـــزون  توجه  و  کمی  توسعه 
کیفیت زندگی در  کیفیت فضای شهری،  شهری، مفاهیمی چون 
این  شد.  تبدیل  توجه  مــورد  و  جدید  موضوعات  به   ... و  شهرها 
مختلفی  رویکردهای  و  روش هــا  نظریات،  شکل گیری  باعث  رونــد 
می توان  جمله  آن  از  که  شد  شهری  توسعه  طرح های  ارزیابی  در 
اشاره  محور  عملکرد )کــارکــرد(  و  محور  انطباق   اجرایی  ارزیابی  به 

 .)Oliveira & Pinho, 2010(داشت
بررسی  بــرای  نیز  طرح ها  کیفیت  ارزیابی  رویکرد  نیز   1990 دهه  از 
شده  گرفته  کار  به  برنامه ریزی  تئوری های  و  روش هــا  مطلوبیت، 
گرفت و شماری از نظریات،  در )محتوای( طرح ها مورد توجه قرار 
 Berke &( یــافــت  تــوســعــه  زمــیــنــه  ایـــن  در  تحقیقات  و  ــا  ــ روش ه
Godschalk, 2009; Lyles & Stevens, 2014(. نتایج این تحقیقات 
شامل اطلاعات ارزشمندی در خصوص نقاط ضعف و قوت درونی 
که به مرور زمان منجر به شکل گیری  گون بود  گونا طرح ها در ابعاد 
 Lyles & Stevens,(ادبیات و روش علمی ارزیابی کیفیت طرح ها شد

 .)2014; Stevens, Lyles, & Berke, 2014
در ایران نزدیک به پنجاه سال از تهیه و اجرای طرح های توسعه 
ایــن طــرح هــا، تعداد  ــاد به  با وجــود نقدهای زی شهری مــی گــذرد. 
ارزیابی های  کم بوده و بیشتر  ارزیابی طرح ها بسیار  پژوهش های 
انجام شده، به موضوع اجرای طرح ها توجه داشته  است. برخی 
را در محتوای طرح ها  انعکاس موضوعات خاص  مطالعات نحوه 
منظمی  و  کلی  مــدل  و  الگو  یــادشــده  مطالعات  کــردنــد.  ــابــی  ارزی
ارائه  آنها  درونــی  کیفیت  و  طرح ها  محتوای  نظامند  بررسی  بــرای 
اندک  تعداد  و  رفته  کــار  به  روش هــای  نــوع  همچنین  نمی دهند. 
نتیجه گیری  و  بررسی  امکان  شده،  ارزیابی  طرح  های  و  مطالعات 
کیفیت طرح های جامع را فراهم نمی سازد. از طرفی  علمی در مورد 
بهبود و اصلاح فرآیند تهیه و اجرای طرح ها، نیازمند ارزیابی طرح ها 
روش هــای  با  و  گون  گونا بسترهای  و  معیارها  مراحل،  ابعاد،  در 
کیفیت )محتوایی( طرح هاست  متناسب ارزیابی، از جمله بررسی 
 Ghajar( به وضوح دیده می شود  گذشته  که خلأ آن در مطالعات 

 .)Khosravi & Haghighat Naeeni, 2019
)محتوایی(  کیفیت  فــوق،  کاستی های  به  پاسخ  در  تحقیق  این   
گــرفــتــه از  ــاس مــــدل مــفــهــومــی نــشــأت  ــراسـ ــای جــامــع بـ ــرح هـ طـ
جمله  )از  موجود  برنامه ریزی  زمینه  و  طرح ها  تهیه  دستورالعمل 
فرآیندهای تهیه طرح ها، شرح خدمات، سیاست ها و اهداف طرح، 
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 .)Baer, 1997; Berke,کیفیت ارتباطی" و "روش شناسی" بوده است"
 1994; Berke & French, 1994; Berke & Godschalk, 2009;Berke
 et al., 2013;Bunnell & Jepson, 2011; Godschalk et al., 1999;
انطباق  عدم  به  توجه  با   Horney et al., 2016; Stevens, 2013(
ارزیابی  تحقیقات  که  کشورهایی  برنامه ریزی  زمینه  و  الگو  کامل 
گسترش یافته است )عموماً با رویکرد  کیفیت طرح در آنها ظهور و 
برنامه ریزی راهبردی مبتنی بر تحلیل/طرح/سیاست( با شرایط 
و الزامات تهیه طرح ها در ایران )الگوی برنامه ریزی جامع مبتنی 
که برخی از این  بر شناخت/تحلیل/طرح( نمی توان انتظار داشت 
موجود  جامع  طرح های  در  سیاست ها  و  اهــداف  مانند  مؤلفه ها 

باشد. 
کیفیت )محتوایی( طرح های  بنابراین برای تبیین مدل مفهومی 
جامع منابعی چون تعاریف، الزامات و روش های برنامه ریزی جامع 
)عقلایی(، شرح خدمات تهیه طرح های توسعه و عمران )تیپ 12(، 
آیین نامه ها و دستورالعمل های شهرسازی و معماری، مصوبات و 
دستورالعمل های شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، تعریف 
طرح های  منتقدان  و  محققان  نظرات  و  جامع  طــرح  اهـــداف  و 
ارزیابی  از نتایج و محتوای مطالعات  توسعه شهری )با بهره گیری 

طرح ها در ایران( بررسی شد. 
مؤلفه های )1( "مبنای واقعی" )شناخت(، )2( "اجرا"، )3( "هماهنگی 
را  برنامه ریزی"  "روش   )5( و  ــه"  ارائ و  "سازماندهی   )4( سازمانی"، 
می توان در هر دو زمینه برنامه ریزی مشاهده کرد. اما مؤلفه های )6( 
"تحلیل" و  )7( "طرح و برنامه ها" مختص طرح های جامع هستند. 
را  کیفیت طرح های جامع  ارکــان و اصول  با هم  این هفت مؤلفه 
تشکیل می دهند و پیش بینی می شود بایستی به صورت ضعیف 
مؤلفه های  را  آنها  و  باشند  داشته  حضور  طرح ها  همه  در  قوی  یا 
کیفیت طرح ها، می توان  ارزیابی  اما در مطالعات  پایه2 می نامند. 
پیشرو3  یا  و  فرعی  مؤلفه های  عنوان  به  نیز  را  دیگری  مؤلفه های 
دارنــد.  حضور  طرح ها  در  کمتری  احتمال  به  که  داشــت   نظر  در 
دادن  اهمیت  دهنده  نشان  می تواند  طرح ها  در  آنها  وجــود  ولی 
تهیه کنندگان طرح به برخی موضوعات خاص و یا عام برنامه ریزی 
باشد. بدین روی مولفه های )8( "مشارکت"، )9( "نظارت و ارزیابی"، 
گذشته خارجی استفاده  که بیشتر در مطالعات  )10( "توسعه پایدار" 
گرفته شدند تا شاید  شده بودند، به عنوان سه مولفه پیشرو در نظر 
که فراتر از قالب همیشگی طرح های جامع،  طرح هایی یافت شوند 
به موضوعات بیشتری پرداخته باشند )جدول شماره1(. درنهایت 
کیفیت طرح جامع با 10 مؤلفه طراحی شد و بر این  مدل مفهومی 
 42 مولفه،   10 با  جامع  طرح های  کیفیت  ارزیابی  پروتکل  اســاس 
شد  تنظیم  سئوال  )آیتم(  یا  و  سنجه   199 و  زیرمعیار   129 معیار، 

 .)Ghajar Khosravi & Haghighat Naeeni, 2019(

2 Baseline items (Stevens et al. 2014)
3 Leading-edge items (Stevens et al. 2014)

برونداد های برنامه ریزی، سطح سواد و آموزش، ظرفیت مشارکت 
رشد  مــشــاوران،  از  استفاده  طــرح،  در  فنی  قابلیت های  عمومی، 
ارتباطی  محتوای  طــرح،  نــوع  اراضــی،  بر  توسعه  فشار  و  جمعیت 
بودجه  تأمین  شــهــر،  جمعیت  و  ــــدازه  ان طــرح هــا،  کننده  قــانــع  و 
 Ghajar Khosravi( داده انـــد  قــرار  بررسی  مــورد  را   ... و  طرح  تهیه 
نتایج  شده  یاد  عرصه  سه  هر  در   .)& Haghighat Naeeni, 2019
متفاوتی در تحقیقات پیشین وجود داشته  و کیفیت طرح ها در سه 
عرصه یادشده، از الگوی منظمی تبعیت نمی کند و طرح های تهیه 

کیفیت بالایی نداشتند1.  شده در کشورهای توسعه یافته، لزوماً 
در ایران، پژوهش حسینی دهاقانی و بصیرت با موضوع ارزیابی طرح 
که چارچوب نظری ارزیابی  جامع پولادشهر، تنها مطالعه ای است 
این تحقیق  نتایج  قــرار داده  اســـت.  مــورد توجه  را  کیفیت طرح ها 
کیفیت متوسط )امتیاز 4.6 از 9( این طرح است. نقاط قوت  بیانگر 
شناسایی شده برای این طرح عبارتند از: پایگاه اطلاعات زمینه ای 
واقعی )مبنای واقعی( و به کارگیری روش های برنامه ریزی راهبردی 
در تحلیل شرایط و پیشنهادهای طرح. مواردی چون عدم جلب 
کارگیری روش های  مشارکت مردم در فرآیند تهیه برنامه، عدم به 
کردن آن  علمی و ارزش های محلی در چشم اندازسازی و هماهنگ 
با تمامی عناصر طرح و تهیه نکردن شاخص های پایش موفقیت 
 Hosseini(شــده انــد عنوان  طــرح،  ضعف های  عنوان  به  نیز  طــرح 

   .)Dehaghani & Basirat, 2017
کیفیت طــرح،  بــه بحث  ــاره  اشــ بـــدون  نیز  انــدکــی  پــژوهــش هــای 
برای مثال مهندسین  کرده اند.  را تحلیل  محتوای برخی طرح ها 
کرده و ضعف طرح ها را  مشاور شارمند محتوای 10 طرح را بررسی 
ارائه سازمان اجرایی طرح ها و پیشنهادهای مشخص عملی برای 
از طــرح، پیشنهاد  ناشی  "اجــرایــی نمودن طــرح هــا"، درآمــدهــای 
روش های تأمین منابع مالی، سازوکارهای لازم برای نظارت بر طرح 
در سازمان تهیه کننده و مجری و نقش مردم و بخش خصوصی در 
اجرای طرح ها عنوان کرده اند)Sharmand, 1999(. دانشور و بندرآباد 
و  براساس ویژگی های طرح ساختاری  را  طرح جامع شهر مشهد 
کرده و دریافتند این طرح در پنج ویژگی )مدیریت  راهبردی ارزیابی 
طرح محلی، واقع نگری و تحقق پذیری، انعطاف پذیری، نهادینه 
کردن تصمیمات و نظام چند سطحی در تصمیم سازی( وضعیت 
و  بحرینی   .)Daneshvar & Bandar Abad, 2013(ــدارد ــ ن مطلوبی 
پرتوی به ارزیابی محتوایی طرح های بازسازی شهرهای فردوس، 
که طرح بازسازی این شهرها  گلبافت، پرداخته و دریافتند  طبس و 
 .)Bahraini & Partovi, 2001(نبوده اند موفق  بسیاری  دلایل  به 
مجموعه  طــرح  توسعه  اســتــراتــژی هــای  نیز  همکاران  و  رفیعیان 
 Rafiean,(کرده اند ارزیابی  پایدار  توسعه  از دیدگاه  را  تهران  شهری 

 .)Barakpur, & Roknipur, 2008
عمدتاً  گذشته  مطالعات  در  طرح ها  کیفیت  ارزیــابــی  مؤلفه های 
"سیاست ها"،  ــداف"،  "اهـ واقــعــی"،  "مبنای  چــون  مـــواردی  شامل 
"شناسایی  "مشارکت"،  سازمانی"،  "هماهنگی  "نظارت"،  "اجــرا"، 
با قوانین"،  "انطباق  ارائه"،  و  مسائل و چشم انداز"، "سازمان دهی 

گذشته با  1 در این تحقیق در بخش یافته های پژوهش برخی نتایج مطالعات 
نتایج این تحقیق مقایسه شده است.  
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شـــمـــاره ســی وشــش

به عنوان جامعه هدف انتخاب شد. براساس طبقه بندی مطالعات 
طرح آمایش سرزمین، شهرهای با جمعیت 100-250 هزار نفر در رده 
شهرهای میانی و شهرهای با جمعیت 500 تا یک  میلیون نفر در 
ــد)Zebardast, 2004(. انتخاب شهرها  رده شهرهای بزرگ قرار دارن
هجری   1390(  2011 سال  سرشماری  جمعیتی  اطلاعات  براساس 
گرفت. درمجموع 62 شهر )56 شهر  شمسی( مرکز آمار ایران صورت 
که جامعه آماری  گروه وجود داشت  میانی و شش شهر بزرگ( در دو 
کلیه اطلاعات طرح های جامع  را تشکیل می دهند.  این تحقیق 
اسناد  مدیریت  جامع  سامانه  رسمی  پایگاه  طریق  از  شهرها  این 
شهرسازی  عالی  شــورای  دبیرخانه  دیجیتال  آرشیو  و  الکترونیکی 

3. روش
نظر روش توصیفی_ از  و  کاربردی  از منظر هدف  پیشِ  رو  تحقیق 
یافتن مدل مفهومی  و  نظری  تبیین بخش  بــرای  اســت.  تحلیلی 
کیفیت طرح های جامع از مطالعات اسنادی و کتابخانه ای استفاده 
شده است. برای مورد پژوهی در انتخاب نمونه ها با توجه به این  که 
کیفیت  طبق پیشینه تحقیق )برای مثال Stevens, 2013( ارزیابی 
نمی تواند  کوچک  و  )کلانشهرها(  بزرگ  بسیار  شهرهای  طرح های 
گروه  کیفیت طرح ها باشد، این دو  کلی  به درستی بیانگر وضعیت 
کیفیت طرح ها،  گذاشته شدند. همچنین برای مقایسه بهتر  کنار 
بزرگ  شهرهای  و  میانی  شهرهای  یعنی  هم  از  فاصله  با  گــروه  دو 

ح های جامع جدول شماره1: مؤلفه های نهایی پایه و پیشرو ارزیابی کیفیت طر
منابعتوضیحمؤلفه

ت طرح
مؤلفه  پایه کیفی

ی واقعی
مبنا

ت(
)شناخ

کــنــنــده وضــعــیــت مــوجــود شــهــر در ابــعــاد  ــیــان  ب
از زمان، همچنین  گون در یک نقطه خاص  گونا
آینده در غیاب  پیش بینی های وضعیت شهر در 

مداخله برنامه ریزی و یا روند موجود.

Contract for Preparation of Development, Sphere of Influence and Detail Plans of Cities, 
No. 12 contract, 1984; Hosseini Dehaghani & Basirat, 2017; Ministry of Roads and Urban 
Development, 1984; Berke, 1994; Berke & French, 1994; Baer, 1997; Brody, 2003; Norton, 
2008; Berke et al., 2012; Berke et al.,2013; Stevens, 2013

ل
تجزیه وتحلی

Contract for Preparation of Development, Sphere of Influence and Detail Plans of Cities, No. 
12 contract, 1984; Hosseini Dehaghani & Basirat, 2017; Baer, 1997; Norton, 2008; Berke & 
Godschalk, 2009; Bunnell & Jepson, 2011; Stevens, 2013

طرح و برنامه

تنظیم وضعیت مطلوب برای آینده و راه حل های 
رسیدن به آن در برخورد با طرح و مسئله رشد و 

توسعه شهر. 

Contract for Preparation of Development, Sphere of Influence and Detail Plans of Cities, No. 
12 contract, 1984; Ministry of Roads and Urban Development, 1984;Berke & Godschalk, 2009

اجرا

شهر  که  "آنجایی  از  حرکت  و  طــرح  تحقق  مسیر 
که می خواهد باشد". هست" به "آنجایی 

Contract for Preparation of Development, Sphere of Influence and Detail Plans of Cities, No. 
12 contract, 1984; Hosseini Dehaghani & Basirat, 2017; Development plans: a good practice 
guide, 2008; 
Baer, 1997; Godschalk  et al., 1999; Norton, 2008; Berke & Godschalk,2009; Stevens, 2013; 
Berke et al., 2013

هماهنگی سازمانی

سایر  خــواســتــه هــای  و  الـــزامـــات  دارنـــــده  بـــر  در 
سازمان  ها و ادارات در سطوح عمودی و افقی و 

تأثیر آن بر طرح.

Contract for Preparation of Development, Sphere of Influence and Detail Plans of Cities, No. 12 
contract, 1984; Development plans: a good practice guide, 2008; Mashhoodi, 2001; Sharmand, 
1999
Baer,1997; Godschalk et al., 1999; Berke & Godschalk, 2009;  Stevens, 2013; Berke et al., 2013 

ش
ارائه و نمای

نحوه طراحی، نظم و ارائه بصری و محتوایی سند 
طرح.

Contract for Preparation of Development, Sphere of Influence and Detail Plans of Cities, No. 12 
contract, 1984; Ministry of Roads and Urban Development, 1984; Berke et al., 2006; Berke & 
Godschalk, 2009; Bunnell & Jepson, 2011; Stevens, 2013  

ش
رو

ی
 برنامه ریز

فــنــی،  ــــش  دانـ ــامـــه ریـــزی،  ــرنـ بـ رویـــکـــرد  و  روش 
اطلاعات  و  ــا  داده هـ به  دسترسی  و  متخصصان 

گسترده.

Alexander & Faludi, 1989; Baer, 1997; Berke et al., 2006; Tang, 2008; Berke & Godschalk, 
2009; Bunnell & Jepson, 2011; Berke et al., 2012; Zebardast, 2009;

ت طرح
مؤلفه پیشرو کیفی

ت و 
نظار

ی
ارزیاب

تعریف سازوکار نظارت و پایش طرح به عنوان یکی 
فرآیند  چرخه  از  مرحله  آخرین  و  کلیدی ترین  از 

تهیه و اجرای طرح است.

Godschalk  et al., 1999; Berke & Godschalk, 2009; Stevens, 2013; Berke et al., 2013; 
Development plans: a good practice guide, 2008; Zebardast, 2009;

ت
مشارک

دولتی،  نهادهای  بین  قالب های  در  مشارکت 
مـــردم در  ــا  ب ــا مستقیم  ی و  عــمــومــی، خــصــوصــی 

طرح ها قابل بررسی است.

Contract for Preparation of Development, Sphere of Influence and Detail Plans of Cities, No. 
12 contract, 1984; Regulations on how to review and approve local, regional and national 
development plans, 1999; Baer,1997; Godschalk   et al., 1999; Brody, 2003; Berke & 
Godschalk, 2009; Oliveira & Pinho, 2010; Berke et al., 2012; Stevens, 2013;

توسعه پایدار

طرح  تهیه کنندگان  که  دارد  وجــود  احتمال  این 
کنده و یا متصل، به بخش هایی از  به صورت پرا

موضوع پرداخته باشند. 

Ministry of Roads and Urban Development, 1984; Rafiean, Barakpur, & Roknipur, 2008; Tang, 
2008
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شماره سی وشش

4. بحث و یافته ها
ح های جامع 4.1.کیفیت طر

آیتم ها  کلیه  امتیاز  میانگین  طرح ها،  کدگذاری  نمرات  براساس 
برابر 1.050 از 2، میانگین درصد توافق 0.836، میانگین مقدار آلفا 
کیفیت شهرهای میانی 1.035  کریپندورف 0.571، میانگین نمرات 
 1.137 تفاوت  اندکی  با  بــزرگ  شهرهای  کیفیت  نمره  میانگین  و 
گر  کیفیت طرح ها در حد وسط قرار دارد. ا که نشان می دهد  بود 
آیتم های با نمره آلفا زیر 0.333 به عنوان آیتم های دارای نتایج با 
کم از نتایج حذف شود، نتایج نمرات میانگین تنها 0.018  اعتبار 

افزایش می یابد )جدول شماره2(.
کیفیت طرح های جامع به ترتیب عبارتند  نمرات مؤلفه های اصلی 
از: مبنای واقعی )1.873(، تجزیه وتحلیل )1.513(، سازمان دهی و 
ارائه )1.364(، طرح ها و برنامه ها )1.059(، هماهنگی  سازمانی )1(، 
اجرا )0.92(، توسعه پایدار )0.781(، روش  و رویکردهای برنامه ریزی 
توجه  با   .)0.14( ارزیابی  و  نظارت  و   )0.565( مشارکت   ،)0.779(
به نمره قابلیت اعتماد آلفا، نتایج مؤلفه  مشارکت )0.163( و پس 
از آن مؤلفه های هماهنگی سازمانی )0.481( و سازماندهی و ارائه 

)0.492( قابلیت اطمینان بالایی ندارند )جدول شماره3(. 
کیفیت  کیفیت طرح هر شهر، بهترین و بدترین  با محاسبه امتیاز 
طیف  از  امتیازات  مقایسه،  سهولت  بــرای  شد.  مشخص  طرح ها 
از  رشــت )7.37(  تبدیل شــد. طــرح  شهر  بــازه 1-0  به  نمرات 2-0 
بزرگ و پس ازآن چهار طرح مهاباد )6.7(، بجنورد  گروه شهرهای 
طرح های  گــروه  از  همگی   )6.33( سبزوار  و   )6.5( آمل   ،)6.64(
میانی بیشترین امتیازات را به دست آورده اند. این شهرها به همراه 
که بیش از 60  کرمان )6.30(  و بیرجند )6.10( هفت شهری هستند 
آنها به  عنوان طرح های  از  کرده و می توان  کسب  درصد نمرات را 
 ،)3.34( گنبدکاووس  طــرح هــای  دیگر  ســوی  از  کــرد.  یــاد  پیشرو 

از  پس  شد.  دانلود   )http://archive.mrud.ir( ایــران  معماری  و 
گروه شهرهای میانی، 27 شهر به دلایلی همچون  بررسی اولیه از 
الگوی متفاوت طرح، فقدان و یا نقص مدارک در آرشیو الکترونیکی 
و یا قدیمی بودن طرح )تصویب قبل از سال 1988 – 1367 هجری 
شمسی( از میان نمونه ها حذف شدند و درنهایت تعداد 34 طرح  

)29 شهرمیانی و پنج شهر بزرگ( باقی ماند.
برای بررسی محتوای طرح ها از روش تحلیل محتوا بهره گرفته شد. 
در این تحقیق پس از تعیین موضوع و مؤلفه های ارزیابی و پروتکل 
و  مستقل  کدگذار  دو  وسیله  به  طرح ها،  کدگذاری  نحوه  ارزیابی، 
گرفته  کیفی در نظر  گانه، با استفاده از پروتکل ارزیابی  به طور جدا
که عدد صفر به  شد. طیف نمره دهی به صورت 0، 1، 2 تعیین شد 
گزارش و عدد یک  کامل موضوع در  معنای فقدان، عدد 2 حضور 
حالت بینابینی است. برای ساده سازی و مقایسه نتایج با مطالعات 
پیشین، مقیاس نمرات به بازه 0-1 تبدیل شد. فرآیند پیش آزمون 
نمونه ها  از  ج  )قزوین، بجنورد، دیر( خار بر روی سه شهر  پروتکل 
انجام پذیرفت. تفسیر و توضیح هر یک از اجزای پروتکل در صورت 
که همه  کدگذاران قرارگرفت تا زمانی  نیاز موردبحث و مقایسه بین 

نقاط مبهم و اختلافی در فهم پروتکل از بین برود. 
آماری،  از تحلیل های  آمده  نتایج به دست  برای تحلیل و تفسیر 
قابلیت اطمینان، همبستگی و ... استفاده  شده است. بدین روی 
کدگذاری همه طرح ها، برای تعیین میزان قابلیت اطمینان  پس از 
کریپندورف1   α کدگذاری و صحت اطلاعات، مقادیر درصد توافق و
محاسبه و برای مقایسه معنی داری اختلاف امتیاز ها در بین دو گروه 
از تحلیل واریانس یک راهه )ANOVA( در نرم افزار SPSS با در نظر 
گرفتن دقت پنج درصد استفاده شد. همچنین میزان همبستگی و 
ارتباط مؤلفه های کیفیت طرح از طریق آزمون همبستگی دوجانبه 
کندال )Kendall( در  )Bivariate Correlation( با ضریب همبستگی 

گردید.  نرم افزار SPSS در سطح پنج و یک درصد محاسبه 

جدول شماره2: خلاصه اطلاعات تمامی مقولات )آیتم ها(
شهرهای بزرگ )از 2(شهرهای میانی )از 2(آلفادرصد توافقکلیه آیتم ها )از 2(میانگین نمرات

1.0500.8360.5711.0351.137نمرات تمامی آیتم  ها
0.3470.0150.0650.3510.442واریانس

0.5890.1210.2550.5930.665انحراف معیار
1.0680.8580.6491.0551.146نمرات با آلفا بالاتر از 0.33

ح های جامع کیفیت طر جدول شماره3: خلاصه نمرات مؤلفه های 
میانگین درصد توافقمیانگین آلفامیانگین شهرهای بزرگمیانگین شهرهای میانیمیانگین کلمؤلفه

1.8731.8871.7890.7110.936مبنای واقعی
1.5131.5081.5430.6450.881تجزیه وتحلیل

1.0591.0321.2100.5590.815طرح ها و برنامه ها
0.9200.9300.8200.6380.821اجرا

1.0000.9661.2000.4810.794هماهنگی  سازمانی
0.5650.5470.6620.1630.733مشارکت

1.3641.3491.4470.4920.804سازمان دهی و ارائه
0.1400.1030.3500.6160.943نظارت و ارزیابی

0.7790.7570.9100.5400.842روش برنامه ریزی
0.7810.7520.9520.5500.818توسعه پایدار

1 Krippendorff 
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کنند. هرکدام  برای برنامه ریزان است تا بتوانند مفاد آنها را بررسی 
از طرح ها می توانند دارای ابتکارات و نکات مثبتی باشد. همچنین 
تکرار  از  را  بــرنــامــه ریــزان  مــی تــوانــد  طــرح هــا  ضعف  نقاط  بــه  توجه 
بر حذر  آنها  تنظیم  و  تهیه  گرفته در  کاستی ها و خطاهای صورت 

دارد )جدول شماره4(.

آبادان )3.46(، خمینی شهر )3.6(، نجف آباد )3.64( و سیرجان 
گروه شهرهای میانی پایین ترین امتیازات را دارند  )3.7( همگی از 

)نمودارهای شماره1و2(.
از بخش ها،  در هر یک  یا ضعیف   و  برتر  برای شناسایی شهرهای 
نمود.  رتــبــه بــنــدی  مؤلفه ها  نــمــره  ــراســاس  ب را  طــرح هــا  ــوان  مــی ت
مشخص ساختن شهرهای پیشتاز در هر مؤلفه، مرجعی مناسب 

ح نمودار شماره1: رتبه بندی شهرها براساس امتیاز کیفیت طر

ح ها نمودار شماره2: نمرات نهایی کیفیت طر

ان
ایر

در 
گ 

بزر
ی و 

یان
ی م

ها
هر

 ش
ان

مر
و ع

عه 
وس

ی ت
ها

رح 
ت ط

فی
 کی

ی
زیاب

ار



139
1399 ــز  ــ ــی ــ ــای ــ پ

ــه ــامـ ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

شماره سی وشش

و انعکاس نتیجه نهایی تجزیه وتحلیل ها در بخش های مختلف، 
کالبدی شهر در آینده و شناسایی مشکلات شهر،  مطالعات بر رشد 
که امتیاز مؤلفه نظارت و ارزیابی  عملکرد بهتری داشته اند. از آنجا 
بسیار پایین است )0.14(، اختلاف های معنی دار در معیارهای این 
مؤلفه را نمی توان چندان مورد توجه قرار داد. با این حال طرح های 
و  نظارت  بحث  به  واضح تری  توضیحات  و  اشاره ها  بــزرگ  شهری 
)جدول  داشته اند  میانی  شهرهای  طرح های  به  نسبت  ارزیابی 

شماره5(.
گروه در امتیازهای )1( بررسی  در سطح زیرمعیارها و آیتم ها بین دو 
سوابق برنامه ریزی، )2( تدوین نتیجه نهایی تجزیه وتحلیل ها در 
بافت های  کیفیت   )4( اراضــی،  کاربری   )3( مختلف،  بخش های 
بــرنــامــه ریــزی  بــیــرونــی شــهــر، )5( ســاخــتــار شــهــری، )6(  ــــی و  درون
شناسایی   )8( ضــوابــط،  بــودن  ســاده  و  روشــن   )7( حمل ونقل، 
منطقی  و  مستدل   )9( اقــدامــات،  از  پشتیبانی  بــرای  مالی  منابع 
 )11( و  مختلف  زمینه های  در  برنامه ریزی   )10( تصمیمات،  بــودن 
تمامی  در  داشــت.  وجــود  معنی داری  تفاوت  عمومی  حمل ونقل 
موارد فوق به  جز "شناسایی منابع مالی برای پشتیبانی از اقدامات" 

برتری با طرح های شهرهای بزرگ بوده است.

کل و امتیاز  براساس نتایج آزمون یک  طرفه "آنوا" در سطح امتیاز 
نــدارد.  وجــود  معنی داری  تفاوت  شهرها  گــروه  دو  بین  مؤلفه ها، 
شد.  مشاهده  معنی دار  اختلاف های  برخی  معیارها،  سطح  در 
بود  نفوذ"  حوزه  به  مربوط  "نتایج  در  معنی دار  اختلاف   نخستین 
1.512؛  ــزرگ  ب شهرهای  امتیاز  1.780؛  میانی  شهرهای  )امتیاز 
طرح های  پرداختن  عدم  احتمالًا  اختلاف،  این  علت   .)0.039p=
شهرهای بزرگ به مطالعات حوزه نفوذ و تبعیت از نتایج طرح های 
قــرارداد  خدمات  شــرح  مفاد  طبق  ناحیه ای  و  شهرستان  جامع 
همسان شماره 19 است. در همین مؤلفه در معیار "نتایج مربوط 
بــه شهر" نیز اخــتــلاف مــعــنــی دار وجـــود داشـــت )امــتــیــاز شهرهای 
بنابراین   .)0.008p=  ،1.83 بــزرگ  شهرهای  امتیاز  و   1.56 میانی 
به نظر می رسد طرح های شهرهای بزرگ به  صورت عمومی بهتر 
و  جمع بندی  و  خلاصه  را  شهر  به  مربوط  اطــلاعــات  توانسته اند 

تحلیل کنند.
مشکلات  شناسایی  و  تحلیل ها  "جمع بندی  معیار  در  همچنین 
شهر" بین دو گروه اختلاف معنی دار بود )=0.017p(. این بدان معنی 
که طرح های شهرهای بزرگ )1.933( نسبت به طرح های  است 
تجزیه وتحلیل ها  نهایی  جمع بندی  در   )1.471( میانی  شهرهای 

جدول شماره4: رتبه شهرها براساس امتیاز در مؤلفه ها )ترتیب بیشترین به کمترین(

رده طرح ها

رتبه

ی واقعی
مبنا

ل
تجزیه  و تحلی

طرح و برنامه

ی
برنامه اجرای

هماهنگی

ت
مشارک

سازمان دهی 
و ارائه

ی
ت و ارزیاب

نظار

ی
ش برنامه ریز

رو

توسعه پایدار

ی
ت نهای

کیفی

رده برتر

رشترشتایذهمهابادنیشابوربابلآملبروجردبجنوردرشتسیرجان1

مهابادبجنوردسقزرشتمرندرشتمهابادکرمانرشتایذهخوی2

بجنوردآملسبزوارکرمانبجنوردکرمانبیرجندمهابادسبزوارسقزبیرجند3

آملساوهکرمانساوهرشتبروجردکرمانآملارومیهسبزوارسبزوار4

سبزوارایذهخویبجنوردسبزواریاسوجتربت حیدریهبیرجندآملمهابادآمل5

ف
رده ضعی

سیرجانآبادانسیرجانسمنانسمنانآبادانشاهرودیاسوجمرودشتشاهرودمرند30

نجف آبادشاهرودشهرکردمیاندوآبمیاندوآبزابلخمینی شهرکرمانشاهکرمانشاهزابلمیاندوآب31

خمینی شهربروجردتربت حیدریهتربت حیدریهتربت حیدریهسمنانگنبدکاووسسیرجاننجف آبادخمینی شهرخمینی شهر32

آبادانخمینی شهرنجف آبادنجف آبادنجف آبادقوچانسمنانآبادانآبادانشهرکردکرمان33

گنبدکاووسنجف آبادبروجردجهرمجهرمگنبدکاووسبروجردگنبدکاووسشاهرودنجف آبادکرمانشاه34

)p>0/( 05ح های شهرهای میانی و بزرگ در سطح معیارها جدول شماره5: نتایج آزمون معنی داری تفاوت امتیازات طر

انحراف استانداردمیانگینگروهمعیارمؤلفه
 F

)آزمون(
 Sig.

)معناداری(

تجزیه وتحلیل و استنتاج

نتایج مربوط به حوزه نفوذ شهر
1.3800.831شهرهای میانی

5.2590.039
0.460.780شهرهای بزرگ

نتایج مربوط به شهر
1.560.2شهرهای میانی

7.9510.008
1.830.166شهرهای بزرگ

 جمع بندی تحلیل ها و 
شناسایی مشکلات شهر

1.4710.401شهرهای میانی
6.3460.017

1.9330.148شهرهای بزرگ

نظارت و ارزیابی
وجود فصل نظارت

0.0770.328شهرهای میانی
4.6590.039

0.450.512شهرهای بزرگ

به روزرسانی
0.01720.064شهرهای میانی

4.9740.033
0.20.447شهرهای بزرگ
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سایر طرح ها و برنامه های مربوط به شهر در سطح عمودی و افقی 
توجه  مؤلفه طرح ها  این  در   .)1 امتیاز  )متوسط  باشند  هماهنگ 
مناسبی نسبت به اسناد و طرح های فرادست داشته اند )1.485(. 
عمودی  ارتباط  از  نمونه  یک  حداقل  عمومی  به صورت  طرح ها 
با طرح ها و برنامه های استانی و منطقه ای )طرح های فرادست( 
دارند، نیازمندی های اسناد فرادست در طرح  بیان شده، اسناد 
را  آنها  برنامه های  و  سیاست ها  و  الزامات  و  شناسایی  را  فرادست 
افقی  ارتباط  زمینه  نظر می رسد طرح ها در  به  کرده  اند.  مشخص 
سازمان ها  و  بخش ها  با  هماهنگی  برنامه ها،  و  طرح ها  سایر  با 
محتوای  دارای  فــرادســت  طــرح هــای  و  برنامه ها  بــا  هماهنگی  و 
ضعیفی نباشند. مهم ترین ضعف طرح ها در این بخش عدم وجود 
هماهنگی درون دولتی برای فراهم آوردن خدمات و زیرساخت ها 
و یا حفاظت در برابر خطرات طبیعی و یا مدیریت سیستم طبیعی 

)محیط زیست( بوده است.

سازمان دهی و ارائه: این مؤلفه با امتیاز میانگین 1.363 رده سوم 
در بین مؤلفه ها را داشت. به نظر می رسد طرح های جامع نسبت 
بهتری  وضعیت  زمینه  این  در  خارجی  مشابه  طرح های  سایر  به 
گذشته  دارند. در عین  حال میزان بررسی این مؤلفه در مطالعات 

بسیار محدود است. 

امتیاز  بــا  ایــن مؤلفه  ــا:  رویــکــردهــا و داده هــ بــرنــامــه ریــزی،  روش 
کیفیت طرح بود. بخش  میانگین 0.776 در رده هشتم مؤلفه های 
از روش ها و رویکردهای مناسب  نتوانسته اند  از طرح ها  عمده ای 
طرح،  اجــزای  بین  حــال  عین  در  امــا  کنند.  استفاده  برنامه ریزی 
وجود  مناسبی  ارتــبــاط  ضــوابــط(  و  )نقشه ها  طراحی  و  مطالعات 

داشت )میانگین 1.515(.

 4.2.2.مؤلفه های پیشرو
در   0.781 میانگین  امتیاز  با  پایدار  توسعه  مؤلفه  پایدار:  توسعه 
که  رده هفتم مؤلفه ها قرار دارد. بااین  حال جای امیدواری است 
اشاره  مؤلفه  این  پیرامون  موضوعات  به  انــدک(  )هرچند  طرح ها 
دارند و مشاوران تهیه کننده طرح،  به این مقوله اهمیت می دهند.

مشارکت عمومی: مؤلفه مشارکت با امتیاز میانگین 0.466 در رتبه 
نهم قرار داشت. بخش عمده ای از طرح ها نتوانسته اند از روش ها 
و سطوح مختلف مشارکت استفاده کنند. شرح خدمات طرح های 
از  بهره گیری  بــرای  لازم  سازوکارهای  و  راهکارها  فاقد  عملًا  جامع 
مشارکت بوده و نمی توان به صورت عمومی از طرح ها انتظار داشت 

تا در این زمینه نمرات بالایی به دست بیاورند.
نظارت و ارزیابی: مؤلفه نظارت و ارزیابی با امتیاز میانگین 0.139 
نمی توان  پیشرو،  مؤلفه های  سایر  همانند  دارد.  قــرار  آخر  رده  در 
انتظار وجود مفاد زیادی از اجزای این مؤلفه را در طرح ها داشت. 
ج از  با این حال طرح های توسعه شهری چه در داخل و چه در خار
کشور در زمینه تعریف و اجرای سازوکارهای نظارت و ارزیابی ضعیف 
عمل می کنند. جدول شماره6 خلاصه ای از مقایسه  یافته های این 

کیفیت طرح را نشان می دهد. پژوهش با نتایج مطالعات پیشین 

ح های جامع 4.2.مؤلفه های کیفیت طر
 4.2.1.مولفه های پایه

کننده مبنای واقعی  که بیان   مبنای واقعی و تحلیل: مؤلفه هایی 
در طرح های جامع بودند، امتیاز بالایی به دست آورده اند )مبنای 
واقعی )1.873(، تجزیه وتحلیل )1.513((. این نتایج نشان می دهد 
کشور،  ج از  که در مقایسه با عمده طرح های مطالعات شده در خار
طرح های جامع، اهمیت ویژه ای به جمع آوری و تحلیل اطلاعات 
شهر می دهند و تقریباً 62 درصد از حجم طرح ها )میانگین 529 

صفحه( به این بخش اختصاص یافته است.

بین  در  چهارم  رده  در  امتیاز 1.059  با  مؤلفه  ح:  این  طــر و  برنامه 
سایر مؤلفه ها قرار داشت. چنانچه این بخش از طرح های جامع 
را با بخش اهداف و سیاست ها در طرح های مورداشاره در پیشینه 
الگوی  تــفــاوت  علت  ــه  )ب کنیم  مقایسه  بتوانیم  مــوضــوع  نظری 
در  برنامه  و  طرح  ارائــه  در  ضعف  که  می شود  روشــن  برنا مه ریزی( 
مطالعات خارجی نیز مشهود بوده است. نتایج این بخش نشان 
واقعی"  "مبنای  مـــی دارد،  بیان  استیونز  آنچه  خــلاف  بر  می دهد، 
طرح های  و  برنامه  بــه  منتج  جامع  طــرح هــای  در  حــداقــل  قــوی 
داد  نشان  تحقیق  ایــن  نتایج   .)Stevens, 2013(نــمــی شــود قــوی 
ابعاد و  کالبد شهر برای سایر  بــزرگ  به جز  که طرح های شهرهای 
البته  1.5(؛  )میانگین  داده انــد  ارائه  برنامه ای  مختلف  زمینه های 
امتیاز این بخش در طرح های میانی پایین بود )0.776(. طرح ها 
شامل  زمین  مالکیت  مسئله  به  کمی  توجه  خود  برنامه های  در 
برنامه تملک و جابه جایی، حقوق توسعه و ابزارهای تشویقی دارند 

کلیدی در روند اجرایی شدن طرح دارد. که نقش 

برنامه اجرایی: نمره مؤلفه اجرا )0.92( در طرح ها از حد متوسط 
پایین تر بود. عموم طرح ها مسئولیت سازمانی و جدول زمانی برای 
اقدامات اجرایی و نظارت بر آن را به  خوبی انجام نداده اند و یا آنها را 
به  صورت مبهم بیان کرده اند. این نتایج نشان داد که اولویت بندی 
فعالیت های اجرایی در طرح ها تقریباً به درستی انجام نمی شود 
سعیدنیا  و  شارمند  نظر  بخش،  ایــن  نتایج  همچنین   .)0.765(
مبنی بر وجود خلأ بین طرح و ابزارها و روش های اجرایی طرح را 
 Saeednia, 1995, 2004; Sharmand,(می نماید تأیید  حدودی  تا 
1999(. در عین  حال طرح ها در تنظیم تراز مالی_فیزیکی و چگونگی 

تأمین مالی اجرا و بازتاب های اقتصادی طرح موفق نبودند.
به نظر می رسد در این مؤلفه توجه به واقعیات و ارائه پیشنهاد ها با 
قابلیت اجرایی فنی و توجه به محدودیت ها و امکانات سازمان های 
کار قرار نگرفتن صرف ایده آل های طراحی( در حد  اجرایی )و اساس 
متوسط )1.01( بوده است. با توجه به امتیاز بالای مبنای واقعی، 
 Ghorbani et.al, 2014; Mashhoodi, 2001;(نظرات برخی محققان
Purahmad et.al, 2006; Sharmand, 1999( مبنی بر ضعف طرح ها 
علمی  توجیه  واقعی(،  )مبنای  شهرها  واقعیت  تحلیل  و  بیان  در 

نداشت.

با  کاملًا  نتوانسته اند  گروه  طرح ها در هر دو  هماهنگی  سازمانی: 
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شماره سی وشش

را مورد تردید قرار  و "تحلیل"، روند درست تهیه و تحلیل طرح ها 
می دهد. 

تمامی  با  برنامه"  و  "طــرح  مؤلفه  واقــعــی،  مبنای  مؤلفه  برخلاف 
مؤلفه  ایــن  مــی رســد  نظر  بــه  اســـت.  همبستگی  دارای  مؤلفه ها 
که قوت و ضعف آن مستقیماً  کلیدی ترین بخش در طرح هاست 
کیفیت طرح  تأثیرگذار  بر سایر بخش ها و به خصوص نمره نهایی 
از  به  طور میانگین 99 صفحه  تنها  این بخش  این حال  با  است. 
حجم طرح ها را )11.5 درصد از کل صفحات( در بر می گیرد. از مؤلفه 
کیفیت طرح  در مواردی  "طرح و برنامه" می توان برای بررسی سریع 
با  بــرد. یک طــرح،  ــدارد، بهره  ن کل طرح وجــود  که امکان بررسی 
نیز  بخش ها  سایر  در  زیاد  به احتمال   قوی  برنامه"  و  "طرح  بخش 
برنامه" ضعیف  و  "طــرح  با بخش  و یک طرح  دارد  بالایی  کیفیت 
با  اســت.  ضعیف  مؤلفه ها  و  بخش ها  تمامی  در  ــاد  زی به احتمال  
بررسی همبستگی مؤلفه های کیفیت طرح می توان روابط معنی دار 
کرد. اما به علت امتیاز پایین برخی از این مؤلفه ها  دیگری مشاهده 
)مانند نظارت و ارزیابی و مشارکت( و نبود دلایل لازم برای توضیح 
)جدول  نیست  ممکن  روابــط  این  تفسیر  آنها،  روابــط  معنی داری 

شماره7(. 

ح 4.3همبستگی درونی طر
یکدیگر  با  طرح ها  اجــزای  همبستگی  و  درونــی  ارتباط  بررسی  در 
مؤلفه های  و  اجــزا  سایر  با  واقــعــی"  "مبنای  مؤلفه  شــد،  مشخص 
با مؤلفه "طــرح و  تنها  و  را دارد  کمترین میزان  همبستگی  طــرح، 
برنامه" همبستگی متوسطی دارد. این نتایج باورهای مرسوم در 
مورد این  که یک شناخت خوب و مبنای واقعی مناسب می تواند 
منجر به ارائه یک طرح خوب شود را تا حدی تأیید می کند. بااین  
)مبنای  شناخت  بخش  از  طرح  قسمت های  سایر  کیفیت  حال 
که مؤلفه مبنای  واقعی( چندان تأثیرپذیر نیست. با توجه به این  
واقعی در بین سایر مؤلفه ها بیشترین امتیاز میانگین را به دست 
آورده )0.93( و در حدود 61 درصد حجم طرح ها )میانگین تعداد 
صفحات در طرح های شهرهای بزرگ 441 و شهرهای میانی 544 
صفحه( را به خود اختصاص داده، عدم همبستگی با سایر مؤلفه ها 
کیفیت نهایی طرح و مؤلفه طرح و برنامه،  و همبستگی ضعیف با 
را مورد سئوال جدی قرار  تأثیرگذاری این بخش در طرح ها  نحوه 
می دهد. به بیان دیگر عمده تلاش تهیه کنندگان طرح ها، معطوف 
کیفیت سایر اجزای  که تأثیرات و نتایج لازم را در  به بخشی است 
طرح ندارد. همچنین عدم همبستگی بین مؤلفه "مبنای واقعی" 

جدول شماره6: بررسی و مقایسه یافته های پژوهش با نتایج مطالعات پیشین
مطالعات غیرهمسومطالعات همسومؤلفه

مبنای واقعی
)Norton, 2008; Stevens, 2013(

)Berke et al., 1999; Berke et al., 1997; Berke et al., 1997; 
Brody et al., 2003; Burby & May, 1997; Godschalk et al., 
1999; Hoch, 2007; Nelson & French, 2002; Tang, 2008( تجزیه وتحلیل

برنامه و طرح
)Berke & Godschalk, 2009; Brody, 2003; Brody et al., 2003; Brody et al., 
2004; Godschalk et al., 1999(

اجرا
)Brody et al., 2004; Godschalk et al., 1999; Sharmand, 1999; Stevens, 2013; 
Tang, 2008(

)Brody et al., 2003; Norton, 2005(

)Berke et al., 1999; Brody, 2003; Brody et al., 2004; Godschalk et al., 1999()Stevens, 2013; Tang, 2008(هماهنگی سازمانی
)Sharmand, 1999()Stevens, 2013(مشارکت

)Berke et al., 1999; Stevens, 2013(سازماندی و ارائه

نظارت و ارزیابی
)Berke et al., 1999; Godschalk et al., 1999; Sharmand, 1999; Stevens, 2013; 
Tang, 2008(

)Norton, 2005(

)Tang & Brody, 2009(روش برنامه ریزی

)Tang, 2008(اندازه شهر
)Bunnell & Jepson, 2011; Stevens, 2013; Tang & Brody, 
2009(

)Stevens, 2013; Tang, 2008; Tang & Brody, 2009; Tang et al., 2011(بروز بودن طرح

کندال( ح )به روش  کیفیت طر جدول شماره7: نتایج آزمون همبستگی بین مؤلفه های 

مؤلفه ها
مبنای 
واقعی

تجزیه وتحلیل و 
استنتاج

ح و  طر
برنامه

برنامه 
اجرایی

هماهنگی 
سازمانی

مشارکت
سازمان دهی 

و ارائه
نظارت و 

ارزیابی
روش 

برنامه ریزی
توسعه 

پایدار
مبنای واقعی 1.000

تجزیه وتحلیل و استنتاج .220 1.000
ح و برنامه طر .391** .398** 1.000
برنامه اجرایی .130 .211 .319** 1.000

هماهنگی  سازمانی .155 .341** .431** .368** 1.000
مشارکت .133 .292* .353** .381** .287* 1.000

سازمان دهی و ارائه .226 .354** .382** .165 .167 .167 1.000
نظارت و ارزیابی .137 .258 .312* .374** .325* .432** .195 1.000

روش برنامه ریزی .236 .485** .406** .109 .355** .210 .551** .368** 1.000
توسعه پایدار .178 .535** .424** .201 .315* .320** .332** .485** .529** 1.000

.)2-tailed( 0.05 همبستگی معنی دار است در سطح * / )2-tailed( 0.01 همبستگی معنی دار است در سطح **
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شـــمـــاره ســی وشــش

کیفیت طرح، مؤلفه های مبنای واقعی، تجزیه وتحلیل،  مؤلفه پایه 
و  و مؤلفه های طرح   کیفیت مطلوبی داشته  ارائه  و  سازمان دهی 
و  اجرا  و مؤلفه های  برنامه، هماهنگی  سازمانی وضعیت متوسط 
کیفیت نامطلوبی هستند. مؤلفه توسعه  روش  برنامه ریزی دارای 
توجه  مــورد  طرح ها  در  حــدودی  تا  پیشرو  مؤلفه  به عنوان  پایدار 
گرفته است. دو مؤلفه "مشارکت" و "نظارت و ارزیابی" را عملًا  قرار 
نمی توان به عنوان مؤلفه های اصلی طرح ها برشمرد و طرح ها در 

رابطه با این دو موضوع فاقد اطلاعات خاصی هستند. 
که طرح ها نتوانسته اند )و یا با وضع  یافته های تحقیق نشان داد 
و  به درستی  را  برنامه ریزی  فرآیند  نــدارنــد(  را  آن  امــکــان  مــوجــود 
کامل به انجام رسانند و یا حداقل زمینه های آن را فراهم  به صورت 
کاهش توانایی در  سازند. مهم ترین نقصان های موجود در طرح ها 
ارائه طرح و برنامه، برنامه اجرایی و فقدان سازوکار نظارت و پایش 
به طورکلی  می تواند  فنی  اطلاعات  و  داده هــا  معمولًا  اســت.  طرح 
را   برنامه ریزی  رونــد  و  گرفته  شود  نظر  در  طرح  یک  پایه  به عنوان 
بهبود بخشد. یک مبنای واقعی قوی، مشکلات و نیاز های شهر 
را شناسایی می کند و داشتن یک درک بهتر و شناسایی قوی تر از 
کرد تا دست بازتر  کمک خواهد  کلیدی شهر، به برنامه ریزان  عناصر 
کاربری زمین داشته  و موضع فعال تری برای مدیریت و برنامه ریزی 
باشند. با این حال علی رغم تلاش برنامه ریزان به منظور تهیه یک 
برای  پایه  اطلاعات   تحلیل  و  جمع آوری  و  مناسب  واقعی  مبنای 
شهرها، این تلاش ها نتوانسته تأثیر خود را بر سایر بخش ها بگذارد.
کامل طرح ها  از عوامل عدم اجرای  از طرفی به نظر می رسد یکی 
اهداف،  به  کارایی طرح ها در دستیابی  بر عدم  بسیار  نقدهای  و 
طول  در  طرح ها  و  باشد  اجــرایــی  مفاد  در  طرح ها  درونــی  ضعف 
کنند. ضعف عمده طرح ها  زمان نتوانسته اند این نقیصه را برطرف 
بالقوه  به صورت  می تواند  طرح  اجــرای  برای  مالی  برنامه ریزی  در 
کل طرح های  اجرای مناسب طرح ها را تحت الشعاع قرار دهد. در 
احتمال  از  کی  حا که  است  مهمی  ویژگی های  فاقد  موردمطالعه 

اجرای طرح باشد. 
و نظارت  اجرا  گسستگی در بخش طرح،  محتوای طرح ها دارای 
سازوکارهای  طرح ها  در  بایستی  برنامه ریزان  و  متولیان  اســت. 
برنامه ریزی  که  ازآنجا دهند.  توسعه  نظارت  و  اجرا  برای  قوی تری 
کننده  منعکس   باید  طرح ها  پویاست،  فرآیندی  شهری  توسعه 
حال  در  شرایط  رصد  از  اطمینان  برای  مستمر  نظارت  و  تغییرات 
را  طرح  کارآمدی  نا نظارت،  برنامه  یک  هنگامی که  باشند.  تحول 
نشان می دهد، طرح ها باید برای به روزرسانی، اصلاح یا تجدیدنظر 
تغییر  در صــورت  درونــی،  ضعف های  قبیل  این  استمرار  با  شوند. 
اجرا  در  همچنان  طرح ها  طــرح،  تهیه  روش هـــای  یا  و  الگو  اســم، 

ناتوان و درنتیجه نقد به آنها ادامه دار خواهد بود.
نیازمند  طــرح هــا  نهایی  تأثیر  و  موفقیت آمیز  اجــــرای  طــرفــی  از 
هماهنگی آنها با اقدامات سازمان های دیگر )و بالادست( است. با 
این  که نظام برنامه ریزی کشور بخشی است، برنامه ریزان می توانند 
هماهنگی لازم را با بخش ها و سازمان های دیگر انجام داده و آن را 
در طرح ها منعکس کنند. یک مسئله مهم برای برنامه ریزی کاربری 
کردن راه هایی برای ایجاد انگیزه در بخش های مهم )و  زمین،  پیدا 

ح ها کیفیت طر 4.4.رابطه اندازه شهر و 
کلی طرح های شهرهای بزرگ امتیاز بالاتری  که به  صورت   بااین 
این اختلاف ها  اما  نسبت به طرح های شهرهای میانی داشتند، 
که اندازه شهرها در ایران  گرفت  معنی دار نبود و نمی توان نتیجه 
کیفیت طرح ها تأثیر می گذارد؛همچنین همبستگی معنی داری  بر 
 .)p=0.057( نــداشــت  وجــود  شهر  جمعیت  و  طــرح  کیفیت  بین 
به  قادر  احتمالًا  بزرگ تر  براساس پیشینه تحقیق، شهرداری های 
اختصاص منابع بیشتر به فعالیت های برنامه ریزی شهری هستند 
و حوزه های محلی با جمعیت بیشتر، ظرفیت بیشتر از نظر کارکنان، 
منابع مالی و ظرفیت های فنی دارند )Tang & Brody, 2009(، اما 
به نظر می رسد با توجه به سیستم ثابت و متمرکز تهیه و تصویب 

طرح ها در ایران، نقش عامل جمعیت و اندازه شهر ناچیز باشد.

ح 4.5.به روز بودن طر
تهیه  زمــان  طرح ها،  کیفیت  بر  مؤثر  احتمالی  عوامل  از  دیگر  یکی 
طرح و به روز بودن آ نهاست. طرح های موردبررسی در بازه زمانی 
سال های 1369-1394 تهیه و به تصویب رسیده اند. میانگین سال 
تهیه طرح های شهرهای بزرگ 1385 )سن طرح ها به طور متوسط 
  1382 میانی  شهرهای  طرح های  تهیه  سال  میانگین  و  سال(   11
کل به  صورت میانگین سن طرح ها  )سن 14 سال( بوده است. در 
کیفیت طرح ها  13 سال )میانگین 1383( بود. با بررسی رابطه بین 
که این رابطه مثبت و معنی دار است  و تاریخ تصویب مشخص شد 
کیفیت بالاتری نسبت  )p=0.030, r=0.267( و طرح های جدیدتر 

به طرح های قدیمی دارند. 
همچنین رابطه بین امتیاز مؤلفه های طرح با سال تهیه طرح ها 
نیز مورد بررسی قرار گرفت و مشخص شد، مؤلفه هایی چون توسعه 
 ،)p=0.001, r=0.417( روش شناسی   ،)p=0.002, r=0.377( پایدار 
 )p=0.042, و ارائه و نمایش )p=0.023, r=0.312( نظارت و ارزیابی
دارنــد.  معنی داری  و  مثبت  ارتباط  طرح  تهیه  سال  با   r=0.254(
که نتیجه  بنابراین بخشی از این نتایج همسو با تحقیقاتی است 
توسعه  به  مربوط  مسائل  به  احتمالًا  جدیدتر  طرح های  گرفتند، 
پایدار، توجه  برنامه ریزی برای رسیدن به جوامع  پایدار و اهمیت 
نظر  به   .)Berke, 2002; Berke & Conroy, 2000( دارند  بیشتری 
کیفیت طرح ها  می رسد با به روزرسانی و تهیه طرح های جدیدتر، 

و عملکرد برنامه ریزی در ایران بهبود می یابد.

5. نتیجه گیری
عمران  و  توسعه  طرح های  کیفیت  هدف تحقیق حاضر، ارزیابی 
این  نتایج  بــود.  محتوا  تحلیل  نظامند  روش  با  ایــران  در  )جامع( 
کیفیت طرح ها در یک حد متوسط )نمره  تحقیق نشان داد نمره 
0.495 از 1( قرار دارند و برخلاف بسیاری نقدهای موجود، وضعیت 
که  یافت  را  طرح هایی  می توان  نیست.  نامطلوب  طرح ها  کیفی 
که  ــد  دارن وجــود  هم  طرح هایی  برعکس  و  داشته  بالایی  کیفیت 
کیفیت ضعیفی دارند. در حالی  که کیفیت طرح ها بسته به موضوع 
عناصر طرح و مشخصات هر یک متفاوت است، برخی از الگوهای 
مشخص و واضح در آنها یافت می شود. در این زمینه از میان هفت 
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به نظر می رسد وضعیت آینده کیفیت طرح ها در کشور امیدوارکننده 
باشد و انتظار می رود طرح ها و برنامه های توسعه شهری جدید، 
را  قابلیت  ایــن  حتی  و  باشند  بهتری  کیفیت های  ارائــه دهــنــده 
توسعه  در  به موضوعات مختلفی چون عدالت  که  باشند  داشته 
کیفیت محیط زیست، حمل ونقل، پایداری و ... بپردازند.  شهری، 
که انگیزه لازم برای تجدیدنظر در مورد  این تحقیق امیدوار است 
کردن  چگونگی نگارش طرح ها را فراهم آورده باشد و مانع از دلسرد 
برای  برنامه ریزان  توانایی  و دست کم گیری  ترساندن غیرضروری  و 
طرح ها  به  برنامه ریزی  نوین  مباحث  و  روش هــا  خلاقیت،  تزریق 
باشد و در عمل، برنامه ریزان بتوانند طرح های متعهدانه بهتری 
کیفیت، به  منظور برجسته  ارزیابی  اینجا ظرفیت  کنند. در  تولید 
کردن نقاط قوت و ضعف طرح ها باید در تجزیه وتحلیل اثرات بحث  
کاربری  برانگیز و یا نوآورانه طرح های توسعه شهری و برنامه ریزی 
گون، ارزشمندی ویژه خود را نشان دهد و  گونا زمین در زمینه های 
متولیان تهیه و اجرای طرح ها باید توجه بیشتری به شاخص های 

کیفی طرح ها داشته باشند.
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گاهی بحرانی( دیگر، به منظور توسعه است. نادیده انگاشتن این 
بخش ها می تواند لطمات مختلفی به طرح ها بزند. 

کیفیت طرح به  طور  که نمرات مؤلفه های  این تحقیق نشان داد 
آیتم های  و  مؤلفه ها  از  خاصی  مجموعه   از  تأثیرپذیر  معنی داری 
مورداستفاده در ارزیابی طرح است. مهم ترین این مؤلفه ها "طرح 
همبستگی  دارای  دیگر  مؤلفه های  تمامی  با  که  اســت  برنامه"  و 
کیفی متوسطی دارد. در این بخش  است. اما این مؤلفه وضعیت 
طرح ها بایستی در زمینه ضوابط و مقررات طرح، مقررات توسعه 
با  نمایند.  بیشتری  تمرکز  ک  امــلا )تملک(  خرید  برنامه های  و 
کلیدی ترین اجزای طرح است،  از  که ضوابط طرح  این   به  توجه 
محیط زیست،  طبیعی،  سوانح  شهری،  سیمای  و  منظر  به  توجه 
ضوابط  هماهنگی  ضوابط،  بودن  ساده  و  روشن  انعطاف پذیری، 
با مکان و شرایط و هماهنگی با طرح های قبلی می تواند بر روی 
کیفیت درونی و موفقیت اجرایی طرح ها تأثیر بسزایی داشته باشد. 
ضوابط  و  طرح ها  از  ترکیبی  نیازمند  شهری  برنامه ریزی  ــع،  درواق
زمین،  خرید  برنامه های  )تشویقی(،  انگیزشی  ابزارهای  نظارتی، 
این  اســت.  دیگر  روش هـــای  و  ارتباطات  بر  مبتنی  سیاست های 
سیاست ها، ابزارها و استراتژی ها می تواند به  طور مؤثر برای تکمیل 
کاربری اراضی مورداستفاده  مقررات برای ارائه راه حل های مدیریت 

گیرد.  قرار 
روش هــای  ارائــه  در  طرح ها  که  داد  نشان  تحقیق  این  یافته های 
تئوری  مبنای  گــر  ا دارنـــد.  متفاوتی  کیفیت های  نیز  برنامه ریزی 
عقلایی  جامع  برنامه ریزی  رویکرد  را  عمران  و  توسعه  طرح های 
براساس روش هــای علمی و  این طرح ها  بایستی  بدانیم، طبیعتاً 
فنی قوی تهیه شوند. اما در عمل طرح ها نتوانسته اند دسترسی 
و  بررسی  تهیه،  فرآیند  و  باشند  داشته  پایه  اطلاعات   به  جامعی 
که در شرح خدمات  تصویب طرح ها واضح نیست. با توجه به این  
ارائه برنامه و طرح مشخص نشده،  طرح ها، روش هــای تحلیل و 
نوعی  باشد،  مثبت  موضوعی  می تواند  خلأ  ایــن  که  حــال  درعین 
در  برنامه ریزی  ــای  روش هـ به کارگیری  نحوه  ــورد  م در  سردرگمی 
طرح ها وجود دارد. بدین روی به نظر می رسد طرح ها در مواردی 
نتوانسته اند الزامات اولیه برنامه ریزی جامع عقلایی را رعایت کنند. 
کاربرد سایر الگوهای برنا مه ریزی نیز تکرار  همین نقیصه می تواند در 

شود.  
به علت شرح خدمات یکسان و مدل ثابت و متمرکز تهیه طرح ها در 
کشور، کیفیت طرح ها در شهرهای با اندازه مختلف تفاوت چندانی 
عمومی  صــورت  به  بــزرگ  شهرهای  طرح های  این حال  با  نـــدارد. 

دارای امتیاز بالاتری نسبت به طرح های شهرهای میانی بودند. 
نــشــان دهــنــده  گــذشــتــه  ــه  کیفیت طــرح هــا طــی دو دهـ بــهــبــود 
گنجانده شدن روش ها و مسائل به روزتر  ظرفیت های خوبی برای 
 )... و  عمومی  مشارکت  پایدار،  )توسعه  مانند  شهری  برنامه ریزی 
محققان  وسیله  به  قبلی  مطرح  اظهارنظرهای  برخلاف  اســت. 
که طرح ها ملزم  برنامه ریزی ، این تحقیق به نتایجی مبنی بر این  
کاربرد روش های برنامه  ریزی خاص، قدیمی و یا ایستا باشند،  به 
که در  کرد  دست نیافت و در عوض می توان طرح هایی را شناسایی 

کاربرد مباحث و روش های نوین شهرسازی پیشرو هستند.
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