
This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0   ׀  http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

  

The Libertarian Approaches in Response to the Luck Argument  

TThhee  LLiibbeerrttaarriiaann  AApppprrooaacchheess  iinn  RReessppoonnssee  ttoo  

tthhee  LLuucckk  AArrgguummeenntt  

Jamal Kadkhodapour  ׀  Asgar Dirbaz   
Received: 2020/04/08       |       Accepted: 2020/08/05 

Abstract 

The argument that free will and indeterminism are incompatible is known as 

the Luck Argument. This argument has been put forward against the 

libertarians who deny determinism to prove free will. The basic idea of the 

argument is that in an undetermined world, free will cannot be imagined. 

There are various formulations for this argument. They all seek to explain 

why, if the choice is undetermined, it is by chance; but the focus of this 

article is on the explanatory formulation. The basic idea of this formulation 

is that in undetermined situations, there is no contrastive explanation and in 

this case, there is no free will. This argument is formulated as follows: 

1.  If a choice is undetermined, it means that it is possible to make a different 
choice by assuming the past before the choice is completely identical. 

2.  If it is possible to make different choices (different futures) with the same 

past, it is not possible to provide a contrastive explanation for the choice. 

3.  If there is no contrastive explanation for choice, then that choice is by chance. 

4.  If a choice happens by chance, it's not free. 

5. Therefore, if a choice is undetermined, it is not free. 
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Libertarian responses to this argument can be divided into three main 

categories. The first group confesses that the argument is question-begging. 

The main contention is that since only in determined situations is it possible 

to have contrastive explanations, it is impossible to seek them for 

undetermined situations. However, this is not the case in this particular case, 

and the claim is another form of the combination of the first and second 

premises. 

The second group of responses to the Luck Argument focusing on the 

third premise of the argument argues that although there is no contrastive 

explanation for undetermined choices, another type of explanation which is 

non-contrastive is possible. In this case, the choice is no longer by chance 

and it is free. But it seems that non-contrastive explanations are not 

sufficient for explaining undetermined choices.  
The third answer claims that it is not that we do not have contrastive 

explanations for all undetermined situations, and that there is a contrastive 

explanation at least for some undetermined choices. In fact, this group 

argues that the combination of the first and second premise of the Luck 

Argument – that if a choice is undetermined, there is no contradictory 

explanation - is wrong. Among the different perspectives of this category, is 

the focus on describing and evaluating Clark's response. He proposes 

different scenarios to answer this argument. Their evaluation shows that in 

the first and second scenarios, there was a different definition of 

indeterminism and although at first glance, they were considered a response 

to the Luck Argument, the evil consequence of this presupposition and its 

incompatibility with free choices has been explained. Clark's third scenario 

is consistent with the definition of indeterminism that the Luck Argument 

had in the first premise, but Clark himself also acknowledges that we have 

no contrastive explanations for such situations. Taken together, with all of 

these scenarios, Clark's attempt to illustrate the contrast between 

undetermined choices seems to have failed. 

In conclusion, Evaluation of the three responses presented in the 

explanatory formulation of the Luck Argument shows that they have failed 

to solve the problem and explaining free will in undetermined situations 

continues to be challenging.  
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 د  پاسخ به استدلال شانس انیا گتایاخت یکتدهای و

 رویکردهای اختیارگرایان در پاسخ به استدلال شانس

ر دیربازگعس    ׀    جمال کدخداپور

۳۵/۱۵/311۹تاریخ پذیرش:            |          2۵/۱۳/۳۱۹۹تاریخ دریافت:  

 چکیده

ن  ، امکا آزاد  دانسکت تکوان انسکان  ا دا ای ا اد اسکت رکه مکیاختیا گتایان، معتقدند تنها د  ی  جهان نکامتعین
ن اسکتدلال »شکود. بنکابتاین، آزاد می شکدن امکو  آن و نهکی ا اد  بودن جهان منجت به شانسکی و اتهکاقی نامتعین
بندی تبیینی این استدلال  ا به سکه های آنان د  بتابت صو تتتین مشکل اختیا گتایان است. پاسخمهم «شانس

بودن این استدلال قائلند و تبیین تقابلی  ا تنهکا بکتای  مطلو  به توان تقسیم رتد. دسته اول، به مصاد هسته مید
ن ممکن میانتخا  ن، غیتدانند و طلب آن  ا از موقعیتهای متعین داننکد. گکتوه منطقی و دو ی می های نامتعین

ن تبیکین تقکابلی نکدا یم، امکا مکیهکای نکامتره بتای انتخکا دوم، باو  دا ند با این  نشعین گکت د تکوان آزادی رن
ن  ا با تبیین غیتانتخا  هایی د  صدد ا ائهٔ تبیکین تقکابلی تقابلی توضیح داد. دسته سوم، با ا ائهٔ مثال های نامتعین

ن بتبتای بتخی از انتخا  ن و نهکی هکای نکاماند؛ د  این صو ت، شانسی دانسکتن انتخکا آمدههای نامتعین تعین
ای د  با  چیستی اِشکال شکانس، بکه انکوا  شود. د  این مقاله بعد از مقدمهآزاد د  چنین شتایطی  د می ا اد 

، بکه ایکن نتیجکه نهایکت صو ت تبیینی این استدلال پتداختکه و د  های اختیا گتایان بهبندی آن و پاسخصو ت
صکو ت چالشکی  هنوز به «شکال شانساِ »اند و این اِشکال بت نیامده  سیم ره اختیا گتایان از عهدهٔ پاسخ بهمی

حل ناشده پیشِ  وی آنهاست.
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مقدمه و طرح مسئله
جایی پت  نگ شکده اسکت رکه بکه نظکت لحاظ تا یخی از آن آزاد به واراوی ا اد  انسانی و طتح مسئلهٔ ا اد 

ن شکده اسکت.  های انسانْ تحت، اَعمال و انتخا ایعده تیثیت عوامل ناشناخته و خا ج از رنتتل آنها متعین
نشکود، آزادی ا اده با چالشْ مواجه مید  این صو ت و د  اثت این تیثیتات گتایکی د ، امکا بسکا ایکدهٔ تعین

هکای تقدیتگتایانکه و الهیکاتی و های مختلهی انجام گتفته است. گکاهی نگاهه صو ت، بطول تا یخ اندیشه
ن میره اعمال و انتخا  این ، غالب بکوده اسکت. شوندهای ما توسا خداوند یا دیگت عوامل مقد  و متعین

ی یکا گاهی این نگاه پت  نگ بوده است ره قوانین فیزی  یکا قکوانین منطکا یکا و اثکت یکا محکیا اجتمکاع
ن میانگیزه هکای ، امکا فکا ا از نگاهسازندهای ناخودآگاه یا شتایا  وانی و اجتماعی تصمیمات ما  ا متعین

تکوان ، ی   یشه و ی  ایدهٔ مترزی  ا مییا اجتماعی شناختی وان ،، فیزیکی، منطقی، الهیاتیتقدیتگتایانه
، آینکده  ا ، گذشکتهها بکه نحکوی. د  همهٔ ایکن صکو توجو رتدهای گوناگون جستد  همهٔ این صو ت

ن می از این ایده به این صو ت است: 1رند. قتائت  ابتت رینمتعین
ن است( عمل ی  یا انتخا  ی  نظیت)  ویداد ی   تقکدیتات مانند) شتایطی ره هنگامی متعین

 شکتط آنهکا وقو  ره ا ندد وجود( طبیعت قوانین و پیشین یهاعلت یا خداوند تقدیتی افعال یا
وقکو  بکه پیشکین رننکدهٔ متعکین شکتایا آن اگکت، دیگکت بیکان به. است  خداد وقو  بتای رافی

ن شده  ویداد آن آنگاه، بپیوندند  .(Kane, 2005, pp. 5-6) پیوست خواهد وقو  به متعین
نهکای تگهته میان اقسام مختل  ایدهپیش لازم به ذرت است ره با وجود شباهت هکای ، تهکاوتگتایانکهعکین

ته و شکگذ نیرنکد، امکا بکیم نییتع  ا ندهی، آگذشته، ییتگتایتقد ، د مثال مهمی میان آنها وجود دا د. بتای
د  آن  اه نکدا د.  یتییکامککان ت  گونکهچی قم زده شکده و هک ندهی، آ، بلکه از گذشتهستین یعلن   ابطهٔ  ندهیآ

ن یکیزیو ف یاتالهی یاهخاطت از نگاه نیهم به بحک لازم بکه ذرکت اسکت رکه شکود. یگتایکی جکدا متعین
ن طهٔ ید  ح، مقالهاین نظت  مدِن  ییگتااختیا  2.آزاد مطتح است و ا اد  یکیزیگتایی ف ابطه تعین

ن با د  نظت ا بکتای ، آینکدهٔ او  ا  قکم بزنکد و ایکن گذشکته  ، اگت گذشته انسکانگتایی فیزیکیگتفتن تعین
صکو ت  ، نکه خکودش بکههکای او  ا، به این معناسکت رکه انتخکا های انسان هم د  نظت بگیتیمانتخا 

ن، بلکه گذشتهآزادانه شود و بایکد بکه آزاد ناسا گا  می گتایی با ا اد اش معین رتده است. اینجاست ره تعین
ناهفکت  اهی بتای پاسخ به این پتسش مهم بود. یککی از ایکن   گتایکی و بت سکی هکا رنککاش د  ایکدهٔ تعین

صحت و سقم آن است.

1. Robert Kane 

و نکاتی دیگت، سکبب ا تقکای ایکن مقالکه  ره با تذرت این نکتهکلامی ۔های فلس یفصلنامه پژوهشدو داو  ناشناس از  لهینوسیبد.  2
.مینمایتشکت م مانهیصمشدند، 
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ناز نگاهی فیزیکی گتایی با طتح نظتیهٔ روانتم با چالش مواجه شده است. بنکابت نظتیکهٔ رکوانتم، ، تعین
ن زندگی می -حداقل د  لایه فیزیکی  - ما ند  ی  جهان نامتعین ا ، امکگتایی راذ  استرنیم و ادعای تعین

ن گتایی د  فیزی  جدید بکا طکتح نظتیکهٔ رکوانتم این سؤال مهم جای طتح دا د ره چتا با وجود آن ره تعین
، این نظتیه همچنان د  فلسهه مو د توجه است؟ سه دلیکل اصکلی وجکود دا د با چالش مواجه شده است

ن ی مو د بح  و توجه است. گتایی د  فلسهه بهره همچنان تعین صو ت جدن
ن رکوانتم نظتیکهٔ  از  ایکج تعبیکترکه  آن سکت رکه بکا وجکودا ل اول آندلی ، امکا اسکت گتایانکهغیکتتعین
ن بدیل تعبیتهای ره -هتچند د  اقلیت  -هستند  دانانی مانند دیوید بوهمفیزی   از ایکن نظتیکهگتایانکه تعین

ن مسئلهٔ  همچنان. بنابتاین، دا ند  بکه نسکبت است؛ گتچکه باز ه ومسئلهٔ حل ناشد ی  فیزی  د گتایی تعین
 گتایکینکاتعین دلیل دوم این است ره مسکائل .است شده بیشتت گتایانهغیتتعین یهادیدگاه ا ائهٔ  امکان قبل
ات )  یکز مقیکاس بکتای ، تنهکاشکودمی طتح روانتم د  ره  د  و اسکت مهکم( پتوتکون و الکتکتون مثکلذ ن

 رکه چکتااین بکتای سکوم دلیکل .نیسکتند اهمیت حائز او بدن یا انسان م ز مانند بز گ فیزیکی هایسیستم
 وآزاد  ا اد  مسکئلهٔ  متبکوط بکههای دغدغکه اسکت نتوانسکته جدیکد فیزیک  د  گتایانهناتعین هایپیشتفت

ن تضکعی  جهکت د  جدیکد فیزیکِ   هکایپیشکتفترکه آن رند این است ره بکا وجکود حل  اگتایی تعین
ن  اجتمکاعی علوم و شناسی،  وانشناسی، عصب، بیوشیمیشناسیزیست مانند گتدی ، علومبودگتایی تعین

ن تقویت جهت د   فتا ی و ناین دلایل . بنا بتپیش  فته استگتایی تعین گتایی د  فیزیک  جدیکد بکا ، تعین
ن  تکا  مسکئلهعنوان ی  نظتیه مهم مطکتح اسکت و طبیع گتایی بهچالش مواجه شده است، اما همچنان تعین

ن وآزاد  ا اد  بین نسبت .(Kane, 2005, pp. 8-10)است  زنده همگتایی تعین
، د  آزاد چگونه خواهد بکود؟ د  تعیکین ایکن نسکبت ، نسبت آن با ا اد گتاییاما با فتض صحت تعین

ن گیتیم. یا باید قائل شویم ره ا اد ی  دو  اهی قتا  می ع است. د  این صکو ت جم گتایی قابلآزاد با تعین
جمع هسکتند  با این چالش مواجه هستیم ره چگونه این دو قابل باو  دا یم و 1«سازگا گتایی»اصطلاحا  به 

ن شد  توسا حوادث پیش از خود است توانکد آزاد باشکد؟  اه دیگکت ایکن ، میو چگونه وقتی ا ادهٔ ما متعین
ن است ره بپذیتیم ا اد  با این فتض اگکت قائکل شکویم  2جمع نیستند )ناسازگا گتایی(. گتایی قابلآزاد و تعین

ن ایکم آزاد  ا نهکی رکتده ، ا اد واقع ، د چنین باو ی دا ند 3«گتایان سختتعین»گتایی صادق است ره تعین
ن ره خلاف شهود است و اگت بتای حهظ ا اد  چنکین  4«اختیا گتایکان»گتایی  ا نقک  رنکیم رکه آزاد، تعین

ن چگونه مکی، دوبا ه با این چالش مواجه میدی دا ند ویکت آزاد  تکوان ا اد شویم ره د  ی  جهان نامتعین

1. compatibilism

2. incompatibilism

3. hard determinism

4. libertarianism
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 ا جای داد و آن  ا تبیین رتد. 
ن استدلالی ره مدعی است ا اد  مشکهو  1«اسکتدلال پیامکد»، بکه گتایی ناسکازگا  هسکتندآزاد و تعین

 فت. او با تمترکز بکت  را  به (Van Inwagen, 1983)اینوگن  نتوسا وَ  با نخستین است. این استدلال بتای
ن نگتایی فیزیکیتعین  قکوانین پیامکد مکا اعمکال آنگکاه باشکد، صکادق گتایی به این معنا، مدعی شد اگت تعین

، ی  واقعیت شکهودی وجکود دا د رکه مکا بت این واقعیت هستند. افزون دو  گذشتهٔ   خدادهای و طبیعت
 ییت قوانین طبیعت و  خدادهای گذشتهٔ دو  نیستیم. او از مجمو  این دو گکزا ه نتیجکه گتفکت مکاقاد  به ت 

صکو ت آزادانکه عمکل  دهکیم و بنکابتاین، مکا هتگکز بکه انجکام دهکیممکی انجکام آنچکه از غیت نیستیم قاد 
 (.Carroll & Markosian, 2010, pp. 59-60) رنیمنمی

، چون گذشکته آینکده  ا رکاملا  گتایانه، د  ی  جهان تعینمدعی است «استدلال پیامد»به بیان دیگت، 
ن می ندا د. آزاد وجود تیثیت حوادث گذشته است و عملا  ا اد  ، ا اد  انسانی هم تحترندمتعین

 2گتایی ناسازگا  هستند به اسکتدلال شکانسآزاد و ناتعین دیگت، استدلالی ره قائل است ا اد  سوی از
مطکتح شکده اسکت  انیکگتااختیا استدلال د  مقابل  نیااست ره تمترز این مقاله بت  وی آنست.  معتوف

. اید  اصلی استدلال این اسکت رکه د  یک  هستند گتایینیآزاد، قائل به ناتع ا اد  و ا یاثبات اخت یره بتا
ن نیز نمی ی میان گذشکته و آزاد سخن گهت. د  چنین جهانی نسبتی مع توان از ا اد جهان نامتعین نادا  و علن

توانیم دو انتخا  رکاملا  متهکاوت ، میآینده بتقتا  نیست و با فتض دو جهان راملا  مشابه تا لحظهٔ انتخا 
بکودن انتخکا  نزدیک  اسکت تکا  بیشتت با نوعی شانسی -لحاظ شهودی  به - ا  قم بزنیم. چنین شتایطی 

نش گتچه آن آزاد، آزاد؛ زیتا شهود ما از ا اد  ا اد  دانکد رکه توسکا گذشکتهٔ او گت مکی ا ناشی از انتخا  رن
ن نشده است و فا ا از آن است داند. ا شانسی و تصادفی نمی گاه آن، هیچمتعین

صکو ت همزمکان د  نظکت  های پیامد و شانس  ا بکهدهد ره ما استدلالحال، اتهاق مهم آنجا  خ می
ن با آزاد هم ، ا اد این دو طبا بگیتیم. اگت  دیگکت ، پکسگتایکینکاتعین بکا هکم و باشکد ناسکازگا گتایی تعین

با دو مههکوم متنکاقْ  ناسکازگا   -طبا این دو استدلال  -آزاد  ، ا اد واقع بود. د  قائلآزاد  ا اد  به تواننمی
ن ره اگت ا اد است و طبیعتا  خودْ مههومی ناسازگا  است. توضیح آن  ، بکا گتایکی ناسکازگا  باشکدآزاد با تعین

گتایکی ناسکازگا  آزاد بکا نکاتعین گیتیم. به همین تتتیب، اگت ا اد گتایی  ا نتیجه میآزاد، ناتعین فتض ا اد 
ن ، با فتض ا اد باشد ، بکا آزاد با هت دو اینهکا ناسکازگا  باشکد شود. حال، اگت ا اد گتایی نتیجه میآزاد، تعین

ل   سیم و نتیجهٔ نهایی بتد به ی  تناق  میآزا فتض ا اد  آزاد  ، این خواهد بود رکه ا اد اساس بتهان خن
 خود ی  مههوم ناسازگا  است.

، صو ت یک   از بکاقی مانکده اسکت آزاد همچنان به اینوگن مدعی است ره ا اد  وَن اگت فیلسوفی مانند 

1. consequence argument
2. luck argument
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نآزاد بکا ت بتآمده از ناسازگا  دانستن همزمکان ا اد   .(Van Inwagen, 2000) گتایکی اسکتگتایکی و نکاتعینعین
رم یککی آزاد ی  مههوم ناسازگا  است  ا پذیتفت یا دسکت شهودی ره ا اد  این میان یا باید این نتیجه غیت د 

های پیامد یا شانس  ا نپذیتفت. اینجاست ره اهمیکت پاسکخ اختیا گتایکان بکه اسکتدلال شکانس از استدلال
، د  صکو ت عکدم رننکدد. این گتوه از آنجا ره ناسازگا گتا هستند و استدلال پیامد  ا  د مکیشومشخص می

ی مواجه مکیا ائهٔ پاسخی مشخص به استدلال شانس آزاد  ا یک  مههکوم  شکوند رکه ا اد ، با این چالش جدن
اختیا گتایکان اسکت و ناسازگا  بدانند ره امتیست خلاف شهود. بنابتاین، ضتبۀ اصلی اسکتدلال شکانسْ بکه 

 اهمیت است ره محو  اصلی این مقاله هم هست. بت سی پاسخ آنها به این پتسش، حائز
های مختلهی ا ائه شده اسکت. همکهٔ آنهکا د  صکدد تبیکین ایکن بندیصو ت «استدلال شانس»بتای 

ن باشککد د  اصککلی ، از  وی شککانس اتهککاق افتککاده اسککت. ایککمسککئله هسککتند رککه چککتا اگککت فعلککی نککامتعین
کتوسا های مختل  این است ره با حدِن بندیصو ت گکت ایکن مسکئله ، تبیکینهای گونکاگونی نظیکت علین

ن باشد هکای بنکدی، از  وی شانس اتهاق افتاده است. پیش از ا ائهٔ صکو تهستند ره چتا اگت فعلی نامتعین
هکای مختلک  و بنکدیرنکد صکو تبندی رلی از استدلال شانس به ما رم  مکی، ی  صو تمختل 

توان ا ائه رتد: بندی رلی  ا این گونه میتهاوت آنها  ا بهتت متوجه شویم. این صو ت

ن باشد .1 ، از  وی شانس اتهاق افتاده است.اگت ی  انتخا  نامتعین
، آزادانه نیست. اگت ی  انتخا  از  وی شانس اتهاق بیهتد .2
ن باشد، اگت ی  انتخا  نابنابتاین .3 ، آزادانه نیست.متعین

ن به شانس  با پیدا می شود و چگونه عدماولِ این استدلالْ چگونه توجیه می ره مقدمۀد  مو د این رند و تعین
تکوان تقسکیم های مختلهی وجود دا د ره آنها  ا به چها  دسته می، ایده، حدِن وسا این ا تباط چیستواقع د 

بنکدی بندی استدلال شکانس اسکت. صکو تگیتی چها  دسته صو تته مبنای شکلرتد و همین چها  دس
 4بنکدی تبیینکیو صکو ت 3بندی بازگشتصو ت 2،بندی با حدِن وسا تضمینصو ت 1مبتنی بت فقدان علیت،

 5.شونداختصا  تشتیح می و به بندی استدلال شانس هستند ره د  ادامهچها  دسته صو ت

1. the no causation formulation

2. the ensurance formulation

3. the rollback formulations

4. explanatory formulation

اختیارگرایی حوااللی  اراه تا   گذا ی آنها بت اساس فصل پنجم رها و نامبندیلازم به ذرت است ره چا چو  رلی این صو ت .5
بندی تبیینکی ها و به ویژه، صو تبندیانجام گتفته است؛ اگت چه د  بعضی صو ت (Franklin, 2018) گراییآزاه و تعها تقلیل

، از این جهت است رکه صکو ت بنکدی ره تمترز این مقاله بت آن است، اصلاحات اساسی انجام شده است. این اصلاحات اولا 
، با نمادهای منطا جدید هم این صکو تمتهاوت و تهصیلی بنکدی بیکان شکده اسکت رکه تتی از آن رتا  ا ائه شده است و ثانیا 
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ت میان عدمحدِن وسا بندی استدلال شانس با تاولین صو  ن و شکانس ا تبکاط بتقکتا  مکی علین رنکد. تعین
ن باشد به، یبندصو ت نیااساس  بت کا شکده  معناست این اگت ی  انتخا  نامتعین رکه بکدون علکت محقن

علکول یک   ابطکهٔ است. این تقتیت از استدلال بت این پایه استوا  است ره از آنجا ره  ابطهٔ میان علکت و م
ت است.گاه  ابطه میان گذشته و آینده ضتو ی نباشد ، هتضتو ی است ، عملا  به معنای فقدان علین

تضمین اسکت. ایکدهٔ اصکلی حدِن وسا بندی دومی ره از استدلال شانس مطتح شده است با صو ت
نشاین صو ت ن بندی این است ره اگت ی  رن توانکد ، نمکیدهدانجام می tمان  ا د  ز Aگت انتخا  نامتعین

 ا انتخکا  Bدهکد، یعنکی ممککن اسکت رکه انجام می t د  زمان B ا به جای  Aتضمین رند ره او عمل 
نش، عدم تعینبندیاساس این صو ت ، بتواقع رند. د  گکتان  ا از داشکتن قکد تی رکه یک  ختوجکی ، رن

نشوجود آن دا د. با می، بازرندخاص  ا تضمین می رننکد، امکا گکتانْ بیشکتتین تکلاش خکود  ا مکیره رن
 ای حاصل خواهد شد. توانند تضمین رنند ره چه نتیجهنمی

ن به این معنا باشکد رکه  بندی بازگشت از استدلال شانس این است ره اگت عدمایدهٔ اصلی صو ت تعین
، آن انتخکا  از  وی شکانس اتهکاق تابت اسکتدیگت بهای پیشِ  و با ی احتمال انتخا  هت ی  از گزینه

نش گت خاص ممکن نیسکت و د  ایکن صکو ت، خواهد افتاد. ضمنا  انتسا  ی  انتخا  شانسی به ی  رن
بنکدی تبیینکی اسکتدلال ، بکه صکو تبندی با وجود تهاوت نامقطعا  آن انتخا  آزادانه نیست. این صو ت

 مقاله نخواهد بود. شانس شبیه است، اما محل بح  ما د  این
تکوان تبیینکی بکتای گیتد ره آیا میاساس این پتسش شکل می بندی تبیینی استدلال شانس بتصو ت

ن ا ائه رتد یا خیت. انتخا  معکتوف  یهابنکدیصو ت این بت  وی طو  خاص همقاله ب نید  اهای نامتعین
، امککان بحک  عمیکا پیتامکون آن و ندی خاصبعلت تمترز بت این صو ت .مشوییمتمترز م و پت ا جا 

گککویی اسککت. ضککمنا  لازم بککه ذرککت اسککت رککه بعضککی منککابع از ایککن اسککتدلال بککا نککام پتهیککز از رلککی
 اند ره ما نیز د  بتخی موا د از همین تعبیت جایگزین استهاده خواهیم رتد. نام بتده 1«شانس اِشکال»

 3، رکلا  (۲۵۵۲) 2، فیلسکوفانی ماننکد اورکانتایکن اِشککالهای مختل  اختیا گتایان بکه د  مو د پاسخ
د  صکککدد ا ائکککهٔ پاسکککخ بکککه  (۷۹۹۹) 6، رکککین(۲۵۷۲) 5، فکککتانکلین(۷۹۹۹) 4، هیچککککا (۲۵۵۷،  ۷۹۹۶)

 یتقکابل نیکیتباست.  7«تبیین تقابلی»ها وابسته به تشتیح مههوم اند. تشتیح این پاسخشانس بتآمده استدلال
نش یطیت ره د  شتامعناس نیبه ا (  ا A بکتای مثکال،از آنهکا ) یککی Bو  Aگت د  مواجهه با دو انتخکا  ره رن

دهد.امکان فهم و بح  پیتامون آن  ا افزایش می
1. Luck Objection
2. O'connor
3. Clarke
4. Hitchcock
5. Franklin
6. Kane
7. contrastive explanation
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  ا انتخا  نکتده است. B یول رتد،  ا انتخا  Aرتد ره چتا او  نییبتوان تب، دهیبتگز
، طکو  خلاصکه هسکتند. بکه تقسکیم ، بکه سکه دسکتهٔ اصکلی قابکلهای اختیا گتایان به استدلال شانسپاسخ
ن دانند. آنها تبیین تقکابلی  ا تنهکا بکتای انتخکا مطلو  می به ، این استدلال  ا مصاد هاول دستهٔ  هکای متعکین

ن غیتدانند و طلب آن  ا از موقعیتممکن می دانند. دستهٔ دوم باو  دا ند رکه بکا وجکود منطقی می های نامتعین
ن تبیین تقابره بتای انتخا  این نش، میلی ندا یمهای نامتعین ن  ا بکا گت د  انتخکا توان آزادی رن هکای نکامتعین

ن تقابلی توضیح داد. دستهٔ سوم د  صدد ا ائکهٔ تبیکین تقکابلی بکتای بتخکی از انتخکا  تبیین غیت هکای نکامتعین
ن و نهی ا اد هستند. د  این صو ت، شانسی دانستن انتخا  شود.آزاد د  چنین شتایطی  د می های نامتعین

بندی تبیینی استدلال شکانس د  آن ا ائکه شکده های این مقاله آنست ره نحوهٔ جدیدی از صو تنوآو ی
بنکدی ، د  مقایسکه بکا صکو تای د  ادبیات این موضو  بتای آن یافته نشده است. بتای مثکالاست ره سابقه

ن به م تعتی  عدم ، (Franklin, 2018, p. 142-143)فتانکلین  قدمات استدلالْ اضکافه شکده اسکت رکه د تعین
تکوجهی دا د. بنکابتاین، بکا  بندی تبیینی استدلال شانس تکیثیت قابکلهای اختیا گتایان به صو تا زیابی پاسخ

، ایکن بکه لحکاظ سکاختا ی های انجام شده هم جدید هستند.، نو  ا زیابیبندیتوجه به شیوهٔ جدید صو ت
بکه های اختیا گتایان به ایکن اسکتدلال، بندی تبیینی استدلال شانس و بت سی پاسخمقاله بعد از شتح صو ت

انکد و بکه ایکن های اختیا گتایان از عهده حکلن ایکن اِشککال بتنیامکدهره هیچ ردام از پاسخ سد یم جهینت نیا
د. بنکابتاین، د مانکصو ت ی  مسئلهٔ حل ناشده پیشِ  وی اختیا گتایان باقی مکی تتتیب، استدلال شانس به

ن مقابل هت رسی ره ا اد  آزاد دفکا  خواهکد از ا اد دانکد و د  ایکن دوگانکه مکیگتایی  ا ناسازگا  میآزاد و تعین
 ، مطتح است.ناشده صو ت ی  اِشکال و چالش تارنون حل ، این استدلال بهرند

 بندی تبیینی استدلال شانسصورت
، هکای مختلک  ا ائکه شکده از اسکتدلال شکانسبندی، د  میان صو تدطو  ره د  مقدمه اشا ه شهمان

گیتد ره آیکا اساس این پتسش شکل می بندی بتبندی تبیینی است. این صو تتمترز این مقاله بت صو ت
ن ا ائه رتد یا خیتتوان تبیینی بتای انتخا می ظکو ره مشخص شکود د  اینجکا من، اما بتای اینهای نامتعین
، مبتنکی بکت تمکایز قائکل شکویم. یک  گونکه تبیکین «تبیکین»، لازم است میان دو گونکه چیست «تبیین»از 
هکا  ا انتخکا  رکتده اساس آنها یکی از گزینه اساس دلایلی ره شخصْ بت ، بتاست. د  این نو  1«دلایل»

 گیتد. ، تبیین صو ت میاست
دنبال پاسخ به این سؤال است رکه چگونکه  ت. این نو  از تبیین بهاس 2«تبیین تقابلی»، نو  دیگت تبیین

1. reasons-explanation

2. contrastive explanation



۸۶یاپی، شماره پ۳۱۹۹، زمستان ۱، شماره 22سال  ،ی۔کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۱

توان توضیح داد ره چتا شخص د  انتخا  میان دو گزینه یکی از آنهکا و نکه دیگکتی  ا انتخکا  رکتده می
نشمثال است. بتای ، یککی  ا دادن بکه دو راندیکدای  یاسکت جمهکو ی گکت میکان   ی، د  موقعیتی ره رن
دادن انتخکا  رکتده اسکت و  ، بتوان توضیح داد ره چتا او آن راندیدای خاص  ا بتای   یدرنانتخا  می

 راندیدای  قیبش  ا انتخا  نکتده است.
رکه توان گهت ره تبیین تقکابلی بکا وجکود ایکن د  نسبت میان تبیین تقابلی و تبیین مبتنی بت دلایل، می

نشایکد توضکیحتنها بمبتنی بت دلایل است، امکا ایکن دلایکل نکه ، بلککه بایکد گکت باشکنددهندهٔ انتخکا  رن
دیگکت،  عبکا ت رنندهٔ این موضو  باشند ره چتا آن دلایل منجت به انتخا  گزینهٔ بدیل نشده است. بهتبیین
 شمول تبیین تقابلی محدودتت از تبیین مبتنی بت دلایل و نسبت آنها خاص و عام مطلا است.  دایت 

، تبیکین تقکابلی هکای نکامتعینبندی تبیینی این است رکه د  موقعیکتهٔ اصلی صو ت، ایدبت همین اساس
گونه است: این بندی این استدلال،ندا د. صو ت آزاد وجود ، ا اد ندا د و د  این صو ت وجود

ن باشد .1 ، ، بدین معناست ره با فتض گذشتۀ پکیش از انتخکا  رکاملا  یکسکاناگت ی  انتخا  نامتعین
  (1CEF1)کان بتوز انتخا  متهاوت وجود دا د. ام

، امکان ا ائکهٔ تبیکین تقکابلی ، بتوز انتخا  متهاوت )آیندهٔ متهاوت( ممکن باشداگت با گذشته یکسان .2
(CEF2)ندا د.  بتای انتخا  وجود

تکاده ، آنگکاه آن انتخکا  از  وی شکانس اتهکاق افاگت تبیین تقابلی بتای انتخاْ  وجود نداشته باشکد .3
(CEF3) است.

(CEF4)، آزادانه نیست. اگت ی  انتخا  از  وی شانس اتهاق بیهتد .4
ن باشدبنابتاین .5 (CEF5)، آزادانه نیست. ، اگت ی  انتخا  نامتعین

بندی تبیینکی اسکتدلال شکانس  ا بکا رمک  نمادهکای منطکا جدیکد انجکام دهکیم، اگت بخواهیم صو ت
 صو ت زیت خواهد شد:  به

ن عدم → گذشتهٔ یکسان( ∧متهاوت  )آیندهٔ  .1 تعین
 گذشتهٔ یکسان( ∧)آیندهٔ متهاوت  →تبیین تقابلی  .2
شانس → تبیین تقابلی .3
شانس →ا ادهٔ آزاد  .4
 عدم تعین →آزاد  ا اد    ∴

.1  CEF بنکدیره مخه  صکو ت ( تبیینکیِ تقکابلیcontrastive explanation formulation اسکت بکه عنکوان نمکادی بکتای )
 را   فته است.  گذا ی مقدمات این استدلال بهنام
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بنکدی متعلکا بکه تکتین صکو ت، رامکلهای مختل  انجام شده از اسکتدلال شکدهبندید  میان صو ت
بندی انجام شده د  این مقالکه هکم بکوده است ره مبنای صو ت (Franklin, 2018, pp. 141-153)فتانکلین 

، صکو ت –طو  ره قبلا  اشکا ه شکد همان - ، امااست بندی تبیینکی شکده انجکام شکده د  ایکن مقالکه اولا 
ن به تت است؛ به این معنا ره تعتی  عدمتهصیلی عنکوان یککی از مقکدمات اضکافه شکده اسکت. ایکن  تعین

، تکیثیت شکودهای اختیا گتایکان بکه ایکن اِشککال رکه د  بخکش بعکد ا ائکه مکی، بتای ا زیابی پاسخمقدمه
، صو ت قابل بندی این استدلال با نمادهای منطکا جدیکد هکم انجکام شکده اسکت رکه توجهی دا د. ثانیا 

 وضوح استدلال  ا افزایش داده است. 
 t ا د  زمکان  Aد  جهکان واقعکی انتخکا   Pره شخص  ، فتض رنیداول استدلال بتای شتح مقدمۀ

، مشابه اسکت tدهد. د  همین حال د  ی  جهان ممکن دیگت ره راملا  با جهان واقعی تا لحظه انجام می
ن به این چنین شتایطی می دهد. عدم ا انجام می Bانتخا   *Pشخص  رکه تکا  گویند ره بکا وجکود آنتعین

، شتایا بتای هت دو نهت راملا  یکسان بوده است، ولی دو انتخکا  متهکاوت نتخا گیتی و الحظهٔ تصمیم
آمکده اسکت، یعنکی « گذشکتهٔ یکسکان و آینکدهٔ متهکاوت»اول بکا عبکا ت  اند. این شتایا د  مقدمکۀداشته
ن د  شتایطی است ره تا لحظه تصمیم عدم ، شکتایا یکسکانی وجکود داشکته باشکد گیکتی و انتخکا تعین

های متهاوت نتکوان تهٔ یکسان(، اما دو انتخا  متهاوت )آیندهٔ متهاوت(  خ دهد، یعنی بتای انتخا )گذش
اساس آن تهاوت انتخا   ا توضیح داد. بت همین اساس است رکه  هیچ عاملی  ا د  گذشته پیدا رتد ره بت

 دوم  ا توضیح داد.  توان مقدمۀمی
، ره ما بکتای تبیکین تقکابلی، بکه مکوا دی ماننکد دلایکل دوم این است نکته اصلی بتای توضیح مقدمۀ

نشانگیزه نش شویم ره بتگت متوسل میها یا شخصیت رن  ا  Aگکت اساس آنهکا بتکوانیم تبیکین رنکیم چکتا رن
بکا توجکه بکه « ، آیندهٔ متهکاوتگذشتهٔ یکسان»، اما د  شتایا  ا انتخا  نکتده است Bانتخا  رتده، ولی 

اساس آن چنکین تبیینکی ا ائکه  ندا د ره بتوان بت ، هیچ عاملی د  گذشته وجودهاامل گذشتهبودن ر یکسان
، امککان ا ائکهٔ تبیکین تقکابلی ، آینکده متهکاوت باشکدره گذشته یکسان استرتد. بنابتاین، اگت د  عین این 

تکوان ایکن ، تنها مکیندا د ودشود. د  چنین شتایطی ره تبیین تقابلی وجدوم تییید می ندا د و مقدمۀ وجود
نسبت دا د:  «شانس»تهاوت د  انتخا   ا به 

، شخصکیت اخلاقکی هکای ذهنکی، وضکعیتها، ظتفیتهااگت هیچ چیزی متتبا با قد ت
نش ؛ زیتا ندا د ره بتواند چنین تمایزی د  ختوجی  ا توضیح دهد گت و موا د مشابه وجودرن

، بنابتاین، تمایز آنها تنهکا بکه شکانس و جهان ممکن یکسان هستندآنها تا لحظه انتخا  د  د
 .(Kane, 1999, p. 228)گتدد بتمی

شود. مقدمهٔ چها م استدلال هم ره مو د اتهاق است و نیکاز بکه بنابتاین، مقدمهٔ سوم استدلال هم تییید می
ن عی است انتخا بح  خاصی ندا د. با فتض همهٔ مقدمات، نتیجهٔ این استدلال هم ره مد های نکامتعین
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 شود. ، تییید میآزادانه نیست
، بندی تبیینی از اِشککال شکانس اسکتاز آنجا ره تمترز ما د  بخش بعد بت پاسخ اختیا گتایان به صو ت

بندی خاص است. ، منظو  همین صو ترنیماشا ه می «استدلال شانس»از اینجا به بعد هت جا ره به 

 بندی تبیینی استدلال شانساختیارگرایان به صورت هایپاسخ
اند. بتخی اعتبا  آن اسکتدلال  ا های متنوعی مطتح رتده، پاسخاختیا گتایان د  وارنش به استدلال شانس

رننکد. د  مجمکو ، آنهکا  ا بکه سکه بتند و بتخی دیگت به یکی از مقدمات آن اِشکال وا د میزیت سؤال می
ای از نککو  بنککدی م الطککهتقسککیم رککتد. دسککتهٔ اول، معتقدنککد رککه د  ایککن صککو ت تککواندسککته مککی

مطلو  اتهاق افتاده است و بنابتاین، این استدلال معتبت نیست. دسکتهٔ دوم، بکاو  دا نکد رکه چنکین  به مصاد ه
، بلککه تکدگاه ما بتای انتخا  تبیین تقابلی نداشته باشکیم آن انتخکا  از  وی شکانس اتهکاق بیه نیست ره هت

ن گونهممکن است بتای انتخا  ، داشکته باشکیم. دسکتهٔ سکوم ای دیگت از تبیین ره غیتتقابلی استهای نامتعین
ن تبیین تقابلی وجکود دا د و د  صکدد ا ائکهٔ الگوهکایی بکتای باو  دا ند ره بتای بعضی از انتخا  های نامتعین

 رنیم.گانه  ا تشتیح و ا زیابی میهای سهی  از این پاسخاین بخش هت  اثبات این مسئله هستند. د  ادامه

مطلوب بودن  استدلال شانس به مصادره

مطلکو  اسکت.  به ، مدعی است ره این استدلالْ ی  م الطه از نو  مصاد هپاسخ اول به استدلال شانس
، طلکب آن بکتای سکت، تبیین تقابلی ممککن اهای متعینادعای اصلی این است ره چون تنها د  موقعیت

وجوی تبیکین ممکن است و طبعا  استدلالی نظیت استدلال شانس ره د  جست ، غیتهای نامتعینموقعیت
ن استتقابلی بتای انتخا  ، رکتده انیکب زیکرکه رمپکل ن طو مطلو  است. همکان به ، مصاد ههای نامتعین

:است  یموضع نزد نیبه ا نیر دگاهید

بتد رین اصتا  بت این موضکع اسکت رکه هکیچ تبیکین تقکابلی بکتای یک   سد  اهبه نظت می
ن ممکن نیست و چنکین د خواسکتی اساسکا  بکا ایکن فکتض اسکت رکه همکهٔ  انتخا  نامتعین

ن هستند، ره مطلکو  اسکت؛ زیکتا همکان چیکزی اسکت رکه  به این مصاد ه  ویدادها متعین
(.Campbell, 2018, p. 4) رننداختیا گتایان آن  ا نهی می

ن، از آنجا ره اختیا گتایانواقع د  معقکول اسکت.  ، طلب تبیین تقابلی از آنها غیترنندگتایی  ا نهی می، تعین
نشبه بیان دیگت، هنگامی ره ما این پتسش  ا مطتح می بتگزیکد،  B ا بجکای  Aگکتْ گزینکهٔ رنیم ره چکتا رن

 ا  رکتدن و چتایکی آن ستیم ره بتواند این نحوه انتخا دنبال چیزی ه ، ما د  گذشتۀ این انتخا  بهواقع د 
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ن به این معنا باشد ره ما با گذشتهٔ دقیقا  یکسان بتای ما توضیح دهد. حال، اگت عدم ، دو تصمیم رکاملا  تعین
نش، یعنی با گذشتهٔ راملا  یکسان ی متهاوت دا یم  ، نتیجکه ا Bرند و با  دیگکت  ا انتخا  می Aگت با  رن

ن، امکان پاسخگیتیم ره د  موقعیتمی ، طلکب تبیکین واقکع گویی بکه چنکین سکؤالاتی رکه د های نامتعین
 ممکن است.  ، غیتبخش است تمایز

، ایکن پاسکخ  ا بندی تبیینی استدلال شانس ره پیش از این ا ائه شدتوان با نگاهی به صو تاما آیا می
تکوان خلاصکه رکتد: هٔ محکو ی ایکن پاسکخ  ا بکه ایکن گونکه مکیمعتبت دانست؟ پاسخْ منهی است. گکزا 

نتقابلی تنها د  موقعیت تبیین» اگت بخواهیم این گزا ه  ا عککسِ نقکی «. ا ائه است گتایانه، قابلهای تعین
ن، تبیین تقابلی ممکن نیستد  موقعیت»رنیم، به این صو ت خواهد شد:  راملا  مشکخص «.های نامتعین

است. بنابتاین، ایکن ادعکا رکه  (CEF2و  CEF1)اول و دوم استدلال  ا ه نتیجهٔ منطقی مقدمۀاست ره این گز
 ، ناد ست است.مطلو  است به این استدلالْ مصاد ه

 هکایفتض د  پکیشْ  ، ازاسکتدلال دهکد رکه حککممطلو  د  شتایطی  خ می به ، مصاد هبه بیان دیگت
شده  ، اما د  این مو د خاص این اتهاق  خ نداده است و ادعای مطتحشده باشد گتفته نظت د  د ست استدلال

توان این پاسخ بکه اسکتدلال شکانس  ا اول و دوم استدلال است. د  نتیجه، نمی صو تی دیگت از نتیجهٔ مقدمۀ
 .اندهای دیگتی بود ره د  جوا  به این اِشکال مطتح شدهدنبال پاسخ معتبت دانست و باید به

 تقابلی های نامتعیّن و تبیین غیرانتخاب

شوند. مقدمکهٔ سکوم ( متمترز میCEF3ها به استدلال شانس بت مقدمهٔ سوم این استدلال )دستهٔ دوم پاسخ
، آنگاه آن انتخکا  از  وی اگت تبیین تقابلی بتای انتخا  وجود نداشته باشد د  بتدا ندهٔ این نکته است ره

ن  ، اماشانس اتهاق افتاده است ایکن عکده معتقدنکد رکه گتچکه تبیکین تقکابلی بکتای یک  انتخکا  نکامتعین
ا ائه است. د  این شتایا دیگکت آن انتخکا  از  ، قابلتقابلی است ، نو  دیگتی از تبیین ره غیتندا د وجود

یم ای از تبیین بتای ی  انتخا  داشته باشکدیگت، اگت ما نحوه عبا ت  وی شانس نیست و آزادانه است. به
 ، تضمین شانسی نبودن آن انتخا  است. و هت چند تقابلی نباشد

رنکد. او شکتایطی  ا تصکویت از چنین  ویکتدی دفا  مکی (۲۵۵۲)، اورانت از میان اختیا گتایانِ مشهو 
دچا  شده است. این د  حالی است ره این بیما ی تنهکا د   1رند ره شخصی به بیما ی فلجِ عضلانیمی

د صکد مکوا د سکیهلیس منجکت بکه فلکج عضکلانی  28، تنها د  شود. البتهایجاد می 2سیهلیس اثت عا ضه
شود و آن هم د  شتایطی است ره توسا پنیسیلین مو د مداوا قتا  نگیکتد. د  مثکال مکو د بحک  هکم می

1. paresis

2. syphilis
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دا د؟  شخص توسا پنیسیلین مو د مداوا قتا  نگتفته است. حال، آیا د  این شکتایاْ تبیکین تقکابلی وجکود
 از آن اتهاق نیهتاده است؟ توان تبیین رتد ره چتا شخص به فلج عضلانی دچا  شده است و غیتمی آیا

 ندا د: رند ره امکان ا ائهٔ تبیین تقابلی بتای چنین موقعیت نامتعینی وجوداورانت، تصتیح می

آن اتهکاق نیهتکاده از  توانیم تبیین رنیم ره چتا فلکج عضکلانی اتهکاق افتکاد و غیکتما نمی…  
ی ممکن بوده اسکت و احتمکال داشکت رکه  ، با این فتض ره چنین اتهاقی بهاست لحاظ علن

د  همان شتایا چنین اتهاقی  خ ندهد    .(O'connor, 2002, p. 92)دقیقا 
، اند، چون احتمال وقو  فلج عضلانی بتای مبتلایان به سیهلیس ره توسا پنیسیلین د مکان نشکدهواقع د 

، راملا  محتمل بود ره شخص به فلج عضلانی مبتلا نشود؛ زیتا دقیقا  د  شتایا مکذرو  د صد است ۲۲
د صدْ احتمال داشت ره شخص به بیما ی فلج عضلانی دچا  نشود و این  ره دچکا  ایکن بیمکا ی  ۱۲

، ممکن نیسکت. تره چتا شخص به این بیما ی دچا  شده است و سالم نمانده اس ، تبیین اینشده است
ندا د، اما ادعکای اورکانت  های نامتعینی وجوددیگت، امکان ا ائهٔ تبیین تقابلی بتای چنین موقعیت عبا ت به

ره د  دام شانس و تصادف نیهتیم و بتکوانیم تبیینکی عقلانکی ا ائکه این است ره د  چنین شتایطی بتای این 
امکا چکتا ممککن »، تقکابلی وجکود دا د امکان ا ائهٔ تبیین غیکت - ره تبیین تقابلی ندا یم به  غم آن -دهیم 

ی ایجاد « تقکابلی از آنچکه  خ داد ا ائکه دهکیم؟ تبیینکی غیکت… رننکدهٔ آن نباشد ره ما با رم  مکانیزم علن
(O'connor, 2002, p. 92). رکه توانیم تبیینی از ایکن رند ره ما میاو د  تشتیح این تبیین غیتتقابلی اشا ه می

سکت از آنجکا ، ا ائه دهیم. این تبیینچتا شخص به فلج عضلانی دچا  شده ولی به ایدز مبتلا نشده است
 ندا د:  ، د  این موقعیت وجودره هیچ عاملِ منجت به بیما ی ایدز

شما از طتیا اشا ه بکه عوامکل مکؤثت د  پدیکد آمکدن فلکج عضکلانی و فقکدان عوامکلِ …  
توانید تبیین رنید ره چتا شخص به فلج عضکلانی دچکا  شکده اسکت، ی، مرننده ایدزایجاد

 .(O'connor, 2002, p. 92)« ولی به ایدز مبتلا نشده است
ره بتای این پتسش ره چتا شخص به فلج عضلانی دچا  شکده، ولکی سکالم نمانکده  ، با وجود آنواقع د 

شخص به فلج عضلانی دچا  شده، ولکی بکه ایکدز  ، اما بتای این سؤال ره چتاندا د ، پاسخی وجوداست
نکدا د،  دیگت، اورانت مدعی است ره تبیکین تقکابلی وجکود عبا ت ، جوابی وجود دا د. بهمبتلا نشده است

هایی ره غیتتقابلی هستند بکتای یک  انتخکا  ا ائه است. اما آیا ا ائهٔ چنین تبیین تقابلی قابل اما تبیین غیت
ن هکایی از عهکدهٔ انتخکا  سد چنکین تبیکینآزاد رافی است؟ به نظت می  اد آزادانه و از ستِ ا هکای نکامتعین

ره سؤال اصلی ایکن اسکت  حالی اند. د رتدن صو ت مسئله آزادانه بتنیایند، یعنی اساسا  به نحوی منحل
ن دفکا  رنکیم و ایکن ره چگونه از نوعی انتخا  عقلانی و غیتشانسکی د  انتخکا  تبیکین د هکای نکامتعین

نششتایطی معنادا  است ره ناظت به گزینه تقابلی از ا ائهٔ تبیکین بکتای  . تبیین غیتگت باشدهای پیشِ  وی رن
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قابل قبول است. به عبا ت دیگت، راملا  مشخص اسکت  گوید و این غیتهای خا ج از دیدْ سخن میگزینه
 قابل پذیتش است. ئهٔ پاسخ است ره غیت، د  صدد ا اره این  ویکتد با ت ییت سؤالِ محل بح 

های نامتعینتلاش برای یافتن تبیین تقابلی برای موقعیت

گونه نیست رکه مکا بکتای تمکام این است ره این پاسخ سومی ره د  جوا  به استدلال شانس مطتح شده
ن، تبیین تقابلی نداشته باشیم. ادعای این دسته از فیلسکوفان ایکن اموقعیت رم سکت رکه دسکتهای نامتعین

ن، تبیین تقکابلی وجکود دا د. د بتای بعضی از انتخا  ، ایکن گکتوه معتقدنکد رکه نتیجکهٔ واقکع های نامتعین
ن باشکد (CEF2و  CEF1)اول و دوم استدلال شانس  حاصل از مقدمۀ ، ره مدعی است اگت انتخابی نکامتعین

، استدلال شکانسْ د  این شتایا و با نق  مقدمات، اشتباه است. طبیعتا  ندا د تبیین تقابلی بتای آن وجود
اعتبا  خود  ا از دست خواهد داد. فیلسوفانی رکه ایکن  وش  ا بکتای پاسکخ بکه اسکتدلال شکانس مطکتح 

هکایی ها و تبیکینرنند با ا ائهٔ مثال،  ویکتدهای مختلهی دا ند. هت ی  از این فیلسوفان تلاش میرنندمی
ن وجکود دا د.  نکدول  رکلا  ا ائهٔ تبیین تقابلی د  بعضی از موقعیتنشان دهند ره امکان  های نکامتعین

(Clarke, 1996) ای  ا اساس دلایلی رکه شکخصْ گزینکه اند بتیکی از این دسته فیلسوفانی است ره مدعی
نْ تبیین تقابلی ا ائه داد.رند، میانتخا  می توان حتی د  شتایا نامتعین

لحاظ عملی و پتاگمکاتیکی مکا  رند ره چون به، هیچکا  این ایده  ا مطتح میاوتد  ی  تقتیت مته
، با استهاده از همین نقکاط خکلاء  و هستیم وبه نسبت به گذشته یمعتفت ای یخلاء اطلاعات  همیشه با ی

ن میحتی بتای انتخا  این دیکدگاه همیشکه . د   (Hitchcock, 1999)توان تبیین تقابلی ا ائه رتد های نامتعین
دلیل یا عاملی د  گذشته وجود دا د ره خواهان تبیین تقابلی نسبت به آن جهل دا د و بت پایهٔ همکان عامکل 

نشمی ن توضکیح دا د. د توان چتایی انتخا  رن رکه شکتایا ، د  حکالیواقکع گت  ا د  ی  شکتایا نکامتعین
ن هستی ، بکا نگکاه شکودتوصکی  مکی« ، آینکدهٔ متهکاوتگذشکتهٔ یکسکان»شناسانه رکه بکا عبکا ت نامتعین

هکای د  اسکاس همکین تهکاوت شکود و بکتمکی« ، آیندهٔ متهاوتگذشتهٔ متهاوت»شناسانه تبدیل به معتفت
نشتوان تهاوت، میگذشته ن استهای د  آینده  ا ره ناشی از انتخا  رن ، توضیح داد.گت د  شتایا نامتعین

قانه  دو گونکه  انیکم، دیگت د  این  ویکتد  ا فکتانکلین مطکتح رکتده اسکت. او د  تشکتیحی   اه خلان
رکه فاعکل  رننکدیم نیتضم لْ یدلا،  ینو   یتقابل نییتبشود. د  یقائل م زیتما یِ نو  ی  و دوتقابل نییتب
ک لیکدلا ،نو  دو یتقابل نیی، اما د  تبرندیانتخا  م  ا یگتیو نه د هانهیاز گز یکی د   یتنهکا بکه نحکو علن

گکاه ضکمانت یکا ضکتو تی بکتای ، ولکی ایکن دلایکل هیچندگذا تیثیت، لیبد انتخا  شخص و نه انتخاِ  
نو  دو لازم اسکت  یتقابل نییتب ،اعمال آزادانه یبتاانتخا  آن گزینه نیستند. ادعای فتانکلین این است ره 

ن  ینییتب چنین و ا ائهٔ   .(Franklin, 2018)هم ممکن است د  شتایا نامتعین
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نیکز د   شکوندنگاه فیلسوفی مانند  ابتت رین ره به صو تی مشابه میان دو دسته تبیین تمایز قائکل مکی
رند و معتقکد اسکت آن تهکی  می اساس دلایل رافی و قطعی  ا از غیتِ  گیتد. او تبیین بتاین دسته قتا  می

ن وجودره تبیین از نو  اول بتای انتخا  ندا د. های نامتعین
نامتعینی ره د  آنها تعکا ض د  ا اده وجکود  1«ساز۔خود»، این نو  از تبیین بتای اعمال البته

نش ه گت دلایل پیشین قابلدا د و رن چکتا( بکتای انجکام هکت دو وچکونای )نه قطعی و بیتوجن
(.۷۱۲ ، ص۷۷۹۴، )رین ممکن است ، غیتگزینه دا د

هکای مکا محصکول آن اعمکال اعمالی هسکتند رکه شخصکیت مکا و ا اده -د  تعتی  رین  -سازْ ۔مال خوداع
ن شکل میاین اعمال د  اثت انتخا  .(Kane, 2014, p. 40)هستند  گیتند و تهکاوت آن های ما د  شتایا نامتعین

ن است. د  نگاه رین با دیگت اعمال همین عدم ن د ، اگت شتایا عدمتعین  -  جهان نباشد و همکهٔ اعمکال مکا تعین
ن شکوند تحت -رنیم رنیم آزادانه انتخا  میره احساس می ولو آنها . تکیثیت عکواملی خکا ج از ا ادهٔ مکا متعکین

هکای ، امکا وقتکی او د  بعضکی لحظکهآزاد و د  مقابلِ اعمالش مسکئول دانسکت توان انسان  ا دا ای ا اد نمی
نْ انتخا  میزندگی د  ی  شتایا نامت ، سکازندها هستند ره شخصیت او  ا مکیرند و دقیقا  همین انتخا عین

ن است و گذشتهْ آینده  ا شکل مید  بقیه لحظه ، چکون شخصکیت دهدهایی هم ره انتخا  د  شتایطی متعین
رنکد و و عمکل مکی، پس او آزادانه انتخکا  ساز هم جزء این گذشته هستند۔خود ساخته او د  اثت اعمال خود

ن شکل گتفتکه باشکد.  افکزون بکت ایکن، رکین د  قبال آن مسئول است؛ گتچه این انتخا  د  ی  شتایا متعین
نِ شککلساز و انتخا ۔معتقد است ره بتای اعمال خود ، تبیکین تقکابلی بکا دلایکل دهندهٔ آنهکاهای نکامتعین

، نکو  دیگکتی از هکاییبکتای چنکین موقعیکت ندا د. با این وجود، او معتقد است ره پیشینی قطعی وجود
 ا ائه است:  تبیین تقابلی قابل

، محصول تلاش اوست و بت مبنای دلایلکی انجکام شکده گتره عمل رنشگهتن این اما بتای
هکا ، هیچ ی  از این نو  تبیکینعلاقه بیشتت او بودند عمل مو د Nاست ره د ست د  لحظه
ای ره پکیش توانید به طو  مسئولانه و بنا بت دلایل پیشینیما می، شضتو ی نیستند. خلاصه

 (.۷۱۲ ، ص۷۷۹۴، )رین ، انتخا  رنیدوچتا نیستندچوناز انتخابتانْ قطعی و بی
« علاقه بیشتت او بودنکد بت مبنای دلایلی انجام شده است ره د ست د  لحظهٔ عملْ مو د»توجه به عبا ت 

رکه تکا  دنبال نو  دیگتی از تبیین تقابلی است. د  این نو  تبیین تقابلی با وجود آن رین بهدهد ره نشان می
نش، د  آن لحظهشود، گذشته یکسان د  نظت گتفته میلحظهٔ انتخا  گت بعضی از دلایل  ا بکه بعضکی ، رن

 دهد. دیگت تتجیح می

1. self-forming actions
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ختیا گتایان به اِشککال شکانس و هکم د  دسکته های الازم به ذرت است، این ره هم د  دستهٔ اول پاسخ
هایی اسکت رکه از دیکدگاه ایکن ، بلکه ناشی از خوانش، نه ی  تناق اخیت، به  ابتت رین ا جا  داده شد

ا ائه است.  فیلسوف قابل
ن بکه ایکن معنکا د  نظکت گتفتکه شکود رکه د  اِشکال اصلی  ویکتد رین این است ره اگت شتایا نامتعین

 وست و هیچ دلیل و عقبۀ متهاوتی بتای تکتجیح تخا  هم شخص با دو گزینهٔ راملا  یکسان  وبهلحظه ان
ن ندانسکتن واقع ، امکان ا ائهٔ تبیین تقابلی وجود نخواهد داشت. د یکی بت دیگتی ندا د ، رکین بکا نکامتعین

ن د  استدلال شکانس و  م، د  صدد ا ائهٔ  اه حلی بتای این مسئله است ره با تعتی  عدلحظهٔ انتخا  تعین
 ناسازگا  است. (CEF1)اول آن  مقدمۀ

های مختل ، تمترز این بخش بت ا زیابی پاسخ رلا   است. علکت ایکن انتخکا  از د  میان این  اه
توانکد بکه پاسکخ یم ،اسکت نیفتانکل ینوآو ، یتقابل نییدو دسته تب انیم زیتماره این است ره به  غم این 

هکای سته شود. پاسخی هم ره هیچکا  مطتح رتده است، متمترکز بکت جنبکهفتورا فته و  لیورلا   تح
شناسانه و غیتپتاگماتیکیِ تبیکین اسکت. های هستیپتاگماتیکی تبیین است؛ د  حالی ره تمترز ما بت جنبه

ادی شد. بنابتاین،   ویکتد  ابتت رین هم د  بالا به  نیکمختل  د  ای هادیدگاه انیاز مصو ت خلاصه نقن
 .میپتدازپاسخ رلا   می شتتیب یابیو ا ز ی، به بت سبخش

 کنندهکلارک و دلایل تبیین

تکوان تبیکین ، مکیاساس آنها تصمیم گتفتکه اسکت رند ره بت مبنای دلایلی ره شخصْ بترلا  ، ادعا می
ن  -تقابلی  ا  ا ائه داد: -حتی د  شتایا نامتعین

کی بکتای انتخکا  آزاد  ویکتد اختیا گتایا ن مانعی بتای تبیینِ عقلانیِ تقابلیِ علن نه به عدم تعین
ی ایکناینیست. حتی د  چنین شتایا اختیا گتایانه رکه چکتا یک  شکخص یک   ، تبیین علن

اساس دلایلی اسکت  جای دیگتی انتخا  رتده است، ممکن است. این تبیین بت گزینه  ا به
 (.Clarke, 1996, p. 185) رتده استره بت پایهٔ آنها شخص انتخا  

رند. د  هت ی  از این سکنا یوها، شکخص رلا   بتای شتح این  ویکتد، سه سنا یوی مختل  طتح می
لحکاظ  هکا بکه، یکی  ا انتخا  رند. د  سنا یوی اول، یککی از گزینکهدو گزینهٔ مختل  انیقصد دا د از م

تکت لحاظ عقلانی قکوی ها بهست. د  سنا یوی دوم، یکی از گزینهتت از دیگتی اقوی 2یا انگیزشی 1عقلانی

1. rationally 

2. motivationally
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لحاظ عقلانکی یکا انگیزشکی  ها بهی  از گزینهلحاظ انگیزشی. د  سنا یوی سوم، هیچ است و دیگتی به
 بتتت از دیگتی نیستند. 

 رند:میگیتی او بتای انتخا  ش ل  ا مطتح ، رلا   مثال لیزا و تصمیمبتای شتح سنا یوی اول

رکتدن شک لش و  به لیزا پیشنهاد ش ل جدیدی داده شده است و او د  حال بت سی تکت … 
، امکا قبول پیشنهاد جدید یا ماندن د  ش ل فعلی است. او دلایلی له و علیه ت ییت شک ل دا د

 سکد رکه بهتکت اسکت شک لش  ا رند به این نتیجه میوقتی آن دلایلِ مختل   ا ا زیابی می
.(Clarke, 2003, p. 42) دهد ت ییت

ن نشده است ره لیزا ردام گزینه  ا تتجیح خواهکد داد ، امکا گزینکهٔ ت ییکت شک ل بکتای او د  این مثال، متعین
رنکد رکه مکا تبیکین گیکتی مکی، نتیجکهاساس این واقعیت تت از ت ییت ندادن ش ل است. رلا   بتعقلانی

تکتی بکتای ت ییکت ابه دا یم. از آنجا ره لیزا دلایکل بهتکت و معقکولهای مشتقابلی بتای این حالت و حالت
ره او چتا گزینهٔ متجح  ا انتخا  رتده است و بکدیلش  ا ، امکان تبیین این ش ل نسبت به گزینهٔ بدیل دا د

ن  ا تصویت رتده است رکهواقع ، بتای ما وجود دا د. د انتخا  نکتده است د  ، رلا   ی  شتایا نامتعین
 او تبیین تقابلی ممکن شده است.

رکه مکا بکتای  دادن ایکن قبکول بکتای نشکان  سد ره ایکن یک  اسکتدلال یکا تبیکین قابکلاما به نظت می
ن تبیین تقابلی دا یم نیست؛ زیتا اگت ما دقیقا  به مقدمۀانتخا   - (CEF1)اول استدلال شکانس  های نامتعین

ن د  آن آمده است  ره معنای عدم  سکیم رکه ایکن تبیکین بکا آن تعتیک ، به این نتیجه میتوجه رنیم  -تعین
نْ د  شتایطی است ره گزینکه سازگا  نیست. د  آنجا ما فتض رتده بودیم ره عدم ، گذشکتهٔ هکای بکدیلتعین

، اما د  این حالتْ رلا   فکتض رکتده اسکت ره آیندهٔ متهاوتی داشته باشند حالی دقیقا  یکسانی دا ند، د 
هکا بکه یک  میکزان عاقلانکه بودنکد آیکا لیکزا ها گذشتهٔ متهاوتی دا د. اگت هت دو انتخا ره یکی از انتخا 

، خیتمی ؛ چکون ملارکی بکتای تکتجیح یککی بکت دیگکتی توانست یکی  ا بت دیگتی تتجیح بدهد؟ قطعا 
، ، تبیکین تقکابلی دا یکمینهکای نکامتعرکه مکا د  انتخکا دادن این نداشت. بنابتاین، این مثال بتای نشکان

 قبول نیست.  قابل
فکتض رنیکد »رند رکه تت است. د  این سنا یو او ما  ا تتغیب میسنا یوی دوم رلا  ، قد ی پیچیده

دادن ش ل بتای او بهتکت  ره قضاوت او این است ره ت ییتلیزا تصمیم گتفته ره ش لش  ا ت ییت ندهد با این 
ره دلایل او بتای ت ییت ندادن شک لش بکه جهکت انگیزشکی از دلایکل  قیکب است و همچنین فتض رنید 

 سد ره بگوییم تصمیم لیزا بتای ت ییت ندادن ش لش به ایکن سکبب تت باشند. پس، صحیح به نظت میقوی
تکت ، قویدادن ش ل لحاظ انگیزشی از دلایلش بتای ت ییت بوده است ره دلایل او بتای ت ییت ندادن ش ل به

 .(Clarke, 2003, p. 47)« اندودهب
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لحکاظ  بکه -دادن شک ل  ره گزینهٔ ت ییت ، هدف رلا   این است ره بگوید با وجود ایند  این حالت
، علکت تت استلحاظ انگیزشی قوی توان با رم  این واقعیت ره گزینه دوم به، میتت استقوی - عقلانی

اول اسکتدلال  ملاحظه است ره رلا   مقدمکۀ  وشنی، قابل یگت و بهت ییت ندادن ش ل  ا تبیین رتد. با  د
ها باید گذشکتهٔ گزینهره  تیواقع نیا ، یعنی(  ا د  نظت نگتفته است و شتط لازم عدم تعینCEF1شانس )

تکت لحاظ انگیزشی قکوی ها به،  عایت نشده است. این فتض ره یکی از گزینهراملا  یکسانی داشته باشند
ن د  اسکتدلال شکانس اسکت. بنکابتاین، ایکن  ، د  نظت نگتفتن تعتی  عکدمواقع ز دیگتی است، د ا تعکین

 قابل قبول است. سنا یو هم مشابه سنا یوی اول، غیت
اول اسکتدلال  دیگت و د  نظکت نگکتفتن مقدمکۀ، نقد به سنا یوی اول و دوم رلا   مشابه یک واقع د 

ن، به تض شده است ره شتایا عدمد  این مقدمه ف ( است.CEF1شانس ) ای است رکه بایکد د گونه تعین
، رکاملا  گذشته قبکل انتخکا  و،یدو سنا  نیاما د  ا، ، آیندهٔ متهاوتی داشته باشیمعین وجود گذشته یکسان

اظ لحک ها بکهاز گزینه یکی دومْ  یویو د  سنا  تتیعقلان هانهیاز گز یکیاول،  یوی. د  سنا ستین کسانی
 نشده است. تی عا ویدو سنا  نیپس شتط مقدمه اول استدلال د  ا، تت از دیگتی استانگیزشی قوی

ا ائه رتد ره متهکاوت بکا مقدمکه  نین از عدم تع یهیتعت توانینم ایپتسش قابل طتح است ره آ نیا نجایا د 
د  نظکت  نین نکامتع یتیموقع توانینم ایاشد؟ آب« متهاوت ندهٔ یآ ،کسانیگذشتهٔ »از  تتتانهیگاول استدلال و سهل

بکت  یرلا   و مبتنک تینظ توانیباشد، م نیچن نیا گتمتهاوت باشد؟ ا لیگتفت ره د  آن گذشتهٔ دو انتخا  بد
 .داشت یتقابل نییتب ،نینامتع یهاانتخا  یا ائه داد و بتا یتقابل نیی، تبتهاوت نیهم

دو  یبکتا یره گذشتهٔ متهاوت نیفتضْ راملا  معقول است ره با وجود ا نیا ،د  نگاه اول  سدیبه نظت م
اگت چه بعد از وقو  انتخا  بت  یعنی. میقتا  گتفته باش نین نامتع ایشتا  ید   ،میداشته باش Bو  Aانتخا  

وت نتوانکد بکه اما گذشتهٔ متها د،یبتگز B یجا به ا  A، رتد ره چتا شخص نییها بتوان تبتهاوت نیهم هیپا
 نیکها متهکاوت هسکتند، اره گذشکته با وجود آن گتی ا مشخص رند. به عبا ت د ندهیآ انهیگتانین تع ینحو

 یصو ت ممکن است د  بعضک نیانتخا  خواهد شد. د  ا نهیره ردام گز رنندینم نیها لزوما  معتهاوت
وجود دا د  یلی، دلا ا انتخا  رتد Aاما اگت ،  ا B اْ یاز شتا یو د  بعض رند ا انتخا   Aشخصْ  ا،یشتا

 اAداد رکه چکتا شکخصْ  حیتوضک یعنکیرتد،  نییتب ی ا به نحو تقابل Aبت اساس آنها انتخا   توانیره م
انتخکا  رکتدBاگت شخصْ  ب،یتتت نی ا انتخا  نکتده است. به هم Bانتخا  رتده است و  یلکی، دلا ا

 رتد. نییتب ی ا به نحو تقابل Bاس آنها انتخا  بت اس توانیوجود دا د ره م
هکای نکامتعینی بکا توان این پتسش  ا طتح رتد ره اگت ما بتکوانیم موقعیکتتت، میاما د  ی  نگاه دقیا

ن بکا ، تهکاوت ایکن موقعیتداشکته باشکیم« ، آینکدهٔ متهکاوتگذشکتهٔ متهکاوت»خصوصیت  هکای نکامتعین
ن، واقعکا  مین خصوصیت هستند چیسکت؟ اگکت د  موقعیتهای متعینی ره حائز هموقعیت هکای نکامتعین

، بکاز تولیکد واقع ، این د صو ت قطعی تیثیتگذا  باشند عوامل متهاوت د  گذشته د  بتوز آینده متهاوت به
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ن ن نامیدتوان چنین موقعیتگتایی است و نمیتعین و  ، اما اگت این عوامل بکه نحکو غیتقطعکیهایی  ا نامتعین
طتح است ره د  شتایطی ره گزینکۀ رمتکت محتمکل توسکا  ، باز هم این سؤال قابلاحتمالاتی تیثیتگذا ند
توان بتای چنین شتایطی تبیین تقکابلی ا ائکه داد؟، یعنکی حتکی اگکت تعتیک  ، آیا میشخص انتخا  شود

ن  ا عدم ن  تی  دیگکتی از عکدمنپذیتیم و بخواهیم تع -است  (CEF1)اول استدلال  ره مقدمۀ - تعین تعکین
     شود.، اِشکال به نحو دیگتی باز تولید میا ائه دهیم

 رند:، سنا یوی سوم  ا رلا   به این صو ت مطتح مید  ادامهٔ طتح دو سنا یوی قبلی

 ود. د  سکالن مکی 1دسکتگاه خودرکا  فکتوشسوی  دنبال ی  عصتانه است و به لوراس به
رننکد: شککلات و چیکپس. ، تنها دو چیز توجه او  ا جلب میتگاهمیان اقلام مختل  دس از

بککودن، مطلککو  اسککت و چیککپس از جهککت  لورککاس، از جهککت شککیتین نظککت شکککلات از
گیکتد ها از دیگکتی بهتکت نیسکتند. لورکاس تصکمیم میردام از این گزینهبودن. هیچ نمکین

 .(Clarke, 2003, p. 45)رند شکلات  ا انتخا  رند و چنین می

ره هکت دو حالکت بکه یک  میکزان و با وجود آن  است کسانی نهیاز دو گز  یاو به هت  لیمد  این حالت، 
رنکد. آیکا د  ایکن ، او گزینۀ با طعکم شکیتین  ا انتخکا  مکینیتوی انگیزشی و عقلانی بتای لوراس دا ند
 شتایا، امکان ا ائه تبیین تقابلی وجود دا د؟ 

رنکد پذیتد، یعنی فتض می ا می (CEF1)اول استدلال  ، این سنا یو مقدمۀلبت خلاف دو سنا یوی او
ره هت دو انتخا  پیشِ  وی لوراس گذشتهٔ یکسانی دا ند، یعنی هکت دو آنهکا بکه یک  میکزانْ عقلانکی یکا 

هکایی بکتای ، اثبات چنین تبیکینبتانگیزاننده هستند. اگت رلا   بتواند د  این شتایاْ تبیین تقابلی ا ائه رند
ن انجام شده استانتخا  تکوانیم مکا مکی»گویکد: صتاحت می ، اما او د  ا ائهٔ چنین تبیینی، بههای نامتعین

تقابلی( رافی بتای چنین موقعیتی از طتیا ا جا  به ذوق او بکتای شککلات ا ائکه  ی  تبیین عقلانی )غیت
تبیین تقکابلی بکه ایکن معنکا رکه چکتا لورکاسْ شککلات  ا  ، یعنی امکان ا ائهٔ (Clarke, 2003, p. 45)« دهیم

ن انتخکا نکدا د. تنهکا مکی ، وجودانتخا  رتده و چیپس  ا انتخا  نکتده است تکوان دلیلکی  ا رکه مبکین
د  چنین مکوقعیتی رکه تصکویت »رند: گونه بیان میبندی  ا این، بیان رتد. رلا   این جمعشکلات است

خدادشد، تمایز میان علت  توانکد د  اختیکا  مکا ، حتی ی  تبیکین تقکابلی ضکعی   ا هکم نمکیوقو  دو  ن
 .(Clarke, 2003, p. 46)« بدهد قتا 

رکم د  بعضکی از رکه دسکت دادن ایکن د  این بخش، سنا یوهای مختلهی رکه رکلا   بکتای نشکان
ن تبیین تقابلی وجود دا دها بتای انتخا حالت . از میان آنها تنها سنا یوی سوم بکا ، مطتح شدهای نامتعین

1 vending machine 
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ن داشت  تعتیهی ره استدلال شانس از عدم ، سازگا  بکود. د  بکا هٔ ایکن سکنا یو، رکلا   نیکز (CEF1)تعین
هکایی تبیکین تقکابلی نکدا یم. د  مکو د سکنا یوهای اول و دوم، بکا اذعان داشت ره ما بتای چنین موقعیت

نْ  ره تعتیهی متهاوت از عدم این مبنا قتا  گتفته بود و شاید د  نگکاه اول پاسکخی بکه اسکتدلال شکانس تعین
بودن آن بکا انتخکا  آزاد توضکیح داده شکد.  فتضی و ناسازگا آمدند، تالی فاسد چنین پیشحسا  می به
دادن تبیکین   سد تلاش رکلا   بکتای نشکانگتفتن تمامی این سنا یوها به نظت می مجمو  و با د  نظت د 

، ناموفا بوده است.های نامتعینی انتخا تقابلی بتا

 بندی جمع
دهکد رکه بندی تبیینی استدلال شانس ا ائه شده است نشان میای ره به صو تگانههای سها زیابی پاسخ

ن وا د رتده استآزاد د  موقعیت آنها از عهدهٔ این استدلال و اِشکالی ره به ا اد   انکد.، بتنیامدههای نامتعین
بودن این استدلال تیرید داشت و مدعی بود ره تبیین تقکابلی، تنهکا بکتای  مطلو  به پاسخ اول بت مصاد ه

ن ممکن اسکت و طلکب آن از موقعیتانتخا  ن، غیکتهای متعین ای دو ی منطقکی و مطالبکه هکای نکامتعین
اسکتدلال  فتضکی د و د  بت سی این پاسکخ، مشکخص شکد رکه چنکین پیش است. د  بخش سوم مقاله

ها بکت ایکن مطلو  نیست. دستهٔ دوم پاسخ به ندا د و بنابتاین، این استدلالْ دو ی و مصاد ه شانس وجود
نْ تبیین تقابلی ندا یمره بتای انتخا  باو  بودند ره با وجود این نش، مکیهای نامتعین گکت د تکوان آزادی رن

ن  ا با تبیین غیتانتخا  ضیح داد. د  ا زیابی این  ویکتد نیز مشکخص شکد رکه ایکن تقابلی تو های نامتعین
، با مسئلۀ مواجه نشدن و منحل ها رکه سوم پاسخ رتدن صو ت مسئله است. د  تشتیح دستهٔ  پاسخ اساسا 

ن هسکتندمدعی ا ائهٔ تبیین تقابلی بتای بتخکی از انتخکا  هکا و ، مشکخص شکد رکه نظتیکههکای نکامتعین
ن نبودهاسا  بتای موقعیتسنا یوهای ا ائه شده یا اس ایکن صکو ت از عهکدهٔ ا ائکه  اند یکا د  غیکتهای نامتعین
ن بتنیامدهتبیین تقابلی بتای موقعیت اند.های نامتعین

دانسکتن  آزاد  ا به روهنو دی تشبیه رتده اسکت. ناسکازگا   ابتت رین،  ویکتد اختیا گتایی د  مسئلهٔ ا اد 
ن ا اد  د  نگاه اول، این بکالا  فکتنْ افکا  (.Kane, 2005, p. 34) منزلهٔ بالا  فتن از روه استگتایی به آزاد و تعین

نْ امکان تبیین ا اد دید ما و گستت  پیشِ  وی ما  ا توسعه می تت بکه آزاد سهل دهد؛ زیتا د  ی  جهان نامتعین
ن اصکلا   ، پایین آمدن از روه و تبیین ا اد  سد. بت خلاف این تصو  اولیهنظت می آزاد د  ی  جهکان نکامتعین

صکو ت یک  مسکئلهٔ زنکده و بکاز،  ای نیست. د  این مقاله نشان داده شد ره این چالش هنوز بکهرا  ساده
 خواند.میپیشِ  وی اختیا گتایان است و آیندگان  ا به تیمل بیشتت فتا
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