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Abstract 
The question of this article is whether or not the term "Hū" implies the 
copulative being in the Arabic language of the Quran's revelation period. For 

this purpose, the works of Avicenna have been formulated as the most 

prominent defender of the meaning of the word. This formulation shows that 

his argument is a combination of logical and linguistic parts. The authors 

first distinguish between these two approaches and critique the logical part 

of his argument. Then the linguistic part of his argument is compared to 

Farabi's historical account of the translation movement's dispute over the 

translation of the concept of "being" into Arabic, and it has also been 

rejected. Indeed, Farabi's report explains why and how the term was 

translated by the translators of the translation movement from natural Arabic 

before the translation movement into the scientific-philosophical language at 

the same time as the movement and after it. The sum of the critiques and 

Farabi's report is the key phrase of the article: The term "Hū" in Arabic at the 

time of the Quran's revelation did not indicate the copulative being; Rather, 

for the first time, translators of the translation movement considered such a 

meaning for the term. This result has also helped to discover the historical 

map for the implication of the term on the copulative being in the Arabic 

language as a whole; perhaps it can be a companion for parallel research in 

the field of discovering the original meanings of the Qur'an. 
 

Keywords: Al-Farabi, Avicenna, Copulative Being, Term “Hū”, The 

Arabic Language of the Revelation Period. 
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 ؛در زبان عربی عصر نزول «وجود رابط»بر « هو»دلالت واژۀ 

 ابن سیناتاریخی از آثار فارابی و ـخوانشى منطقی
 رضا نژادتبریزی

دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصفهان

 *نیامحمدرضا ستوده

 دانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصفهان 

 رضا شکرانی

 دانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصفهان                           

 (260تا  243)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 18/3/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 چکیده 
بر وجود رابط در زبان عربی عصر نزول قرآن است. « هو»پرسش اين جستار از دلالت يا عدم دلالت واژة 

بندی شده است. اين دلالت واژه صورتترين مدافع به عنوان شاخص ابن سینابدين منظور، آثار 

در گام  گانزبانی است. نگارندو  دهد استدلال وی ترکیبى از دو بخش منطقیبندی نشان می صورت

. سپس اند کردهاين دو رويکرد را از يکديگر تفکیک کرده و بخش منطقی استدلال وی را نقد  ،نخست

را برابر گزارش تاريخی فارابی از نزاع نهضت ترجمه بر سر برگردان مفهوم او بخش زبانی استدلال 

فارابی درصدد تبیین چرايی گزارش در واقع . اند به زبان عربی نهاده و آن را نیز مردود شمرده« هستی»

پیش از نهضت طبیعی جايی اين واژه توسط مترجمان نهضت ترجمه از زبان عربی و چگونگی جابه

و گزارش فارابی جملة  نقدهای نوشتارمجموع فلسفیِ هنگامه و پس از آن است.  -ترجمه به زبان علمی

دلالت نداشته  ر نزول قرآن بر وجود رابطدر زبان عربی عص« هو»اند: واژة کلیدی جستار را به دست داده

د. اين نهای نهضت ترجمه چنین دلالتى برای واژه در نظر گرفت بار برگردانندهاست؛ بلکه برای نخستین

اى تاريخی برای دلالت واژه بر وجود رابط، در کلیت زبان عربی نیز ياری رسانده برآيند به کشف نقشه

 راستا در حوزة کشف معانی اصیل قرآنی نیز باشد. های همژوهشبسا بتواند همراهى برای پ است؛ چه

 

 .وجود رابط، واژة هو، فارابی، زبان عربی عصر نزول، ابن سینا های کلیدی:واژه
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 . مقدمه1

در « هستی»شناسی، طرح پرسش از بود يا نبود مفهوم های نوين زبانتا پیش از يافته

 ،دهند که وجود اين مفهومها نشان میاما آن رسید؛يک زبان خاص ناموجه به نظر می

 ندا های سامی از جمله زبان عربی فاقد آناروپايی است و زبانهای هندومنحصر به زبان

(Graham, 1965: 223-231)بیشتر فیلسوفان و عرفای  ديدگاهها، . سوية مقابل اين يافته

اند. فارغ از دهکراشاره  در اين زبان ی است که صراحتاً به وجود مفهوم هستیاسلام

ژرف  آثارشناسی و فلسفه دارد، های زبانطور خاص بر رشتهتأثیراتى که اين تعارض به

شود. يکی از اين های مرتبط با قرآن نیز کشیده میويژه حوزه به ،های ديگرآن به حوزه

عصر  تأثیرات بنیادی، امکان احیای اين پرسش است که آيا مفهوم هستی در زبان عربی

نزول قرآن وجود داشته است يا نه؟ همچنین اين پرسش که اگر اين مفهوم در آن دوره 

تفاسیر  از زبان عربی وجود نداشته و در پیِ آن، قرآن نیز فاقد آن است، چه بر سَرِ انبوهْ

ترين معادل مفهوم ، شاخص«وجود»آيد که واژة عرفانی می-موجود با رويکرد فلسفی

 ها چنین با اهمیت رخ نموده و چونان کاربرد فراوانی يافته است؟ ، در آنهستی

لامی در زبان عربی دانان و فیلسوفان اساى نیست که منطقتنها واژه ،وجوداما واژة 

همة کارکردهای رابط و  تنهايی از پس ايفای نقش که بهاند؛ چرانهاده برابر مفهوم هستی

، هوهای ديگرى مانند ها واژه. آن(Shehadi, 1969: 112-125) آيدنمیمستقل آن بر

و « هويّت»هايى مانند و واژه را نیز برابر کارکرد رابطِ مفهوم هستی« ودموج»و « کان»

از يک يا چندى از  نیاز، آن جعل يا وضع کرده و درخورِ وجود را برابر کارکرد مستقل

گرفتن اين مسئله روشن درنظر. تنها با (115-111: 1990)فارابی، اند ها بهره گرفته آن

 تنها با ،ويژه عربیِ عصر نزول قرآن به ،گفته دربارة زبان عربیشود رفع تناقض پیش می

آيد؛ بلکه جستارى به دست نمی تیهسبررسی دلالت يا عدم دلالت واژة وجود بر مفهوم 

یز از رو نطور جداگانه بايسته است. پرسش نگاشتة پیش ها بهدربارة يکايک اين واژه

در زبان عربی عصر نزول قرآن است. بدين  هو بر وجود رابطدلالت يا عدم دلالت واژة 

واژة هو بر وجود ترين مدافع دلالت عنوان شاخص را به ابن سینانگارنده آثار  ،منظور

مورد خوانش انتقادی قرار داده است. از آن جهت که وی با  ،در زبان عربی رابط

رد را از نیز اين دو رويک گانبه موضوع مد نظر نگريسته، نگارندزبانی  -رويکردى منطقی

بدين صورت که در گام  اند؛ کردهطور جداگانه بررسی  يک را بهيکديگر تفکیک کرده و هر

اند. انتظار هشد منطقیبندی و سپس نقد صورت ابن سیناهای منطقی گزاره ،نخست
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های منطقی شیخ، بر پاية ارهبرآيند اين نقدها چنین رهنمون شود که گزداريم 

ديگربار مورد تأمل قرار  ، بايدرو زبانی معتبری قرار نگرفته و از اين -های تاريخی گزارش

گیرند. همچنین مقدمات استدلال وی به لحاظ منطقی دارای خَلط بوده و توانايی احراز 

های ارائة گزارش زبانی شیخ، از طريق -های تاريخیصدق را ندارند. نامعتبربودن گزارش

به زبان عربی اثبات شده است.  نهضت ترجمه بر سر برگردان مفهوم هستیفارابی از نزاع 

های زبانی شیخ به علت فقدان نگاه تاريخی به دهد گزارشبرآيند اين ارجاع نشان می

های عصر اند. در سوی مقابل، حضور تأثیرگذار فارابی در نزاعموضوع مد نظر ناتمام

 مسئلة مد نظر به وی اعطا کرده است. تقابل دربارةرجمه، ديد جامع و کاملی نهضت ت

ريزی مقدمات و فارابی، امکان پی ابن سیناتاريخی  -های زبانیايجادشده میان گزارش

را نیز فراهم آورده که  مفهوم وجود رابطبر  اى تاريخی برای دلالت واژة هونقشه

صورت تکمیل  آن را بدين ،نسبت به فارابی اش با توجه به تأخر زمانی گاننگارند

برقرار  وم وجود رابطتا پیش از عصر نهضت ترجمه هیچ نسبتى با مفه اند: واژة هو کرده

اى برابرِ اين مفهوم، کرده است؛ اما با توجه به نیاز مبرم مترجمان آن دوره به واژهنمی

؛ گرچه تا پیش از اين، است هدشتغییر يا گسترش معنايی پیدا کرده و حامل اين دلالت 

جملة کلیدی جستار را به  ،گاه چنین دلالتى نداشته است. معنای ضمنی اين سخنهیچ

حتمال دلالت بر مفهوم وجود ا هايى که در مظان، يکى از واژهواژة هودهد: دست می

 در زبان عربی عصر نزول قرآن قرار دارد، بر اين مفهوم دلالت ندارد. رابط

در زبان  اى دالّ بر وجود رابطنیز به نبود واژه رشد سینا، ابن رابی و ابنفابه جز 

های ممکن به آن دانسته ترين واژهموجود را نزديکو واژة هو و عربی اشاره کرده و د

 .(50-49: 1978)است 

را رد  بودن واژة هو  رابطنگاشتة عُمَر قزوينی،  الشمسیة الرسالةجرجانی در شرح 

نیز که شرحى بر شرح جرجانی نگاشته،  . سیَالکوتی(20-17: 1905)زکی، کرده است 

يندگان امکان دلالت ضمن تأيید اين سخن، راويان منطق يونانی به زبان عربی را گشا

 .(18: 1905)زکی، معرفی کرده است  اين واژه بر رابط

اقتباس  هو را که هر دو از واژة« يّةالهو»و « هوالهو»سیر دگرگونی دو واژة  افنان

که گشوده است های متعددى گرفته و با اين کار، راهى به سوی پژوهشاند، پی شده

 .(Afnan, 1964: 121-124) دار پژوهش او هستند همه به نحوى وام
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زمان  شخص ياد کرده و اين کارکرد واژه را همبه مثابة ضمیر سوم از واژة هو گراهام

 .(Graham, 1965: 223-231) نیز دانسته است قابل دلالت بر وجود رابط

فلسفی آن را  -و سپس دو کارکرد طبیعی منطقی واژة هو -شِهادی دو کارکرد نحوی

در ساحت زبان  از منظر وی، دلالت اين واژه بر وجود رابط از يکديگر متمايز کرده است.

 ين زبان بوده استکاربردتر از دلالت آن در ساحت فلسفی اعربیِ طبیعی به مراتب کم

(Shehadi, 1969: 112-125). 

به زبان عربی اشاره  هستیهضت ترجمه بر سرِ برگردان مفهوم به نزاع عصر ن جِهامی

 .(141-139: 1994)انداخته است  ه و بدين سبب نگاهى نیز به واژة هوردک

طور تفصیلی به« وجود رابط و مستقل در حکمت متعالیه»بررسی نظرية  برایکر شُ

دربارة دلالت واژة هو بر  ابن سینابه پیشینة آن پرداخته و در ادامه، به سخنان فارابی و 

شده در اين . هنگامى که منابع ارائه(89-53: 1389)ده است کرنیز اشاره  وجود رابط

اى از نظرية وجود پیشینة بسنده ،ندشوتر معرفی شد، افزون  نگاشته به منابعى که پیش

 رابط و مستقل در زبان عربی به دست خواهند داد. 

بندی جديدى از استدلال صورت ابن سینامتافیزيک حکمت در نصرالله سرانجام، 

ه است. همچنین به گزارش فارابی از یدشیخ ارائه داده و سپس آن را به بوتة نقد کش

، چنین نتیجه گرفته که بسیارهای ده و پس از بحثکرنزاع نهضت ترجمه نیز اشاره 

جانبه از دلالت واژة هو بر وجود بندی همه، در ارائة يک صورتابن سیناخلاف فارابی، بر

 .(231-227: 1389)کامیاب بوده است  رابط

وجود »و « وجود رابط»مختصرى دربارة دو مفهوم  ،پیش از ورود به بدنة نوشتار

 شود. می بیان« مستقل
 

 وجود مستقلوجود رابط و . 2

برند که اى بهره میهايى چون پارسی، سُريانی، يونانی و سُغدی از واژهکاربران زبان»

کند؛ همچنین از بر همة اشیاء دلالت می ،ی را از ديگر اشیاء متمايز سازندئآنکه شی بی

و « وعموض»دانان، يا بنابر اصطلاح منطق]عنه لت بر رابطة میان خبر و مُخبَر آن، به منظور دلا

در پارسی  1«است»های . واژه(111: 1990)فارابی،  «[...]گیرند نیز بهره می [«محمول»

دارای چنین دلالتى  (2020στιν: ἔ) در يونانی στινἔ» (estin)»و  («است: »1377)دهخدا، 

مند  اى نازمانرابطه بخواهند هازبان اين گويندگان که است صورتى در تنها اين اما ؛هستند

مند پیوندى میان طور زمانموضوع و محمول ايجاد کنند؛ لیکن در صورتی که به میان
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کلماتٌ وجودیٌّ= »ها يا از مشتقات فعلی اين واژه دباياز نظر فارابی آن دو برقرار سازند، 

)فارابی، بهره ببرند « الآن»و يا « سیکون»، «يکون»، «کان»مانند « مندیهای هستفعل

1990 :111). 

ساخته شده، آن دسته از  2ها بر پاية مصدرى که هر اسم يا فعلى در اين زباندر حال

عنه، بر همة اشیاء نیز دلالت افزون بر رابطة میان خبر و مخبر مندی کههست واژگانِ

اند؛ چنین است که اگر مصدرى برای اشاره به دو کنند، از هیچ مصدرى اقتباس نشدهمی

ها بنا شود ها و اسمطور ساختگی بر پاية اين فعل به دبايد، میگفته لازم آيمعنای پیش

، حرف «هست»ها هنگام ساخت مصدر واژة  زبان  پارسی ،برای نمونه ؛(111: 1990)فارابی، 

. از («هست»: 1389)عمید،  کنندرا از آن مشتق می« هستی»را به آن افزوده و واژة « ياء»

و بر پیوست آن با موضوع و در عین  گیرد یمآن جهت که اين واژه در کنار محمول قرار 

« میانجیِ»اى نقش گونهو به (3/177 :1408)فارابی، کند برای آن دلالت می بودنشحال 

خوانده  3«ابطرّال وجودُال»به تازی ، (113: 1990)فارابی،  عهده دارد رموضوع و محمول را ب

 (.38 و 36، 2/28: 1408 و 127، 81: 1990فارابی،  ←برای نمونه ) 4شده است

ست. اين مفهوم پس از پاسخ آری يا نه به پاقسم ديگر مفهوم هستی، هستی خود

( و از 68: 1367طوسی،  و 252: 1379سبزواری، ) است پديدار شده« هلِیّة  بسیطة»پرسش 

شود:  دهد؛ مانند زمانى که پرسیده میخبر می 5«خودِ چیزىدرــهستی =نفسهوجودٌ فی»

 و منظور از آن، پرسش از بودن يا نبودن چیزى باشد« آيا او هست؟ موجودٌ؟ =هل هو »

کنونی دو کارکرد میانجی و  . در زبان پارسیِ(160-139: 1382شکر، و  30 :1380)نراقی، 

« هست»و « است»های روشنی از يکديگر تفکیک يافته و واژه به پای مفهوم هستیخود

 اين در حالى است که بنا ؛(2-1: 2014)کاظمی، کنند بر اين دو معنا دلالت می ،به ترتیب

توان دريافت در پارسی زمانة وی هنوز اين می ارئه داده است، فارابیای که  هبر نمون

 . (317-316: 1389)حکمت، وضوح از يکديگر جدا نشده بودند  کارکردها به
 

 ابن سینابندی استدلال . صورت3

های حملی در متکلمان زبان عربی برای ساخت گزاره ،های يونانی و پارسیزبانخلاف بر

بلکه  ،(1/37: 1405، ابن سینا)ندارند نیاز مبرمى  6«مندیهای هستفعل»به  خود، زبان

اين اما  ؛در موقعیت ديگر حذفشان کنند ،ها بهره بردهتوانند در موقعیتى از آن می

ان های آن زبها در واقعیت گزارهآن دسته از فعل نبودتواند دلیلی بر شدن نمی حذف

اثبات  برای ابن سیناها درون گزاره پنهان شده باشد. که ممکن است نقش آنباشد؛ چرا
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و   گیری هر گزارهدر شکل (رابط)، يک دلیل منطقی بر بايستگیِ وجودِ میانجی مطلباين 

آن برپا کرده و بدين ترتیب، استدلالى مرکّب از دلايل  حضوريک دلیل زبانی دال بر 

الأمرُ فی »طقی وی، اقتضای . دلیل من(44-37: همان)منطقی و زبانی ارائه داده است 

های حملی زبان عربی در در برخی گزاره کاررفتن واژة هو ، بهاو و دلیل زبانی 7«نفسه

 است.  جايگاه میانجی

زبان نشان  واقعیت منطقی ،آيدکه از سیاق سخن برمی چنان الأمر فی نفسه يا آن

 مندیهای هستفعلی حملی زبان عربی در ظاهر، بدون هاگرچه گزاره»دهد که می

. شیخ (38: همان) «ممکن نیست اند، اما چنین رويدادى در واقعیتساخته و معنادار شده

درون ذهن است  ةگرفتجایتجلیّ معانیِ  زبان،»افزايد: در تبیین واقعیت اخیر چنین می

آنکه معنای نسبت میان موضوع و محمول وجود و در ذهن امکان ساخت يک گزاره، بى

در ظاهرِ يک گزاره واژة دالّ شود اگر . با اين بیان روشن می)همان( «داشته باشد، نیست

در  معنای میانجی توان آن را دلیل بر عدم وجودبه ديده درنیايد، هرگز نمی بر میانجی

برای  حمل کرد؛ زيرا وجود میانجیشدگی آن آن را بر پنهان بايدگزاره دانست؛ بلکه 

 اى بايسته است.ساخت هر گزاره

در جايگاهى  واقعیت زبانی است. آشکارگی واژة هودلیل دوم شیخ برخاسته از يک 

« زيدٌ هو حیٌّ»های حملی زبان عربی همانند میان موضوع و محمول در برخى گزاره

؛ اما برای (77: همان) درون گزاره باشد میانجی تواند شاهدى بر هستیِ مستترانة می

بر آن معنا به اثبات رساند. بدين منظور را چنین شهادتى، پیش از هر چیز بايد دلالتش 

عملکرد ؛ اما زند پسبودن را والازم است دو احتمال نقیض خود، يعنی موضوع يا محمول

بودن اين واژه بديهی  عصرانش میانجیدارد که گويا برای او و هم سینا نشان از آن ابن

که از مجموع دو احتمال، از بررسی احتمال نخست سر باز زده و تنها است؛ چرا مودهنمی

اشاره کرده و همان را نیز بدون اقامة دلیلى  بودن واژة هو محمولی يعن ،به احتمال دوم

ناگفته در سازة استدلال  یفرضز وجود پیش. اين، نشان ا)همان(مردود شمرده است 

دهد که اگر ها پاسخ میبندی استدلالش به اين پرسششیخ دارد. وی در ادامة صورت

شدن کجا ، چگونه و چرا نهان شده و پس از نهانباشد نهان شده واژة دال بر میانجی

 جای گرفته است؟ 

دلیل بسندگی وجود آن در در زبان عربی گاهی میانجی ذکر شده و گاهی به  [...]»

: همان) «واگذار شده است ،کند[اى که بر آن دلالت میهای لفظی]به يکی از حالت ،ذهن
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های لفظی را تعیین طور دقیق مصاديق اين حالت گرچه شیخ در عبارت پیشین به .(38

طور ضمنی با ترکیب برآيند اول و  ها را که بهکند، لیکن پاسخ پرسش کجايی آننمی

گاه ريخته شده، آن ، داده است: معنای میانجی در قالب واژة هوشوددوم نیز حاصل می

های لفظی ديگرى تجلی کرده است. با خود را در حجاب فرو برده و سرانجام در حالت

 ماند.بندی استدلال شیخ باقی میتنها يک گام ديگر تا پايان صورت ،اين بیان

داخل شده که نشان دهد  إنّ الإنسانَ هو عدلٌت بدين سبب در عبار واژة هو [...]»

(. 77: همان) «تنهايی محمول گزاره باشد ه خود بهو نه اينک هستمحمول برای موضوع 

تر از اين نیز بندی استدلال شیخ افزوده شده و پیشصورت تازگى به که به مفهوم هستی

تبديل « هستی میانجی»بودن به  میانجیاز آن به میان نیامده بود، واژة هو را از سخنى 

اى منحصر نشده، چنین ويژهجهت کرده است. همچنین از آن جهت که گزارة شیخ به 

اد شده، ي به مثابة میانجی هوه پیش از اين نیز هرگاه از واژة دهد کبرآيندى به دست می

به عبارت ديگر، واپسین  ؛مد نظر بوده است چیزى فراتر از آن، يعنی هستی میانجی

های آن سینا که به طور منطقی مکمل و حتی راهبر ديگر قطعهقطعة سازة استدلال ابن

ابن بندی استدلال در واپسین نقاط استدلال واقع شده است. اکنون سیر صورت ،است

 .پايان يافته و هنگامة نقد آن فرارسیده است سینا
 

 ابن سینا. نقد استدلال 4

، حول محور خلط ابن سیناشده از استدلال بندی ارائهنقد اين نوشتار بر صورت

چرخد. اين خلط بدين در زبان عربی می ری مفهوم میانجی با هستی میانجیانگا يکی

توان آيد، نمیشرح است که از ترکیب اين دو واقعیت زبانی و منطقی که در ادامه می

 یانجیاى در زبان وجود هستی مساخت هر گزاره چنین برآيندى حاصل کرد که برای

هاست که توأمان نقش میانجی اى در برخى زبانبايسته است. واقعیت نخست، وجود واژه

برای  ، بايستگی منطقی وجود میانجیکند و واقعیت دومرا بازی می و هستی میانجی

هايى نظیر هم در زبان آن ،به ديگر سخن، گرچه به لحاظ زبانی ؛ساخت گزاره است

همانی برقرار شده رابطة اين دال بر میانجی و هستی میانجی ، میان واژةپارسی و يونانی

است، به لحاظ منطقی هیچ تلازمى میان آن دو وجود ندارد. اين خلط منطقی به نقاط 

سازد. تا پیش از اصلاح ناممکن میوری از آن را واپسین استدلال شیخ نفوذ کرده و بهره

را به جايگاهِ  هودلالت واژة  ،ز هر چیزرو بر آن است تا پیش ابه اين جهت، نوشتار پیش
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بار، هر جزء استدلال بازگرداند تا بتواند برای نخستین ، يعنی میانجیهمانیپیش از اين

  8د.کنگفته وارسی پیش زبانیِ ـشیخ را فارغ از خلأ منطقی

های حملی توصیفی از عدم نیاز مبرم گزاره یگزارش ،ابن سینانخستین جزء استدلال 

اين  ،بود. به لحاظ منطقی (1/37 :1405، ابن سینا)مندی های هستزبان عربی به فعلدر 

شود که گزارة نخست بر خُرد منطقی بخش می (proposition) گزارش زبانی به دو گزارة

دو گزاره از لحاظ منطقی  از سوی ديگر، هر ؛پاية گزارة دوم پی ريخته شده است

دهند؛ اين در حالى است که از قرار می ظاهر، خود را در معرض داوری صدق يا کذب به

يافتن به ها به ارجاعبودن آنگفته، قابل صدقسو با توجه به خلط منطقی پیشيک

گزارة دوم که شالودة  ،بوده و از سوی ديگروابسته  مفهوم میانجی و نه هستی میانجی

 ،بندی استدلال شیخْ مفروض و از دامنة إثبات و ردرة نخست است، در سازة صورتگزا

بیرون پنداشته شده است. اين چنین است که قابلیت صدق و کذب هر دو گزاره و به

ها قرار فرض آنهايى که پیشان، تا زمان اثبات مقدمهبشاى سزاوارتر، صدق و کذگونه

برای ساخت  .1بندی اين دو گزاره چنین است: آيند. صورتاند، به تعلیق در میگرفته

نیاز هست و گاهى نه؛  مندیفعل هستحملی در زبان عربی گاهى به حضور يک گزارة 

 9.در زبان عربی وجود دارد مندیفعل هستبر گزارة نخست،  بنا .2
م ة نخست بسته به آن است که مفهوشود، قابلیّت صدق گزارگونه که ديده می همان

هو بر در حالى که تنها پس از اثبات دلالت واژة  ؛در زبان عربی وجود داشته باشد هستی

توان شاهدى بر وجود مفهوم است که می انگاری آن با هستی میانجیو يکی میانجی

يک از دو گزاره در زبان عربی برپا کرد. وانگهی تا پیش از وصال به اين مقام، هیچ هستی

ها را به جايگاهى پیش از صدق بايست آنبلکه می ؛کاذب پنداشت توان صادق يارا نمی

آمدن اين دو گزاره از معرض قضاوت صدق و کذب، کلیت سازة و کذب واگرداند. با بیرون

شود. به جز اين برآيند، نتیجة ديگرى نیز از دامنة نقد استدلال شیخ نیز دچار لغزش می

 آورد. گفته سر برمیپیش

 شدن واژة هوهای چگونگی، چرايی و کجايی نهانخ به پرسشدر پاس ابن سینا

ناشدة ها نیز به همان مقدّمات اثباتهايى ارائه داده که قابلیّت صدق و کذب آن گزاره

های ها و پاسخ. بدين ترتیب، امکان بروز پرسش(38: همان)است وابسته گفته پیش

يکی از آن  .کرده است نیز سلبرا د است مطرح شو توانستهترى که میبنیادی

 هستیبه مثابة  شدگی واژة هونهانناشدگی يا های بنیادی، پرسش از اصل نهان پرسش
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به عبارت ديگر، اين پرسش که آيا  ؛شدگی آن استمیانجی به جای پرسش از دلیل نهان

 است، و در نتیجه نهان نشده نیستتا بتواند نهان شود يا  هستاين واژه اصلاً در گزاره 

های توان به اين پرسش چنین پاسخ داد که گزارهبا فرض پذيرش احتمال دوم، می

اى که بر هستی و میانجی دلالت کند، بدون حضور و حتی وجود واژه، حملی زبان عربی

. در پاسخ به اين دو پرسش که چرا (10: 1391)شکرانی،  ساخته و معنادار شوندتوانند می

توان همان پاسخ پیشین را کجا جای گرفته است نیز میشدن نهان شده و پس از نهان

اى باشد و اصلاً وجود تا برای آن، چرايی است مطرح ساخت: اينکه اصلاً نهان نشده

 شدن، در مکانى جای گیرد.تا بخواهد پس از نهاناست نداشته 

پیش از ارائة گزارش فارابی از نزاع نهضت ترجمه، اندک انحرافی از مسیر جستار 

ای که بدون حضور و وجود واژه ،های حملی زبان عربیرسد. اگر گزارهبايسته به نظر می

شوند دلالت کند، ساخته و معنادار می بر هستی و میانجیبه طور توأمان يا جداگانه 

های مشتمل بر اين دو مفهوم های اين زبان را در قالبی مجزا از زبانگزاره دبايگاه می آن

لَختی بوده و همواره از های زبان عربی دوصورت همة گزاره که در اينکرد؛ چرابررسی 

که  است سینا بودهخلاف عملکرد ابنشوند. اين دقیقاً برتشکیل می (و نه سه قسم) دو قسم

همانند ) اروپايیهای هندوهای حملی زبانهای حملی زبان عربی را در قالب گزارهگزاره

 نگريسته است. (پارسی و يونانی

ترين مفهوم ایترين و پايهبه عنوان مهم ،هستیرو که مفهوم  همچنین از آن

-Graham, 1965: 223های سامی نظیر عربی وجود ندارد )در زبان، اروپايیهای هندو زبان

 ،طور کامل از يکديگر تفکیک کرد ها را بهشناختی اين زبانبررسی ريخت دباي(، می231

معنای صريح اين سخن  ؛ب زبان يونانی يا پارسی نگريستنه آنکه زبان عربی را در قال

 (Philosophy)آن است که حکمتی برخاسته از زبان و تفکری چون يونان که فلسفه 

برخاسته از زبان و  طور کلی از حکمتِ به ،(Heidegger, 1984: 184-197)شود نامیده می

 ست.، مجزاداردنام « حکمت»طور خاص  عربی که به -بصیرت وحیانی اسلامی

البته اين برآيندها و انبوه برآيندهايی که بر پاية اين طرز تفکر تفکیکی شکل 

هستی اند که نبود مفهوم هستی به طور عام و نبود مفهوم در صورتی صادق ،گیرند می

در زبان عربی اثبات شود که اين نوشتار، بخشی از مأموريت دوم  ،میانجی به طور خاص

 است.  عهده گرفته ررا ب
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رو با های پیش. در بخششدسینا نقد و بررسی  جا بخش منطقی استدلال ابناينتا 

 هضت ترجمه بر سرِ برگردان مفهوم هستیبازگويی گزارش زبانی فارابی از نزاع روزگار ن

آيد تا اين به زبان عربی و مقايسة آن با بخش زبانی استدلال شیخ، فرصت آن فراهم می

اى تاريخی فراهم ريزی نقشهد. همچنین امکان پیشوبخش از استدلال وی نیز وارسی 

 کند.در زبان عربی را ترسیم می آيد که دلالت واژة هو بر هستی میانجیمی
 

 . گزارش تاریخی فارابی از نزاع روزگار نهضت ترجمه5

يادآوری اين نکته بايسته است که بخش زيادی از  ،پیش از ورود به اين بخش از نوشتار

رو، با مقالات و کتب متعددی که دربارة گزارش تاريخی فارابی از نزاع زيرفصل پیش

: 1994جهامی،  ←برای مثال پوشانی دارد ) روزگار نهضت ترجمه نگاشته شده است، هم

شهیدی، ؛ 231-227: 1389؛ حکمت، 148-121: 1388 و 161-133: 1384زاده، کمالی ؛139-141

به همین جهت  ؛(Menn, 2008: 59-97و  64-43: 1396خرم،  ؛ عسگری و سالاری55-76: 1393

 در ارائة گزارش وی نیز نهايت اختصار رعايت شده است. 

فلسفی روزگار  -که شرحى بر معنای واژگان علمی کتاب الحروفمعلمّ ثانی در 

ها و گزارشى از عملکرد مترجمان، هنگام زباننهضت ترجمه در زبان عربی و ديگر 

)فارابی، مقدمة محسن از زبان يونانی و سريانی به زبان عربی بوده  اتبرگردان اين اصطلاح

پرداخته است  تبیین دلالت يا عدم دلالت واژة هو بر هستی میانجی ، به(27: 1990مهدی، 

یر پارسی، يونانی و سُغدی هايى نظ(. وی با کاوش در زبان115-110: 1990فارابی، )

ربیِ پس از نهضت ترجمه . در زبان ع(112: همان)هايى دالّ بر اين مفهوم يافته است  واژه

دهد در زبان برابر اين مفهوم قد عَلمَ کرده؛ اما گزارش فارابی نشان می «ودموج»نیز واژة 

 .)همان(هیچ نشانى از اين دلالتِ واژه يافت نشده است  ،عربیِ پیش از نهضت ترجمه

اى درخورِ مفهوم واژهبا وجود نیاز مبرمى که به برابر مترجمان نهضت ترجمه نیز

رو بودند؛ گرچه با استفاده از در زبان عربی داشتند، با دشوارة فقدان آن روبه هستی

. از آن (112-111: همان)فنون خاص ترجمه توانستند به نحوى بر اين دشواره فائق آيند 

اى که بتواند جهت که چیرگی يک برگرداننده هنگام بروز مشکل نقصان يا فقدان واژه

تر هرچه نزديکهای دو راهِ جعل واژه يا دگرگونی معنای واژهاز  ،درخورِ زبان مبدأ باشد

، راه حل مترجمان (64-43: 1396خرم،  ؛ عسگری و سالاری160-159: همان)به آن مفهوم است 

اى و پاره اى واژة هوبیرون از اين دو راه نبود. پاره خاص، نهضت ترجمه نیز در اين موردِ
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ادند های زبان مبدأ قرار دها برابرِ واژهرا با إعمال برخى دگرگونی ديگر واژة موجود

 .(112: 1990)فارابی، 

 آن دسته از مترجمانى که واژة هو را معادل نسبتاً درخورى برای هستی میانجی

که به کاربرد کاربرد اسمی به مثابة ضمیر غايب،  نه به کاربرد حداکثری آن يا، يافتند

 ،رو. فارابی در عبارت پیش(Shehadi, 1969: 120-121) حداقلی آن نگاه دوخته بودند

واژة  «زيدٌ هوهذا »هايى چون در عبارت»کند: توجیه اين گزينش مترجمان را تحرير می

=کاربرد اسمی ]میان موضوع و محمول قرار گرفته و بسیار بعید است که نقش کنايه  هو

 .(112: 1990)فارابی،  «را ايفا کند [مثابة ضمیر به

اسم اشاره است و « اهذ» بندی کرد که واژةتوان عبارت پیشین را چنین صورتمی

به يک  ،نیز از آن جهت که اسم خاص است« زيد»گردد. واژة میطبعاً به يک جوهر باز

نیز به يک جوهر باشد، عبارت پیشین به مکانى « هو»کند. اگر رجوع جوهر واگشت می

عبارت را از اصل خود که در حداکثر حالت  ،شود و اين رويدادحاوی سه جوهر بدل می

از سويى ديگر، تمامیت معنايی  10کند.دور می ،تواند حامل دو جوهر باشدیممکن م

به چه دلیلى  انگیزانَد که واژة هو، اين پرسش را بر می«هذا زيدٌ»يعنی  ،عبارت بديل آن

 به عبارت پیشین افزوده شده است؟

به طور  رسش اخیر، توجه به تمايزی که خود،پیش از دريافت پاسخ فارابی به پ

به مثابة  ،انی ارائه داده، بايسته است. وی میان زبان عربیِ پیش از نهضت ترجمهپنه

فلسفی  -حکِمی و زبان عربیِ هنگامه و پس از آن به مثابة زبانى علمی -زبانى طبیعی

را  توان دلالت واژة هو بر هستی میانجیمی ،با اين تمايز .(همان)ه است تمايز قائل شد

است؛  اى برابرِ اين مفهوم وجود نداشتهگاه واژهساحت نخست، هیچ چنین تقرير کرد: در

برای برگردان اين مفهوم، گزينش شده و سپس  اما در ساحت دوم، دو واژة هو و موجود

درصدد  دهد که فارابی از ابتدااند. همچنین اين تمايز نشان میدگرگونی معنايی يافته

حکِمی عربی نبوده  -طبیعیزبان در  نجیتبیین چگونگی دلالت واژة هو بر هستی میا

جايی اين واژه توسط مترجمان نهضت جابهچگونگی و  چرايیاست؛ بلکه به دنبال تبیین 

 ترجمه از ساحت نخست به ساحت دوم بوده است.

با توجه به اين دو نکته، پاسخ پرسشى که در دو بند پیشین مطرح شد نیز سر 

در اين کاربرد خاص  در تبیین چیستی دلالت واژة هودلیل آورد. فارابی به اين  برمی

بودن و های نهضت ترجمه، صِرف آگاه گردانندهاست که برای او و بر تعلّل کرده
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کرده کفايت می واژه در اين دست از کاربردها بر ضمیردادن به عدم دلالت اين  آگاهی

ها حائز واژه برای آنتر، تنها بايستگیِ يافت يا ساخت يک برابربه بیانى روشن ؛است

راستی نیز تبیین چیستی  . بهه است، و نه تعیین معنای تاريخی واژة هواهمیت بود

 طلبد.شناختی میريخت -پژوهشى تاريخی ،معنای اين واژه
 

 و فارابی ابن سیناهای تاریخی . مقابلة گزارش6

و فارابی به دو  سیناابن زبانی  -های تاريخیديده شد، گزارش تر شیپکه  گونه همان

پنداشته و  سینا واژة هو را دالّ بر هستی میانجی ابن ؛شوندبرآيند متفاوت منجر می

گزاره که صورتى در است. کرده محدود عربی زبان فلسفیِ -علمی ساحت به فارابی آن را

ند، شوباره، بیرون از سیاق استدلالشان بررسی  سینا و فارابی در اين های مرکزی ابن

برآيند نگاه  زيرانیز با يکديگر برقرار کنند؛  کن است به جز تفاوت، رابطة تناقضمم

سینا منجر شده  های مرکزی فارابی و ابنحکمت نیز به کشف تناقض میان گزارهنصرالله 

چنین نیست » سینا عبارت از گزارة مرکزی ابن . منظور(331-227: 1389)حکمت، است 

از گزارة منظور و  (1/77: 1405، ابن سینا) «میانجی در زبان عربی نباشد [هستی]که 

 استِاى نبوده که برابر گاه واژهاز ابتدای وضع زبان عربی هیچ» مرکزی فارابی عبارت

 است. (112: 1990)فارابی،  «قرار بگیرد [...] يونانی اِستینپارسی يا 

تنها با نگاهى تاريخی به زبان عربی ممکن است. فارابی  يادشده رفع تفاوت يا تناقض

به موضوع نشان  را صراحتاً ديد تاريخی خود« از ابتدای وضع زبان عربی»با افزودن قید 

نگر و بدون هیچ قیدى، به نگاه کل ،گفتن از زبان عربیسینا با سخن دهد؛ اما ابنمی

به  ابن سینانگاه فارابی و پیوست نگاه زند. با اصل قراردادن منطقی خود مهر تأيید می

واژة هو بر هستی شود که بدين قرار است: دلالت آن، تخمینى تاريخی حاصل می

فلسفی زبان عربی، تنها پس از گذر چند دهه  -پس از ورود به ساحت علمیمیانجی 

ابن طور گسترده ايفای نقش کند. همین امر  توانسته در ساحت طبیعی آن زبان نیز به

در کلیت زبان عربی و نه در ا بر آن داشته تا از دلالت واژة هو بر هستی میانجی ر سینا

 اىريزی نقشهگويد. تخمین پیشین همچنین امکان پیفلسفی آن سخن  -ساحت علمی

 آورد.فراهم می تاريخی برای دلالت اين واژه بر هستی میانجی
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  ستی میانجیهنقشة تاریخی دلالت واژۀ هو بر  .7

در زبان  اى دالّ بر مفهوم هستیبا پذيرش گزارش تاريخی فارابی از عدم وجود واژه

واژة هو نسبت به « لابشرط»توان از وضعیّت از آغاز وضع اين زبان تا عصر وی، می ،عربی

در اين بازة زمانی سخن گفت. همچنین با پذيرش بخشى از گزارة  مفهوم هستی میانجی

توان وضعیت می ،در زبان عربی لالت واژة هو بر هستی میانجی، مبنی بر دسینا کلی ابن

شود که دو وضعیت اعلام کرد. وضعیت سوم هنگامى پديدار می دوم دلالت واژه را مثبت

شود تا پیش از پیشین با يکديگر ترکیب و مقايسه شوند. در اين هنگام روشن می

دلالت بر اين  ده و امکانوضعیت لا بشرطِ واژه دگرگون ش ،ق339درگذشت فارابی در 

سینا که  های درگذشت فارابی و ابنمفهوم به واژه افزوده شده است. در خلال سال

در آمده است و « تثبیت»به « امکان»دهه است، دلالت واژه از حالت  حدوداً هشت

تا از وجود اين مفهوم در کلیت زبان عربی  است را بر آن داشته ابن سیناهمین امر 

حذف  برایکنون هیچ اقدامى سینا تا سخن گويد. از آنجايى که از هنگامة درگذشت ابن

سده  نمايد که روند دلالت واژه بیش از دهاين دلالت از واژه انجام نشده است، بديهی می

 دهد.شان میيکسان باقی مانده باشد. تصوير زير اين سه وضعیت دلالی را ن
 

 . سه وضعیت تاریخی دلالت واژۀ هو بر هستی میانجی1شکل 
 

 . نتیجه8

در زبان عربی عصر نزول قرآن بر  ه پرسش دلالت يا عدم دلالت واژة هوبرای پاسخ ب

ترين مدافع اين شاخصسینا ) استدلال ابن ،گام، به عنوان نخستینهستی میانجی

در برخى  مندی راهای هستفعلبندی شد. وی دلیل عدم وجود صورت (نظريه

کرد ها عنوان میآن« به ديده در نیامدن»يا  «شدگینهان»، های حملی زبان عربی گزاره

دلیل منطقی استدلال  ؛دکريک دلیل منطقی و يک گواه زبانی نیز برپا  اثبات آن، برایو 

اش آشکارشدن  اى و دلیل زبانیدر ساخت هر گزاره او، بايستگی وجود معنای میانجی

 1سدة  

 هجری

 عدم دلالت
 ثبوت

گشودگی 

 و تثبیت

وضع زبان 

 عربی
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های حملی زبان عربی بود. در جايگاهى میان موضوع و محمول در برخى گزاره واژة هو

پس از  یح چگونگی، چرايی و کجايی مفهوم میانجیضشیخ پس از ارائة اين دلايل به تو

در  ها را به صِرف وجود معنای میانجیزبانبسندگی عرباو شدگی پرداخت. يند نهانآفر

گزاره را در پاسخ به پرسش سوم  های لفظیِحالتدر پاسخ به دو پرسش نخست و  ذهن

، آمدترين گام آن به شمار میزمان بنیادی که همگام استدلال نیز داد. در واپسینارائه 

بودن  هستی میانجی پاية بر را استدلال کلیت ترتیب،بدين و افزود میانجی به را هستی قید

 بودن آن، پی ريخت. واژة هو، نه صرفاً میانجی

انگاری میانجی و نقد اين نگاشته به استدلال شیخ، حول محور خلط منطقی يکی

 شدگشت. پس از ايراد اين نقدها، اين پرسش بررسی در ساحت زبان می هستی میانجی

که نگريسته شد،  چنان  آن ؟صادق است يا کاذب ،که آيا استدلال شیخ فارغ از اين خلط

های منطقی شیخ قابلیت ارجاع به صدق و کذب را نداشتند؛ چه برسد به اينکه گزاره

پاية  بر شیخ قیمنط هایگزاره گرفتنقرار امر اين دلیل کاذب. يا اشندب صادق

در زبان عربی بود. پاسخ  زبانی از جمله بداهت وجود مفهوم هستیهای ناتمام  فرض پیش

 همین خلط بهنیز  شدن میانجیهای چگونگی، چرايی و کجايی پنهانوی به پرسش

بود و در گام بعد  شده نقد ابن سیناجا تنها بخش منطقی استدلال  . تا بديندچار است

گزارش  ،بدين منظور رسید که بخش زبانی آن نیز وارسی شود.بايسته به نظر می

به زبان عربی بازخوانی  هضت ترجمه بر سرِ برگردان مفهوم هستیتاريخی فارابی از نزاع ن

گزارش فارابی نشان داده شد واژة و با بخش زبانی استدلال شیخ مقابله شد. در بازخوانی 

دلالت  یچ ساحتى از زبان عربی بر مفهوم هستی میانجیپیش از عصر ترجمه در ه تا هو

بار اين دلالت را به نهضت ترجمه بودند که برای نخستین کرده است. اين مترجمانِنمی

شود ادعای فلسفیِ زبان عربی افزودند. با اين توصیف همچنین روشن می -ساحت علمی

، به دلیل تثبیت امکان آن در ژه بر هستی میانجیسینا مبنی بر دلالت اين وا ابن

 سینا بوده است. های میان گزارش فارابی و ابن سال

فراهم  اى تاريخی برای دلالت واژة هو بر هستی میانجیدر گام واپسین نوشتار، نقشه

که از دلالت يا عدم دلالت واژة هو  شد. اين نقشه پاسخی برای پرسش اصلی اين نوشتار

بود، به دست داد و جملة کلیدی جستار را  عربی عصر نزول بر هستی میانجیدر زبان 

گاه نه پیش از عربی عصر نزول قرآن و نه پس از آن تا عصر ترجمه، هیچ واژۀ هوفراهم آورد: 

گرفتن احتمالات ممکن ديگر، ، با درنظراين؛ بنابرکرده استهستی میانجی دلالت نمیبر 
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ماند که امکان دلالت در زبان عربی عصر نزول باقی می« موجود»و « کان»تنها دو واژة 

اما با توجه بیشتر به استدلال اين نوشتار و گزارش قطعی فارابی  ؛بر اين مفهوم را دارند

دلالت کند، اين دو احتمال نیز از  بر مفهوم هستی میانجیاى که بتواند بر نبود واژه

 اين در ادامة در آينده توانداز موضوعاتى که می يکی ،در نتیجه؛ شوندريشه بر کَنده می

در زبان  هايى چون هو، کان و موجود، پرسش از معنای راستین واژهانجام شودپژوهش 

شدگی معنای راستین عربی عصر نزول قرآن است. همچنین پرسش از چرايی نهان

ر آتی جستار ها مسیگفته نیز بسى حائز اهمیت است. اين پرسشهای پیش يک از واژههر

  کنند.در قرآن را تعیین می هستیدربارة وجود يا عدم وجود مفهوم 

 نوشت پی
-دلالت می« پاهستیِ خودـ»بهره برده که در پارسی امروزی بر « هست»اش از واژة فارابی در نگاشته .1

در « است» دهد منظور از آن، همانهای اين واژه نشان میست که توجه به ويژگیا کند. اين در حالى

 (.317-316: 1389پارسی امروزی است )حکمت، 

 (.111: 1990) نامیده است« مثال اول»را « مصدر»فارابی  .2

« هستی میانجی»نگارندگان به جای اين ترکیب تازی، زين پس از برابرواژة ابداعی خود، يعنی  .3

را وضع کرده، آن را به « پاهستی خود»، ترکیب «وجود مستقل»گونه که برابرِ  کنند؛ هماناستفاده می

 برد.کار می

به عنوان رابط موضوع و« موجود»، (101بند) الحروفيادآوری است که طبق گفتة فارابی در  قابل .4

است و نبايد میان ( ما خارج النفس هیةمقولات، صادق، منحاز بما) محمول، خارج از بحث معانی موجود

که گاهی مسامحتاً « موجود رابط»نبايد تصور شود آنجا که فارابی از  ،رو از اين ؛اين دو موضوع خلط شود

را به دو ( اشیاء)خواهد موجودات در حقیقت می است، صحبت کرده ،هم خوانده شده« وجود رابط»

دستة رابط و مستقل تقسیم کند؛ بلکه هدف او، بررسی کاربردی از موجود است که خارج از معانی 

 .ار داردمتافیزيکی آن قر-فلسفی

چیزى « ديگریِـبرایـوجودٌ لغیره= هستی»که تصديقى بر « هلیَّةٌ مرکّبَةٌ»دقیقاً بر عکس پاسخ پرسش  .5

 (.30: 1380است )نراقی، 

: 1990و  1/25: 1408فارابی،  ←طور مکرر فارابی ) را به« مندیفعل هست»يا « کلمة  وجوديَِّة »  .6

 اند. استفاده کرده ابن سینا( و 110-115

کار رفته است و دقیقاً به  الرئیس به چه معنا بهدر نظام فکری شیخ« الأمرُ فی نفسه»فارغ از اينکه  .7

را يافته است. « فی نفسهاللغة »گردد، در اين سیاق معنای ويژة خود، يعنی کدام پیشینة فلسفی باز می

توان به ، میابن سیناة فکری ساماندر « نفسهالأمرُ/ شیءٌ فی»اى از معنای زمینهآوردن پیشدستبرای به

 ( نظر داشت.20-1: 1392مقالة اسدی و اکبريان )



 259/ 1399پاییز و زمستان ، 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

اى به اين نوشتار گرچه در صورت ارائة دلیل بر يگانگی منطقی میانجی و هستی میانجی، جان تازه .8

فلسفی زبان عربی بر -احت علمیبار، دربارة رويدادهای ديگرى مربوط به تفوق س شود تا اينافزون می

 ساحت طبیعی آن سخن گويد.

« استن هستن/»اند، فعل هايى که بر پاية آن شکل گرفتهدر حالى که بنا بر پژوهش گراهام و پژوهش .9

(to be که هم به منزلة فعل رابط )«(الف ج است /»y is xو هم به منزلة نشان ) دهندة وجود

(existenceبه کار می ) ،های هندواروپايی است )تقريباً محدود به زبانرودGraham, 1956: 223-

231.) 

فارابی در اين باره سخنی از چرايی استبعاد دلالت واژة هو بر ضمیر نرانده است. به اين جهت  .10

 اند. ( به سخن فارابی تبیینى نو ارائه داده1389کردن تبیین حکمت )نگارندگان با پیوست
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