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درآمد
اهمیت دولت به عنوان مهم ترین رکن نظام سیاســى یک جامعه و دشوارى 
پرداختن به زندگــى جمعى بدون وجود چنین نهــادى، اهمیت مطالعه و تحقیق 
پیرامون ابعاد مختلف دولت را نمایان مى ســازد. دولت خصوصیاتى سنتى دارد که 
به تدریج و در طى زمان رشد کرده است. عناصر و شاخص هاى دولت مدرن کنونى 
نشــأت گرفته از این ویژگى هاى سنتى اســت و تاریخ تطور دولت به خوبى ادعاى 
مذکور را ثابت مى کند. مســاله ى جهانى شدن، صنعتى شدن، پیشرفت و توسعه ى 
فن آورى هاى جدید ارتباطاتى، شهرنشــینى، پیدایش نظام ســرمایه دارى، رشد و 
توســعه ى تقسیم کار اجتماعى، تجارى شــدن روابط اقتصادى، توسعه ى مشارکت 
سیاسى، شکل گیرى نهادهاى سیاسى جدید و توسعه ى شیوه هاى علمى در حوزه ى 
تفکر و اندیشه ى بشرى، نقش به سزایى در پیدایش دولت هاى مدرن و تحول جامعه 
از حالت ســنتى به مدرنیته داشته  است. از این رو فهم کامل شکل و ساخت دولت 
به طور عمد نیازمند درك نظریه هاى فلســفى، حقوقى و سیاسىِ دولت هاى سنتى 
است. در این میان اندیشه هاى سیاسى ابن خلدون به عنوان یک اندیشمند اسلامى 

در بررسى و مقایسه ي خصوصیات دولت سنتى و مدرن حائز توجه است.   
ولى الدین ابوزید عبدالرحمن ابن خلدون را از نامتعارف ترین اندیشــمندان 
دوره ى اســلامى خوانده اند (رفیع، 1394: 160)؛ چرا که او را به لحاظ بدیع بودن 
نگرش تاریخى، پیشــگام هردر1 و ویکو2 دانســته اند؛ گفته شــده است که از حیث 
واقع بینى در تحلیل پدیده هاى سیاسى و اجتماعى، بر ماکیاولى اندیشمند سیاسى 
دوره ى رنســانس مقدم است. ابن خلدون که به لحاظ زمینه ى فکرى به تحولات و 
امور اجتماعى از بعد نظرى مى نگریست، در پى علایق تاریخى خود در صدد تأسیس 
علــم نوبنیاد بود که خود براى آن نام «علم عمران» را برگزید؛ علمى که هدف آن، 
بحث و گفت وگو درباره ى اجتماع انســانى و تمدن بشــرى است. بر این اساس، وى 
را مى توان از جمله نخســتین متفکرینى دانسته اند که در قرن چهاردهم میلادى با 
روشى علمى به مطالعه و بررســى پدیده هاى اجتماعى و سیاسى و اجزاى مختلف 

1. Herder
2. Vico
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آن از جمله صیرورت و دگرگونى دولت ها و جوامع سیاســى پرداخته و سعى کرده 
است تا علل، اســباب و قوانین حاکم بر آن ها را کشف نماید (رفیع، 1394: 160). 
«ابن خلدون در عصر انتقال زندگى مى کرد؛ یعنى در برهه اى از زمان که نظم حاکم 
در قرون وســطا به تدریج جاى خود را به تقسیم بندى هاى جدید نیروهاى سیاسى، 
اقتصادى و معنوى مى داد. این امر در شکل گیرى دیدگاه هاى وى مؤثر بوده است» 
(حرم پناهــى، 1394: 2) و اهمیت مطالعه در باب دولت وى را بیش از پیش کرده 

است.
آراء سیاســى این خلدون در کتاب «مقدمه» آمده است. گرایش وى بر این 
است که اندیشــه هایش در باب دولت را تحت عنوان فلسفه ى سیاسى درآورد و در 
چارچوب دیدگاه سیاسى خود، مســائل اجتماعى و تحولات تاریخى و اجتماعى را 
بررسى کند؛ «در صورتى که اولاً، وى به وضوح تأکید مى کند که علم مورد نظرش، 
علم عمران یا علم اجتماع است؛ ثانیاً، او یکى از مباحث علم عمران را بررسى دولت 
و مسائل آن مى داند؛ ثالثاً، در تنظیم کتاب مقدمه، بحث از دولت را پس از بحث از 
رابطه ى انســان با طبیعت و جامعه و عوالم دیگر و طرح تیپولوژى جوامع و مسائل 
بادیه نشــینى مــى آورد» (آزاد ارمکى، 1389: 301). ابن خلــدون دولت را منبعث 
از جامعه مى داند؛ از این رو مى بایســت دیدگاه سیاســى وى را به عنوان بخشى از 
نظریه ى اجتماعى و سیاســى  اش در نظر گرفت؛ و نه به عنوان نظریه اى مســتقل. 
وى با کنار زدن هر گونه ملاحظه ى دستورى یا عملى، به شیوه اى عینى به بررسى 
منشــأ تکامل، دوام و تجزیه ى قدرت سیاسى در مناســباتش با همه ى پدیده هاى 
اجتماعى مى پردازد (نصار، 1366: 164). با این اوصاف در بررســى نظریه ى دولت 
ابن خلدون با شــاخص ها و تفســیرهایى مواجه مى شــویم که رد پاى آن ها را در 
دولت هاى معاصر عیناً و یا به صورت تکامل یافته مشــاهده مى کنیم. از سوى دیگر 
دولت مدرن داراى مشخصه هایى است که شناسنامه ى دولت هاى کنونى را تشکیل 
مى دهد. بــه عقیده ى ماکس وبر دولت مدرن یک نظم قانونــى و اجرایى را فراهم 
 .(Weber, 1978: 55) مى کند که از طریق قانون گــذارى مى توان آن را تغییر داد
این سیستم خواهان اقتدارى انسجام بخش بر روى تمامى اعضاى یک جامعه است. 
دولت مدرن یک ســازمان قهریه اســت که داراى قلمرو سرزمینى مشخص است. 
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اســتفاده از نیروى فیزیکــى تنها به دولت اختصاص دارد و براى دولت مشــروع و 
قانونى اســت. از خصوصیات اساسى و ضرورى دولت مدرن، استفاده ى انحصارى از 
قدرت است. بنابراین مهم ترین شاخص هاى دولت مدرن بر اساس رویکردهاى نظرى 
دانشمندان حوزه ى علوم سیاسى و اجتماعى عبارت است از: حاکمیت، قانون مندى، 
بوروکراســى، شهروندمدارى، مالیات ستانى، ملى سازى، اقتدار و مشروعیت، استفاده 
از قدرت غیر شــخصى، قلمرو سرزمینى معین و کنترل انحصارى ابزارهاى خشونت 

(دفتر مطالعات بنیادین حکومتى، 1395: 16-19).
با توجه به توضیحات فوق، این نوشتار با روش تحلیلى- تطبیقى به بررسى 
دیدگاه سیاسى ابن خلدون با محوریت مساله ي دولت با شاخصه هاى دولت مدرن1 
مى پردازد. هدف اصلى، بررســى صحت یا ســقم این فرضیه است که در اندیشه ى 
سیاسى ابن خلدون شاخصه هایى از دولت مدرن یافت مى شود. در تحقیقات موجود، 
گرایش هاى اجتماعى دولت از دیدگاه ابن خلدون، علل فراز و فرود دولت و دیدگاه 
وى در باب جغرافیاى دولت بیان شــده است (زکى، 1377: 302؛ فاتحى، 1388: 
48) اما تاکنون در مطالعه اى مســتقل مولفه ى دولت هاى مدرن با شاخص هاى بارز 
دولت ابن خلدون مورد واکاوى و تطبیق قرار نگرفته اســت. لذا پرســش اصلى این 
تحقیــق، واکاوى عناصر دولت هاى مدرن در دولت مورد نظر ابن خلدون اســت و 
این که اندیشــه ى وى در باب دولت تا چه میزان در ســیر تکاملى دولت هاى مدرن 
تاثیرگذار بوده اســت. در جهت پاسخ به این پرســش ها، شاخصه هاى دولت مدرن 
ابن خلدون با عنایت به تقســیم بندى رایج در دو حوزه بررســى مى شود: نخست، 
شــاخصه هاى مرتبط با دولت- کشور2؛ و دیگرى شــاخصه هاى مرتبط با تابعان یا 

شهروندان دولت-کشور.

1. شاخصه هاى مرتبط با دولت-کشور
به اعتقاد لئون دوگى حقوق دان شــهیر فرانســوى، در میان هر گروه بندى 
انســانى دو دســته وجود دارند: نخســت، آنان که فرمان مى رانند؛ دوم، فرمان بران 

1. Modern State
2. State Country
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(بنگرید به: قاضى، 1383: 39). دولت مدرن به مفهوم اعم که در این نوشــتار مورد 
نظر اســت، در درون یک کلیت دیگر به نام دولت- کشــور نشــو و نما یافته است؛ 
لذا بســیارى از شاخصه هاى دولت مدرن مطابق با نظریه ى لئون دوگى در خصوص 
فرمانبران، با حوزه ي دولت - کشــور ارتباط مســتقیم دارد و در این راستا مسائلى 
چون حاکمیت، قدرت، مشروعیت و قانون اساسى گرایى مطرح مى شود که در ذیل 

به آن ها مى پردازیم.

1-1. حاکمیت1
«از مشــخصه هاى دولت هاى مدرن، حق حاکمیت به معناى اقتدار سیاسى 
عالیه ى یک حکومت در مرزهاى مشخص است. این مفهوم بنیان دولت - ملت هاى 
معاصر و منبع مشروعیت بخشــى به آن است. در سطح ابتدایى، حاکمیت به معناى 
نظارت بر مردم و فضاى جغرافیایى اســت. این گونــه نظارت نوعاً از درون نهادهاى 
حکومت اعمال مى شود و تاریخ نمایان گر رشد مداوم حاکمیت توسط حکومت هاى 
ملى و انباشت هم زمان قدرت متمرکز است» (زرهانى، بى تا: 2)2. هینسلى حاکمیت 
را بــه عنوان اقتدار کامل و نهایى دولت در یک اجتماع سیاســى تعریف مى کند. از 
نظــر وى ذات وجود حاکمیت بدین معنى نیســت که حاکــم مى تواند هر کارى را 
که خواســت انجام دهد (Hinsley, 1986: 24-26). از نظر گیدنز، حاکمیت یعنى 
حکومت بر ناحیه اى با مرزهاى مشــخص که در محدوده ي آن قدرت عالى به شمار 

.(Giddens, 1985: 116) مى رود
کنکاش این مفهوم به معناى امروزى آن در دولت هاى سنتى دشوار مى نماید؛ 
اما در اغلب مقاطع تاریخ بشر، لباس حاکمیت بر تن جامعه ى سیاسى پوشانده شده 
است. حاکمیت در دول سنتى به طور عمده بر پایه ى قدرت و متکى بر توانایى هاى 
مادى رهبران بوده اســت. با واکاوى اندیشــه ى ابن خلدون مى توان به مفهومى از 
حاکمیت دســت یافت. از نظر وى هدفى که عصبیت بدان معطوف است، به دست 
آوردن فرمانروایى و کشــوردارى و در معناى امروز، حاکمیت اســت. به اعتقاد وى 

1. Sovereignty
2. http://www.siasi.porsemani.ir
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«حمایت، دفاع، توسعه طلبى و هر امرى که حکومت ها بر آن اجتماع مى کنند، از راه 
عصبیت میســر مى شود. انسان ها با توجه به سرشت اجتماعى خود در هر جامعه اى 
بــه رادع و حاکم یا نیروى فرمانروایــى نیازمندند که آنان را از تجاوز به یکدیگر باز 
دارد. آن نیروى فرمانروا (قوه ى حاکمه) ناگزیر باید در پرتو قدرت عصبیت بر مردم 
غلبه یابد. ابن خلدون چنین غلبه و قدرتى را پادشــاهى و کشــوردارى مى نامد. او 
حاکمیــت را نوعى بزرگى و خواجگى در میان قومــى مى داند که از رئیس خویش 
پیروى مى کنند. بنابراین هدف عصبیت از نظر وى، غلبه و تســلط براى رسیدن به 

قدرتى برتر در بطن جامعه است» (ابن خلدون، 1357: 269).
ابــن خلدون حاکمیت هاى متعدد را نفــى مى کند و معتقد به قدرت برتر و 
تســلیم همه نسبت به حاکمیت واحد است؛ چنان که مى گوید: «باید دانست که در 
یک قبیله هر چند خانواده هاى شــریف پراکنــده و عصبیت هاى متعدد و گوناگون 
وجود داشــته باشند، ناگزیر باید از میان آن ها عصبیتى پدید آید که از همه ى آن ها 
نیرومندتر باشد و بر آن ها چیره شود و همه را یکسره به پیروى خویش وادارد و دیگر 
عصبیت ها آن چنان بدان پیوند یابند که گویى همه ى آن ها به منزله ي یک عصبیت 
بزرگ است؛ وگرنه میان آن ها جدایى روى مى دهد و به اختلاف و زد و خورد منتهى 
مى شــود» (همان: 267). با توجه به آن چه ذکر شد، ابن خلدون معتقد به جامعه ى 
سیاســى متشــکل از طبقه ى فرمانروا و فرمانبر اســت؛ با این تفاوت که حاکمیت 
تعریف شــده از نظر وى، حاصل پیوندهاى قومیتى و قبیله اى است. در دیدگاه ابن 
خلدون، حاکمیت واحد و برتر جایگاه والایى دارد و تکثرگرایى1 زیر سایه ى وحدت 
حاکمیت برتر نفى شــده است. وى در نهایت تاکید مى کند «اگر دولتى به مرحله ي 
پیرى و فرســودگى برسد و از ســوى فرد صاحب عصبیت (حاکمیت) که زمام امور 
دولت را در دســت دارد، ممانعت و مقاومتى براى حفظ حاکمیت نشان داده نشود، 
آن دولت سقوط خواهد کرد. بنابراین هدف عصبیت قبایل، پادشاهى، کشوردارى و 
حراست از قلمرو کشور است» (ابن خلدون، 1357: 270). از این رو ابن خلدون بر 

حفظ حاکمیت به عنوان یکى از ارکان اساسى دولت تاکید مى کند.
بى تردیــد اوضاع و احوال حاکم بر جامعــه ى ابن خلدون بر نظریات وى در 

1. Pluralism
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باب دولت تاثیر گذاشته است؛ چنان چه در اندیشه ى وى نمودِ حاکمیت در عصبیت، 
نشــان از قبیله گرایى و قومیت خواهى حاکم بر جامعه ى وى دارد. بنابراین منشــأ 
حاکمیت از دیدگاه وى، قوانین طبیعى جامعه است؛ چرا که وى ریشه ى عصبیت را 
در قانون طبیعت جســت وجو مى کند. در کتاب مقدمه و در مباحث مفصل پیرامون 
عصبیت، صبغه هاى مذهبى را به وضوح مى توان مشاهده کرد. از این رو نقش عقاید 
دینى نیز در نظریات وى انکارناپذیر اســت؛ اگرچه که در مجموع به جدایى دین از 

سیاست معتقد است.
 در مجموع همان طور که ژان بدن1 فیلســوف فرانســوى قرن شــانزدهم 
اســتدلال مى کرد که حاکمیت امرى مطلق اســت و به یــک حکومت، قدرتى غیر 
مشــروط اعطا مى کند (خســروي، 1388: 72)؛ نظریات ابن خلدون نیز مبتنى بر 
حاکمیت مطلق اســت که به پادشاه تسلطى مطلق اعطا مى کند. بنابراین در دولت 
ابــن خلدون مى توان زمینه هاى ایجاد دولت مطلقه را بــه عنوان پلى براى گذار از 
جامعه ى ســنتى به دولت معاصر مشــاهده کرد و خصایصى چون دوام، استقلال و 
برتــرى نیروى حاکم در جامعه، غیر قابل تجزیه و تقســیم ناپذیر بودن، انحصارى و 
فراگیر بودن که امروزه در دولت مدرن براى حاکمیت مى شمارند (خسروى، 1388: 
72)، در نظریات ابن خلدون قابل مشــاهده اســت؛ با تاکید بر این امر که آن چه از 
مفهوم حاکمیت وى قابل برداشــت است، اطلاق و انحصار قدرت در دست حاکم و 
غیر مردمى بودن منشأ حاکمیت است؛ در حالى که از خصایص اصلى حاکمیت در 

دولت هاى معاصر، ریشه ى مردمى آن است.

1-2. اعمال قدرت غیر شخصى و حاکمیت قانون
در مؤلفه هــاى دولت مدرن، زمانى حکومتى قانون مدار تلقى مى شــود که 
ماشین حقوقى آن بر سلســله مراتب هنجار ها و تقسیم صلاحیت ها مبتنى باشد و 
به گونه اى قانون مند عمل کند (هریسى نژاد، 1382: 176). به عبارت دیگر، معناى 
حاکمیت قانون این اســت که تمامى مقامات حکومت همــواره در تصمیماتى که 
مى گیرنــد و اعمالى که انجام مى دهند؛ اعم از این که ناظر به شــخص یا اشــخاص 

1. Jean Bodon
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معین باشــد و یا ناظر به عموم، قوانین و مقررات را رعایت کنند. از مسایل قدیمى 
در نظریه ى سیاسى دولت این است که یک حکومت خوب، وفق اراده و تمایل یک 
نفر اداره نمى شود، بلکه بر اساس مجموعه اى از قوانین کلى و عمومى اداره مى شود. 
«تابع قانون بودن دستگاه ها و سازمان هاى عمومى، زاییده ى افکار آزادى طلبى است 
که حکم مى کند افراد در مقابل قانون تأمین و تضمین داشــته باشــند و مأموران و 
مقامات ادارى نتوانند حقوق و آزادى هاى آنان را تضییع کنند» (طباطبایى موتمنى، 

.(401 :1386
دولت قانون مند بیانگر ســاختار هنـــجارى و نماد یک دولت مدرن اســت 
که در آن وظیفه ى تضمین حق هاى فردى به نظام  حـــقوقى سپـــرده شـده است 
تا تمایل طبیعى قدرت سیاســى به سرکشى و خودسرى را مـــهار  نماید (هداوند، 

.(164/1 :1391
ابن خلدون اعمال قدرت شــخصى و تبعــات آن را چنین توصیف مى کند: 
«ستم پادشــاه اعلام کننده ى ویرانى اجتماع و عمران است. باید دانست که تجاوز 
به اموال مردم آنان را از به دست آوردن و بارور کردن ثروت ناامید مى سازد. هر گاه 
مردم از به دســت آوردن تولید و ثروت ناامید شــوند، از کوشش و تلاش در راه آن 
دســت بر مى دارند (ابن خلدون، 1357: 482)؛ چنان چه اگر تجاوز بسیار و عمومى  
باشد و به همه ى راه هاى کسب معاش سرایت کند، آن وقت مردم به علت ناامیدى از 
کلیه ى پیشه ها و هنرها دست بر خواهند داشت» (همان: 483). ابن خلدون شخص 
حاکم را منشــاء صــدور قوانین و الزام افراد به تبعیــت و اطاعت از قوانین مى داند، 
اما اعمال قدرت شــخصى را موجبات تزلزل جامعه به شمار مى آورد. در دولت وى 
شخص پادشــاه تصمیم گیرنده است؛ اگر چه حاکم از برخى قوانین به حکم قانون 
طبیعت یا مبانى دینى پیروى مى کند. در دولت وى نیروى قانون و ســلاح در قالب 
حاکمى مقتدر حفظ و صیانت مى شــود و پادشــاهى نمونــه ى اعلایى از مرحله ى 
پیشرفته ى پیدایى و گسترش ســازمان و اقتدار سیاسى است. واکاوى اندیشه هاى 
وى در باب پیامدهاى اعمال قدرت شــخصى بیان گر این است که این خلدون نافى 
قدرت بلامنازع پادشاه نیســت، بلکه مرزى را براى اعمال اقتدار پادشاه مى شناسد 
کــه در صورت تعدى از آن، نتایج مورد بحث را در پى خواهد داشــت. بنابراین در 
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این زمینه با شــاخص هاى دولت مدرن فاصله دارد؛ اگر چه بروز دیکتاتورى و رواج 
ستم بر مردم و افزایش مالیات ها را عامل تزلزل بنیان جامعـه مى دانـد، اما اثرى از 
حاکمیت قوانین در کنترل اقتدارات حاکم نیست و کمال مطلوب حاکمیـت قانون 
در دولت مطلوب ابن خلدون رنگ باخته اســت. مطابق نظریات ابن خلدون، وجود 
دولت، حاکمیت و قدرتى که بتواند نظم و امنیت را برقرار کند و متـــجاوزان را به 
جاى خود بنشــاند، ضرورتى انکار ناپذیر است؛ اما وى کیفیت تدوین و وضع قواعد 
حقوقى را نادیده انگاشــته اســت؛ زیرا از نظر ابن خلدون «قانون حاکم بر روابـــط 
اشخاص، حکم شــرع اســت و نیازى به کیفیت وضع قانون در این راستا احساس 

نمى شود» (کاتوزیان، 1390: 488).

1-3. قدرت متمرکز دولت هاى مدرن
به اعتقاد کریســتوفر موریس1، دولت مدرن ســازمانى سیاسى است که در 
اروپاى قرون شــانزدهم و هفدهم ظهور یافت و تا اندازه بســیارى با ســاختارهاى 
غیر سیاســى و سازمان هاى سیاسى ســنتى همانند اتحادیه هاى سیاسى، شهرها و 
امپراتورى ها که ســاختار سیاسى قرون وسطى را مى ســاختند، متفاوت است. در 
آن نظام هاى سیاســى، قدرت تقسیم شــده بود و گروه هاى مختلف بسیارى در آن 
ســهیم بودند. وفادارهاى سیاسى چندگانه بود و سلســله مراتب کاملاً مشخصى از 
اقتدار و کنترل زندگى سیاسى به شیوه اى که امروزه دولت مدرن به صورت روزمره 
انجــام مى دهد، وجود نداشــت (Mack and W. Morris, 2000: 154-156). در 
این خصوص به زعم ابن خلدون، دوران عصبیت به قلّت یا کثرت اعضاى دســتگاه 
فرمانروایى بســتگى دارد. وى بر این باور است که «کشوردارى به عصبیت وابستگى 
دارد و حافظان عصبیت، نیروهاى نظامى آن کشــورند که در مناطق و اســتان هاى 
آن تقســیم مى شوند. از این رو هر چه قبایل و نیروهاى نظامى دولت بیش تر باشد، 
نیرومندتر خواهد بود و بر کشورها و نواحى افزون تر و قلمرو پهناورتر تسلط خواهد 
داشــت» (ابن خلدون، 1357: 270). به عبارت دیگر، افزایش تمرکز فرمانروایى بر 

نقاط مختلف کشور، مساوى است با قدرت افزون تر و وحدت کشور.

1. Christopher Morris
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با بررسى ملاحظات ابن خلدون در باب گسترش نهاد فرمانروایى در سطوح 
مختلف کشــور، در بادى امر به نظر مى آید که در دولت ابن خلدون قدرت تقســیم 
شده است؛ اما با مطالعه ى کتاب مقدمه به این امر پى برده مى شود که تاکید وى بر 
پراکندگى نیروهاى حکومت مرکزى در اقصى نقاط کشور، با هدف حفظ و حراست 
از مرزها و قلمرو سرزمینى است؛ و نه پراکندگى قدرت سیاسى. بنابراین لزوم تمرکز 
و ســلطه ى حاکم بر قلمروى سرزمینى، از مؤلفه هاى موجود در دولت اوست. همان 
طور که در بحث حاکمیت به آن اشــاره شــد، ابن خلدون به حاکمیت یگانه معتقد 
اســت. وى تاکید مى کند که در یک منطقه یا سرزمین، تنها باید یک قوم حکومت 
کنند؛ زیرا تشکیل دولت از گروه هاى مختلف موجب کشمکش و نزاع مى شود؛ پس 
دولت تنها از گروه یا فردى تشــکیل مى شود که عصبیت بیش ترى دارد. مطالعه ى 
اجتماع شهرى ابن خلدون معلوم مى دارد که دولت به مانند سازمانى اجتماعى است 
که واجد ویژگى هایى متمایز از دیگر ســازمان ها اســت. در واقع «مهم ترین ویژگى 
قدرت، سلطه و سیطره اى است که در دیگر تشکیلات اجتماعى یافت نمى شود و آن  
از طریق سرورى در امور داخلى و خارجى خود و وجوب اراده ى آن بر همه ى افراد 
و گروه هایى تحقق مى یابد که در سایه ي آن دولت زندگى مى کنند» (همان: 270). 
ابن خلدون از دایره ى اندیشه ى سنتى فلاسفه ى سیاسى پیشین اسلام و عرب خارج 
شده و نسبت به همه ى متفکران نوین هم چون بدن، هابز و هگل که در مورد سلطه 

و تمرکز قدرت دولت بحث کرده اند، پیشگام است. 
در نظام اندیشــه ى ابن خلدون، نیرومندى و توانایى دولت جز در ســایه ى 
تحکیم و تقویت مناســبات سلســله مراتبى، تبعیت مطلق از فرد یا گروه مســلط، 
تعقیب سیاست هاى همسان ساز و یکتا  انگار، حذف مظاهر تفاوت و تنوع؛ و در یک 
کلام، در ســایه ي حکومت مطلق محقق نمى شــود. از نظر ابن خلدون، «حکومت 
فــردى و متمرکز مى توانــد گروه هاى گوناگون و داراى منافــع و علایق متفاوت را 
پیوند زنــد؛ اما در حکومت غیر فردى، به دلیل بروز رقابت و تشــدید برترى طلبى 
میان گروه هاى مختلف، نوعى حکومت ملوك الطوایفى شکل مى گیرد که با تضعیف 
عصبیت، اختلال و نابســامانى در جامعه روى مى دهد. ابن خلدون در این ارتباط با 
تمسک به آیه ى 22 سوره انبیاء (اگر در میان آنان خدایانى به جز خدا بود، هر آینه 
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تباه مى شــدند)، ضرورت و مطلوبیت حکومت متمرکز را استنباط و بدان استدلال 
مى کند» (نصرى، 1363: 16).

در دولت هاى مدرن، نظم عمومى یکپارچه و واحدى فارغ از حکومت کنندگان 
و حکومت شــوندگان بر جامعه حاکم اســت؛ چنین نظم یکپارچه اى در دولت ابن 
خلدون قابل مشاهده نیســت و با تغییر حکام، قواعد و هنجارهاى حاکم بر جامعه 
تغییر مى یابد؛ اما تاکید ویژه ى بر تمرکز قدرت در دســت یک شــخص، نشــان از 
حرکت جریان فکرى وى به سمت و سوى وحدت و نفى چندگانگى سیاسى دارد. 

1-4. اقتدار و مشروعیت
اقتدار و مشروعیت براى ارزیابى دولت هاى مدرن، موضوعى محورى و مهم 
است. هیچ دولتى نمى تواند براى مدت طولانى از طریق اعمال قدرت با زور و اجبار 
پایــدار بماند. تــداوم و حاکمیت پایدار دولت ها نیاز بــه اطاعت و پذیرش قوانین و 
مقررات حســب رضایت تابعان آنان دارد. ماکس وبر اقتدار را به عنوان تبعیت مردم 
از دســتور و اجراى آن بر اســاس رضایت تعریف مى کند. مشروعیت یعنى منزلت 
حاکم در میان مردم؛ و اقتدار مشــروع یعنى اقتدارى که از آن پیروى مى شــود تا 
حدى به این لحاظ اســت که براى کنش گر تعهدى ایجاد کند. مشروعیت در دوران 
پیشــامدرن بیش تر بر پایه ى اقتدار معنوى یا بر پایه ى آداب و رسوم یا قهر و غلبه 
بــود؛ در حالى که حقانیت دولت هاى مدرن عموماً مبتنى بر اقتدار عقلانى- قانونى 

است (دفتر مطالعات بنیادین حکومتى، 1395: 40).
همان طور که پیش تر آمد، از نظر ابن خلدون کشور از راه عصبیت به وجود 
مى آید و عصبیت از قبایل و جمعیت هاى بســیارى تشــکیل مى شود که جمعیت 
نیرومندتر بر دیگر گروه ها چیره مى گردد و بر آن ها استیلا مى یابد؛ باید یکى از افراد 
آن خاندان ریاست را بر عهده گیرد و دیگران را مطیع فرمان خود کند.  به اعتقاد او 
«حاکم هر گاه خود را بر جامعه مســلط دید، با مقتضیات سیاست و کشوردارى که 
عبارت از خودکامگى (حکومت مطلق) اســت همراه مى شود تا در نتیجه ي اختلاف 
فرمانروایان، تباهى و فســاد به سراســر اجتماع راه نیابد. این است که در این حین 
حاکم به هیچ کس اجازه نمى دهد کوچک ترین دخالتى در امور فرمانروایى داشــته 
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باشــد و دیگران را از شــرکت در اداره ى امور کشــور کنار مى زنــد» (ابن خلدون، 
1357: 310-309). عصبیت که به عنوان عامل تشــکیل اجتماعات در نظریات ابن 
خلدون مشهود اســت، چیزى شبیه هم بستگى اجتماعى است که در آثار متفکران 

جامعه شناسى پس از وى هم چون امیل دورکیم ظهور یافته است.
در دولت مــدرن، به کارگیرى قدرت به شــیوه هاى دمکراتیک مورد توجه 
است و تلاش بر این است که مردم با رضایت خویش متعهد به اجراى قوانین شوند؛ 
اما ریشــه هاى دینى و قومى اندیشه ى ابن خلدون در این زمینه مبناى مشروعیت 
دولــت را زور و غلبه مى داند. ابن خلدون در نظریه ى خاص سیاســى خود یا همان 
نظریه ى عمران، بر نیاز جوامع به سلطه بر پایه ى قهر و اجبار تاکید دارد. لذا ویژگى 
خاص دولت در نظر ابن خلدون، ویژگى اکراه و اجبار قدرت اســت؛ اما این امر که 
آیــا مراد او از اکراه به معناى زور و اجبار اســت یا اکــراه را به لحاظ مصلحت عامه 
مورد توجه قرار داده است، پرسشى اساسى است. در واقع مفهوم اجبار در بیان ابن 
خلدون، در معناى دور آن یعنى اکراه به جهت مصلحت عامه اســت. این مساله در 
تاکیــد او بــر تحقق حق و خیر عام امت به عنوان وظیفــه ى اصلى و اولیه ى دولت 
متجلى مى شــود؛ ضمن آن که تاکید وى بر ایــن امر که وظیفه ى دولت قرار دادن 
انســان در مسیر پیشرفت و رشد تمدنى اســت، بر این معنا دلالت دارد. به عبارت 
دیگر، اکراه دولت را اکراه و اجبار مردم به اخذ مبادى حق، خیر و پیشرفت در نظر 
گرفته است. از این رو «اندیشه ى ابن خلدون بر نظریه ى اصالت منفعت جرمى بنتام 
و دیگر فلاســفه ى افراطى انگلستان ســبقت دارد و آن چه موجب اهمیت بیش تر 
مشــرب نفع گرایى عربى - اسلامى اســت، در این موضوع است که هدف آن، حق 
در کنار مصلحت اســت» (صداقت ثمرحســینى، 1385: 3)1. بنابراین ابن خلدون 
قائل به مشــروعیت الهى- مردمى دولت است که مى تواند یکى از مبانى مشروعیت 

دولت هاى کنونى باشد.

1. http:www.bashgah.net
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 1-5. قانون اساسى گرایى
قانون اساســى در مفهوم عام، قواعد و مقررات موضوعه یا پراکنده اى است 
کــه مربوط به قدرت و انتقال و اجراى آن اســت؛ بنابراین اصول و قواعد و موازین 
حاکم بر روابط سیاسى افراد در ارتباط با دولت و نهادهاى سیاسى کشور و شیوه ى 
تنظیم آن ها و هم چنین کیفیت توزیع قدرت میان فرمانروایان و فرمانبران از زمره ى 
قواعد قانون اساســى است. قانون اساسى به عنوان مهم ترین محور قوانین در تعیین 
و تعریف حقوق و آزادى هاى فردى از یک سو و تبیین حدود آزادى هاى شهروندان 
در برابر عملکرد قدرت از ســوى دیگر، میــزان اعمال قواى عمومى را در برخورد با 
حوزه ى حقوق و آزادى هاى فردى ترســیم مى کند. قانون اساســى در دولت مدرن 
محور اصلى نظام سیاســى و حقوقى کشــور و انتظام بخش روابط اصلى قواى عالى 
عمومى جامعه است (Fellman, 2014: 140-145). به عبارت دیگر، در دول مدرن 
قانون اساســى تعیین کننده ى نظام حاکم است؛ قانونى که مشخص مى کند قدرت 
در کجا متمرکز اســت، روابط قدرت حاکم با حقوق ملت چگونه است و قواى حاکم 
اعــم از مجریــه، مقننه و قضائیه چــه اقتدارات و مســؤولیت هایى را در برابر ملت 
دارند؛ در حالى که در دولت هاى ســنتى، نهاد سلطنت مدعى بود که او منشأ غایى 
قوانین بشرى است. مشروعیت شاه بر حق الهى استوار بود و قوانین الهى و طبیعى 
تنها عامل تحدید قدرت محســوب مى شدند. در مفهوم خالص، قانون اساسى مدارى 
مشــروعیت الهى پادشاه به منزله ى قرار گرفتن زیر ســیطره ى قانون است. چنین 
مفهومى مورد قبول سیاســت مدارن دولت هاى معاصر نیســت و چنین نظریه اى با 
بطلان مواجه اســت؛ اما با نگاهى به نظریه ى دولــت مطلقه ى ابن خلدون مى توان 
صبغه هایى از قانون اساســى مدارى را در دیدگاه هاى وى مشاهده کرد؛ اگر چه که 
در صورت تطبیق اندیشه ى مشــروعیت دینى ابن خلدون با نظریات جدید، فقدان 

قانون اساسى یکپارچه در نظریه ى دولت وى مشهود است.
در آثار ابن خلدون نهادهاى سیاسى به صورت امروزى تفکیک نشده است؛ 
اما وى در قسمتى از نظریاتش به تفکیک قوا و تبیین برخى نهادهاى سیاسى اشاره 
دارد. او خلیفه را موظف به انجام امور دینى و دنیوى مى کند و ســلطان را عهده دار 
وظایف دینى و دنیوى خلیفه مى داند و مى گوید وظایف ســلطان در نظام سیاســى 
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اســلام در محدوده ى وظایــف و اختیارات مربوط به مقــام خلافت قرار مى گیرد و 
اختیارات ســلطان لاجرم باید در مجراى قوانین شــرع اعمال شود. از سخنان وى 
چنین اســتنباط مى شود که «خلیفه در راس امور و هماهنگ کننده ى کارهاست و 
وظایف خود را بین چند گروه تقسیم مى کند؛ از طرف دیگر کلیت هیأت حاکمه با 
همه ى قواى خود نمى تواند خودمختار و مســتبدانه عمل کند و قدرت مطلق ندارد، 
بلکه در چهارچوب اصول قبلى، حقوق شــرعى، مصلح اجتماعى و کتاب و سنت که 
پایگاه قوى مردمى دارد باید مهار شــود» (اسکندرى و دارایکلایى، 1377: 124 و 

.(152
ابن خلدون معتقد است «منشاء دولت هایى که استیلا مى یابند و کشورهاى 
عظیم و پهناورى ایجاد مى کنند، اصول الهى اســت که به وسیله ى نبوت یا دعوت 
حق حاصل مى شــود؛ زیرا تشکیل کشور تنها از راه قدرت و غلبه امکان پذیر است و 
غلبه و نیرو به وسیله ى عصبیت و تالیف قلوب مردم براى توسعه طلبى یا کشورگیرى 
تنها به یارى خدا حاصل مى شود» (ابن خلدون، 1357: 298-297). با کنکاش در 
نظریات این اندیشــمند نمى توان عقاید دینى را به منزله ى وجود قانون اساسى در 
دولت دانســت. وى منکر نقش دین در دولت نیست و در بسیارى از جهات رد پاى 
اندیشــه هاى دینى در دولت وى موجود است؛ اما در نهایت به جدایى دین و دولت 
عقیده دارد. همان طور که اشــاره شد، شهرت ابن خلدون از این جهت است که در 
پى کشف قانونى عام (قانون اساسى یا برتر) حاکم بر حیات اجتماعى ملت هاست؛ اما 
از مجموع نظرات وى پیداست که از منظر وى فرمانروا قدرت برتر است و اوست که 
قانون وضع مى کند (منشأ شکل گیرى قانون پادشاه است). بنابراین نمى توان قانون 
اساسى گرایى را در دولت شناسى ابن خلدون به معناى امروزى مورد تاکید قرار داد.

1-6. انحصار کنترل ابزارهاى خشونت 
کســانى که دیدگاه واقع گرایانه نســبت به اعمال دولتــى دارند، به کنترل 
ابزارهاى خشــونت تأکید دارند. توماس هابز به عنــوان یکى از نظریه پردازان دولت 
مــدرن تأکید مى کند کــه افراد براى اجتناب از یک جنــگ داخلى، به یک قدرت 
مشــترك نیاز دارند که از آن هیبت داشته باشــند و اعمالشان را در راستاى منافع 



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 19
ف

59

مشــترك راهبرى کنند. تنها راه ایجاد چنین قدرت مشــترکى این است که افراد 
همه ى قدرت خود را به یک مرد یا مجموعه اى از مردان تفویض کنند. وبر در تعریف 
شــاخص هاى دولت اهمیت بیش ترى براى کنترل بر ابزارهاى خشونت قائل است. 
وى در ساده ترین تعریف از دولت مى گوید: دولت یک اجتماع بشرى است که مدعى 
انحصار مشروع استفاده از نیروى فیزیکى در درون یک قلمروى معین است. آنتونى 
گیدنز، دولت هاى مدرن را دولت - ملت مى نامد و معتقد اســت که در مقایسه ى با 
دول سنتى، انحصار استفاده از ابزارهاى خشونت را به صورت مشروع در اختیار دارد 
(دفتر مطالعات بنیادین حکومتــى، 1395: 33 -32). ابن خلدون در این خصوص 
مى گوید: «در جامعه به ناچار باید سیاستى به کار رود که در آن نظم و ترتیب برقرار 
شود. اجتماع بشــرى امرى ضرورى است و از آن به عنوان عمران یاد مى کند و در 
هر اجتماعى ناچار باید رادع و حاکمى  باشــد که مــردم در صورت اختلاف به وى 
رجوع کنند و فرمان آن حاکم در میان مردم گاه متکى بر شرعى است که از جانب 
خدا نازل شــده است و ایمان مردم به ثواب و عقاب ایجاب مى کند که از آن حاکم 
فرمانبرى کنند. گاهى در این خصوص فرمان حاکم متکى بر سیاســتى عقلى پس 
از آشــنا شدن وى به مصالح جماعت است که چنین جامعه اى را «مدینه ى فاضله» 
مى نامند و قوانین مراعات شــده در آن «جامعه» را سیاست مدنى مى گویند» (ابن 

خلدون، 1357: 508).
بنابراین صورت نرم خشــونت، ابزار دولت در صیانت از شــهروندان در برابر 
مخاطرات به شمار مى رود؛ بدین ترتیب که شهروندان در پاسخ به مخاطرات طبیعى 
و اجتماعى، نهاد دولت را مى سازند و بخشى از قدرت و اراده ى خود را به آن وا گذار 
مى کنند تا در برابر خشونت هاى ویران گر در امان باشند. از این رو تقویت نهاد دولت 
به عنوان کارگزارِ خیر عمومى و ابزار مشــروع کنترل خشــونت، راهى براى مبارزه 
با خشــونت اســت. از راه تقویت و اصلاح نهاد دولت، باید در مقابل خشــونت هاى 
ویران گرانه ى هراس افکنان ایســتاد. غایت خشونت مشروع، برقرارى نظم اجتماعى 
اســت و هدف خشونت هاى ویران گر، آشــوب و پراکندگى نظم طبیعى امور فردى 
و اجتماعى اســت؛ اما مشــروعیت ابزارهاى اعمال خشــونت تا چه اندازه در دولت 
ابن خلدون با دولت هاى معاصر هم پوشــانى دارد؟ واضح اســت که مشــروعیت از 
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جانب پادشــاه و گاه با صبغه هاى دینى ظهور مى یابد و این امر هم خوانى اندیشه ى 
مشــروعیت وى با دولت هاى کنونى و در نتیجه مبناى کاربرد زور و خشــونت را از 

ذهن دور مى سازد.

1-7. قلمرو سرزمینى مشخص دولت
موجودیت جغرافیایى یا جغرافیاى سیاسى از ویژگى هاى دولت مدرن است. 
دولت ها فضاى فیزیکى تعریف شــده اى دارند که در آن اقتدار مشــروعى را اعمال 
مى کنند. قلمرو سرزمینى مشــخص و معین از مؤلفه هایى است که دولت مدرن را 
از اشکال ســرزمینى اولیه ى نظام هاى سیاســى از قبیل امپراتورى هاى پیشامدرن 
متمایز مى سازد. از نظر تاریخى، مرزهاى طبیعى که ناشى از ناهموارى هاى زمین و 
تفاوت هاى اقلیمى است، از دیرباز وجود داشته است و فصل مشترك اقوام و سکنه ى 
دو ســوى این مرزها بوده اســت؛ اما مرزهاى کنونى به عنوان حد فاصل واحدهاى 
سیاســى که به آن ها مرزهاى قراردادى و مصنوعى گفته مى شــود، ســابقه اش به 

معاهدات وستفالى (1648 میلادى1) باز مى گردد (عابدى نژاد، 1382: 178).
مرزها در دولت مدرن پدیدآورنده ى وحدت سیاســى و نماد حاکمیت ملى 
اســت و در توان اقتصادى و بازرگانى کشورها تاثیر به سزایى دارد. امنیت یا ناامنى 
مرزها تاثیر مســتقیمى بر شمار و کیفیت مناسبات تجارى خواهد داشت. مرزها در 
روابط دیپلماتیک کشــورهاى همســایه،  منطقه و حتى فرامنطقه اى نیز تاثیرگذار 
است و از آن جا که حریم هاى شناخته شده بر اساس میثاق هاى بین المللى و حقوق 
جهانى اســت، عاملى مهم براى ایجاد ثبات و آرامش میان کشــورها یا اختلافات و 
منازعات و ادعاهاى ارضى کشــورها علیه یکدیگر به حساب مى آید. «بر این اساس 

1. پیمان وستفالى، پیمان نامه اى است که پس از پایان جنگ هاى سى ساله مذهبى در اروپا (1648-1618) میان 
کشــورهاى اروپایى در 1648 میلادى منعقد شد. در این پیمان ، تمام کشورهاى اروپایى به جز بریتانیا و لهستان 
شــرکت داشتند. وستفالى نخستین پیمان صلح چند جانبه پس از رنسانس در اروپا است. این پیمان بعدها منجر 
به معاهدات بزرگ مشابهى بین کشورها شد که در نهایت به قانون بین الملل انجامید. صلح وستفالیا، الگو و پایه ى 
جامعه ى ملل و سپس سازمان ملل متحد گردید. در این پیمان حقوق برابر و یکسان کشورها به عنوان واحدهاى 
سیاســى مستقل براى نخســتین بار مطرح و مورد پذیرش قرار گرفت. مطابق این پیمان کشورهاى مستقل حق 

تعیین سرنوشت خود را داشته و با هم  برابر اند و حق دخالت در امور هم را ندارند.
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بخش مهمى از سیاست هاى خارجى و داخلى کشورها در تبعیت از چگونگى مرزهاى 
مشترکشــان با یکدیگــر و موقعیت هاى ژئوپلیتیکى متاثر از مرزها شــکل گرفته و 
تعریف مى شــود. ارتباطات فرهنگى و روابط میان انســان ها به ویژه مرزنشینان نیز 
مولفه ى مهم دیگرى در مرز اســت که در فرهنگ ســازى یا تاثیرگذارى متقابل از 
فرهنگ هــا و مجاورت هاى فرهنگى نقش مهمى دارد. قــدرت نظامى نیز از عوامل 
تعیین  کننده ى نیازهاى یک کشــور در مرزهاى خشــکى، آبى و حتى هوایى است 
که حراســت و نحوه ى نظارت بر آن، هر یک به نوبه ى خود بر نحوه ى شــکل گیرى 
نیروهاى مســلح و قدرت نظامى یک کشور تاثیرگذار است (حافظ نیا، 1383: 69-
68). بنا بر دلایلى که گفته شــد، مرزهاى هر کشــورى از اهمیت ویژه اى برخوردار 
اســت و این امر موجب شده است حساســیت و نظارت ویژه اى بر آن وجود داشته 
باشــد. لذا صیانت از مرزها را اولویت  مهم نظام هاى کنونى دانسته اند که دولت ها را 
به وضع سلســله قوانین، تدوین سیاست ها و برنامه هاى مناسب و تاسیس و استقرار 

نهادهاى مرتبط با مرز ملزم ساخته است (عابدى نژاد، 1382: 178). 
ابن خلدون در تایید اهمیت قلمرو سرزمینىِ مشخص مى گوید: «هر دولتى 
ســهم معینى از مرز و بوم دارد. دولت مردان باید بر سرزمین ها تسلط داشته باشند؛ 
قلمرو کشــور را به شهرستان ها و مرزهاى دقیق تقســیم نمایند و نواحى مرزهاى 
کشور را از دستبرد دشمن حراست کنند. وضع کشورها در این روزگار به مرحله اى 
رســیده اســت که هر دولتى داراى مرز و حدود معینى براى کشــور و محدوده ى 
خاصى از لحاظ وســعت نســبت به پایتخت آن اســت؛ بنابراین اگر دولتى بخواهد 
ســرزمین هایى بیش تر از آن چه در تصرف خود دارد اداره کند، ناچار بى ســپاه و 
نگهبان مى ماند و کشــورش مورد سوء قصد دشمنان مجاور واقع خواهد شد» (ابن 
خلــدون، 1357: 303). بــا این رویکرد، تاکید ابن خلدون بر حراســت از مرزهاى 
شــناخته شده و تثبیت شده براى دولت ها اســت تا با کشورگشایى از طریق قهر و 
غلبه به مرزها وســعت بخشد. وى بر ســرحدات و لزوم مراقبت از آن ها به وسیله ى 
نیروهاى مرزى تاکید دارد. در دولت ابن خلدون مرز نامشــخص و تقریبى نیســت. 
وى یکى از عوامل ســقوط دولت را در تجاوز و ســلطه ى دشمنان بر مرزهاى یک 
کشور مى داند. چنین تاکیدى که در کتاب مقدمه تحت عنوان «بهره ى دولت از مرز 
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و بوم» مطرح اســت (ابن خلدون، 1357: 201) مؤید وجوه مشترك میان نظریات 
ابن خلدون و نظریه پردازان دولت مدرنیته اســت؛ بدین ترتیب که به عقیده ى ابن 
خلدون شــکل گیرى دولت منوط به آن است که مجموعه اى از افراد در سرزمینى با 
مرزهاى مشخص دور هم گرد آیند. وى تنها به سرحدات نامشخص بسنده نمى کند، 
بلکه بر لزوم وجود مرز مشــخص میان سایر دول تاکید دارد و از این لحاظ در نظر 

وى هم پوشانى خوبى با مفهوم مرز در دولت هاى مدرن قابل مشاهده است. 

2. شاخصه هاى مرتبط با تابعان دولت-کشور
مطابق نظریه ى لئون دوگى، رکن دیگر تشــکیل دهنده ى دولت-کشــور، 
فرمانبران، تابعان و شــهروندان آن هستند. در این راســتا بسیارى از شاخصه هاى 
دولت هاى مدرن در حوزه ى مالیات ستانى، ملى گرایى، شهروندمدارى با شهروندان 
ارتباط دارد که در ذیل با عنایت به نظریات ابن خلدون، هر یک به تفکیک بررسى 

مى شود.

2-1. مالیات ستانى
گفته شده است که در دولت هاى مدرن پرداخت و دریافت مالیات موضوعى 
مهم و تأثیرگذار اســت. این اهمیت ناشــى از تنوع فعالیت هــاى اقتصادى و نقش 
اقتصاد در گسترش خدمات عمومى، تأمین اجتماعى، تعهدات دولت در عرصه هاى 
اقتصــادى و اجتماعى و تلاش در جهت تحقق رشــد اقتصــادى و توزیع عادلانه ى 
درآمد اســت. دولت ها به کمک ایــن منبع، توانایى تأمین بخــش قابل توجهى از 
هزینه هاى خود را به دســت مى آورنــد (محبوبى، 1390: 56 -55). ابن خلدون در 
این خصوص معتقد اســت «در صورتى که دولت به شــیوه ى غلبه جویى و عصبیت 
تشکیل شود، به ناچار در حالت بادیه نشینى خواهد بود و بادیه نشینى اقتضا مى کند 
که دولت با مردم به شیوه ى مدارا، تعلل و فروتنى رفتار کند و از غارت اموال آن ها 
خوددارى کند. به همین سبب میزان خراج و در نتیجه عواید دولت کاهش مى یابد. 
از این رو مردم با شــور و شوق به کوشــش و فعالیت مى پردازند و آبادانى توسعه و 
زندگى مردم رونق مى یابد. با توســعه ى آبادانى، بادیه نشینى به شهر نشینى تبدیل 
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مى شــود و بر شمار تکالیف افزوده مى شود و در نتیجه میزان خراج افزایش مى یابد؛ 
دوران سلطنت ستم گرى و زورگویى فرا مى رسد؛ دولت مردان به خودنمایى و تظاهر 
در کار متصف مى شــوند و به علت فرو رفتن در ناز و نعمت و تجمل خواهى، مخارج 
دولت افزایش مى یابد. آن وقت بر تکالیف و تقســیم بندى خراج رعایا و کشاورزان و 
دیگر کســانى که مالیات مى پردازند مى افزایند تا به مرحله اى مى رســد که خراج و 
عوارض مالیاتى بر مردم ســنگینى مى کند» (ابن خلدون، 1357: 472). وى معتقد 
اســت خروج دولت در مالیات ســتانى از حد اعتدال، موجب مى شود مردم مخارج، 
وام ها و خراج گزارى خود را با میزان بهره بردارى و ســود خود بسنجند و آن گاه که 
مى بینند ســود اندکى عاید آن ها مى شــود، در ورطه ى نومیدى فرو مى روند و لذا 
مســیر آبادانى و توسعه در سراشیبى ســقوط قرار مى گیرد؛ چرا که امید مردم به 
تولیــد ثروت و فعالیت از بین مى رود. فرجام ناســازگار همه ى این ها از جمله عدم 
رونــق اقتصادى به دولت باز مى گردد. با پى بردن به این اصول مى توان دریافت که 
قوى تریــن موجبات آبادانى و تولید ثروت عبارت از تقلیل مالیات ها اســت (همان: 
473). لــذا از مهم ترین وظایــف دولت از دیدگاه ابن خلدون، تنظیم و توســعه ى 
اقتصاد اســت. از نظر ابن خلدون، حاکم باید معیشــت مردم و انصاف در معاملاتِ 
میان مردم را تضمین نماید. او معتقد اســت تمدن و اقتصاد شکوفا بر ایمنى حقوق 
مالکیت و اجراى عدالت در معاملات اقتصادى وابسته است. مصادره ى خودسرانه یا 
کار اجبارى مردود است. رفتار منصفانه با مردم ثروتمند به آن ها انگیزه مى دهد که 
ســرمایه ى خود را به ثمر نشانده و شکوفا سازند و این مساله به نوبه ى خود موجب 
افزایش درآمد حاکم از محل مالیات ها مى شــود. حاکم قادر است رشد اقتصادى را 
تحرك بخشــد که موجب ارتقاى شهرنشینى مى شود. فعالیت اقتصادى دربار، عمر 
دولــت را طولانى مى کند، اما نباید به طور مســتقیم در تجــارت مداخله نماید. از 
دیدگاه ابن خلدون «هزینه کردن  عام المنفعه مى تواند موجب رونق اقتصاد شــود» 
(بلک، 1386: 289-290).  به نظر مى رســد، دیدگاه هاى ابن خلدون در این راستا 
به دیدگاه طرفداران لیبرالیسم اقتصادى نزدیک است؛ زیرا به اعتقاد آنان نیز دولت 
بازرگان خوبى نیســت و لذا نباید در بــازار مداخله کند؛ بلکه فعالیت دولت در این 

عرصه باید تنها به نظارت و مقررات گذارى محدود شود. 
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همان طور که آورده شد، مالیات ســتانى از نمودهاى بارز دولت هاى معاصر 
است که در دولت هاى ســنتى به شکل خراج گیرى خود را نشان مى دهد و نظامى 
متمرکز و ســازماندهى شده ندارد. بررسى اندیشــه هاى ابن خلدون در این زمینه 
نشــان مى دهد که مالیات ســتانى در دولت وى داراى نظامى متمرکز اســت که با 
توجه به درآمد، عمران و آبادانى و شــرایط اقتصادى جامعه اخذ مى شــود. چنین 
ســازماندهى در نوع خود کم نظیر و جالب توجه اســت؛ چرا که ابن خلدون در هر 
صورت اخذ مالیات را براى تامین مخارج دولت ضرورى و بقاى دولت را امرى محتوم 
مى داند؛ لذا از نظر وى مالیات ستانى عامل مهمى در پیشرفت و آبادانى دولت تلقى 
مى شــود؛ اما این امر باید به گونه اى معتدل و بــراى تامین مخارج دولت و به نفع 
مصالح عمومى باشــد و در غیر این صورت موجبات ســقوط دولت فراهم مى شود؛ 
زیرا با افزایش مالیات ها اعتماد عمومى شــهروندان به دولت و انگیزه ى تولید ثروت 
و فعالیت از میان مى رود و ممکن اســت دولت به یک قدرت ستمگر و متجاوز بدل 
شــود و از عدالت در مالیات ســتانى غافل گردد. در جوامع معاصر نیز میزان مالیات 
با توجه به سیســتم تقابل و در شرایط مختلف اقتصادى کاهش یا افزایش مى یابد. 
توجه بــه این مهم در تئورى پردازى مالیاتى ابن خلــدون بر خلاف قریب به اتفاق 
نظریــه پردازان مالیاتى دولت هاى ســنتى، نمایى از نظام مالیاتى تکامل یافته را به 

تصویر مى کشد.

2-2. ملى گرایى
دولت ها پس از استقرار، به ســاکنان خود القا مى کنند که داراى سرزمین، 
تاریخ و  وطنى مشــترك هســتند و بدین ترتیب ملت ســازى مى کنند. در نهایت 
دولت سازان براى آن که نوعى وفادارى عام در سرزمین تحت سلطه ى خود به وجود 
آورند، سنت هاى جدیدى مانند ســرود ملى، پرچم ها، بناهاى یادبود و مراسم ملى 
را اشــاعه یا تقویت مى کنند. به این ترتیب نوعى ملى گرایى به وجود مى آید که کار 
ویژه ى آن پر کردن خلاء گذار از حاکمیت مستقیم به حاکمیت غیر مستقیم است 

(دفتر مطالعات بنیادین حکومتى، 1395: 38). 
«ابن خلدون قدرت را هدف طبیعى عصبیت مى داند و معتقد است عصبیت 
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اختیــارى براى گریز از آن نــدارد؛ قدرت پدیده اى گریزناپذیر اســت که از ترتیب 
وجودى اش ناشــى مى شود» (طالبى، 1391: 52)، از این رو «وى به قدرت رسیدن 
طایفه و گروهى خاص را ناشــى از عصبیت؛ و افول آن را نتیجه ى سســت شــدن 
پیوندهاى مشترك عصبیتى (ملى گرایى) میان آن ها مى داند» (بنى جمالى، 1390: 
196). بــه بیان دیگر عصبیت به معناى ابن خلدونى را واجد جنبه ى قومى، گروهى 
و ملى دانســته و گفته اند که ناسیونالیسم معاصر، صورتى از صور گوناگون عصبیت 
به شمار مى آید که مى توان آن را به عصبیت ملى تعبیر کرد (قاضى، 1383: 161). 
به اعتقاد این خلدون، خویشاوندى، هم مســلکى، اشتراك دین و کلیه ى تشابهاتى 
که امروزه تحت عنوان هم بســتگى مکانیک معروف شــده است، عصبیت را موجب 
مى شود (همان جا). از دیدگاه ابن خلدون، تأسیس دولت ها منوط به وجود عصبیت 
اســت؛ اما تداوم آن ها نیازمند عصبیت نیســت؛ بلکه مردم بر اساس قواعد رفتارى 
و عادت هاى مشــترك، پذیراى حکمرانان نســل هاى بعدى مى شوند و این وضع تا 
زمانى که عصبیتى دیگر مدعى پادشاهى نشده باشد، ادامه دارد (همان جا). از این رو 
عصبیت تعبیرى از احساس مشترك و روح جمعى است؛ روحى که به مانند قدرت 
دولت عمل مى نماید و ســندى محکم بر زعامت آن اســت. غالب جامعه شناســان، 

اصطلاح انسجام اجتماعى امیل دورکیم را براى عصبیت به کار مى برند.
در اندیشه ى ابن خلدون ملى گرایى از جایگاه ویژه اى برخوردار است؛ مانند 
این که پادشــاه نمى تواند به تنهایى حکومت کند؛ باید به قوانین موضوعه که مورد 
پذیرش و پیروى توده ها و شریعت است تشبث جوید و از هم نوعان کمک گیرد. به 
طور کلى به باور ابن خلدون، فرمانروایى با غلبه و زور است، از این رو تاکید بر نکات 

مشترك لازم مى نماید تا حاکم بتواند اعمال سلطه کند. 
«ابن خلدون با مطالعه و مشاهده ى نااستوارى ها، پراکندگى ها و شقاق هاى 
درونــى و ناتوانى یا کم توانى مقابله با تضادهــا و هجوم هاى برون گروهى که در اثر 
تضعیف یا زوال عصبیت (ملى گرایى) رخ مى دهد، به این نتیجه رسید که در جوامع 
برخوردار از جمعیت زیاد و گوناگون، اســتقرار دولتى نیرومند غیر ممکن است. به 
اعتقاد وى، اختلاف عقاید و تمایلات که به دنبال هر یک از آن ها عصبیتى اســت، 
مانع عصبیت دیگر مى شــود و چون هر یک از عصبیت هاى تحت نظر دولت خود را 
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برخــوردار از قدرت مى پندارند، مخالفت و قیام علیه دولت افزایش مى یابد» (رفیع، 
1394: 176). بنابرایــن ملى گرایى و تعلق به یک قــوم، قبیله و نژاد، بحث تازه اى 
نیست و ریشــه در پیدایش اجتماعات انســانى دارد؛ اما به صورت یک ایدئولوژى 
مدون در حکومت، از زمان پیدایش عصر نوزایى و مطرح شــدن تفکرات اومانیستى 
به منصّه ى ظهور رسید. در دولت مدرن، ملى گرایى را اصالت دادن به تعلقات قومى 
و ملى تعریف کرده اند (رفیع، 1394: 176). انســان بــه جهت پاره اى از تعلقات از 
قبیل ســرزمین، زندگى مشــترك، خون و نژاد، خود را از دیگران جدا شمرده و به 
قوم خاصى احســاس تعلق مى کند و توجه خود را بــه تأمین منافع ملى حتى اگر 
مستلزم زیان دیگران هم باشد، معطوف مى گرداند. در تفکرات سیاسى ابن خلدون 

شاخص هاى ملى گرایى قابل استنباط است.

2-3. شهروندمدارى
دســتیابى  به جامعه ى توســعه یافته را در گروى حرکت شــهرها به سوى 
شهروندمدارى و پاى بندى مردمان به اصول شهروندى1 دانسته اند (صرافى، 1384: 
137). واژه ى شــهروندى در دوران مــدرن و با فروپاشــى نظــام حکومتى دوران 
پیشــاصنعتى در باختر زمین و هم چنین رواج لیبرالیسم و مردم سالارى ویژه ى آن 
دوران رشد کرد؛ گفته اند که در غرب گرایش به تأمین حقوق شهروندى، واکنشى در 
برابر نظام هاى حکومتى و مدیریتى است که حقوقى براى شهروندان نمى شناختند 
و یا به حقوقى باور داشــتند که پاسخ گوى نظرات و انسان مدارى دوران مدرن نبود. 
در دول مدرن، شهروندى وضعى است که مجموعه اى از حقوق، وظایف و تعهدات را 
براى افرادى که در یک سرزمین زندگى مى کنند همراه با برابرى، عدالت و استقلال 
در خود دارد. شــهروندى نه موقعیتى اثرپذیر، بلکه حالتى اثرگذار است و با سلطه 
ســازگارى ندارد. به عبارت دیگر شهروندى ایده اى نیرومند است که شرافت فرد را 
به رسمیت مى شناسد. از این رو، شهروندى نمونه اى عالى از چیزى است که آنتونى 
گیدنز آن را «دوگانگى ســاختار»2 نامیده است. از دید گیدنز نمى توان فرد و جامعه 

1. Citizenship
2. Duality of Structure
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را به ســان ایده هایى مخالف و دشمن یکدیگر نگریست، بلکه این دو مقوله کاملا به 
یکدیگر وابسته اند (صرافى، 1384: 137-138).

ابن خلدون نیز معتقد است بادیه نشینى به منزله ى اصل و گهواره ى اجتماع 
و تمدن اســت اما جماعات انسانى در بادیه نشــینى به ضروریات قناعت مى کنند و 
از گام نهادن در مرحله ى فراتر از آن عاجزند؛ در حالى که عادات و شــؤون زندگى 
شهرنشــینان غیر از این اســت. آن ها بــه مراحل بالاتر از حد ضــرورت مانند امور 
تجملى و وســایل ناز و نعمت و کمال زندگى نیز توجه دارند. پس بادیه نشــینى به 
منزله ى اصل و گهواره اى براى شــهرها و تمدن اســت؛ زیرا نخستین خواسته هاى 
انسان ضروریات است و این خواسته ها به مرحله ى کمال و تجمل و رفاه نمى رسد و 
هنگامى که به فراخى معیشت و توانگرى مى رسند، به عادات و رسوم تجمل خواهى 
روى مى آورند و به قیود شهرنشــینى تــن در مى دهند (ابن خلدون، 1357: 244). 
با توجه به مطالب فوق، شهرنشــینى از دیدگاه ابن خلدون جنبه ي مادى و شکلى 
دارد و غایــت اصلى و توجه به معناى ماهوى شــهروندى در نظریات وى جایگاهى 
ندارد. در دول مدرن حقوق شــهروندى جزء حقوق ذاتى و فطرى انسان ها است که 
غیر قابل  انتقال و تجزیه ناپذیر اســت؛ این در حالى است که در نظریات ابن خلدون 
صرفاً به توصیف شهرنشینى و تفاوت هاى آن با بادیه نشینى مى رسیم و به رغم این که 
شهروندمدارى میراث دولت- شهرهاى یونان است و ریشه ى تاریخى در دولت هاى 
ســنتى دارد، اما در اندیشه هاى ابن خلدون شــهروند و کیفیت بهره مندى آنان از 

حقوق شهروندى تبیین نشده است.

2-4. بوروکراسى عمومى
 از دیگر مشــخصه هاى دولت مدرن، بوروکراســى عمومى است. ماکس وبر 
بوروکراســى را به عنوان شکل کلى مدیریت در سازمان هاى بزرگ مقیاس و فرایند 
کلــى عقلانیت جامعه ى مدرن تلقى مى کــرد. مدیریت و اجراى امورات ادارى دول 
مدرن از نحوه ى اداره ى دولت هاى ســنتى متفاوت است. وبر معتقد بود بوروکراسى 
عمومى ویژگى هایــى چون مدیریت بوروکراتیک بر طبق رویه ها و مقررات ثابت در 
درون یک سلسله مراتب، دسترسى به شغل بر اساس آزمون خاص و دانش، تخصص 
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و مهارت و انجام وظایف در سیســتم ادارى، نه بر وفق ظرفیت و تمایل شــخصى را 
.(Weber, 1978: 220) برمى شمرد

ابن خلدون در خصوص نحوه ى اداره ى دستگاه هاى دولتى و دیوانى معتقد 
اســت که «رئیس دولت به پشــتیبانى خویشــاوندان و دودمان خود به فرمانروایى 
مى رسد و با حمایت خویشاوندان خود کسانى را که بر ضد دولت وى قیام مى کنند 
ســرکوب مى نماید. به همین دلیل اســت که پادشــاه نزدیکان خود را بر مناصب 
مختلف مى نشــاند و امور مختلفى چون ساماندهى خراج را به آن ها واگذار مى کند» 
(ابن خلدون، 1357: 334). وى مى گوید: «پس از گذر از مرحله ى نخستین، دوران 
خودکامگى سلطان فرا مى رسد و نزدیکان خویش را به سبب سرمستى و غرور ناشى 
از خودکامگى از دولت مى راند. بنابراین خویشاوندان و بستگان او با وى به دشمنى 
برخواهند خواســت و ســلطان خودکامه براى مقابله با آنان، بــه یارى افراد تازه اى 
نیازمند خواهد شد و در این مرحله، یاران جدید وى بر مسند امور خواهند نشست 
و فرمانروایــى مهم ترین نواحى ســرزمین خود را به آنان واگــذار مى کند» (همان: 
335). ابن خلدون مجموع اقدامات سلطان در مرحله ى دوم را به منزله ى اعلام آغاز 
ســرنگونى دولت مى داند؛ زیرا عصبیتى که منشــاء غلبه و جهان گشایى وى بود، از 

دست مى رود و فساد و تباهى به درون دولت راه مى یابد (همان: 335). 
بیان شــد که بوروکراسى بر ساختار تقســیم کار و سلسله مراتب سازمانى 
استوار است و حاکم بودن ضوابط بر روابط، جلوگیرى از اعمال سلیقه هاى شخصى، 
انتصاب بر اســاس شایســتگى، برقرارى نظام پیشــرفت شــغلى براى کارکنان و 
جدایى صاحبان ســازمان ها از اداره کنندگان آن ها، از ویژگى هاى بوروکراسى است. 
بوروکراسى وبر را نوعى نظام عقلایى- قانونى و مطلوب دانسته اند که باید بر اساس 
منطق و بر پایه ى مشــروعیت بنیان نهاده شــود (نجف بیگى، 1389: 24). بررسى 
اندیشــه هاى ابن خلدون حاکى از اعمال ســلیقه ى شخصى حاکم جهت انتصاب و 
عزل کارکنان دســتگاه هاى دیوانى، عدم وجود مقرراتِ از قبل تبیین شــده در این 
زمینه و به نوعى قبیله گرایى و خویشــاوند مدارى در اداره ى امور کشور است. از این 

رو شاخص بوروکراسى دولت هاى معاصر در دولت ابن خلدون مشهود نیست.
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 برآمد 
1- شــاخص ها و اصولــى که براى دولــت مدرن مورد توجه قــرار گرفته، 
مختص جوامع پیشــرفته یا غربى نیســت. عناصر دولت ابن خلدون تا حدودى از 
اندیشه هاى دینى و قومى وى متاثر شده است؛ اما با تعمق در اندیشه ى وى مى توان 
شاخص هایى از دولت هاى مدرن را در نظریات وى دریافت. علت آن است که عقاید 
ابن خلدون در باب دولت و نظریاتى که در این راســتا ابراز نموده است، با توجه به 
مقتضیات زمانى و مکانى که ابن خلدون در آن مى زیسته، از دو عامل تسلط اعراب 

و دین اسلام تاثیر پذیرفته است.
2- وفادارى اعضا و ســاکنان ســرزمین و حاکمیت مستقیم و بدون واسطه 
از جمله ویژگى هاى دولت مدرن اســت که از طریق دســتگاه بوروکراسى با تمامى 
ابعــاد زندگــى اتباع خود ارتباط مى یابــد؛ منابع اقتصادى دولــت مدرن بر خلاف 
دولت هاى پیشــامدرن که از طریق خراج و با اســتفاده از زور به دســت مى آمد، از 
طریق بوروکراســى به صورت مستقیم از شــهروندان در قالب مالیات اخذ مى شود؛ 
دولت مدرن نیازمند مرزبندى فیزیکى و فرهنگى - هویتى با ســایر دولت هاســت؛ 
به این معنا که اتباع دولت به لحاظ هویتى خود را منتســب به دایره ى ســرزمینى 
دولت مى دانند. بر خلاف دولت هاى سنتى که نیروى ارتش آن ها از طریق مزدورى 
تأمین مى شــد، دولت مدرن براى به کارگیرى خشــونت مشروع در مرزهاى خود و 
مقابله ي احتمالى با ســایر دولت ها، نیازمند ارتش منظم اســت. دولت مدرن براى 
انجــام مجموع کار ویژه هاى یاد شــده، احتیاج به نوعى همگون ســازى هویتى در 
جامعه دارد و براى ملت ســازى، از ابزارهایى مانند گســترش آموزش عمومى، خلق 
ســرود ملى و پرچم، برپایى یادبود و ترسیم نقشه هایى که مرزهاى دولت - ملت را 
نشــان مى دهد، اســتفاده مى کند. لذا دولت مدرن به لحاظ ساز و کار اعمال قدرت 
مى تواند به شکل هاى مطلقه یا دمکراتیک بروز یابد و شهروندان آن مشارکت فعالى 

در اجتماع سیاسى دارند. 
3- ابن خلدون از معدود صاحب نظران اســلامى است که دولت را پدیده اى 
پویا و در حال تکامل مى داند. وى بر خلاف کسانى که معتقدند وجود دولت  مشروط 
به ادیان و بعثت انبیاست، دولت و نبوت را لازم و ملزوم یکدیگر نمى داند. مهم ترین 
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پرســش ابن خلدون، عامل گرد هم آوردن انســان ها و پیوند میان آن ها اســت که 
اساس همه ى تمدن ها و حاکمیت هاى سیاسى است. در این نقطه با مفهوم عصبیت 

از ابن خلدون مواجه مى شویم.
4- عصبیت از دیدگاه ابن خلدون معادل ملى گرایى در دولت مدرن اســت. 
وى به نوعى پادشــاهى مطلقه در اداره ى حکومت معتقد اســت و بر لزوم حاکمیت 
واحد در سراســر قلمرو ســرزمینى دولت تاکید دارد. تعیین دقیق مرزها و حراست 
از آن توســط ماموران دولت مرکزى، اداره ى نظام خراج ســتانى به تناسب فعالیت 
مردم و توســعه ى عمران و آبادى شهرها، از اهم موضوعات مورد بحث در دولت ابن 

خلدون است. 
5- ریشه ى دولت مدرن را در اندیشه ى سیاسى ابن خلدون مى توان یافت؛ 
چرا که به عقیده ى بسیارى از نظریه پردازان سیاسى معاصر، دولت هاى مدرن همان 
شــکل تکامل یافته ى دولت مطلقه هستند که در اندیشه ى سیاسى ابن خلدون به 
چشم مى خورد. در عین حال ریشه هاى سنتى دولت وى در برخى شاخص ها چون 

شهروندمدارى و بوروکراسىِ عمومى محسوس است 
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