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Extended Abstract  
Abstract  

In recent years, organizational researchers have been focusing on other types of 

Unethical behaviors called "Unethical Pro-organizational Behavior (UPB)". 

Although the nature of the unethical behavior is negative, UPB is different 

because the purpose of this behavior is to benefit the organization. Our goal in 

this research is to identify the exact boundaries of UPB, so that the concept of 

this behavior can be clearly identified. We use systematic review method with 

searching valid key words such as: Unethical Pro-organizational Behavior, 

detrimental citizenship behavior, Necessary Evils, Pro- Social Rule Breaking, 

Illegal corporate behavior, organizational misbehavior and etc. in these 

databases: Science Direct, Emerald, Sage, Academy of Management Journal 

and etc. Accordingly, 50 articles were collected between 1958 and 2017, and 

similar concepts were compared with unethical pro-organizational behavior. 

The results showed that there is a definite and specific conceptual boundary 

between Unethical Pro-organizational Behavior and similar concepts.  

Introduction  

Existing research has examined the impact of individual characteristics, 

organizational characteristics and moral events on the incidence of immoral 

behaviors. But they mainly focus on unethical behaviors such as stealing from 
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the organization, damaging the equipment of the organization, etc., which harm 

the organization's interests (Kish-Gephart et al., 2010; Trevino et al., 2006), and 

the behaviors that Violating ethical concepts, ignoring laws, regulations and 

social values in favor of the organization has been underestimated. These kinds 

of behaviors are called “Unethical Pro-organizational Behavior (UPB)” 
(Umpheress & Bingham, 2011).  

Case study  

In order to select articles, a list of titles and abstract of all articles were prepared 

by the researcher and examined in order to determine the relevant topics. Then 

related articles entered the research process independently of all cases. At first, 

142 articles were selected and reviewed, 47 of which were repeated. Of the 95 

papers reviewed, 22 articles were excluded due to non-compliance with the 

criteria of this review. Also, 23 articles were omitted from the study process 

because they did not explicitly refer to the concept of UPB. Finally, 50 papers 

were selected for analysis and review. 

Materials and Methods  

We use systematic review method with searching valid key words such as: 

Unethical Pro-organizational Behavior, detrimental citizenship behavior, 

Necessary Evils, Pro- Social Rule Breaking, Illegal corporate behavior, 

organizational misbehavior and etc. in these databases: Science Direct, 

ProQuestDiscovery, Ebrary, EbscoAll, Libgen, Springer, Emerald, Jstor, Wiley, 

Sage, Academy of Management Journal, Administrative Science Quarterly, 

Journal of Applied Psychology, Journal of Personality and Social Psychology, 

Organizational Behavior and Human Decision Processes, and Psychological 

Science and etc.  

Discussion and Results  

In order to conceptualizing unethical pro-organizational behaviour in this study, 

50 articles that were conducted between years from 1958 to 2017 were 

investigated. An unethical pro-organizational behavior is a relatively new 

concept. Unethical pro-organizational behavior includes actions that are illegal 

or contrary to the values and norms of the community. 

Unethical pro-organizational behavior has a dual concept. In any case, 

considered to be unethical in terms of society, it may have a good purpose (for 

example, the benefit of an organization) and have a moral justification (Goal, 

justifies the means). This kind of behavior is the same as Arendt (1945) 

describes in his article: "Organized crime and Global Responsibility." In this 

paper, he analyzes why individuals act irresponsibly and limit their wide 

community to the benefit of their organization. Employees can set up a rigid 

framework without regard to the external environment (Peloza and Shang, 

2011) and create a small moral world that is likely outside of the organization, 
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the world cannot survive (Brief et al., 2000: 484). In this case, morality is a 

function of rationalism that is instrumental in helping the organization to 

achieve its goals (Bauman, 1991).   

Researcher's investigation of information sources suggests that unethical pro-

organizational behavior with concepts such as Illegal corporate behavior 

(Baucus & Baucus, 1997), necessary evils (Molinsky and Margolis, 2005), 

organizational misbehavior (Vardi & Weitz, 2004), positive deviance (Warren, 

2003) and pro-social rule-breaking (Morrison, 2006) have important 

differences, although they have somewhat similarities.  

Conclusion 

It can be discussed that if the behavior has any of the following characteristics, 

it is excluded from the involvement of unethical pro-organizational behavior 

and cannot be considered as this Type of behavior:  

 Included in job descriptions;  

 Include ethical actions;  

 Also done in an involuntary manner; 

 To benefit community; 

 In line with the norms of society; 

 Self-interest;  

 Damage to the organization; 

 Roots in the theory of reasoned conduct and the theory of social 

information processing; 

 Violate the rules and norms of the organization;  

 Harm to the interests of shareholders. 

In fact, it can be argued that behaviors that occur in the organization, if they 

include the following characteristics, that is, include all of the features 

mentioned at the same time, are categorized as unethical pro-organizational 

behavior. These features include (Barnt (2017), Tsiwa (2016), Chen et al 

(2016), Levin and Schweitzer (2015 and 2014), Gino, Ayal and Aryli (2013), 

Palmer (2012), Umphress and Bingham (2011), Umphress et al. (2010), Gino 

and Pierce (2009), Scott (2003), Donaldson and Dunfee (1994), Jones (1991)):  

 Violate core societal values, mores and laws; 

 Violate standards of proper conduct and ethics; 

 Voluntary and self-conscious;  

 To the benefit of the organization or its members, not the self;  

 Achieving the goal is essential;  

 It is not mandatory to violate the norms within the organization;  

 Not included in job descriptions;  

 Rooted in the theory of social exchange. 
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The main concept of unethical pro-organizational behaviors is that these 

behaviors must necessarily violate the norms, rules, or standards of proper and 

ethical conduct (Umphress and Bingham, 2011). That is, if behavior is in line 

with norms, laws, or standards of behavior of the community, they will be 

excluded from the scope of these behaviors. Unethical pro-organizational 

behaviors must be done deliberately and voluntarily, and its purpose must 

necessarily be to benefit the organization, the staff of the organization, or both, 

and this goal should occur during this behavior. This behavioral phenomenon is 

rooted in social exchange theory and is not included in the person's job 

description, meaning that the organization or its directors do not formally and 

explicitly issue any instructions to employees to do so. Finally, it is not 

necessary to violate the norms of the organization in order to behavior classified 

as an unethical pro-organizational behavior. 
 

Keywords: Immoral, Unethical Pro-organizational Behavior, detrimental 

citizenship behavior, Necessary Evils, Pro- Social Rule Breaking, Illegal 

corporate behavior, organizational misbehavior, Organizational Behavior  
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یار با رویکرد مرور شناسی رفتار غیراخلاقی سازمانمفهوم

 1سیستماتیک
 

 ∗∗∗دکتر حسن عابدی جعفری-∗∗دکتر میرعلی سیدنقوی-∗پورحامد عباسدکتر 

 ∗∗∗∗دکتر مهدی رسولی قهرودی

 

 چکیده
 غیراخلاقی رفتارهای از شکلی اغلب اما هستند، غیراخلاقی رفتارهای وقوع شاهد ها سازمان بیشتر     

 اعضای و سازمان به منفعت رساندن هدف با غیراخلاقی رفتارهای از خاص نوعی. است گرفته غفلت مورد

هدف اصلی مقاله  بنابراین .است مشهور یارسازمان غیراخلاقی رفتارهای عنوان با و گیردمی صورت آن

رفتار »بوده و این پرسش مطرح شده است که « یارشناسایی چیستی رفتار غیراخلاقی سازمان»رو،  پیش

با توجه به اکتشافی بودن موضوع پژوهش حاضر، امکان ارائه پاسخ اولیه یا « یار چیست؟غیراخلاقی سازمان

گیری از رویکرد مرور دستیابی به پاسخ نهایی، با بهرهای متناسب با پرسش فوق وجود ندارد و طرح فرضیه

مانند رفتار هایی سیستماتیک صورت پذیرفته است. جهت گردآوری اطلاعات، با جستجوی کلیدواژه

شکنی خیرخواهانه، رفتار غیرقانونی یار، رفتار شهروندی مضر، بدهای ضروری، قانونغیراخلاقی سازمان

تا  1958های بین سال مقاله  50تعداد  های اطلاعاتی معتبر،یره در پایگاهشرکتی، سوءرفتار سازمانی و غ

های رفتار غیراخلاقی های پژوهش نشان داد که مشخصهآوری شد. تفسیر و تحلیل یافتهجمع 2017

 استانداردهای قوانین، نقض رسوم، نقض و آداب و اصلی اجتماعی هنجارهای یار عبارتند از: نقضسازمان

 در شرح نشدن آن و گنجانده اعضای یا سازمان انتفاع آن خودآگاه، هدف و اخلاقی، ارادی و رستد رفتار

 افراد.  شغلی
 

 یار؛ مفهوم شناسی، رویکرد مرور سیستماتیکرفتار غیراخلاقی سازمانرفتار سازمانی؛  های کلیدی:واژه

                                                 
 باشد .پور میمقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری آقای حامد عباس 1

ریزی، تهران، ایران. مدیریت دولتی، موسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامهدکتری -نویسنده مسئول ∗
abaspourhamed@yahoo.com 

 دانشیار گروه مدیریت دولتی، دانشکده مدیریت و حسابداری دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران ∗∗

 مدیریت دولتی، دانشکده مدیریت دانشگاه تهران، تهران، ایران استادیار گروه ∗∗∗

 ریزی، تهران، ایرانالمللی، موسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامهاستادیار مدیریت بازرگانی بین ∗∗∗∗
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 . مقدمه1

فتارهای غیراخلاقی به تدریج توجه های تجاری روز به روز بیشتر شده و رامروزه رسوایی     

. اتهامات مربوط به رفتارهای غیراخلاقی از (Shu, 2015) عموم را به خود جلب کرده است

های مالی، دنیای تجارت، سیاست و فساد گرفته تا سوء استفاده و سرقت ادبی در بخش

که این اتفاق نها شده است. صرف نظر از ایهای اخیر، خبر اول تمامی رسانهمذهب، در سال

هاست، نکته به خاطر افزایش عمومی رفتارهای غیراخلاقی است یا بر اثر تاثیرگذاری رسانه

ها، اقتصاد قابل تامل این است که رفتار غیراخلاقی یک مسئله و مشکل جدی برای سازمان

 ;Cropanzano and Stein, 2009)شود در حالت کلان و خرد، و کل جامعه محسوب می

De Cremer et al., 2010; Trevino et al., 2006.)  افزایش رفتارهای اخلاقی و کاهش

که ویژه زمانیتر است بهرفتارهای غیراخلاقی در رابطه با متخصصان و خبرگان بسیار مهم

 Michie)برای سایرین داشته باشد  تواند پیامدهای جدیاقدامات یک فرد به تنهایی، می

and West, 2004.) 

های سازمانی و وقایع های فردی، مشخصهت موجود به بررسی تاثیر ویژگیتحقیقا     

ها عمدتا بر رفتارهای غیراخلاقی اند. ولی آناخلاقی بر بروز رفتارهای غیراخلاقی پرداخته

زنند مانند دزدی از سازمان، صدمه زدن به تجهیزات سازمان که به منافع سازمان آسیب می

و کمتر به  )Trevino et al., 2006; Kish-Gephart et al., 2010) و غیره، تمرکز کرده

های اجتماعی را در رفتارهایی که مفاهیم اخلاقی را نقض کرده، قوانین، مقررات و ارزش

گیرند، پرداخته شده است که به این نوع از راستای نفع رساندن به سازمان نادیده می

 (.Umphress & Bingham, 2011) شوده میگفت 1یاررفتارها، رفتارهای غیراخلاقی سازمان

این نوع از رفتارها، استانداردهای اخلاقی را نقض کرده و در عین حال به نفع سازمان 

باشند. بنابراین کنترل موثر این نوع رفتارها بسیار سخت است زیرا در اکثر موارد،  می

با توجه به اینکه (. Moore, 2008)مدیران نظر مساعدی نسبت به این نوع از رفتارها دارند 

فراوانی بروز رفتارهایی که اخلاق و هنجارهای جامعه را در راستای انتفاع سازمان نادیده 

های این گیرد، به شدت رو به افزایش است، بنابراین محققان در تلاش هستند تا پیشرانمی

 (. Pierce and Aguinis, 2013) تیپ رفتاری را شناسایی نمایند

                                                 
1-Unethical Pro-Organizational Behavior 
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ای ابتدا باید شناخت که از یک سو، جهت مدیریت صحیح و کارآمد هر پدیدهاین با توجه به

کامل و درستی از پدیده مورد نظر وجود داشته باشد و از سویی دیگر مغفول ماندن موضوع 

های محققان یار در پژوهششناسایی ماهیت و چیستی پدیده رفتار غیراخلاقی سازمان

ی اصلی مورد بررسی در صورت اعم، مسئلهرجی بهداخلی به صورت اخص و محققان خا

توان در زمره رفتارهای غیراخلاقی مقاله حاضر این است که کدام نوع از رفتارها را می

های اصلی این عبارت دیگر، شناسایی مختصات شناختی و ویژگییار قرار داد. بهسازمان

ظرات متخصصان امر، هدف اصلی ها و نپدیده رفتاری با تکیه بر مرور سیستماتیک دیدگاه

 باشد.این پژوهش می

ها و رو، در مقاله حاضر تلاش شده است تا با ارائه الگوی مختصات شناختی، ویژگیاز این

یار مشخص گردد که در نتیجه آن، با شناخت الزامات تبیین رفتار غیراخلاقی سازمان

لوگیری از پیامدهای درست و بینش صحیح، امکان دستکاری در میزان شیوع آن و ج

یار اقدامات مورد نیاز بار فردی، سازمانی و اجتماعی رفتار غیراخلاقی سازمانمخرب و زیان

 صورت پذیرد.
 

 . مرور ادبیات موضوع2

به منظور تدوین این پژوهش، مطالعاتی عمیقی توسط پژوهشگر صورت گرفت. بر اساس       

توان چنین نتیجه گرفت که ، میهای سایر محققانهای بعمل آمده از پژوهشبررسی

 باشد: بندی میگروه زیر قابل طبقه 3مقالات مورد بررسی در 

 های نظری. پژوهش2-1

اند یار پرداختهبرخی مقالات به صورت نظری به بررسی مقوله رفتار غیراخلاقی سازمان     

این دسته از  اند. در واقع درکه در نهایت فقط به ارائه مدل نظری یا مفهومی بسنده نموده

گر و های مختلف )مثل مستقل، میانجی، تعدیلمقالات اغلب به بررسی عواملی که در نقش

یار تاثیرگذار باشند، پرداخته توانند از نظر تئوریکی بر رفتار غیراخلاقی سازمانیا زمینه( می

چند نمونه توان به اند. در این زمینه میشده است. یعنی عموما وارد فاز اجرای مدل نشده

 اشاره کرد: 
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باشد که در می 1گیرد، مربوط به آمفرس و بینگهاماولین مقاله که در این دسته جای می  •

توان این مقاله را سرآغاز شروع بحث به این پرداختند. در واقع به نوعی می 2011سال 

 Umphress and)یار قلمداد نمود جدی آکادمیک در رابطه با رفتار غیراخلاقی سازمان

Bingham, 2011.)  آمفرس و بینگهام در پژوهش خود به این مساله پرداختند که برخی

   افتد که هدف غایی آن انتفاع سازمان یا کارکنان سازمانرفتارها در سازمان اتفاق می

شود. آمفرس و بینگهام در باشد و البته منجر به نقض هنجارهای جامعه یا قوانین میمی

گر و یک مدل تحلیلی و تئوریکی از عوامل موثر، میانجی و تعدیلادامه کار به ارائه 

پیامدهای این نوع از رفتار پرداختند. هرچند در متن مقاله به صورت ضمنی به تمایز 

یار با مفاهیم مشابه پرداخته شده است ولی چون هدف مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان

ه صورت مبسوط و دقیق مورد بررسی قرار اصلی مقاله این موضوع نبود، لذا این موضوع ب

 ;Ashforth and Anand, 2003; Brief et al., 2003) هایی همچون:نگرفته است. پژوهش

Pinto et al., 2008; Molinsky and Margolis, 2005; Warren, 2003; Vardi and 

Weitz2004; Vardi and Wiener, 1996; Cropanzano et al., 2001; Organ, 1998, 

1990; Butterfield et al., 2000; Gephart et al., 2010; Gino, F., Ayal, S., & 

Ariely, 2013( گیرند. در این طبقه قرار می 
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 های نظری صورت گرفته با این پژوهشتمایز پژوهش :1جدول 

 ردیف
 نویسنده/

 نویسندگان
 تمایز عنوان پژوهش سال

 2013 گینو، آیال و آریلی 1
وستی به نفع خود؟ انجام رفتارهای غیراخلاقی که دنوع

 به نفع دیگران است
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 2011 آمفرس و بینگهام 2
-وقتی کارکنان کارهایی بدی را با اهداف خوبی انجام می

 یاردهند: آزمون رفتار غیراخلاقی سازمان

 2010 گفارت و همکاران-کیش 3
های بد: فراتحلیل شواهد های بد، موارد بد و چماقسیب

 محیط کارتصمیمات غیراخلاقی در 

 2008 پینتو و همکاران 4
سازمان فاسد و سازمان با کارکنان فاسد: دو نوع از فساد 

 سطح سازمانی

 هابدهای ضروری و حساسیت بین فردی در سازمان 2005 مولینسکی و مارگولیس 5

 ها: تئوری، مفهوم و مدیریتسوء رفتار در سازمان 2004 واردی و ویتز 6

 سازی فساد در سازماننرمال 2003 داشفورث و انان 7

 هاانحراف مخرب و سازنده در سازمان 2003 وارن 8

 فساد جمعی در دنیای سازمانی: ارائه مدل فرایندی 2001 بریف و همکاران 9

 مسیر برای عدالت 3 2001 کروپانزانو و همکاران  10

 تجاری هایآگاهی اخلاقی در سازمان 2000 باترفیلد و همکاران 11

 ها: یک چارچوب انگیزشیسوء رفتار در سازمان 1996 واردی و وینر 12

 1994 دونالدسون و دانفی 13
به سوی یک مفهوم متحدالشکل از اخلاق کسب و کار: 

 تئوری قرارداد اجتماعی

 گیری اخلاقی توسط افراد سازمان: مدل اقتضاییتصمیم 1991 جونز 14

 انگیزشی رفتار شهروندی سازمانی هایپایه 1990 ارگان 15

 رفتار شهروندی سازمانی: سندرم سرباز خوب 1988 ارگان  16

 ای بر پژوهش تئوریباور، نگرش، قصد و رفتار: مقدمه 1975 فیشبین و آجزن 17

 مبادله و قدرت در زندگی اجتماعی 1964 بلاو 18

 هاسازمان 1958 مارچ و سایمون 19

 

 ی تجربیها. پژوهش2-2

یار با ارائه های انجام شده در زمینه رفتار غیراخلاقی سازمانیک سری عمده از پژوهش   

مدل مفهومی، به بررسی عوامل تاثیرگذار بر این رفتار پرداخته شده است. تفاوت این 

ها با هدف اجرای های دسته اول در این است که این سری از پژوهشها با پژوهشپژوهش

ها اند. در این نوع از پژوهشسازمان یا جامعه آماری خاصی به انجام رسیدهمدل در یک 

ای نشده است یار با سایر رفتارها اشارهاصولا در مورد تمایز مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان
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ها، شناسایی عوامل شان نیز این نبوده است. هدف اصلی این نوع از پژوهشزیرا هدف

باشد. در این راستا یار در جامعه آماری مشخص میاخلاقی سازمانتاثیرگذار بر رفتار غیر

 های زیر اشاره کرد:توان به پژوهشمی

بررسی اثر مستقیم و غیرمستقیم عدم امنیت "پژوهش خود را با عنوان (2017) 1سامیت  •

نفر از  346انجام داد. وی  "یاربر رفتار غیراخلاقی سازمان 3گیری در شغلو جای 2شغلی

های مختلف هند را مورد بررسی قرار داد و به این نتیجه رسید که هم مندان سازمانکار

-گیری در شغل به صورت مثبتی بر رفتار غیراخلاقی سازمانعدم امنیت شغلی و هم جای
گیری در شغل رابطه بین عدم امنیت شغلی و رفتار که جاییار تاثیر دارند و این

های تجربی، بحثی در رابطه کند. در این نوع از پژوهشمییار را تعدیل غیراخلاقی سازمان

یار با سایر رفتارها مطرح نشده است. در این با تفاوت و یا تمایز رفتار غیراخلاقی سازمان

 ;Thau et al., 2015; Gino and Pierce, 2009) هایی مانند:توان به پژوهشزمینه می

Wiltermuth, 2013; Umphress et al., 2010; Miao et al., 2013; Effelsberg et al., 

2014; Burton et al., 2010; Piff, 2012; Dubois, 2015; Rucker et al., 2012; 

Barnet, 2017; Chen, 2016; Scott, 2003; Morrison, 2006; Baucus & Baucus, 

  اشاره نمود.) 1997
 

                                                 
1-Sumit 

2-Job insecurity 

3-job embeddedness 
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 وهشهای تجربی صورت گرفته با این پژتمایز پژوهش :2جدول 

 ردیف
 نویسنده/

 نویسندگان
 تمایز عنوان پژوهش سال

 2017 سامیت 1
-بررسی اثر مستقیم و غیرمستقیم عدم امنیت شغلی و جای

 یارگیری در شغل بر رفتار غیراخلاقی سازمان

ش
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 2017 بارنت  2
رفتار بد با قصد خوب: نقش جو سازمانی در رفتار غیر 

 یاراخلاقی سازمان

 2016 چن و همکاران 3
توجیه اخلاقی جهت برنده شدن: چگونه هویت سازمانی به 

 شود؟یار مربوط میرفتار غیراخلاقی سازمان

 2015 تاو و همکاران 4
ی به نفع گروه: ریسک حذف اجتماعی و رفتار غیراخلاق

 رفتارغیراخلاقی به نفع گروه

5 
دابویس و 

 همکاران
2015 

کلاس اجتماعی، قدرت و نفع خود: چه زمانی و چرا افراد با 

 کنند؟کلاس بالا و پایین اقدام به رفتار غیراخلاقی می

6 
افلسبرگ و 

 همکاران
2014 

ان در راستای رهبری تحولی و رفتار غیراخلاقی زیردست

 انتفاع سازمان: بررسی دو مورد

 2013 ویلترمات 7

دهند: چگونه انجام کارها مانند آنچه دیگران انجام می

-ترجیحات اخلاقی ادراک شده طرف سوم ذینفع، بر تصمیم
 گذارد؟گیری اخلاقی تاثیر می

 2013 میائو و همکاران 8
یار: زمانرابطه بین رهبری اخلاقی و رفتار غیراخلاقی سا

 تاثیر خطی یا غیرخطی؟

 2012 پیف و همکاران 9
بینی کننده افزایش رفتار کلاس اجتماعی بالاتر پیش

 غیراخلاقی است

 2012 راکر و همکاران 10
کننده: چگونه قدرت باعث تغییر قدرت و رفتار مصرف

 شود؟های مصرف کننده میارزش

 2010 آمفرس و همکاران 11

گری هویت ی به نام شرکت: تاثیر تعدیلرفتار غیراخلاق

سازمانی و عقاید مبادله اجتماعی مثبت بر رفتار غیراخلاقی 

 یارسازمان

 های منفیگیری در شغل بر شوکگیری جایاثر ضربه 2010 بورتون و همکاران 12

 عدم صداقت به نام برابری 2009 گینو و پیرس 13

 ارها: بررسی هنجارشکنی خیرخواهانهبهتر انجام دادن ک 2006 موریسون 14

 2003 اسکات 15
واقعه هواپیما: مطالعه کیفی عدم صداقت کارکنان در صنعت 

 هواپیمایی

 1997 باکوس و باکوس 16
آزمون تجربی پیامدهای مالی بلندمدت رفتار غیراخلاقی 

 شرکت

 1978 سالانسیک و فیفر 17
گرش شغلی و رویکرد پردازش اطلاعات اجتماعی نسبت به ن

 طراحی وظیفه
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 های مروری . پژوهش2-3

یار، هدف اصلی برخی از کارهای پژوهشی انجام شده در زمینه رفتار غیراخلاقی سازمان   

یار با سایر رفتارهای مشابه بود. در واقع این بررسی تمایز مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان

یار را وم مشخص رفتار غیراخلاقی سازماناند که ابتدا مفهمقالات چنین وارد بحث شده

اند و سپس یک نوع رفتار خاص را با آن مقایسه کرده و وجوه تمایز یا تشابه تعیین نموده

توان به موارد زیر اشاره اند. در این زمینه میاین نوع رفتارها را مورد بحث و بررسی قرار داده

 کرد:

تمایز بین رفتارهای "ی با عنوان طی پژوهش 2017در سال  1جکسون لو و همکاران •

در دانشگاه کلمبیا به این نتیجه رسیدند که اگر در یک محور  "غیراخلاقی و نفع شخصی

عدم نفع شخصی قرار بگیرد و در محور دیگر، اخلاقی یا غیراخلاقی بودن -نفع شخصی

بوده و که رفتار غیراخلاقی شود که فقط زمانیرفتار؛ یک جدول با چهار خانه تشکیل می

ها شود. همچنین آنیار تشکیل میبه نفع شخص نباشد، رفتار غیراخلاقی سازمان

منتشر شده است  2015تا  2000های درصد کل مقالاتی که طی سال 83دریافتند که 

ها اند. در واقع آنمقاله( به رفتارهای غیراخلاقی به نفع شخصی پرداخته 83مقاله از  72)

یار را صرفا از نظر اخلاقی/غیراخلاقی ایز رفتار غیراخلاقی سازماندر این کار پژوهشی، تم

که رفتار اند. در حالیبودن و به نفع شخصی/عدم نفع شخصی مورد بررسی قرار داده

هایی تواند مورد بررسی قرار بگیرد. پژوهشهای متعددی مییار از جنبهغیراخلاقی سازمان

 ,.Bazerman & Gino, 2012; Cohn et al., 2014; Treviño et alهای )مانند پژوهش

2014; Edelman & Larkin, 2015; Charness et al., 2013; DeScioli et al., 2014; 

Bocian & Wojciszke, 2014; Levine & Schweitzer, 2014, 2015; Palmer, 2012; 

Iezzoni et al., 2012; Tsiavia, 2016; Donaldson & Preston, 1995(  این طبقه در

 گیرند.قرار می

                                                 
1-Jackson Lu et al 
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 های مروری صورت گرفته با این پژوهشتمایز پژوهش: 3جدول 

 ردیف
 نویسنده/

 نویسندگان
 تمایز عنوان پژوهش سال

 تمایز بین رفتارهای غیراخلاقی و نفع شخصی 2017 جکسون لو و همکاران 1
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 یار: مفاهیم و ارزیابی مطالعاترفتار غیراخلاقی سازمان 2016 تسیاوا 2

 های اجتماعی و فریب در سلسله مراتب کارییسهمقا 2015 ادلمن و لارکین 3

 2015 لوین و شوایتزر 4
-که فریب باعث ایجاد اعتماد میهای خیرخواهانه: زمانیدروغ

 شود

 کنندهای اخلاقی از پول پیروی میانصاف یا برابری؟ قضاوت 2014 دیسولی و همکاران 5

 2014 لوین و شوایتزر 6
است؟ کشمکش بین خیرخواهی و آیا دروغگو بودن، اخلاقی 

 صداقت

 سوگیری به نفع خود در قضات اخلاقی اقدامات دیگران 2014 بوسیان و ووجسیک 7

 فرهنگ کسب و کار و عدم صداقت در صنعت بانکداری 2014 کوهن و همکاران 8

 رفتار )غیر(اخلاقی در سازمان 2014 تروینو و همکاران 9

 به تاریک رقابت برای موقعیتجن 2013 چارنس و همکاران 10

 2012 بازرمن و گینو 11
تر قضاوت اخلاقی و عدم اخلاق رفتاری: به سوی فهم عمیق

 صداقت

 2012 پالمر 12
اشتباه سازمانی نرمال: تحلیل انتقادی بدرفتاری در سازمان و 

 توسط سازمان

 ود صادق نیستندحداقل برخی پزشکان همیشه با بیماران خ 2012 یزونی و همکاران 13

 1995 دونالدسون و پرستون 14

 

 هاتئوری سهامداران شرکت: مفاهیم، شواهد و دلالت

 
 

، مشخص است که در تحقیقات صورت 3و  2و  1با توجه به موارد مطرح شده در جداول 

 باشد: های اخیر، چندین خلاء تحقیقاتی وجود دارد که به شرح زیر میگرفته طی سال
یار با تمام رفتارهای مشابه کامل تمایز مفهومی رفتار غیر غیراخلاقی سازمان عدم بررسی •

 در یک مطالعه؛

 یار؛های رفتار غیراخلاقی سازمانعدم تعیین مولفه •

 یار بویژه در سطح فرا سازمانی.عدم بررسی پیامدهای رفتار غیراخلاقی سازمان •

. در واقع در این پژوهش هدف این تحقیق به منظور پر کردن خلاء اول انجام شده است

اصلی محققان این است که به وضوح مشخص شود منظور از رفتار غیراخلاقی چیست و چه 

تمایزی بین این نوع از رفتار و رفتارهای مشابه وجود دارد. این مهم با روش مرور 

 سیستماتیک محقق گردیده است.
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 . اهداف و سوالات پژوهش3

بوده و بنابراین « یارشناسی رفتار غیراخلاقی سازمانممفهو»هدف اصلی پژوهش حاضر،      

های رفتار غیراخلاقی ها و ویژگیمفهوم، مشخصه»پرسش محوری پژوهش است که 

گویی به پرسش اصلی تحقیق، ما را به شناخت درست و دقیق از پاسخ« یار چیست؟سازمان

 رساند. ماهیت و چیستی این پدیده رفتاری می
 

 پژوهش شناسی. روش4

این مطالعه از نوع مطالعات توصیفی بوده و روش اجرای پژوهش مرور سیستماتیک      

-شود که یکی از شناخته شدههای مختلفی انجام میاست. مرور تحقیقات گذشته به شیوه
ترین آنها، مرور سیستماتیک است. مرور سیستماتیک، بر اساس ضوابط و قوانین از پیش 

مند، کلیه مقالات حاصل از امعه آماری این مطالعه نظامشود. جتعیین شده انجام می

به چاپ  2017تا  1958یار است که در دوره مطالعات در خصوص رفتار غیراخلاقی سازمان

های مورد بررسی مشخص رسیده است. بر اساس این روش، ابتدا، حیطه و کلید واژه

خص شده و نهایتا پژوهش ها به بررسی مشگردیده، معیارهای ورود یا عدم ورود پژوهش

محققین از  (.Zawacki-Richter et al., 2020)های مورد تایید وارد بحث و بررسی گشتند 

ای استفاده کردند؛ که شامل استراتژی جستجو در منابع استراتژی جستجوی سه مرحله

های فارسی و استراتژی جستجو در منابع انگلیسی )جستجو در عنوان، چکیده و کلیدواژه

 ، سه مرحله نشان داده شده است. 1قالات( بود و در نمودار م

یار، رفتار شهروندی های رفتار غیراخلاقی سازمانمقالات دارای بیشترین ارتباط با کلیدواژه

شکنی خیرخواهانه، رفتار غیرقانونی شرکتی، سوءرفتار سازمانی مضر، بدهای ضروری، قانون

از منابع اطلاعاتی  2017تا سال  1958از سال  و غیره به هر دو زبان فارسی و لاتین
Magiran, SID, Science Direct, ProQuestDiscovery, Ebrary, EbscoAll, Libgen, 

Springer, Emerald, Jstor, Wiley, Sage, Academy of Management Journal, 

Administrative Science Quarterly, Journal of Applied Psychology, Journal of 

Personality and Social Psychology, Organizational Behavior and Human 

Decision Processes, and Psychological Science  .هایپایگاهجستجو و استخراج شدند 

 .اندشده انتخاب های مشابهپایگاه سایر با همپوشانی و هاآن زیاد غنای دلیل شده به ذکر
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 نیز شده بازیابی مقالات منابع فهرست استفاده، مقالات قابل کلیه ازیابیب از اطمینان جهت

 گرفت.  قرار مورد جستجو

 در شده منتشر از: مقالات بودند عبارت مطالعه حاضر به هاپژوهش ورود معیارهای     

 لازم مقالات، بودن متن انگلیسی، تمام یا فارسی زبان به مقاله انتشار علمی، مجلات معتبر

 مطالعات انجام طراحی اساس بر مطالعات ورود برای نوع محدودیتی هیچ که است ذکر به

 مقاله، کامل متن به دسترسی شامل: عدم مطالعه از خروج نداشت. معیارهای وجود شده،

 حذف از گرفته شد. پس نظر در معتبر غیر مجلات در شده چاپ یا مقالات سردبیر به نامه

را نداشتند، متن کامل تمام مقالاتی که واجد  العهمط به ورود معیارهای که مقالاتی

 معیارهای ورود به مطالعه بودند، تهیه و مورد بررسی قرار گرفتند. همچنین، مطالعات

 بررسی و شناسی پژوهشروش استحکام افزایش منظور شدند. به کنار گذاشته تکراری

 از نفر سه ی،احتمال هایسوگیری از و جلوگیری شده گردآوری های مقاله کیفیت

 ها مقاله بازبینی داشتند به سیستماتیک مرور سبک به مقالات انجام سابقه پژوهشگرانی که

 پرداختند.  منابع و بحث کار، نتایج، روش مقدمه، چکیده، عنوان، نظر از

به منظور انتخاب مقالات در ابتدا لیستی از عناوین و چکیده تمام مقالات موجود در      

تی توسط پژوهشگران تهیه و به منظور تعیین و انتخاب عناوین مرتبط های اطلاعاپایگاه

طور مستقل از همه موارد وارد فرایند مورد بررسی قرار گرفتند. سپس مقالات مرتبط به

مورد از  47مقاله انتخاب و مورد بررسی قرار گرفتند که  142پژوهش شدند. در ابتدا تعداد 

مقاله به دلیل عدم مطابقت با  22مقاله مورد بررسی،  95ها تکراری بودند و از مجموع آن

مقاله به دلیل عدم اشاره صریح به  23چنین معیارهای این بررسی کنار گذاشته شدند. هم

(. در 1یار از فرایند مطالعه کنار گذاشته شدند )نمودار مفهوم رفتار غیراخلاقی سازمان

 بررسی انتخاب گردیدند.  مقاله مناسب به منظور تحلیل و  50نهایت تعداد 

یار هستیم، لذا از شناسی رفتار غیراخلاقی سازماندر این پژوهش چون به دنبال مفهوم

اقداماتی که به قصد ارتقای "( استفاده شده است: 2011تعریف آمفرس و بینگهام )

های اجتماعی اصلی، پذیرد و ارزشهای سازمان یا اعضای آن صورت میاثربخشی فعالیت

 Umphress and) "کندب و رسوم، قوانین یا استانداردهای رفتار درست را نقض میآدا

Bingham, 2011: 622 .) 
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 فلوچارت بررسی و جستجوی مقالات :1 نمودار

 ,Magiran, SID, Science Directتعداد کل مقالات حاصل از جستجو در 

ProQuestDiscovery, Ebrary, EbscoAll, Libgen, Springer, Emerald, Jstor, 

Wiley, Sage, Academy of Management Journal, Administrative Science 

Quarterly, Journal of Applied Psychology, Journal of Personality and Social 

Psychology, Organizational Behavior and Human Decision Processes, and 

Psychological Science :142 مورد 

 مقاله بعد از حذف موارد تکرای و عدم تطابق 73

 پژوهش مرتبط وارد شده به مطالعه که اطلاعات گزارش شده آن برای این مطالعه استخراج شد 50

مقاله به دلیل عدم تطابق با معیارهای  22

 بررسی حذف شدند 

حذف تکراری بودن مقاله به دلیل  47

 شدند 

لیل عدم بررسی مفهوم رفتار دمقاله به 23

 یار حذف شدند غیراخلاقی سازمان
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 ها. یافته5

  مقاله که بین  50یار در این مطالعه برای شناسایی مفهوم رفتار غیراخلاقی سازمان    

-انجام گرفته، مورد بررسی قرار گرفت. ضمنا با جستجو در پایگاه 2017تا  1958های سال
یار های داخلی مشخص گردید که تحقیقات معدودی در رابطه با رفتار غیراخلاقی سازمان

در داخل کشور صورت پذیرفته ولی در بازه خارج از بازه زمانی مورد بررسی این تحقیق 

 باشد. می

یار شامل یار مفهومی نسبتا جدید است. رفتار غیراخلاقی سازمانزمانرفتار غیراخلاقی سا

 UPBها و هنجارهای جامعه مغایرت دارد. اقداماتی است که غیرقانونی بوده و یا با ارزش

 دو مشخصه اصلی دارد: 

است که یا غیر قانونی بوده یا از نظر اخلاقی  "رفتار غیراخلاقی"مشخصه اول آن  •

یعنی این نوع از رفتار، هنجارهای بالا دستی یا  (.Jones, 1991: 367) پذیرفته نیست

استانداردهای جهانی رفتار اخلاقی را که شامل عدالت، قانون یا هنجارهای اجتماعی 

بنابراین رفتار غیراخلاقی  .(Donaldson and Dunfee, 1994)کند باشد، نقض میمی

 Donaldson and)د هنجارهای بالادستی یار، استانداردهای اجتماعی مطلقی ماننسازمان

Dunfee, 1994) دارد که نیازی ( اذعان می2017) 1کند. در واقع بارنترا نقض می

یار حتما هنجارهای درون سازمان را نیز نقض نماید نیست که رفتار غیراخلاقی سازمان

 عنوان این نوع رفتار، شناخته شود. تا به

است مانند  "گر سازمانیرفتار حمایت"یار شامل مانمشخصه دوم رفتار غیراخلاقی ساز •

انجام هر آنچه که برای کمک به سازمان ضروری است و در شرح شغلی افراد گنجانده 

(. Umphress et al., 2010)نشده و سرپرست یا رهبر دستور به انجام آن کار نداده است 

دف این نوع از رفتارها، شود. هدر واقع در این مشخصه به هدف این رفتارها اشاره می

یار باشد. رفتارهای غیراخلاقی سازماننفع رساندن به سازمان، یا کارکنان یا هردو می

 Umphress et)شوند بندی میدسته 3و حذفی 2کارکنان در دو دسته اقدامات ایجابی

al., 2010 .) 

                                                 
1-Burnet 

2-acts of commission 

3-acts of omission  
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یار را به سازمانشرط، مرز بین رفتارهای غیراخلاقی  3( با تعیین 2011آمفرس و بینگهام )

 اند. وضوح مشخص کرده
   حتما دارای هدف خاصی باشد و این هدف، نفع رساندن به سازمان، کارکنان یا هردو  (1

دهند که هیچ قصد و نیتی ندارند. باشد. برخی کارکنان رفتارهای غیراخلاقی انجام میمی

ه اقدامات مرتبط با کار های ناآگاهانه( در دستاین اقدامات )مانند خطاها، اشتباهات و غفلت

    یارشوند. اقدامات مرتبط با کار، دارای مفهوم رفتار غیراخلاقی سازمانبندی میطبقه

 ای ندارند. باشند زیرا کارکنان در حین انجام این رفتارها، هدف مشخص و آگاهانهنمی

عنوان رفتار بهها مرتبط نباشد، آن رفتار اگر نتایج حاصل از اقدامات با هدف اصلی رفتار آن (2

یار پذیرفته نیست. اگرچه کارکنان هدفشان کمک کردن به سازمان غیراخلاقی سازمان

عنوان نمونه ها سازگار نباشد. بهباشد، ممکن است نتیجه حاصل از کار با قصد و نیت آن

توان بیان کرد که ممکن است کارمندی با هدف بهبود سازمان، اقدام به از بین بردن می

دهد؛ ولی از بین بردن این اسناد نماید که به طور بالقوه، سازمان را متهم جلوه می اسنادی

این، این رفتار غیراخلاقی ممکن است سازمان ربدر واقع هیچ کمکی به سازمان ننماید. علاوه

را در نظر حسابرسان خارجی، مشکوک جلوه داده و در بلندمدت به سازمان آسیب وارد 

 کنند. کننده ایفا مییج رفتارهای غیراخلاقی نقشی تعیینکند. بنابراین، نتا

-که رفتارهای غیراخلاقی کارکنان که فقط در راستای پیشبرد منافع شخصی آننهایتا این (3
یار نیستند. رفتارهای غیراخلاقی خودمحور هاست، جزئی از رفتارهای غیراخلاقی سازمان

 یار باشد.سازمانتواند جزئی از رفتارهای غیراخلاقی کارکنان نمی

که از نظر جامعه، امری یار مفهومی دوگانه دارد. در هر حالیرفتار غیراخلاقی سازمان 

شود، ممکن است دارای هدف و نیت خوبی باشد )برای مثال، نفع بردن غیراخلاقی تلقی می

ر کند(. این نوع رفتاوسیله را توجیه میسازمان( و توجیه اخلاقی هم داشته باشد )هدف، 

دهی شده و مسئولیت گناه سازمان"باشد: ( در مقاله خود می1945) 1همانند توصیف آرنت

      کند که چرا افراد به صورت غیر مسئولانه عمل . وی در این مقاله تحلیل می"جهانی

کنند. کارکنان ممکن است کنند و جامعه وسیع خود را به نفع سازمان خود، محدود میمی

 Palazzo)بدون توجه به محیط بیرونی برای خود تنظیم نموده چارچوب سفت و سختی را 

et al., 2012( 

                                                 
1-Arendt 
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برای خود ایجاد نمایند که احتمالا در خارج از سازمان، این  1و یک دنیای اخلاقی کوچکی

صورت، اخلاقیات، تابع در این (.Brief et al., 2000: 484)دنیا قادر به ادامه حیات نیست 

 (. Bauman, 1991)کند به سازمان جهت تحقق اهدافش کمک میعقلانیت ابزاری شده که 

-های محقق از منابع اطلاعاتی مذکور حاکی از این است که رفتار غیراخلاقی سازمانبررسی
، بدهای (Baucus & Baucus, 1997) 2یار با مفاهیمی مانند رفتارهای غیرقانونی شرکتی

، (Vardi & Weitz, 2004) 4ار سازمانیسوء رفت (،Molinsky & Margolis, 2005) 3ضروری
دارای  (Morrison, 2006) 6شکنی خیرخواهانهو قانون (Warren, 2003) 5انحراف مثبت

های های ظریف و مهمی هست هرچند تشابهاتی نیز دارد. در ادامه تشابهات و تفاوتتفاوت

ارائه شده  ، به صورت خلاصه1ها باهم بررسی شده است که در جدول شماره این پدیده

 است. 

 یارتمایز بین رفتار غیرقانونی شرکتی و رفتار غیراخلاقی سازمان .1

کنند: اقدامات ( رفتار غیرقانونی شرکتی را چنین تعریف می1997باکوس و باکوس )

باشد. رفتار شان نفع رساندن به سازمان میغیرقانونی انجام شده توسط کارکنان که هدف

باشد شود که غیر قانونی بوده و به نفع شرکت میاقداماتی می غیرقانونی شرکتی فقط شامل

شود بلکه یار نه تنها شامل رفتارهای غیرقانونی میکه رفتار غیراخلاقی سازماندرحالی

-براین، در مفهومکند. علاوهشامل رفتارهایی است که هنجارهای اجتماعی را نیز نقض می
ین اقدامات غیرقانونی/غیراخلاقی توجه نمود. رفتار سازی باید بر ارادی یا غیرارادی بودن ا

غیرقانونی شرکتی شامل اقدامات غیرقانونی است که هم به صورت ارادی و هم به صورت 

که رفتار غیراخلاقی حالی در (Baucus & Baucus, 1997) پذیردمیغیر ارادی صورت 

ی هدف نفع رساندن به سازمان شود که ارادی بوده و دارایار صرفا شامل اقداماتی میسازمان

شود. به های غیرارادی نمییار شامل خطاها یا غفلتباشد. رفتار غیراخلاقی سازمانمی

تواند عنوان نمونه اگر کارمندی خطر ایمنی محصولی را قبل از فروش نداند، این اقدام می

                                                 
1-Moral microcosm 

2-Illegal corporate behavior 

3-necessary evils 

4-organizational misbehavior 

5-positive deviance 

6-pro-social rule-breaking 



 
 
 
 
 
 

   1399  زمستان،  های مدیریت عمومیپژوهش 
 

76 

ی غیراخلاقی جزئی از رفتار غیرقانونی شرکتی باشد ولی به هیچ عنوان جزئی از رفتارها

 شود. یار محسوب نمیسازمان

 یارتمایز بین بدهای ضروری و رفتار غیراخلاقی سازمان .2

یار و بدهای های بین رفتارهای غیراخلاقی سازمان( مشابهت2010آمفرس و بینگهام )

کنند که کارکنان ( چنین بحث می2005اند. مولینسکی و مارگولیس )ضروری را بیان کرده

هی رفتارهای از خود بروز دهند که جهت انتفاع کارکنان، سازمان و یا جامعه، به گاباید گاه

مخاطبان این رفتار آسیب وارد کند. مولینسکی و مارگولیس این نوع از رفتارها را بد 

وظایف مبتنی بر کاری هستند که در آن افراد "کنند: ضروری نامیده و چنین تعریف می

ود بوده و اقداماتی انجام دهند که به منظور دستیابی به باید به عنوان بخشی از شغل خ

 & Molinsky) "اهداف مورد موردنظر، با سایرین از نظر فیزیکی یا احساسی آسیب بزنند

Margolis, 2005: 247.) اند: انجام اقدامات هایی از بدهای ضروری ارائه کردهها مثالآن

-ن، ارائه بازخور منفی توسط معلم به دانشدرمانی دردناک به عنوان بخشی از فرایند درما
یار این ها. تمایز بین بدهای ضروری و رفتار غیراخلاقی سازمانآموزان به منظور توسعه آن

که رفتارهای است که بدهای ضروری عموما شامل رفتارهای اخلاقی هستند در حالی

-های اجتماعی مییار فقط شامل رفتارهای غیراخلاقی یا نقض هنجارغیراخلاقی سازمان
یار ممکن است با هدف نفع باشند. بدهای ضروری نیز مانند رفتار غیراخلاقی سازمان

رساندن به سازمان انجام پذیرند. درهرحال، بدهای ضروری ممکن است در راستای منافع 

یار خارج جامعه نیز صورت پذیرند که در این صورت از قلمرو رفتارهای غیراخلاقی سازمان

های خود جهت وادار کردن کارکنان به . همچنین این دو نوع رفتار از نظر محرکشوندمی

انجام چنین رفتارهایی نیز متمایز هستند. بدهای ضروری شامل رفتارهایی هستند که که از 

انجام برسانند و عدم ای خود به رود به عنوان بخشی از نقش یا وظیفه حرفهافراد انتظار می

 & Molinsky)ها داشته باشد ی ممکن است پیامدهای منفی برای آنانجام چنین اقدامات

Margolis, 2005.) یار نه در شرح شغلی افراد در مقابل، رفتارهای غیراخلاقی سازمان

کنند گنجانده شده است و نه مدیران افراد را تشویق به انجام چنین کارهایی می
(Umphress et al., 2010.)  
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 یارسازمانی و رفتار غیراخلاقی سازمان تمایز بین سوء رفتار .3

 Umphress and)یار است سوء رفتار سازمانی مفهومی مشابه رفتار غیراخلاقی سازمان     

Bingham, 2011)  هر اقدام ارادی که توسط کارکنان انجام شده و هنجارهای "که شامل

ی و وینر وارد (.Vardi and Wiener, 1996: 151) "سازمانی یا اجتماعی را نقض کند

( رفتارهایی با هدف نفع 1اند: )مولفه برای سوء رفتارهای سازمانی معرفی کرده 3( 1996)

( 3( رفتارهایی با هدف آسیب رساندن به سازمان یا سایر افراد و )2رساندن به خود، )

نوع سوم از سوءرفتارهای معرفی شده توسط آنان رفتارهای با هدف نفع رساندن به سازمان. 

( بیان 2010یار مطابقت دارد. هرچند آمفرس و بینگهام )ارهای غیراخلاقی سازمانبا رفت

یار و سوءرفتار سازمانی که به قصد اند که از نظر مفهومی بین رفتار غیراخلاقی سازمانکرده

اند که در ها همچنین بیان کردهکند، تشابه وجود دارد ولی آنمنتفع کردن سازمان بروز می

شود، این نوع از رفتارها دارای رویکردی متفاوت هستند. ه بعدی که مطرح میدو مورد از س

ولی  (Blau, 1964)یار در تئوری مبادله اجتماعی ریشه دارد رفتار غیراخلاقی سازمان

 تئوری تصمیم (،Fishbein & Ajzen, 1975) 1سوءرفتار سازمانی در تئوری اقدام منطقی

(March, J. G., & Simon, 1958 )2و تئوری پردازش اطلاعات اجتماعی (Salancik & 

Pfeffer, 1978 ) ریشه دارد.  سوءرفتار سازمانی شامل نقض هنجارهای جامعه یا سازمان

با انتظارات سازمانی "تواند شامل اقداماتی باشد که باشد. همچنین سوءرفتار سازمانی میمی

ها و ... و یا ممکن است با ارزش های جامعه را نقض کندهماهنگ و همساز بوده ولی ارزش

 ,Vardi & Weitz) "هنجارهای جامعه هماهنگ بوده ولی هنجارهای سازمان را نقض کند

ای مدنظر یار صرفا رفتارهای غیراخلاقیولی در رفتارهای غیراخلاقی سازمان (.154 :1996

ها در های جامعه را نقض کند بدون در نظر گرفتن اینکه آیا این ارزشاست که ارزش

 راستای انتظارات سازمان هستند یا درتقابل با آن قرار دارند.

 & Bennett)اکثر تحقیقات صورت پذیرفته بر انواع مخرب انحرافات سازمانی تمرکز دارند 

Robinson, 2000،) سازنده انحرافات توجه  تعداد محدودی از مطالعات به بعد مثبت و

( 1995. رابینسون و بنت )(Spreitzer & Sonenshein, 2003; Waren, 2003) اندکرده

                                                 
1-theory of reasoned action 

2-Social information processing 
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کند که هنجارهای سازمانی را نقض انحراف سازمانی را به عنوان رفتارهایی ارادی معرفی می

به  شود. در مقابل، انحراف مثبتکرده و باعث آسیب رساندن به سازمان یا اعضای آن می

شود که دارای نیات خوبی بوده و به نفع عنوان رفتارهای هنجارشکن ارادی معرفی می

هرچند دو نوع رفتار  (.Spreitzer & Sonenshein, 2003) باشندسازمان یا اعضای آن می

های متضادی هستند، هر دونوع رفتار انحرافی که در بالا ذکر شد، دارای مقاصد و محرک

( رویکردی تلفیقی از انحرافات 2003کنند. وارن )ی سازمانی تخطی میانحرافی از هنجارها

  بعد توسعه داده است:  2کارکنان را بر اساس 
ها رفتاری که در راستای هنجارهای بالادستی یا استانداردهای اخلاقی جامعه بوده و یا از آن (1

 منحرف هستند.

ها منحرف ان بوده و یا از آنرفتاری که در راستای هنجارهای گروه کاری در داخل سازم (2

 باشند. می

کند که در داخل سازمان رفتارهای انحرافی مانند حمایت از آزار و وی در این رابطه بیان می

دهد که در راستای هنجارهای گروه کاری بوده ولی در عین حال اذیت در محل کار رخ می

یار به یراخلاقی سازمانباشد. هرچند رفتارهای غناقض هنجارهای بالادستی جامعه می

که منحصرا شامل کند ولی این رفتارها به دلیل اینصراحت هنجارهای بالادستی را نقض می

رفتارهای غیراخلاقی )نه اخلاقی و غیراخلاقی( بوده و به اهداف پشت این رفتارها باید توجه 

( 2003رن )( متمایز شود. وا2003تواند از رفتارهای معرفی شده توسط وارن )شود، می

 بندی نکرده است. ها طبقهرفتارهای انحرافی را بر اساس قصد و نیت انجام آن
 یارشکنی خیرخواهانه و رفتار غیراخلاقی سازمانتمایز بین قانون .4

شکنی خیرخواهانه، نوعی از انحرافات مثبت است که اخیرا توسط موریسون قانون     

فتارهای انحرافی است که دارای مقاصد ( معرفی شده است. این نوع رفتار شامل ر2006)

-شکل رفتارهای قانون 3باشد. وی به سازنده بوده و به نفع سازمان یا سهامداران آن می
 کند: شکنی خیرخواهانه اشاره می

 ای کارآمد؛شکنی به منظور انجام وظایف سازمانی به شیوههای قانونفعالیت (1

 کاران در راستای انجام وظایف شغلی و شکنی به منظور کمک به همهای قانونفعالیت (2

 کنند تا خدمات مشتری بهتری ارائه کنند.های که قانون را نقض میفعالیت (3
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شکنی خیرخواهانه این یار و رفتارهای قانونیک تفاوت بین رفتارهای غیراخلاقی سازمان

ارهای ها و هنجیار، هنجارهای بالادستی یا ارزشغیراخلاقی سازماناست که رفتارهای 

 که؛ در حالی(Umphress, Elizabeth E., Bingham, 2011)کنند اجتماعی را نقض می

ها و قوانین سازمانی که توسط مدیران مشیشکنی خیرخواهانه به وضوح خطرفتارهای قانون

شکنی یار و قانونکنند. هر دو نوع رفتار غیراخلاقی سازمانتدوین شده است را نقض می

دهند تا اوضاع سازمان انجام چنین اقداماتی، اهداف خاصی را مدنظر قرار میخیرخواهانه در 

شکنی خیرخواهانه، سهامداران مدنظر یا دیگران را بهتر کنند )برای مثال در رفتار قانون

شکنی باشد(. بنابراین رفتار قانونیار، سازمان مدنظر میبوده و در رفتار غیراخلاقی سازمان

های ر اشکال رفتارهای انحرافی که صرفا به نفع شخصی بوده و گرایشخیرخواهانه با سای

( تایید کردند که 2010توزانه دارند، متفاوت است. همچنین آمفرس و همکاران )کینه

ها از دیدگاه نفع شخصی سازی آنیار در مفهوممفهوم رفتار غیراخلاقی سازمان"هرچند 

ولی عموما یک رفتار غیراخلاقی اگر با  (Umphress et al., 2010: 777) "شودجدا نمی

یار خواهد داشت. هر قصد کمک به سازمان یا سایر کارکنان برانگیخته شود، مفهوم سازمان

یار شامل رفتارهای تصادفی دونوع رفتار قانون شکنی خیرخواهانه و رفتار غیراخلاقی سازمان

 شوند. و خطاهای رخ داده در محل کار نمی

 یارو رفتار غیراخلاقی سازمان 1ار شهروندی مضرتمایز بین رفت .5

پیرس و یار دارد. رفتار شهروندی مضر بیشترین مشابهت را با رفتار غیراخلاقی سازمان

دلیل و  رفتاری که ماورای"اند: ( این رفتار را چنین تعریف کرده4: 2013آگوینیس )

و با چنین عملی، منافع  پذیردضرورت، به منظور ارتقای اهداف سازمانی خاص انجام می

. سهامداران در این تعریف یعنی تمام "بیندسهامدارن مشروع و قانونی سازمان آسیب می

افرادی که ممکن است از طریق اقدامات سازمان متاثر شوند شامل: مشتریان، کارکنان و 

ن دار بیهای معنیرغم مشابهتعلی (.Donaldson & Preston, 1995)سایر افراد جامعه 

یار، این دو نوع رفتار به لحاظ مفهومی باهم رفتار شهروندی مضر و رفتار غیراخلاقی سازمان

 متفاوت هستند:

                                                 
1-detrimental citizenship behavior  
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باشد یار میتر از رفتار غیراخلاقی سازمانرفتار شهروندی مضر به لحاظ مفهومی، گسترده

 & Pierce)های رفتار شهروندی مضر، قابلیت شمول بیشتری دارد زیرا سنجش آسیب

Aguinis, 2013). ( در تعریف رفتار شهروندی مضر بیان می2013پیرس و آگوینیس ) دارند

که در تعریف رفتار در حالی "زندبر منافع سهامداران قانونی آسیب می"که این نوع رفتار 

های اصلی جامعه، ارزش"یار چنین بیان شده است که این نوع رفتار باید غیراخلاقی سازمان

 ,Pierce, J. R., & Aguinis) "نون و یا استانداردهای اقدام درست را نقض کنداخلاقیات، قا

2013: 4; Umphress and Bingham, 2011: 622 .) 

یار با مفاهیم مشابه، به صورت خلاصه در تمایز مفهومی بین رفتار غیراخلاقی سازمان

 جداول زیر ارائه شده است:
 های محقق(یار )منبع: بررسیمفهوم رفتار غیراخلاقی سازمان: 4جدول 

 منبع ها و مرزهاها، مشخصهویژگی نوع رفتار

رفتار 

غیراخلاقی 

 یارسازمان

نقض هنجارهای اجتماعی اصلی و آداب و رسوم  •

(Social)، 

 (،Legalنقض قوانین ) •

نقض استانداردهای رفتار درست و اخلاقی  •

(Ethical)؛ 

 باشد؛ارادی و خودآگاه می •

زمان یا اعضای آن و نه خود هدف آن انتفاع سا •

 باشد؛شخص می

 دستیابی به هدف، ضروری است؛ •

 الزامی به نقض هنجارهای درون سازمان نیست؛ •

 در شرح شغلی افراد گنجانده نشده است؛ •

 ریشه در تئوری مبادله اجتماعی دارد. •

و همکاران  3(، چن2016) 2(، تسیاوا2017) 1بارنت

(، 2014و  2015) 4لوین و شوویتزر(، 2016)

(، 2012) 6(، پالمر2013) 5گینو، آیال و آریلی

(، آمفرس و بینگهام 2012یزونی و همکاران )

(، گینو و 2010(، آمفرس و همکاران )2011)

دونالدسون و (، 2003(، اسکات )2009) 78پیرس

 (1991جونز )(، 1994دانفی )

 

 

                                                 
1-Barnet 

2-Tsiavia 

3-Chen 

4-Levine, & Schweitzer 

5-Gino, F., Ayal, S., & Ariely 

6-Palmer 

7-Iezzoni 

8-Gino, F., & Pierce 
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 های محقق(رقانونی شرکتی )منبع: بررسییار با رفتار غیتمایز مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان :5جدول 

 منبع ها و مرزهاها، مشخصهویژگی نوع رفتار
دلایل خروج از حیطه رفتار 

 غیراخلاقی سازمان یار

رفتار غیرقانونی 

 شرکتی

 نقض قوانین؛ •

 ، نفع رساندن به سازمان؛هدف •

ارادی و خودآگاه؛  غیر ارادی و  •

 ناخودآگاه.

باکوس و باکوس 

(1997) 

به نقض قوانین توجه  صرفا -

دارد و نقض هنجارها و اخلاق 

 مدنظر نیست.

تواند به صورت غیرارادی می -

 نیز انجام شود.

 

 های محقق(یار با بدهای ضروری )منبع: بررسیتمایز مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان :6جدول 

 منبع ها و مرزهاها، مشخصهویژگی نوع رفتار
 دلایل خروج از حیطه رفتار

 غیراخلاقی سازمان یار

 بدهای ضروری

در شرح شغلی افراد گنجانده  •

 شده است؛

 شامل اقدامات اخلاقی هستند؛ •

در راستای انتفاع سازمان و  •

 جامعه.

آمفرس و بینگهام 

مولینسکی و (، 2010)

 (2005مارگولیس )

در شرح شغلی افراد گنجانده  -

 شده است.

-شامل اقدامات اخلاقی نیز می -
 شود.

تواند در راستای انتفاع می -

 جامعه نیز باشد.

 

 

 های محقق(یار با سوءرفتار سازمانی )منبع: بررسیتمایز مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان :7جدول 

 منبع ها و مرزهاها، مشخصهویژگی نوع رفتار
دلایل خروج از حیطه رفتار 

 غیراخلاقی سازمان یار

سوءرفتار 

 سازمانی

 شود؛جام میبه صورت ارادی ان •

نقض هنجارهای سازمانی و  •

همراستایی با هنجار اجتماعی یا 

همراستایی با هنجارهای سازمان 

 و نقض هنجار جامعه؛

هدف نفع رساندن به خود فرد،  •

آسیب رساندن به سازمان یا 

سایر افراد و یا نفع رساندن به 

 سازمان.

، ریشه در تئوری اقدام منطقی •

ش و تئوری پرداز تئوری تصمیم

 اطلاعات اجتماعی.

آمفرس و بینگهام 

(، وارن 2010)

(، واردی و 2003)

(، 1996وینر )

سالانسیک و فیفر 

(، فیشبین و 1978)

(، بلاو 1975آجزن )

(، مارچ و 1964)

 (1958سایمون )

فقط هنجارهای اجتماعی را  -

تواند کند و حتی مینقض نمی

در راستای هنجارهای جامعه 

 باشد.

 فع خود فرد باشد.تواند به نمی -

 تواند به سازمان آسیب بزند.می -

ریشه در تئوری اقدام منطقی و  -

تئوری پردازش اطلاعات 

 اجتماعی دارد.
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 های محقق(شکنی خیرخواهانه )منبع: بررسییار با قانونتمایز مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان :8جدول 

 منبع ها و مرزهاها، مشخصهویژگی نوع رفتار
لایل خروج از حیطه رفتار د

 غیراخلاقی سازمان یار

شکنی قانون

 خیرخواهانه

 ارادی؛ •

هدف، انتفاع سازمان یا  •

 سهامداران آن؛

نقض قوانین و هنجارهای  •

 سازمان.

آمفرس و بینگهام 

(، موریسون 2010)

(2006) 

نقض قوانین و هنجارهای  -

 سازمان.

نقض اخلاقیات در نظر گرفته  -

 نشده است.

 

 های محقق(یار با رفتار شهروندی مضر )منبع: بررسیتمایز مفهومی رفتار غیراخلاقی سازمان :9 جدول

 منبع ها و مرزهاها، مشخصهویژگی نوع رفتار
دلایل خروج از حیطه رفتار 

 غیراخلاقی سازمان یار

رفتار شهروندی 

 مضر

 ارادی؛ •

 هدف، ارتقای اهداف سازمانی؛ •

نتیجه، آسیب زدن به منافع  •

امداران )کارکنان، مشتریان و سه

 جامعه(.

پیرس و آگوینیس 

(، آمفرس و 2013)

(، 2011بینگهام )

دونالدسون و پرستون 

(1995) 

-به منافع سهامداران آسیب می
 زند.

 

یار از مفاهیم مشابه، و با استناد به تر رفتار غیراخلاقی سازمانبه منظور تمییز بهتر و دقیق

توان نمودار زیر را ترسیم نمود که بر اساس آن، ه، میهای ذکر شددلایل و مشخصه

 شود:یار مشخص میمختصات شناختی رفتار غیراخلاقی سازمان
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 های محقق(یار )منبع: بررسیمختصات شناختی رفتار غیراخلاقی سازمان :2نمودار 
 

رفتارهایی که در ناحیه مشخص شده  توان چنین بیان کرد که تنهامی 2با توجه به نمودار 

آیند. به عبارت یار به حساب میگیرند، جزء رفتارهای غیراخلاقی سازماناز نمودار قرار می

توان به دیگر، هر رفتاری را که خارج از منطقه مشخص شده در نمودار قرار گیرد، نمی

 یار به حساب آورد.عنوان رفتار غیراخلاقی سازمان
 

 گیری ه. بحث و نتیج6

یار به لحاظ مفهومی با رفتارهایی مانند قانون شکنی رفتار غیراخلاقی سازمان    

خیرخواهانه، رفتار ضد شهروندی، رفتار غیرقانونی شرکتی، سوء رفتار سازمانی و غیره 

یار و تشابهات زیادی داشت و لازم بود تا تمایز مفهومی بین رفتار غیراخلاقی سازمان

خص گردد تا حوزه شمول این رفتار مشخص گردد. هدف محققین در این مفاهیم مشابه مش
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یار بود که بر اساس روش مرور شناسی رفتار غیراخلاقی سازمانپژوهش، مفهوم

که در  2017تا  1958سیستماتیک، مطالعات صورت گرفته در این زمینه در بازه زمانی 

ده بودند، مورد بررسی قرار گرفت. های مرتبط منتشر شمجلات و مقالات معتبر با کلیدواژه

تواند در هر یار به صورت اعم بررسی شده و میدر این تحقیق، رفتار غیر اخلاقی سازمان

نتیجه ای که بتوان نام سازمان یا شرکت بدان اطلاق کرد، کاربرد داشته باشد. مجموعه

زیر را داشته های اگر رفتاری هرکدام از مشخصه های صورت گرفته نشان داد کهبررسی

را به عنوان این نوع از توان آنیار خارج شده و نمیباشد، از شمول رفتار غیراخلاقی سازمان

در واقع معیارهای خروج از حیطه شمول رفتار رفتار مورد بحث و بررسی قرار داد. 

 یار عبارتند از: غیراخلاقی سازمان
 شود؛  انجام نیز غیرارادی صورت به 

 باشد؛ شده گنجانده ادافر شغلی شرح در 

 شود؛ اخلاقی اقدامات شامل 

 باشد؛ جامعه انتفاع راستای در 

 باشد؛ جامعه هنجارهای راستای در 

 باشد؛ فرد خود نفع به 

 بزند؛ آسیب سازمان به 

 داشته باشد؛ اجتماعی اطلاعات پردازش تئوری و منطقی اقدام تئوری در ریشه 

 سازمان را نقض کند؛ هنجارهای و قوانین 

 بزند آسیب سهامداران منافع به. 

دهند اگر شامل توان چنین بحث کرد که رفتارهایی که در سازمان رخ میبنابراین می    

عنوان رفتارهای های اشاره شده را دارا باشند، بههای زیر باشند یعنی تمامی ویژگیمشخصه

های شمول رفتار ها و در واقع معیارشوند. این ویژگیبندی مییار طبقهغیراخلاقی سازمان

(، چن و همکاران 2016(، تسیاوا )2017بارنت )یار بر اساس مطالعات غیراخلاقی سازمان

(، 2012(، پالمر )2013(، گینو، آیال و آریلی )2014و  2015لوین و شوایتزر )(، 2016)

(، گینو و 2010(، آمفرس و همکاران )2011(، آمفرس و بینگهام )2012یزونی و همکاران )

 عبارتند از:( 1991جونز )(، 1994دونالدسون و دانفی )(، 2003(، اسکات )2009) پیرس
 ،(Socialنقض هنجارهای اجتماعی اصلی و آداب و رسوم ) •
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 (،Legalنقض قوانین ) •

 ؛(Ethicalنقض استانداردهای رفتار درست و اخلاقی ) •

 باشد؛ارادی و خودآگاه می •

 باشد؛د شخص میهدف آن انتفاع سازمان یا اعضای آن و نه خو •

 دستیابی به هدف، ضروری است؛ •

 الزامی به نقض هنجارهای درون سازمان نیست؛ •

 در شرح شغلی افراد گنجانده نشده است؛  •

 ریشه در تئوری مبادله اجتماعی دارد. •

یار این است که این رفتارها حتما هنجارها، قواعد مفهوم اصلی رفتارهای غیراخلاقی سازمان

 (.Umphress and Bingham, 2011)فتار درست و اخلاقی را نقض کنند یا استانداردهای ر

یعنی اگر رفتار در راستای هنجارها، قوانین یا استانداردهای رفتاری جامعه باشند، از حیطه 

یار حتما باید به صورت ارادی و شوند. رفتار غیراخلاقی سازمانشمول این رفتارها خارج می

باید لزوما نفع رساندن به سازمان، کارکنان سازمان یا هردو  آگاهانه انجام شود و هدف آن

ها بوده و این هدف در طی انجام این رفتار، بوقوع بپیوندد. این پدیده رفتاری ریشه در آن

تئوری مبادله اجتماعی داشته، در شرح شغلی فرد گنجانده نشده است یعنی سازمان یا 

-ی جهت انجام آن به کارکنان صادر نمیمدیران آن به صورت رسمی و صریح هیچ دستور
بندی شود یار طبقهکه رفتاری جزء رفتارهای غیراخلاقی سازمانکنند. و در نهایت جهت این

 لزومی ندارد که هنجارهای سازمان را نیز نقض نماید. 

-یار واکاوی شده و مشخصهدر این پژوهش ابتدا مفهوم دقیق رفتار غیراخلاقی سازمان    
وح تعیین شد. در ادامه به منظور تعیین مختصات شناختی این رفتار، های آن به وض

های این رفتار با مفاهیم مشابه مانند قانون شکنی خیرخواهانه، رفتار ها و تفاوتمشابهت

ضد شهروندی، رفتار غیرقانونی شرکتی، سوء رفتار سازمانی و بدهای ضروری به دقت 

ه بر اساس آن هرنوع رفتاری را به راحتی مشخص گردید. همچنین نموداری ارائه شد ک

توان مورد شناسایی قرار داد و تعیین کرد که آیا این رفتار در زمره رفتارهای غیراخلاقی می

گیرد یا خیر. پس از شناسایی این تیپ رفتاری، لازم است تا در جهت یار جای میسازمان

 مقابله با آن گام برداشت. 
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-کنند، از نتایج و پیامدهای آن بییار میتار غیراخلاقی سازماناغلب افرادی که اقدام به رف
پندارند که این رفتار فقط دارای منافعی برای سازمان و کارکنان است، اطلاع هستند و می

های یار و ارتقای ارزشبنابراین آگاهی بخشی در مورد پیامدهای رفتار غیراخلاقی سازمان

ها ب با فرهنگ هر سازمان لازم است. در واقع انسانهای متناساخلاقی با برگزاری کلاس

ها های اخلاقی هستند ولی ممکن است در برخی مقاطع زمانی، این ارزشدارای نوعی ارزش

ها سایه بیفکند. در این موارد بهتر است با یادآوری کمرنگ شوند و یا غبار غفلت بر روی آن

را فراهم کرد. اصولا رفتارهایی که به  هاو تذکر، موجبات آگاه شدن افراد به این ارزش

شوند. بنابراین ای نداشته باشند، در نطفه خفه میصورت بالقوه امکان بروز دارند اگر زمینه

توان با بسترسازی درست و یا از بین بردن بسترهای مناسب برای انجام رفتار غیراخلاقی می

 یار، از وقوع آن پیشگیری کرد. سازمان

یار، وجود یکی از ارکان اصلی پیشگیری از بروز رفتار غیراخلاقی سازمان رسدبه نظر می    

های استخدام و ... در این شفافیت است. شفاف بودن در زمینه انتظارات از کارکنان، شیوه

وضوح نشان دهد افراد با طی چه مسیری مورد بسیار مهم است. وجود نمودار سازمانی که به

سازی با الگوهای رفتاری ا و معیارهایی امکان ترقی دارند. فرهنگهو با دارا بودن چه ویژگی

های صحیح پاداش و تنبیه و همچنین استخدام و ارتقا بر اساس شایستگی مدیران و شیوه

یار باید مورد توجه قرار گیرد. نیز در زمینه پیشگیری از وقوع رفتار غیراخلاقی سازمان

تواند کمک شایانی به امر پیشگیری پا گیر میزدایی و حذف قوانین دست و بوروکراسی

های کاری حذف شوند، در که قوانین متناقض، موازی و مبهم از رویهبنماید. در واقع زمانی

گیرد و پیامدهای عدم تمکین نیز ماند معیار عمل قرار میچه باقی میصورت آناین

های دولتی بسیار ا و سازمانهها، شرکتویژه در ارگانشود. این امر بهمشخص و واضح می

ها در ارتباط هستند و باشد زیرا گستره وسیعی از جامعه با این سازمانحائز اهمیت می

بر پیامدهای های دولتی ممکن است علاوهمشاهده چنین رفتارهایی از جانب سازمان

دهای شود پیامسازمانی، دارای پیامدهای اجتماعی نیز باشد. در همین راستا پیشنهاد می

های دولتی و خصوصی کشور یار در سازماناجتماعی وقوع رفتارهای غیراخلاقی سازمان

 موردد بررسی محققان قرار گیرد. 
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