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 چکیده 

ای منطقتته به دولتتتدزد دریایی نامه انتقال را با استناد به موافقت اودریایی در دریاهای آزاد تمایل دارد   دزددستگیرکننده    دولت 

کتته است  در حالی . اینلت ثالث محقق شوداز طریق اعمال اصل صلاحیت جهانی دو ویتحویل دهد تا عدالت کیفری نسبت به 

هتتایی واجتتد لالش ،را دولت دستگیرکننده نیز به استناد اصل صلاحیت جهانی بازداشت کرده است و واگتتراری آن  دزد دریایی

صتتل و ا با معیارهای مقرر در کنوانسیون حقتتود دریاهتتا  ییایدزد درانتقال    نامهموافقترد  کارکبررسی    از این حیث،  جدی است.

اصلی پژوهش ایتتن استتت کتته   سؤال .  مدنظر قرار گرفته است  که با روش توصیفی  هدف اصلی این نوشتار استلاحیت جهانی  ص

های مقررات کنوانسیون حقتتود دریاهتتا لیستتته یافتتتههانی و  به اصل صلاحیت ج  اتکادریایی با    دزدانتقال    مۀناموافقت  کارکرد

کنوانسیون حقود دریاها مکلتت   105ه در پرتو اصل صلاحیت جهانی مقرر در ماده دهد که دولت دستگیرکنندپژوهش نشان می

رعهتتده فقتتق قستتمت اول آن را بدولتتت  آن لاحیت کیفری کامل از دستگیری تا مجتتازات دزد دریتتایی استتت. لتتیکنبه اعمال ص

دریتتایی را تنظتتید کتترده دزد انتقتتال  نامتتهموافقتدولتتت  آنکند که با  ای واگرار میگیرد و قسمت دوم آن را به دولت منطقهمی

کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا در ارتبتتاد بتتا تعهتتد  تتا   100است. این تقسید کار در اعمال صتتلاحیت کیفتتری از مقتتررات متتاده  

بتتا اصتتول  امتتا؛ گیتترد و تجتتویز شتتده استتته بتتا دزدی دریتتایی در دریاهتتای آزاد نشتت ت میهای عضو به همکاری در مقابلتت دولت

 .   وانی نداردو قلمروهای دریایی هد جرائددر سایر شخصی، سرزمینی و واقعی  صلاحیت کیفری 
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Abstract 

Seizing state of pirate in the high seas tends to submit to the regional state based on the 

pirate transfer agreement. Criminal justice can be done to him by applying the principle of 

universal jurisdiction to a third state. Meanwhile, the seizing state has also been detained 

based on universal jurisdiction, and his submission presents serious challenges. In this 

respect, this article's primary purpose is to examine the pirate transfer agreement's function 

with the criteria laid down in the UNCLOS and the principle of universal jurisdiction based 

on the descriptive-analytic method. The research's central question is, what are the pirate 
transfer agreement's function with the principle of universal jurisdiction and the provisions 

of the UNCLOS? The study's findings show that the seizing state, in light of the universal 

jurisdiction principle provided in article 105 of the UNCLOS, is required to exercise full 

criminal jurisdiction from arrest to punishment. But seizing state handles the first part and 

entrusts the second part to the regional state with which the seizing state has arranged the 

pirate transfer agreement. This division stems from the exercise of criminal jurisdiction. It 

prescribes by article 100 of the UNCLOS in connection with states' specific obligation to 

cooperate in the fight against piracy on the high seas. But it does not comply with the 

principles of personal, territorial, and protective criminal jurisdiction in other offenses and 

territorial seas. 

 

Keywords: Pirates Transfer Agreement, Regional State, Seizing State, Principle of 

Universal Jurisdiction, United Nations Convention on the Law of the Sea. 
 

 مقدمه 

کشتی  که ینزماتعقیب و محاکمه دزدان دریایی هستند، به     در پرتو اصل صلاحیت جهانی مکلها  دولت

ها متعتتر  سایر کشتیبه شوند که نسبت در دریاهای آزاد با دزدان دریایی مواجه می هانآو نیروی نظامی  

هتتای عضتتو کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا اند. این رویکرد با تعهدات دولتو مرتکب رفتارهای مجرمانه شده 

 هتتای عضتتو. بتتر ایتتن استتا  دولت تتوانی داردکنوانستتیون حقتتود دریاهتتا هد  100اده  ناشی از مقتتررات متت 

در دریاهتتای آزاد را  هتتاآن دریتتایی هستتتند کتته دزدان تعقیب و جلتتوگیری از آزادیبه کل  کنوانسیون م

کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا بتتا قیتتد   105هتتا در متتاده  اند. هرلند که محاکد کیفری این دولتدستگیر کرده 

معنای »جواز« تعقیب به رد اند، لیکن این رویکر گرفته« در امر محاکمه دزدان دریایی مخاطب قراوانندت»می

________________________________________________________________ 
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معنای »ا تیار« در تعقیتتب و محاکمتته یتتا به  کهاینو محاکمه یا مجوز اعمال صلاحیت قضایی است، قبل از 

عمتتال د کتته از انتت ندارحتتق  آننظر کردن از آن باشد. دولت دستگیرکننده و محتتاکد کیفتتری متبتتوع صرف

نظر کنند و به آزادی بدون محاکمه صرف هاآنان دریایی پس از دستگیری صلاحیت کیفری نسبت به دزد

 این تفسیر است.  مؤیدکنوانسیون حقود دریاها نیز  100مبادرت ورزند. مقررات ماده  هاآن

بر ضرورت تحقیق، تعقیتتب   د نیزمنشور سازمان ملل متح  7های متعدد شورای امنیت بر اسا  فصل  قطعنامه

المللی در مبارزه با دزدی دریایی صورت تلاش جامعه بینایندارند. در غیر   ت کیدریایی  و مجازات دزدی د

موجتتب الزامتتات بتته  نیروی دریایی تحت امر شورای امنیت سازمان ملتتل متحتتد    کهلنان  .1شودتضعی  می

دزدی  مستتئلهای درگیتتر در هتتای منطقتتهبتته دولت  هتتاآنل  های متعدد در دستگیری و تحویناشی از قطعنامه

های دارای نیروی دریایی در دریاهای آزاد نیز با تبعیتتت از همتتین الگتتو بتته یر دولتدریایی متعهد است. سا

 هتتاآنپردازند، لیکن پتتس از توقیتت  تجهیتتزات و شتتناور در ا تیتتار بتته آزادی دستگیری دزدان دریایی می

ر د هتتاآنل گیری و توقیتت  امتتوادریایی پتتس از دستتت  دزداندن  ست که آزاد کرالی ااین در حپردازند.  می

استتت کتته امنیتتت دریتتایی را  جرائمیها به تعقیب، محاکمه و مجازات دریاهای آزاد، هد نقض تعهد دولت

نه مجرماهای ها در مبارزه با فعالیتسایر دولت  معنای نادیده گرفتن تلاشبه  اند و هد  الشعاع قرار داده تحت

تبعیت از مصوبات و تفاسیر به را ملزم  هایی است که اتفاقاً  ودلتدر دریاها است. این رویکرد از سوی دو

داننتتد. ارکان سازمان ملل متحد از مقررات کنوانسیون حقود دریاها در لتتزوم مبتتارزه بتتا دزدی دریتتایی می

د با دزدی دریایی تا جایی مقبولیتتت ارتباتفسیر مقررات کنوانسیون حقود دریاها در  واقعیت این است که  

مجازات دزدان دریایی نشتتود. اگرلتته ایتتن تئتتوری نیتتز مخالفتتانی دارد.   نع از تعقیب، محاکمه وکه مادارد  

کنوانسیون حقود دریاها برای دول دستگیرکننده در تعقیتتب،  100مخالفان معتقدند که هیچ الزامی در ماده 

که تعهد به ین حالر ع. د(Geiss & Petrig, 2011, p. 152)دارد جود نمحاکمه و مجازات دزدان دریایی و

لنتتان کلتتی کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا آن 100ها در مقابله با دزدی دریایی بر اسا  متتاده ی دولتهمکار

 که بر لاف آن رفتار شود. شود، حتی در صورتیالمللی برداشت نمیاست که از آن نقض تعهد بین

دزدان ستتبت بتته  ای عضتتو تعهتتد دارنتتد نهتت دریاها تمام دولت  کنوانسیون حقود  100  ماده   بر اسا  مقررات

دریایی در پرتو اصل صلاحیت کیفری جهانی اعمتتال صتتلاحیت و حاکمیتتت نماینتتد تتتا از قنبتتتل آن امنیتتت 

________________________________________________________________ 

1 United Nations Security Council (2013). p. 13; United Nations Security Council (2012). p. 12, 

United Nations Security Council (2011a). p. 3, & United Nations Security Council (2010). p. 3.  
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هتتای دارای نیتتروی دریتتایی دریاها تضمین شود. این وضعیت برای مقابله بتتا دزدی دریتتایی از ستتوی دولت

ا دزدی دریتتایی در منتتاطق تمایتتل یتتا توانتتایی مقابلتته بتت   هایی ایجاد شده است کهنیابت از دولتبه  تمند  قدر

های دارای نیروی دریتتایی قدرتمنتتد هتتد بتترای پرهیتتز از انحصاری اقتصادی  ویش را ندارند. لیکن دولت

را   هتتاآننتتافع  کتته مداننتتد، مگتتر در جاییهای تحمیلی،  ود را مکل  به اتخاذ لنین رویکتتردی نمیهزینه

پردازنتتد، نین شرایطی به مقابله بتتا دزدی دریتتایی می. بیشتر دول ساحلی در لزدداینب طر  به  مستقید    طوربه

امنیت دریاها برعهده   ینت معضویت در کنوانسیون حقود دریاها درنیامده باشند. از این منظر  به  هرلند که  

 هتتاآن های ساحلی در صورت نیتتازهمکاری با دولت بهزم ها نیز حداکثر ملدول ساحلی است و سایر دولت

دزدی دریایی در مناطق  ارج از صلاحیت یک دولتتت ماننتتد دریاهتتای آزاد استتت.   که وقوعهستند، وقتی

هتتا بتته دولتتت ستتاحلی بتترای محاکمتته و شده از ستتوی ستتایر دولتانتقال دزدان دریایی دستگیر  نامهموافقت

استتت، اگرلتته در مقتتام کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا    100قتترر در متتاده  اری مای از این همکمجازات، جلوه 

های نظتتامی همان کنوانسیون است. با این ترتیب که دول دارای نیروی دریایی و کشتی  105ا ماده  تعار  ب

دولتتت ستتاحلی  تریننزدیکدریایی به قلمرو سرزمینی  دزدانمستقر در دریاهای آزاد به دستگیری و انتقال 

 .1ندپردازی( میاس؛ دولت منطقهپن دریایی )زینآزاد و محل دستگیری دزدااهای به دری

هتتا بتتر دزدی دریتتایی در کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا بتتر اعمتتال صتتلاحیت دولت  105و    100مقررات مواد  

دریتتایی  دزدانانتقتتال  نامتتهدریاهای آزاد تکیتته دارنتتد، امتتا تصتتریب مشخصتتی بتتر جایگتتاه و اعتبتتار موافقت

یتتن وضتتعیت از استتترداد . امحاکمه و مجتتازات ندارنتتد  ها برایاد به سایر دولته در دریاهای آزگیرشددست

مجرم دارای تابعیت همسان با دولت ثالث یا ادعای مرسوم اعمال صلاحیت متقتتارن دو یتتا لنتتد دولتتت در 

نی، ستترزمیهتتای ناشتتی از اعمتتال صتتلاحیت تعقیب، محاکمه و اعمال مجازات دزدان دریایی حستتب آموزه 

دریایی استتت  دزداننامه انتقال وافقتحقوقی جدید ناشی از مفهوم مشخصی و واقعی، متمایز و واجد ابعاد  

الملل کیفری دریاها متبلور شتتده استتت کتته بررستتی ابعتتاد آن بتتا توجتته بتته که برای اولین بار در حقود بین

________________________________________________________________ 

به کشتی   1 به  طر افتادن منافع دولت دستگیرکننده نسبت  یا تاسیسات  های تجاری، س این وضعیت در شرایطی محقق است که  نفتی  کوهای 

ولت صاحب پرلد یا لنین شرایطی اعمال حاکمیت د  (. درSalehi, 2018, p. 25ستگیری دزدان دریایی نباشد )فراساحلی دلیل اصلی د

ساحلی عناوین   دولت  دیگر  یا  دریایی  تروریسد  دریایی،  دزدی  از  اعد  عنوان  هر  تحت  کیفری  صلاحیت  اعمال  مبنای  و  دارد  موضوعیت 

    نه است که موضوع این نوشتار نیست.مجرما
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اصتتلی   ستتؤالوقتترار گرفتتته  شتتتار  مقررات کنوانسیون حقود دریاها و اصول حقود کیفری موضوع ایتتن نو

 کنوانسیون حقود دریاها لیسته  دردریایی  دزدانتقال نامه انموافقت کارکرد پژوهش این است که
 ها در مقابله با دزدی دریایی در دریاهای آزاد رویکرد متفاوت دولت

ملتتل عرفتتی و الینهتتای حقتتود بالمللتتی بتته آموزه سابقه مفهوم دزدی دریایی و مقابلتته بتتا آن در عرصتته بین

گردد. دو رویکرد متضاد در ارتباد با تعقیب و محاکمتته دزدان میالمللی برعاهدات بینهای حقود مبایسته

در دریاهتتای آزاد وجتتود دارد. گتتروه اول، دریتتایی دزدان هتتای دستتتگیرکننده دریتتایی از ستتوی دولت

هیچ  کهاینهستند، بدون  اییدری ندزداهایی هستند که مدعی داشتن صلاحیت در تعقیب و محاکمه دولت

دیتتده، اصتتل مانند؛ اصل صلاحیت شخصی بر اسا  تابعیت مجرم یا بزه   هاآنحیت  اعمال صلا  بنایی برایم

صلاحیت واقعی یا اصل صلاحیت سرزمینی وجود داشته باشد تتتا ارتبتتاد میتتان اقتتدامات دزدان دریتتایی بتتا 

دریتتایی  ند که دزدیهست  ها در مناطق دریاییدولت  ته ازبرقرار شود. این دس  هاآناعمال صلاحیت کیفری  

به استناد عضویت در کنوانسیون حقود دریاها و تبعیتتت  هاآنشایع است.  هاآننزدیکی قلمرو سرزمینی   در

کنند و نظام حقتتوقی ایفاء می  یمؤثرکنوانسیون در مبارزه با دزدی دریایی نقش    100از تعهد مقرر در ماده  

 ,Muneesamy)کننتتد ب میدا لی مجا ادگی محاکدانگاری دزدی دریایی و آمجرم لزوم دا لی را برای

2013, p. 173)ای از ایتتن وضتتعیت استتت. بتتر ایتتن ، جلوه 1. قانون  شونت دریایی و دزدی دریایی موریس

یا  پردازند که در آن تابعیت مجرمبه استناد اصل صلاحیت جهانی به محاکمه دزدان دریایی می  هاآناسا  

هتتا ماننتتد؛ متتوریس، کنیتتا و تانزانیتتا دارای اما همتتین دولت؛ رندوضوعیت ندادیده یا منافع تحت تجاوز مزه ب

مناطق از دریاهای آزاد از حیتتث جارافیتتای بتتا   تریننزدیککشتی جنگی یا نیروی نظامی قوی نیستند تا در  

ر یت مناطق دریایی و عبود و امنازنردبپدریایی    دزدانقلمرو سرزمینی دریایی  ود به دستگیری و بازداشت  

متکی به همکتتاری بتتا   هاآناری را برقرار کنند. از این حیث اعمال صلاحیت کیفری  های تجشتیو مرور ک 

 ها است.گروه دوم از دولت

 دزداندر دریاهای آزاد  هاآنهای جنگی و نیروی نظامی هایی هستند که کشتیدر مقابل گروه دوم، دولت

رف آزاد می هتتاآن اه محاکمتتاتبرگزاری دادگ بازداشت و بدون پس ازدریایی را   از  کتتهاینکننتتد، بتته صتتن

ها در توجیه رفتار  ود کند. این دولتکفایت می هاآنتوقی  تجهیزات و شناورهای در ا تیار   هاآنمنظر  

 لاحیتنفی امکان توسل به اصل صلاحیت کیفری سرزمینی، اصل صلاحیت کیفری شخصی و اصل صتت   به

________________________________________________________________ 

1 Mauritius Piracy and Maritime Violence Act (2011). 
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های گروه اول وضتتعیت در این شرایق با دولت  هاآنکنند.  می  ایی استنادهکیفری واقعی در لنین وضعیت

دریایی  دزدانهایی اذعان دارند که پس از دستگیری های گروه دوم به دشواریهمسان دارند، لیکن دولت

ل نقتتض طرف، احتمتتایتتک د. ازوجود دار هاآندر دریاهای آزاد برای لگونگی و زمان تعقیب و محاکمه 

صلاح د یل در موضوع دریایی از موجبات نگرانی مقامات ذی دزدانبه بشری نسبت دهای حقود استاندار

بتته محتتاکد   هتتاآناست. شرایق حاکد بر دستگیری و شرایق نگهداری از زمان بازداشت تتتا زمتتان تحویتتل  

یتترد. قتتوت گ  هاآنالمللی علیه  بین  د بشرهای حقوشود تا طرح دعوی نقض آموزه کیفری دا لی باعث می

زام دولت دستگیرکننده دزدان دریایی به اعمال صلاحیت کیفری در این رابطه بتته اعتقتتاد ف دیگر، الاز طر

در ارتباد  هاآناصلی  یتم مور کهایناست. اول  آن عدم تمایل مؤیدهایی مواجه است که بر ی با لالش

نابع مالی لازم بتترای و م نیستریایی ددزدان زدی دریایی و دستگیری با د  با حضور در دریاهای آزاد مقابله

 مفقود است.  هاآنبه قلمرو سرزمینی دولت دستگیرکننده و محاکد کیفری متبوع  دزدان دریاییانتقال 

دزدان دریتتایی پتتس از محاکمتته و تحمتتل مجتتازات، هممنتتان در قلمتترو ستترزمینی دولتتت  کتتهایندوم 

ی دزدان دریایی است کتته ناشتتی متیازی برانند. این اک مانند و تقاضای پناهندگی میی میکننده باقمحاکمه

که دولت است، در جایی  1های بنیادینکنوانسیون اروپایی حمایت از حقود بشر و آزادی 3از مقررات ماده 

دزدان دریایی اشد. دستگیرکننده از دول اروپایی و تحت الزامات ناشی از این کنوانسیون در اتحادیه اروپا ب

فتتری  تتود و پتتس از اتمتتام دوره محکومیتتت در زنتتدان دولتتت ز ستتابقه کیکه جتتدای ا  هممنان حق دارند

برای لنین تقاضایی باید اثبات کنند که ممکتتن استتت بعتتد از   هاآندستگیرکننده، تقاضای پناهندگی کند.  

شتتکنجه یتتا رفتارهتتای د یتتا هتتای شتتدیبازگشت به قلمرو سرزمینی دولتتت متبتتوع  تتود در معتتر  مجازات

ای است که ناشی از محاکمه دزد دریایی در محاکد کیفتتری ق همان هزینه. این شرایقرار گیرندغیرانسانی  

دولت دستگیرکننده ایجاد شده است. تر  دول اروپتتایی از لنتتین تقاضتتاهایی از ستتوی دزدان دریتتایی در 

بتته  ی وارد شتتده دزدان دریتتای حتتتی در ارتبتتاد بتتاانون  به اعمال ق  هاآنو ناگزیر بودن    هاآنقلمرو سرزمینی  

تحت هر عنوان و شرایق باعث شده است تا از نیروی دریایی متبوع  واسته شود تا از   هاآنسرزمینی  قلمرو 

 .Etzioni, 2010, p) به قلمرو ستترزمینی دول اروپتتایی  تتودداری شتتوددریایی  دزداندستگیری و آوردن 

ر از دولتتت دیگتتری، غیتت  ت غیرمتبتتوعبتته هتتر دولتت دریتتایی  دزداننتقتتال بتتا ا . ایتتن وضتتعیت در ارتبتتاد(54

تحویل داده شتتوند، هزینتته تقاضتتای   هاآنبه دولت متبوع  دریایی    دزداندستگیرکننده نیز صادد است. اگر  

________________________________________________________________ 

1 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950). 
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تابعیت مجدد منتفی است، لیکن برای دولت دستگیرکننده این امکان وجود ندارد که پتتس از دستتتگیری و 

 ر دنیا باشد.  ع از سرتاسه دول متبوب هاآنل به تفکیک و اعزام ائق اهآنبازداشت 

واجتتد ستتا تار حقتتوقی لازم و توانتتایی دریایی    دزدبسا دولت دستگیرکننده یا دولت متبوع  له  کهاینسوم  

کافی برای انجام تحقیقات، محاکمات و منابع لازم برای اعمال مجازات حبس محکومان به دزدی دریتتایی 

اثبات دلایل وقتتوع جتترم  کهاین. منصرف از (United Nations Security Council, 2011b, p. 44) دنباش

دزد هتتای متبتتوع دولتتت دستتتگیرکننده یتتا دولتتت متبتتوع آن بتته دادگاه   مؤیددزدی دریایی یا احضار شهود  

ا زمتتان اشت تتت دلیل دوری از محل وقوع جرم و گرشت زمان طولانی از لحظه وقوع جرم و بازدبه  ،  دریایی

ه منجتتر بتته شکستتت دادستتتان دولتتت دستتتگیرکننده در هایی است ک از دشواریحضور در محاکد دا لی،  

نتیجتته مانتتدن اهتتداف متتدنظر نیتتروی معنتتای بیبتته  شود. این وضعیت  رعایت معیارهای محاکمه عادلانه می

یفری دا لی یتتا های ک اه دگدا  به  هاآندر دریاهای آزاد و انتقال  دریایی    دزداندریایی دولت دستگیرکننده  

در مقابلتته بتتا  متتؤثرایفتتای نقتتش   درنهایتتتبرای محاکمه و مجتتازات و    دریایی  دزدانبوع  به دولت متمتعلق  

سلاح پس از  لعدریایی    دزدانالمللی است. در این شرایق آزاد کردن  دزدی دریایی و ایفای تعهدات بین

لویت است، در اوکرده  هاآنبادرت به دستگیری که م  سواحل در مسیر کشتی  تریننزدیکدر    هاآنکردن  

زیتتادی دربرداشتتته باشتتد.   هزینتته  کهایناست با این تصور که همان نتیجه میسر شده است، بدون    هاآنکار  

های ا یر، نیروی دریایی کشورهای مختل  در سالدر سواحل سومالی از سوی  دریایی    دزدانآزاد کردن  

انگتتاری جرم هتتاآننین دا لتتی ایی بتتر استتا  قتتوااین استدلال که دزدی دری، با ای از این دست استنمونه

 با مستند دیگری برای محاکد دا لی وجود نداشته است.  هاآننشده بود و امکان دستگیری و محاکمه 

نی یا در قلمتترو ستترزمی آن دزدی دریایی اگر از سوی اتباع دا لی یا علیه اتباع دا لی یا نسبت به منافع ملی

در  آن کنتتد کتته نیتتروی نظتتامیتفتتی میمیت دولتی را منضرورت اعمال حاک یایی صورت نگرفته باشد،  در

به  اتکابا  آن ضرورت اعمال حاکمیت کهاینپردا ته است. مگر  دریایی  دزدان  دریاهای آزاد به دستگیری  

 کتتهاین  رف ازها جدی نیستتت. منصتت اصل صلاحیت جهانی احسا  شود که آن هد برای بسیاری از دولت

  اصل صلاحیت جهانی، تکلیفی ناشی از مقررات کنوانسیون حقتتود اسابر  دریایی  زدان  دتعهد به تعقیب  

اصل تعقیب، محاکمه و مجازات نیازمند قوانین کیفری دا لی است که در ستتیاهه   کهدرحالیدریاها است،  

ی های ا یتتر داراده در ستتالیرکننهتتای دستتتگ، اکثریت دولتباوجوداینقوانین اکثر کشورها مفقود است.  

محاکمه دزدان دریایی در محاکد دا لتتی هستتتند، لتتیکن ایتتن کتتار را در   زم برای تعقیب وسازوکارهای لا

یتتا موقعیتتت  هتتاآنکه از انفعال در این ارتباد صدمه یا ضتترری بتته دانند، وقتیراستای تحقق منافع ملی نمی
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بتته معنتتای  ری دزدان دریتتاییر حالی است که صرف دستگیاین دشود.  المللی وارد نمیدر عرصه بین  هاآن

به اصل صلاحیت کیفری جهانی و اعمال حاکمیت از این طریق است کتته بایتتد تتتا محاکمتته و   هاآن  اتکای

کنوانستتیون   105الملل در تدوین ماده  مجازات پیش برود. این الزام به قصد و عملکرد کمیسیون حقود بین

یایی باشتتد کتته مجازات دزدان دردر به محاکمه و  دولت دستگیرکننده قافقق  تا    تاسحقود دریاها مرتبق  

بتترای شتتانه  تتالی  هتتاآنرا در دریاهای آزاد دستگیر و بازداشت کرده است. در این شرایق اولویتتت   هاآن

نتقال ا مهناالمللی در پرتو اصل صلاحیت جهانی، گزینه موافقتبین جرائدالمللی مبارزه با کردن از تعهد بین

ای استتت کتته هتتای دولتتت منطقتتهها، از اولویتنامهقتی است. این موافاهای منطقهولتبه ددریایی  دزدان  

هتتا بتته حستتاب نتتاتوانی دولتتت بینند یا از ستتوی ستتایر دولتبیشترین آسیب را از عملکرد دزدان دریایی می

دولتتت   شتتود.از ستتاحل گراشتتته می  ی دورامنیت مناطق دریتتای  ینت مای در مبارزه با دزدی دریایی و  منطقه

پتتردازد و کمتتترین کند و به همکاری با دولتتت دستتتگیرکننده میها استقبال میامهناز این موافقتای  منطقه

 پریرد.مسئولیت در تحقق محاکمه و مجازات عادلانه در حق دزدان دریایی را می
   ییایدردزدان  نامه انتقال موافقتمفهوم و کارکرد  

معنتتای انتقتتال یتتا بتته  ای،  بتته دولتتت منطقتته  یاهتتای آزاددستگیرشتتده در درایی  دریدزدان  انتقال    هنامتموافق

 آن  تفویض صلاحیت کیفری از یک دولت به دولت دیگر است. هرلند دریاهتتای آزاد، قلمتترو ستترزمینی

نتتده و کنمهای از حیث تابعیت یا ایتتراد  ستتارات میتتان دولتتت محاک بسا ممکن است هیچ رابطهنیست و له

دریتتایی دزدان کن است میان دولت دستگیرکننده و طور که این رابطه ممبرقرار نباشد. هماندزدان دریایی  

 هاآنکدام از دول متبوع شوند که هیچدریایی از دولتی به دولتی تحویل میدزدان    دیگربیانبهمفقود باشد.  

در قلمتترو ستترزمینی یستتتند، دزدی دریتتایی ایی نیا قربانیان یا دول صاحب پرلد کشتی حملات دزدان دریتت 

هد به  طر نیفتاده است. پرواضب است که بتتا توجتته بتته محتتل وقتتوع جتترم  هاآننیست و مصالب ملی   اهآن

کننده بر استتا  که در دریاهای آزاد بوده است، صلاحیت دولت محاکمه  هاآندزدی دریایی و دستگیری  

قتترار   وانستتیون حقتتود دریاهتتاکن  27ع مقتتررات متتاده  موضو  اصل صلاحیت کیفری سرزمینی هد نیست که

باشتتد کتته بخشتتی از قلمتترو   آن  حملات دزدان دریایی متوجه کشتی حامل پتترلد  کهاینر  گرفته است، مگ

شود. کشتی، جزیره شتتناور و جزئتتی از قلمتترو ستترزمینی تحتتت صتتلاحیت در دریاها تلقی می  آن  سرزمینی

است. دولت  به ثبت رسیده  آن راتیرفته است و تحت مقررا پردولت صاحب پرلمی است که تابعیت آن  

توقیتت  کشتتتی و  ،جتترائدرزه بتتا تمتتام حلی در دریای سرزمینی واجد صلاحیت کیفری سرزمینی در مبتتاسا

 .Salehi, 2020, p)ای از اعمال حاکمیت دولت ساحلی است . این وضعیت جلوه است بازداشت  دمه آن

نستتیون حقتتود دریاهتتا بتتر استتا  مقتتررات کنوای در دریای سرزمینی دریای، هرلند که تعقیب دزدی  (175
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معنای ممنوعیت ایجاد صلاحیت کیفتتری بتتر استتا  قتتوانین دا لتتی در به  اما این شرایق  ؛  ندارد  موضوعیت

تبعیت از الگتتویی استتت در    شرایقهای سرزمینی نیست. این  مقابله با رفتارهای مشابه دزدی دریایی در آب

ی امنیت راجتتع بتته مقابلتته بتتا های شورادر قطعنامهها«  حانه علیه کشتیبا قید »راهزنی مسل  بر ی  که به اعتقاد

 Poorbafrani; Omidi)بینی شده است دزدی دریایی در دریای سرزمینی و منطقه انحصاری اقتصادی پیش

& Gholizadeh, 2017, p. 37) .دریتتایی ن دادزال انتقتت  نامتتهای بتته موجتتب موافقتمنطقه دولت باوجوداین

شتتده در دریتتایی دستگیردزدان رفتن و محاکمتته هتتا ملتتزم بتته تحویتتل گتت ده از ستتوی ستتایر دولتشتت دستگیر

های شورای امنیت در ارتباد با دزدی دریایی است دریاهای آزاد است. بخشی از این الزام ناشی از قطعنامه

(United Nations Secretary General, 2019, p. 11)  الملتتل بین حقتتود هایرلوب آموزه در لاکه باید

پریر باشد. این در حالی است که در واقع مبنای آن در ها تفسیرپریر و توجیهالملل دریاحقود بینعمومی و  

دزدان انتقتتال  نامهمقررات کنوانسیون حقود دریاها قرار داده شده است. لیکن جایگاه و مشروعیت موافقت

و قتتراردادن و محاکمتته  ای بتترای تحتتت تعقیتتبهمنطقتت   ها به دولتلتیر دوشده از سوی سادریایی دستگیر

 در کنوانسیون حقود دریاها مشخص نیست.  هاآنمجازات 

دزدی دریتتایی استتت کتته  مسئلهدریایی به معنای حضور دو دولت در دزدان  انتقال    نامه، موافقتباوجوداین

لتتت دوم بتته اعمتتال دهتتد تتتا دوتحویتتل می ت دومکنتتد و بتته دولتت دولت اول، دزدان دریایی را دستتتگیر می

بپردازد. این در حالی است که دولت اول هممنتتان بتتر استتا    هاآنو محاکمه  حیت کیفری در تعقیب  صلا

دریایی دستگیرشده دزدان اصل صلاحیت جهانی مکل  به اعمال صلاحیت کیفری در محاکمه و مجازات 

یگتتری صلاحیت را بتته دولتتت دون حقود دریاها این  وانسیکن  27با تخل  از مقررات ماده    آن  است، لیکن

وقتی  ود را بنا به اصول صلاحیت کیفتتری شخصتتی و واقعتتی ملتتزم بتته اعمتتال حاکمیتتت   کند،واگرار می

بینتتد. ایتتن در حتتالی استتت کتته دولتتت دوم نیتتز بتتر استتا  اصتتول سرزمینی و حفظ منافع از این طریتتق نمی

هتتد هماننتتد دولتتت  نآ لنتتین حقتتوقی نیستتت وواجتتد صتتلاحیت کیفتتری شخصتتی، واقعتتی و ستترزمینی 

دریتتایی بازداشتتت شتتده از ستتوی دزدان  د اصل صلاحیت جهانی مکل  بتته محاکمتته  تگیرکننده به استنادس

ای بسا در میان دستگیرشدگان از اتباع دولت منطقهها و تعهد به همکاری از این طریق است. لهدیگر دولت

ایق هر دو در این شرنباشند.    آن  حب پرلدهای صاکشتی  نسبت بهت  ملاح  کهاینباشند و یا    وجود نداشته

اصتتل تعهتتد بتته   اتکتتادریتتایی باشتتند، بتته  دزدان  نفع در تعقیب، محاکمه و مجتتازات  ذی  کهایندولت بدون  

همکاری در مقابله با دزدان دریایی در دریاهای آزاد و مناطق  ارج از صلاحیت  تتویش مکلتت  بتته طتتی 

ای را منطقتتهرسیدگی محاکد دولتتت  تئوری مخال  هستند ولند که بر ی با این د. هرلنین مراحلی هستن
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گیری . لتتیکن آن موضتتع(Ghasemi & Setayeshpur, 2019, p. 227) اندفاقد مبنای حقوقی ارزیابی کرده 

تفسیر صحیب و موجتتد   مؤیدکنوانسیون حقود دریاها    105و    100صحیب نیست. لراکه نص مقررات مواد  

عنوان تنها به  های ا یر  در سالین ارتباد هستند که  مایل به همکاری در اهای متای تمام دولتیت برصلاح

الملتتل دریاهتتا و اصتتول حقتتود لاره مقابله با دزدی دریایی با کمتتترین تتتنش بتتا مقتتررات کلتتی حقتتود بین

 است. گرفته شده  در نظرالملل عمومی بین

ننده بتته از ستتوی دولتتت دستتتگیرک جازات دزدان دریتتایی  ه و مواگراری اعمال صلاحیت قضایی بر محاکم

 هتتاآنعام و صلاحیت کیفری است، هرلندکتته   المللینبز منظر بر ی منطبق با اصول حقود  دولت ثالث ا

اما ؛ (Kelley, 2011, p. 2286) وانی ندارد معتقدند که این شرایق با مقررات کنوانسیون حقود دریاها هد

اجع به تعهد به نسیون حقود دریاها رکنوا 100حوریت ماده ون حقود دریاها با موانسیکن  105مقررات ماده  

هتتا اجتتازه همکاری دارای دو شق است. شق اول آن در ارتباد با صلاحیت اجرایی است که به تمتتام دولت

یتته دهد تا کشتی و تمام اموال بر روی عرشتته یتتا متتورد استتتفاده در دزدی دریتتایی را توقیتت  کننتتد و کلمی

عمتتال صتتلاحیت قضتتایی استتت کتته ای بتترای اعیت مقدمهازداشت کنند. این وضخا  د یل در آن را باش

حیث، شنق دوم آن در ارتبتتاد بتتا کنوانسیون حقود دریاها است. از این  105موضوع شق دوم مقررات ماده  

م انجتتارا  اهتت آندریتتایی و توقیتت  امتتوال دزدان صلاحیت قضایی محاکد کیفری دولتی است که بازداشت 

رسد نظر میبه  کهدرحالیگیری کند. لی تصمیدهایی تحمیو مجازات سبت به جریان محاکمهداده است تا ن

دولت دارای صلاحیت قضایی همان دولت دارای صلاحیت اجرایتتی استتت، امتتا وحتتدت دو دولتتت دارای 

توان دولتتت یر مین تفسصلاحیت اجرایی و دارای صلاحیت قضایی در اینجا موضوعیت ندارد. بر اسا  ای

رزیابی کرد. البته ایتتن تئتتوری دارای مخالفتتانی استتت. بر تتی دولت دستگیرکننده ا  کننده را غیر ازکمهمحا

دریتتایی در ایتتن دزدان  کنوانسیون مشخص نشده است کتته دولتتت دستتتگیرکننده    105معتقدند که در ماده  

 ,Bevilacqua)ایی متوستتل باشتتده یت قضتت یک از دو صلاحیت اجرایی یتتا صتتلاحتواند به کدامارتباد می

2014, p. 224) کتته هتتر دو از اصتتل از این منظر تمایز میان صلاحیت اجرایی و قضایی صحیب نیست، وقتی

کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا در مقتتام ارائتته لتتارلوب کلتتی   105متتاده  گیرنتتد.  صلاحیت کیفری نشتت ت می

ه و مجتتازات دزدان فرایند تعقیتتب، محاکمتت است. صلاحیت کیفری تعقیب دزدی دریایی در دریاهای آزاد 

کننده استتت، ی دا لی متکی است. قوانین کیفری دا لی دولت دستگیرکننده، تعیینیایی به قوانین کیفردر

کننده استتت. در ایتتن شتترایق توومتتان بتتودن کننده نیز تعیینمحاکمههمان میزان که قوانین کیفری دولت  به  

م به یک دولتتت محتتل و واگراری هر کدا هاآنو تمایز میان  ستا عململاک  صلاحیت اجرایی و قضایی  
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کننتتد. ایتتن وضتتعیت از که هر دو به اعمال حاکمیتتت و استتتقلال عملکتترد استتتناد میتردید است، در جایی

همکاری قضایی و ایفای نقش یک دولت به عنوان پلیس و دیگری بتته عنتتوان محکمتته   نامهشرایق موافقت

 ت.فراسرزمینی رایج اس بر ی از امور کیفری که درقضایی متفاوت است 

دریتتایی در مقتتام اجتترای صتتلاحیت دزدان  لرا بر ی دیگر معتقدند که دولتتت دستتتگیرکننده بتتا بازداشتتت  

دزدان مجاز بتته محاکمتته و مجتتازات  آن فقق محاکد کیفری و لرا، (Roach, 2010, p. 410)قضایی است 

لنین تفستتیری له منطقی است، لیکن است. این تفسیر اگر آن ییشده از سوی مقامات اجرادستگیردریایی  

کنوانستتیون  105کنوانسیون قابل برداشت نیست که الزاماً دو دولت مرکور در دو قسمت متتاده   105  از ماده 

 100هتتا در مبتتارزه بتتا دزدی دریتتایی مقتترر در متتاده کتته قیتتد همکتتاری دولتباید یکستتان باشتتند، در جایی

انسیون حقتتود کنو  105و    100مواد    وجه اشتراک که هر دوآن است با این    مؤیدیاها  کنوانسیون حقود در

که نباید نادیده  حالیندرعدریاها به مناطق  ارج از صلاحیت یک دولت یعنی دریاهای آزاد اشاره دارند. 

ه د و بتت دریایی را نداشته باشتت دزدان بسا دولت  واهان اعمال صلاحیت قضایی، توانایی بازداشت گرفت له

شده را نداشته باشتتد. دستگیردریایی  دزدان  ازات  ل محاکمه و مجننده نیز تمایهمین ترتیب دولت دستگیرک 

در این شرایق دولت  واهان اعمال صلاحیت کیفری در محاکمه و مجازات دزدان دریایی، لزومتتاً دولتتت 

و مجازات  دولت دستگیرکننده نیز ملزم به محاکمه کهدرحالیدر دریاهای آزاد نیست،   هاآندستگیرکننده 

اقدام دولت دستگیرکننده در بازداشت و تحویتتل   کهاینی نیست. منصرف از  در محاکد کیفری دا ل  هاآن

ها در مبارزه با دزدی دریتتایی استتت در مقام مساعدت و همکاری با سایر دولت  هاآنبه دولت متبوع    هاآن

دریتتایی بتته قلمتترو دان  دزنیروی نظامی به دریاهای آزاد برای بازداشت و آوردن  و  که توانایی اعزام کشتی  

و  مت ثردلیل موقعیت جارافیایی از اقدامات دزدان دریایی به سرزمینی و محاکد کیفری متبوع را ندارند، اما 

 ناامن هستند. 

به دولت دیگر با   مسئلهن  دریایی یا واگراری ایدزدان  مباشرت دولت دستگیرکننده در محاکمه و مجازات  

 تتت ثیریبشامل؛ اصل صلاحیت سرزمینی، شخصتتی یتتا واقعتتی  جرائدیر مبانی اصول صلاحیت کیفری در سا

 هابدانواقع در دریای سرزمینی یا منطقه انحصاری اقتصادی    جرائداست که اکثر دول ساحلی در ارتباد با  

کننده میان دو دولت دستگیرکننده و دولت محاکمهه کنند. مبنای برقراری رابطاستناد و اعمال حاکمیت می

است که در قلمتترو دریاهتتای آزاد   دزدان دریاییدوجانبه انتقال    نامهدزدی دریایی، همان موافقت  لهمسئدر  

کنوانسیون حقود دریاها قرار گرفته است. دریاهای آزاد، قلمتترو   100اند و موضوع ماده  مرتکب جرم شده 

ه ضرورت داشته باشتتد د تا بر این اسا  اعمال صلاحیت قضایی دولت دستگیرکنندتنها نیسسرزمینی دولت
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دریایی که واجتتد دزدان در این قلمرو حضور بیشتری دارند. دولت دستگیرکننده   آن  های جنگیکه کشتی

شده است، حتتق دارد تتتا از اعمتتال صتتلاحیت قضتتایی حق اولویت برای محاکمه و مجازات افراد بازداشت  

الشتتعاع را تحت آن یستند و منتتافع ملتتیدریایی دارای تابعیت دولت دستگیرکننده ندزدان  د. اگر  کناعرا   

اند، هیچ سازوکاری برای الزام دولت دستگیرکننده به اعمال صتتلاحیت قضتتایی بتتر استتا  اصتتل قرار نداده 

حصاری دولتتت انکنوانسیون حقود دریاها مُبیّن صلاحیت  105صلاحیت جهانی وجود ندارد. عبارات ماده 

بر تعقیب، محاکمه و مجازات آنان و مانع از اعمال صلاحیت   دریایی در دریاهای آزاددزدان دستگیرکننده 

انتقتتال  نامتتهها نیست. این در حالی است که بر ی معتقدند که توسل به موافقتجهانی از سوی سایر دولت

ای دریتتایی از هتتای منطقتتهقضایی بتتا دولت ریدریایی با حقود عام دریاها منطبق نیست، لیکن همکادزدان  

دریتتایی دزدان نامتته انتقتتال . موافقت(Bevilacqua, ibid, p. 228)با مانع جدی مواجه نیستتت این طریق نیز 

های اجرایی و قضایی ناشی از عدم و سازنده در رفع لالش  مؤثربرای دولت دستگیرکننده از سازوکارهای  

 شده در محاکد دا لی است. دستگیردان دریایی دزبه تعقیب و مجازات  آن تمایل

 ای در تعامل قراردادی با دولت دستگیرکننده هدولت منطق

گتتراری در عرصتته دا لتتی هستتتند، امتتا تکلیفتتی در های عضو کنوانسیون حقود دریاها نیازمند قانوندولت

گیری وجود ندارد. تصتتمیدشورها حقود ملی ک  انگاری دزدی دریایی در نظامالمللی بر لزوم جرمسطب بین

های غیرعضو کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا در ها واگرار شده است. دولتتدر این ارتباد به صلاحدید دول

دول عضو کنوانسیون حقود دریاها بتترای تعقیتتب دزدی   کهدرحالیعمل بیشتری دارند،  این ارتباد آزادی

ها به محاکمتته یتتا ند. این وضعیت با تعهد دولتلی هستدریایی در محاکد دا لی نیازمند قوانین کیفری دا 

؛ کنوانسیون منع اعمال غیرقانونی علیه ایمنتتی ازجملهالمللی  ب جرم در سایر اسناد بینمرتکاسترداد  تعهد به  

نی ایران به عضویت در کنوانستتیون منتتع اعمتتال غیرقتتانو، دولت مثالعنوانبهقابل مقایسه است.   1دریانوردی

ریاها درنیامده است. تعهد به عضویت کنوانسیون حقود د  کهدرحالیردی درآمده است،  علیه ایمنی دریانو

دریایی در پرتو اصل صلاحیت جهانی متکتتی بتته عضتتویت در کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا دزدان  به تعقیب  

ی نیستتت. مقتتررات کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا از مستتتندات محکومیتتت دزدان دریتتای کتتهدرحالیاستتت، 

یاهتتای آزاد بتته عضتتویت در ها با دولت دیگتتر در معتتر  دزدی دریتتایی در درکاری دولتهم  باوجوداین

های نیروی دریتتایی ارتتتش دولتتت جمهتتوری کنوانسیون حقود دریاها یا قوانین دا لی متکی نیست. تلاش

________________________________________________________________ 

1  International Maritime Organization Convention for the Suppression on Unlawful Acts against the 

Safety of Maritime Navigation (1988). art. 10. 
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. البته این وضتتعیت (Sajjadpour & Abdolhoseini, 2018, p. 21) ای از شرایق استاسلامی ایران، نمونه

ایتتن  امتتاتعهد برای مقابله با دزدی دریتتایی استتت.   های شورای امنیت در ارتباد با ایجادمنصرف از قطعنامه

کنیتتا، سیشتتل، متتوریس و   هتتایی ماننتتدجتتز دولتبه  نیست،  های عضو سازمان ملل  شرایق شامل تمام دولت

وم به همکاری در مقابله بتتا شورای امنیت در ارتباد با لزهای  صورت موردی مخاطب قطعنامهبه  تانزانیا که  

 کنوانسیون حقود دریاها بدان تصریب دارد.  100نحو که ماده ند، به همانادزدی دریایی قرار گرفته

متحده با دولت کنیتتا بتته مانند؛ آلمان، دانمارک، بریتانیا و ایالاتهایی  دولتو    1بر این اسا ، اتحادیه اروپا

ر حالی است کتته . این د(Kontorovich, 2010, p. 255) اندپردا تهیایی دردزدان انتقال  نامهوافقتتنظید م

دزدان دوجانبه انتقتتال  نامهارجب است، که نیازمند موافقت هاآنبه دولت متبوع دریایی دزدان  تحویل دادن  

ده فاوت و الزام دولت دستگیرکننهای متاز ملیتدریایی دزدان  اما در عمل تفکیک میان ؛  هد نیستدریایی 

این پریر نیست. جارافیایی متعدد سرتاسر جهان امکان هایدر موقعیت  هاآنبه دولت متبوع    هاآنبه تحویل  

بتته اصتتل حاکمیتتت و تعهتتدات   کتتهاینوضعیت حاکی از حق انتخاب دولتتت دستتتگیرکننده استتت، بتتدون  

دستتتگیرکننده در نی در تعار  باشتتد. لتترا دولتتت  ذیل اصل صلاحیت جها  جرائددر تعقیب    آن  المللیبین

، دولتتت متبتتوع قربانیتتان هتتاآنرا به دولتتت متبتتوع    هاآنست که  دریایی دارای حق انتخاب ادزدان  تحویل  

حملات دزدان دریایی، دولت صاحب پرلد کشتی موضوع حمله دزدان دریایی یتتا بتته دولتتت نزدیتتک بتته 

یرکننده بتترای کاستتتن از ، دولتتت دستتتگبتتاوجوداینل دهتتد.  ای( تحویتت )دولت منطقتته  هاآنمحل بازداشت  

دولت ساحلی نزدیک به محل دستگیری  تریننزدیکرا به اولین و  هاآنی های جابجایی دزدان دریایهزینه

ای بتتا تکلیفتتی مواجتته استتت کتته اجتترای آن را دولتتت دهد. در این شتترایق دولتتت منطقتتهتحویل می  هاآن

بتتا دزدی دریتتایی در مقتتررات کنوانستتیون   حیت جهانی مقرر برای مبارزه دستگیرکننده بر اسا  اصل صلا

 دولت دستگیرکننده  ود نیز با آن تکلی  مواجه است.  کهدرحالیکند، ایجاد می آن یحقود دریاها برا

المللتتی در نتیجتته اصتتل صتتلاحیت جهتتانی، از بین  جرائدهای دا لی یک کشور به  توسعه صلاحیت دادگاه 

اصول صلاحیت کیفتتری ستترزمینی و واقعتتی استتت کتته در   ی لأهااست که برای احتراز از  سازوکارهایی  

________________________________________________________________ 

1  Exchange of Letters between the European Union and Seychelles (2009); Agreement between the 

European Union and Mauritius (2011); Exchange of Letters between the European Union and Kenya 

on the conditions and  modalities for the transfer of persons suspected of having committed acts of 

piracy  and detained by the EUNAVFOR  (2009); Agreement between the European Union and the 

United Republic of Tanzania on the Conditions of Transfer of Suspected Pirates and Associated 

Seized Property from the European Union-Led Naval Force to the United Republic of Tanzania 

(2014).  
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د به دزدی دریایی مفقود است. دزدی دریایی و عواقب ناشی از آن ذیل اصل صلاحیت واقعتتی قتترار ارتبا

کنوانستتیون حقتتود  101گیرد و وقوع دزدی دریایی در قلمرو سرزمینی دریایی بر اسا  مقررات متتاده نمی

ز صتتلاحیت است که بتتا دریاهتتای آزاد و قلمروهتتای  تتارج ا  جرائمیاز    یاها منتفی است. دزدی دریاییدر

هتتای دا لتتی تحتتت در دریتتای ستترزمینی و آب  هتتاآناند و امکتتان وقتتوع  دولت ساحلی متترتبق داده شتتده 

اصتتل صتتلاحیت جهتتانی در ارتبتتاد بتتا دزدی  کتتهاینصلاحیت دولت ساحلی نیست. این وضعیت با تصور 

تر هتتد شتتده پیمیتتده باشتتد، نوان تنها راه لاره برای تعقیتتب دزدی دریتتایی میدریایی در دریاهای آزاد به ع

است. تعقیب دزدی دریایی در دریاهای آزاد از سوی دولت غیرمتبوع دزدان دریتتایی بتتا ممنوعیتتت مواجتته 

ه است کتته در کشتتتی صورت گرفت آن یا اتباع آن نیست، اگر حملات دزدان دریایی به کشتی حامل پرلد

ائل به اصل صلاحیت جهانی در مقابلتته هایی است که قاند. این وضعیت در ارتباد با دولتبوده مورد حمله  

با دزدی دریایی نیستند. بر این اسا  تصور عدم امکتتان تعقیتتب دزدان دریتتایی در دریاهتتای آزاد از ستتوی 

حیت سرزمینی تمام دریاهای آزاد از صلا  کهاین  رفصن  های غیرمتبوع دزدان دریایی، اشتباه است، بهدولت

عقیتتب دزدان دریتتایی از ستتوی دولتتت غیرمتبتتوع دزدان دریتتایی ها  ارج است. در لنتتین شتترایطی تدولت

لنین دولتی نتواند یا نخواهد به اعمال حاکمیتتت و صتتلاحیت کیفتتری در   کهاینهمیشه متصور است، مگر  

شتتابه دارد. در ایتتن شتترایق استتت کتته متبوع دزدان دریایی رفتتتاری منحو که دولت دریاها بپردازد، به همان

ها به تعقیب و محاکمه دزدان دریایی در محاکد انی و مکل  کردن تمام دولتکارایی اصل صلاحیت جه

ارتبتتاد بتتر استتا  اصتتول صتتلاحیت کیفتتری ستتنتی بتتا   ترینکولکشود، هرلند که  سرزمینی مشاهده می

شتتود، ی تحقتتق امنیتتت دریتتایی پردا تتت میباشد. این بهایی است که برا  آمده وجود نداشتهوضعیت پیش

 اندازد.  طر میبه ریایی در دریاهای آزاد این امنیت را دزدی د کهدرحالی

دریتتایی در محتتاکد دزدان ای بر اسا  اصول صلاحیت کیفری سنتی در محاکمتته و مجتتازات دولت منطقه

منتتاطق نزدیتتک بتته دولتتت ست. حفتتظ امنیتتت دریتتانوردی در  نفع نیست. لیکن این تصور غلق ادا لی ذی

ای مجاب به همکتتاری در ستترکوب دزدی شود تا دولت منطقهباعث میهایی است که  ای از اولویتمنطقه

بر اسا  اصول صلاحیت کیفتتری ستتنتی  آن دریایی باشد، هرلند کهدزدان  دریایی با دولت دستگیرکننده  

ن جرم و صاحب پرلد کشتی در محاکمه و دریایی، متبوع قربانیادزدان  به نحو مقرر برای سه دولت متبوع  

تنها از ای نتتهدولت منطقه باوجوداینایی مکل  به اعمال حاکمیت و جلب منافع نیست. مجازات دزدان دری

کند، بلکه ها در دریاهای آزاد  ودداری نمیشده از سوی سایر دولتدستگیردریایی دزدان تحویل گرفتن 

رت بتته تنظتتید دریایی را در دریاهای آزاد دارنتتد مبتتاددزدان  بازداشت    هایی که توانایی و امکاناتتبا دول
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پردازد. این تفسیر با فلسفه ایجادی اصل صلاحیت جهانی برای دریایی میدزدان دوجانبه انتقال   نامهموافقت

 لونقتت حملبتترای آن تتتلاش کننتتد.  ها باید وانی دارد که تمام دولتالمللی نیز هدتحقق صلب و امنیت بین

مات مجرمانتته دزدان دریتتایی آن را بتته  طتتر هتتا استتت کتته اقتتدادریایی، بستری بتترای تجتتارت تمتتام دولت

در تعقیتتب و محاکمتته   هادولتدهد. بر این اسا  تمام  الشعاع قرار میالملل را تحتاندازد و اقتصاد بینمی

های متبوع شرایق مشابه سایر دولتای در این ستند. دولت منطقهدریایی دارای نفع بالفعل یا بالقوه هدزدان  

یان دزدی دریایی یا صاحب پرلد کشتتتی و  واهتتان اعمتتال صتتلاحیت قضتتایی استتت، دزدان دریایی، قربان

 است. آن اصل صلاحیت جهانی، مستند عملکرد کهدرحالی

و 100د ای مقبتتول و در همتتاهنگی کامتتل بتتا متتوای، رویهدریایدزدان  انتقال    نامهگسترش استفاده از موافقت

هتتای کتته متتدنظر دولتانستتیون حقتتود دریاهتتا، لیزیکنو105کنوانسیون حقود دریاها است. در ماده  105

کیفرمتتانی دزدی دریتتایی در کننده مقررات آن بوده استتت، ایجتتاد صتتلاحیت جهتتانی و مبتتارزه بتتا بیتنظید

مقتتررات متتاده  کتته بتتا ایتتن تفستتیر از (Kazemi & Heidari, 2019, p. 51) دریاهتتای آزاد بتتوده استتت

اهان اعمال صلاحیت کیفری در تعقیب و محاکمتته بتتدون شود. دولت  وکنوانسیون هد مخدوش نمی105

توجه به ملیت دزدان دریایی یا قلمرو سرزمینی محتتل وقتتوع دزدی دریتتایی بتتا استتتناد بتته اعمتتال صتتلاحیت 

دریایی به دولتتت دزدان انتقال  امهنرا به موجب موافقت هاآنپردازد یا می هاآن جهانی به تعقیب و محاکمه

کننتتده بتتر استتا  تفستتیر فتتود از دو قستتمت مجتتزای متتاده کنتتد. دولتتت بازداشتتتمیمستتترد  هتتاآنمتبتتوع 

کنوانسیون مجاز به اجرای اصل صتتلاحیت جهتتانی در قستتمت اول یعنتتی اعمتتال صتتلاحیت اجرایتتی و 105

آن به دولت دیگر است که بتتر استتا  از قسمت دوم یعنی اعمال صلاحیت قضایی و واگراری  پوشی  لشد

عی یا جهانی تمایل به اعمال صلاحیت قضایی در ارتباد با دزدان دریایی دارد. اصل صلاحیت شخصی، واق

ق دوم متتاده   کنوانستتیون حقتتود دریاهتتا استتت کتته مجتتوز توستتل بتته 105ایتتن وضتتعیت ناشتتی از تفستتیر شتتن

ده در موضتتوع کننتت کننده و دولت محاکمهدستگیرلت دریایی و ایفای نقش دو دودزدان  انتقال    نامهموافقت

 یایی است.دزدی در

 گیرینتیجه

های جنگی مستتتقر در دریاهتتای آزاد در راستتتای اعمتتال تعهتتدات های دارای نیروی دریایی و کشتیدولت

 پردازنتتد. ایتتن تعهتتددریتتایی میدزدان  دریایی به بازداشتتت    المللی و اعمال حاکمیت در مقابله با دزدیبین

هتتا در ا است که به لزوم همکاری با ستتایر دولتکنوانسیون حقود دریاه  105و    100ناشی از مقررات مواد  

ها مجاب بتته اما نیروی دریایی این دولت؛  مقابله با دزدی دریایی در پرتو اصل صلاحیت جهانی اشاره دارد

ستند که هد با تعهد همکاری با ه هاآنیایی پس از بازداشت و توقی  تجهیزات در ا تیار دردزدان آزادی  



 1399، بهار و تابستان 2ماره ، ش8، سال المللایرانی سیاست بیننامۀ پژوهش                                         186

این اقتتدام  تتود  هاآنصل صلاحیت جهانی در مقابله با دزدی دریایی منافات دارند. ها و هد با اسایر دولت

بتته اصتتل  اتکتتاننتتد بتتا توانمی هاآناند، لیکن این توجیهات از حیث حقوقی مقبولیت ندارند. را توجیه کرده 

کننتتد و    ودداری  هاآنایی بپردازند، لیکن از محاکمه و مجازات  دریدزدان  صلاحیت جهانی به بازداشت  

المللی مسبود به سابقه نیست. لرا در ای در حقود کیفری دا لی و بینبپردازند. لنین رویه  هاآنبه آزادی  

اند برای احتراز از لنین وضعیتی به این نتیجه رستتیده   دریاییدزدان  های دستگیرکننده  های ا یر دولتسال

دریتتایی بتته دزدان  انتقال    نامهه را با استناد به موافقتشددستگیری را در پیش بگیرند و افراد  اهناا راهکار میت

در دریاهتتای آزاد   هاآنای دریایی تحویل دهند که از حیث جارافیایی به محل دستگیری  های منطقهدولت

 مبراء باشند.  های تحمیلیهزینه از هستند تا از این طریق هد عدالت کیفری محقق شود و هدنزدیک 

پتتردازد و هتتد محتتاکد دا لتتی توسل به این ابزار هد به همکاری با جامعه جهانی می  دولت دستگیرکننده با

ارتبتتاطی ندارنتتد.  آن سرزمینیوناعمال حاکمیت در  هایمؤلفهکند که با   ویش را درگیر موضوعاتی نمی

ایتتن کنند، با  کننده به اصل صلاحیت جهانی استناد میحاکمهدر این شرایق هر دو دولت دستگیرکننده و م

 کتتهدرحالیگیتترد.  تفاوت که یکی صلاحیت اجرایی آن را و دیگری صلاحیت قضتتایی آن را برعهتتده می

دریایی به قلمرو ستترزمینی دولتتت دیگتتر از صتتلاحیت دزدان  بازداشت و انتقال    مسئلهصلاحیت اجرایی در  

یتتز برعهتتده دریتتایی ندزدان  معنا که صتتلاحیت قضتتایی محاکمتته و مجتتازات  قضایی آن منفک نیست. بدین

این وضعیت اگرلتته مطلتتوب نیستتت، امتتا بهتتتر از  عدول دولت دستگیرکننده ازدولت دستگیرکننده است. 

ها دارای امکانات لازم برای دریتتانوردی در که سایر دولتیانفعال کامل دولت دستگیرکننده است، درجای

دریایی دزدان  انتقال نامهموافقت برقراری امنیت دریایی نیستند. در صورت فقدان سازوکار  دریاهای آزاد و

او را   کتتهایندریتتایی نپتتردازد یتتا  دزدان  بتته بازداشتتت    کتتهاینای نیست، جز  برای دولت دستگیرکننده لاره 

صتتلاحیت شتتامل اصتتل  آن که دزدی دریایی بتتا اصتتول صتتلاحیت کیفتتری ستتنتیآزاد کند، وقتی  بلافاصله

ست. مضرات وضتتعیت دوم بتترای صتتلب و امنیتتت سرزمینی، صلاحیت شخصی و صلاحیت واقعی مرتبق نی

اعمال صتتلاحیت کیفتتری و  هایمؤلفهمراتب بیش از مضراتی است که از وضعیت اول متوجه به  المللی  بین

 شود. از صلاحیت اجرایی می تفکیک آن

 105دریایی به صتتلاحیت اجرایتتی مستتتخرج از متتاده دزدان ال انتق نامهدولت دستگیرکننده در پرتو موافقت

را بتترای اعمتتال  هتتاآنپتتردازد و دریتتایی میدزدان کنتتد و بتته بازداشتتت کنوانسیون حقود دریاها استناد می

دریتتایی استتت. ایتتن دزدان انتقتتال    نامهه طرف موافقتدهد ک صلاحیت قضایی به دولت دیگری تحویل می

ر صتتلاحیت صتتلاحیت اجرایتتی د منشتت لراکتته  ؛کیفری سنتی در تعار  استوضعیت با اصول صلاحیت 
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یعنتتی بازداشتتت متهمتتین و انتقتتال   ،که دولت دستگیرکننده بخشی از صلاحیت قضاییکیفری است، زمانی

دهد. این آسیبی است که ناشی از تفکیک میان دیگر انجام می  های دولترا برای محاکمه در دادگاه   هاآن

همتتان اصتتل صتتلاحیت   کهیدرحالگیرد،  دریایی از سوی دو دولت صورت میدزدان  کمه  بازداشت و محا

کیفری واحد، مبنای آن است که بتته صتتورت توومتتان دو نتیجتته شتتامل بازداشتتت و محاکمتته را دربتتردارد. 

دریتتایی پتتس از بازداشتتت دزدان ت دستگیرکننده مجاز به آزاد کتتردن اسا  اصل صلاحیت کیفری دولبر

که دولت دستتتگیرکننده  نیست. هرلند به دولت ثالث  هاآنی  اموال در ا تیار یا تحویل دادن  و توق  هاآن

با اولویت اصل صلاحیت کیفری شخصی مثبت یا منفی، اصل صلاحیت واقعی یا اصل صلاحیت سرزمینی 

نیتتز  ایهد مواجه نباشد. این وضعیت در ارتباد بتتا دولتتت منطقتتهی مورد حمله دزدان  یا صاحب پرلد کشت

دریایی مکل  به تحویل گرفتن دزدان دریایی است که دزدان انتقال   نامهصادد است که به موجب موافقت

صتتورت نگرفتتته  آن نیستند، جرم در قلمرو دریای سرزمینی آن  ود یا قربانیان یا کشتی مورد حمله از اتباع

 اند. الشعاع قرار نداده حتحتی در دریاهای آزاد را دزدان دریایی نیز ت آن است و منافع واقعی

کننده در این شرایق با اصل صلاحیت جهتتانی بتترای مقابلتته بتتا دزدی محاکمه  هر دو دولت دستگیرکننده و

معناستتت، گر تحتتت ایتتن شتترایق بیدریایی مواجه هستند و تقسید مسئولیت یا واگراری مسئولیت به یکتتدی

لی برای تعقیب و مجازات دزدان دریایی در محاکد دولت دستگیرکننده دارای قوانین لازم دا  کهاینمگر 

ایتتن تفستتیر هستتتند کتته تنهتتا مبنتتای اصتتل  مؤیتتدکنوانستتیون حقتتود دریاهتتا  105و  100نباشد. مواد  دا لی  

فراینتتد تعقیتتب و میتتزان مجتتازات دزدان دریتتایی بتته   صلاحیت جهانی در ارتباد با دزدی دریایی هستتتند و

باشد. بر یکننده ماست که شامل هر دو دولت دستگیرکننده و محاکمهقوانین و محاکد دا لی واگرار شده  

کننده دارای تعهدات یکسان هستند، لیکن در نتیجه تفستتیر این اسا  هر دو دولت دستگیرکننده و محاکمه

های اعمال اند که در سایر حوزه کنوانسیون حقود دریاها به تقسید کار پردا ته  105و   100از مقررات مواد  

، تکلیتت  دولتتت بتتاوجوداینول نیستتت.  نحو معمتت بدین  جرائدمیت و اعمال صلاحیت کیفری در سایر  حاک 

ای استتت کتته در آن واقتتع شتتده استتت. کننده مبتنی بر اصل صلاحیت جهانی و حفظ امنیت منطقتتهمحاکمه

دریاهتتای دریایی فقق در ارتباد با شرایطی است کتته عمتتل مجرمانتته در    انانتقال دزد  نامهافقتتوسل به مو

شود. لیکن این فرمول از شرایق وقوع دزدی  اطر میدینب هاآنگیرد و منجر به بازداشت آزاد صورت می

 27ت متتاده  ذیتتل مقتتررا  جتترائدهای تحت صلاحیت دولت ستتاحلی متمتتایز و ماننتتد تمتتام  دریایی در قلمرو

ارتبتتاد بتتا قلمتترو ستترزمینی، هتتا در کنوانسیون حقود دریاها است و تابع الزامتتات ناشتتی از تعهتتدات دولت

کلی و یا دزدی دریتتایی در طوربه  جرائدگیرد. این شرایق در سایر  المللی قرار میتابعیت یا منافع ملی و بین
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گرفتن اصول حاکد بر اعمتتال صتتلاحیت مناطق تحت صلاحیت یا حاکمیت دولت ساحلی به لحاظ نادیده  

 ر امور کیفری با ممنوعیت جدی مواجه است. کیفری و تفکیک صلاحیت اجرایی از صلاحیت قضایی د
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